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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de marzo de dos mil veintidos

Sentencia N°: P-006

Magistrada Ponente: Claudia BermUdez Carvajal.

Proceso: Verbal - Rescision por Lesion Enorme
Demandante: Juan Pablo Tobdn Jurado

Demandados: José de Jesus Sepulveda Montoya y otro
Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao
Radicado1?2 instancia: 05847-31-89-001-2018-00029-01

Radicado interno: 2019-00034

Decision: Confirma sentencia impugnada.

Tema: Elementos axioldgicos de la lesién enorme -

valoracion del acervo probatorio efectuado
conforme a las reglas de la sana critica.

Discutido y aprobado por acta N° 069 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante dentro del presente proceso verbal por lesion enorme instaurado
por el sefior JUAN PABLO TOBON JURADO en contra de los sefiores JOSE DE
JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIEL SEPULVEDA VARGAS frente a la
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao.

1.- ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA

El dia 26 de abril de 2018, el sefior JUAN PABLO TOBON JURADO, a través de
apoderado judicial idéneo, presentd demanda que dio origen a proceso verbal
contra los sefiores JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIEL
SEPULVEDA VARGAS, cuya causa factual se compendia asi:

El sefior GUILLERMO LEON TOBON ECHEVERRI (fallecido) y quien fuera padre
del demandante, enajend en favor de los aqui demandados un inmueble
ubicado en la calle 31 # 20 — 19 de la zona urbana del municipio de Urrao -
Antioquia, “con un drea de 773.48 Mt, identificado con la matricula
inmobiliaria No.035-24091, destinado como parqueadero, cuyos linderos



aparecen en la Escritura Publica No. 535 del dia 26 de junio de 2015 otorgada
por la Notaria Unica de Urrao - Antioguia”

En la cldusula segunda del referido acto escriturario de venta se estipuléd como
precio del inmueble, la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
DIEZ MIL PESOS ($93'510.000), cantidad dineraria que los compradores
acordaron pagar de contado en el acto de firma del instrumento registral y
que en esa misma fecha en que se otorgd tal instrumento publico, esto es 26
de junio de 2015, se haria entrega del predio a los adquirentes; empero dicha
negociacion, el inmueble objeto del contrato de compraventa, a la fecha de
su celebracion tenia un precio mucho mayor, estructurandose asi una lesidn
enorme, debido a que el valor real, segun pericia aportada en la demanda,
ascendia a la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS ($481'491.300).

Con dicho negocio se causo al padre del demandante sefior GUILLERMO LEON
TOBON ECHEVERRI, grandes perjuicios econdmicos, “representados en la
desproporcion del precio y la cantidad de dinero recibido como pago, situacion
que, ante el fallecimiento del mismo, causa detrimento a la masa herencial de
mi representado y otros herederos’.

Ante el Juzgado 19 Civil Municipal de Medellin se adelanta el proceso sucesorio
del causante GUILLERMO LEON TOBON ECHEVERRI, mismo al que
correspondio el radicado 05-001-40-030-19-2018-00198-00.

Con base en la narrativa fundante atras compilada, el extremo demandante
pretendid lo siguiente:

"1. Que el sefior GUILLERMO LEON TOBON ECHEVERRI (fallecido) sufrio
Lesion Enorme en el contrato de compraventa del bien inmueble
celebrado con los sefiores JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y
URIEL SEPULVEDA VARGAS, de que da cuenta la Escritura Publica
No.535 del 26 de junio de 2015 otorgada por la Notaria Unica de Urrao
- Antioquia, detrimento a la masa herencial de mi representado y otros
herederos.

2. Que, como efecto de la anterior declaracion, queda rescindido, por
causa de Lesion Enorme, el contrato anteriormente descrito.
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3. Que, en virtud de la declaracion de rescision del contrato, los sefiores
JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIEL SEPULVEDA VARGAS,
deben restituir a la masa herencial del sefior GUILLERMO LEON TOBON
ECHEVERRI diferida al demandante como heredero, e/ inmueble objeto
de la transaccion, junto con todos sus componentes, anexidades,
mejoras y usos.

4. Que los sefiores JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIFL
SEPULVEDA VARGAS demandados, deben sanear previamente el
inmueble de gravéamenes, pleitos pendientes, condiciones resolutorias,
embargo, demanda civil, etc., u otros derechos reales que hayan
constituido.

5. Que los sefiores JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIEL
SEPULVEDA VARGAS deben restituir al demandante como heredero
legitimo, el inmueble sefalado con todas sus accesiones y frutos hasta
el dia de la entrega.

6. Que los sefiores JOSE DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIFL
SEPULVEDA VARGAS demandados, sean condenados al pago de las
costas del proceso y agencias en derecho”.

La demanda fue admitida por auto del 23 de mayo de 2018, en el que se
dispuso darle el tramite del proceso verbal, se ordend notificar a los
llamados a resistir y correrles traslado por el término de veinte (20) dias.

Los resistentes fueron notificados personalmente asi:

a) El sefor Uriel Sepulveda Vargas, el dia 24 de julio de 2018, quien luego
de presentarse al juzgado y transcurrir el término concedido, se abstuvo
de contestar el libelo genitor;

b) El sefior José de Jesus Sepulveda Montoya, el dia 24 de agosto de 2018
y dentro del término de traslado, se pronuncio frente a la demanda por
intermedio de apoderado judicial.

1.2. DE LA OPOSICION

El codemandado José de Jesus Sepulveda Montoya, a través de su mandatario
judicial, respondid la demanda incoada en su contra, oponiéndose a la

Radicado 05847-31-89-001-2018-00029-01
Proceso Verbal (por lesion enorme)
Juan Pablo Tobon Jurado vs José de Jesus Sepulveda Montoya y Otro



prosperidad de las pretensiones, después de admitir unos hechos, negar otro
y manifestar no constarle los demas.

Centro su defensa en que resulta cierto que para la fecha de celebracion del
contrato de compraventa del inmueble objeto de proceso, éste tenia un valor
superior de los $ 93'510.000, razon por la cual los demandados pagaron la
suma de $380°000.000 y no la cifra dineraria que aparece en la Escritura
Plblica 535 de la Notaria Unica de Urrao — Antioquia, puesto que en dicho
instrumento se plasmd, para efectos tributarios y de registro, el valor catastral
del predio y no el comercial.

Adicionalmente el vocero judicial del demandado replicd “no conozco en mi
vida profesional ni en mi vida de negocios, persona alguna que de buena fe y
sin perseguir intereses haga parte de la venta o compra de un bien inmueble
y prefiera que el notario(a) donde se lleva el tramite liquide la escritura publica
de tradicion del inmueble por el valor comercial y no €l catastral, asi'las cosas,
cada que el propietario de un bien decide hacer la venta de su inmueble
tendria que hacer avaluar el inmueble previo a la venta, es obvio y salta a la
vista que todos preferimos que liqguiden de acuerdo al valor catastral siendo
este el menor valor para la liquidacion del instrumento publico, es de gran
ayuda el poder liguidar escrituras de compraventa segun avalio catastral, por
cuanto en la parte tributaria y de liquidacion del instrumento publico resulta
benéfico tanto para el gue vende como para quien adquiere, la norma permite
que se haga la venta por el valor catastral del inmueble, solo para efectos
impositivos, tal y como se observa en el certificado catastral del bien objeto
de proceso, el gue se aporta con esta contestacion y en el que aparece €l
avaluo catastral del bien y que coincide con el valor por el cual se liquido la
escritura publica de venta (...)".

Continud el profesional del derecho sefialando que, aunque con el libelo
genitor el extremo activo ados6 un avalto del inmueble objeto de litigio, no
le consta que el valor alli indicado sea el mismo para la fecha de la
negociacion, no obstante, resulta importante sefalar que si sus prohijados
pagaron la suma de $380°000.000 en el afo 2015, era muy posible que para
la fecha de la demanda (2018) alcanzara el valor de dicho avalio e incluso
mas.
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Asimismo, el extremo pasivo alegd que es falso que se haya estructurado una
lesidon enorme que tuviera por génesis la negociacion entre los demandados
y el sefior Guillermo Ledn Tobdn Echeverri, pues sus defendidos "pagaron e/
Jjusto precio por dicho inmueble, incluso es posible demostrar en este proceso
que el precio que se pago por el inmueble en cuestion fue incluso superior al
valor comercial que tenia este en la época que se enajeno”.

En cuanto al pago del precio pactado entre las partes, el llamado a resistir
exteriorizd que la negociacién acontecio de la siguiente forma:

El precio acordado se estipuld en la suma de $380'000.000, dinero que se
pagaria para el dia de la suscripcidn del acto escriturario, razén por la cual no
vieron la necesidad de suscribir contrato de promesa de compraventa. El dia
02 de mayo de 2015 (fecha en que se iba a suscribir la escritura publica de
compraventa) se encontraron con un imprevisto que limité a la Notaria para
llevar a cabo el otorgamiento de la escritura publica.

En razon de lo anterior, el promitente vendedor, esto es el sefior Guillermo
Ledn Tobdn Echeverri, les pidié a los demandados, un plazo de 6 meses para
subsanar la dificultad que limitd el otorgamiento del instrumento publico,
solicitando, ese mismo dos (2) de mayo de 2015, “wn anticipo de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000) para cumplir con unos compromisos
qgue habia adquirido previamente”, o cual garantizo el senor Tobdn Echeverri
con una hipoteca en favor de los sefiores Sepulveda Montoya y Sepulveda
Vargas.

Asimismo, en la precitada fecha (2-05-2015) el sefior Guillermo Ledn Tobédn
les solicitd a los demandados "le cancelaran como acreedoras hipotecarias a
la senora MARGARITA MARLENY TAMAYO DE VARGAS y a la seforita ERIKA
ZULIETH VARGAS TAMAYO por cuanto esas obligaciones hijpotecarias, le
estaban generando un gasto muy alto en intereses”, situacion a la que
también accedieron los compradores cancelando las siguientes sumas
dinerarias: $30°000.000 a la sefiora Tamayo de Vargas y $70°000.000 a Erika
Zulieth Vargas Tamayo.

Adicionalmente a los atras referidos $200°000.000, el sefior Tobon Echeverri,
de manera constante y reiterada pasaba por la casa de los convocados
solicitando dinero por adelantado, para que lo tuvieran en cuenta en el valor
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de compra del inmueble, suscribiendo asi cinco (5) letras de cambio, que en
conjunto sumaron $81'400.000.

También se entregd al vendedor en comento, la suma de $50°000.000
representados en una plantacion de pino de veinte (20) hectareas, como parte
de pago del inmueble objeto de la presente litis, para lo cual se adjunto el
contrato de compraventa de dicho sembradio.

Finalmente, el togado del sefior Sepulveda Montoya replico que “fue
entregado por parte de mis prohijados al sefior, GUILLERMO LEON TOBON
ECHEVERRI, en el mes de agosto 2015, en el municipio de Medellin, CENTRO
COMERCIAL SAN DIEGO, la suma TREINTA Y OCHO CUATROCIENTOS MIL
PESOS (38.400.000) restantes, para completar asi, la suma de TRECIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 380.000.000)".

Basado en lo anteriormente referido, el letrado sefiald oponerse a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones meritorias que
denomind: a) Pago del justo precio del inmueble objeto de litigio, b)
Inexistencia de la causa para pedir, c) Inexistencia de la obligacién, y d)
Temeridad y mala fe.

El A guo mediante actuacidn secretarial del 25 de septiembre de 2018, dio
traslado de las excepciones incoadas conforme a lo dispuesto en el articulo
110 del CGP; durante el término concedido al extremo demandante para que
hiciera referencia a los medios de defensa esbozados por los demandados y
solicitara pruebas, respecto de lo cual dicha parte permanecio silente, razén
por la cual el Juzgado procedié a fijar fecha para la audiencia de que trata el
articulo 372 del ibidem y dar continuidad al proceso.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez precluido el periodo probatorio y la etapa de alegaciones, el dia 13
de diciembre de 2018, se profirid sentencia , en la que tras efectuar una
resefia del petitum y de los supuestos facticos expuestos en el plenario, el
judex centré su argumentacion exclusivamente en uno de los requisitos
esenciales para la estructuracion de la figura de lesion enorme, pues a su
criterio los demas, a los cuales hizo alusion, se encuentran debidamente

acreditados en el sub lite, concretamente abordé lo referido al precio recibido
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por el vendedor, para sefialar que la cuestidon juridica en este caso era
determinar, conforme a la normatividad vigente (articulos 1948 y siguientes
del Cadigo Civil), si el sefior Guillermo Ledn Tobodn Echeverri, sufrid o no lesidn
enorme en relacion con la negociacidon adelantada con los demandados.

Sobre el particular, el juez primigenio empez6 por sefialar que se encuentra
debidamente probado que en la Escritura Publica de compraventa del bien
objeto de Litis, se plasmod como precio del inmueble la suma de $93'10.000;
que en la contestacion se esgrimid que lo realmente pactado y pagado
ascendid a la suma de $380°000.000 y que el dictamen arrimado y
controvertido en el proceso arrojé una suma equivalente a $410°000.000 para
la época de la negociacidn (conclusién a la que llegd el auxiliar de la justicia
en la audiencia de que trata el articulo 373 del CGP).

Bajo el anterior panorama, el fallador de primera instancia abordé lo relativo
a los términos de negociacion surtidos entre las partes, para verificar o refutar
la existencia de una lesidn enorme sufrida por el extremo vendedor, al haber
recibido éste, menos de la mitad del justo precio, conforme al articulo 1947
del Cédigo Civil.

Delanteramente a ello, el A guo advirti6 que no se estructuraba la lesion
enorme advertida por el demandante, pues de las pruebas recaudadas y
analizadas se concluye que el real valor pactado entre las partes ascendio a
la suma de $380°000.000 y al ser el valor comercial del inmueble, para la
época del contrato $410°000.000, entonces era dable establecer que no se
estaba en los supuestos normativos del articulo 1947 del C.C. que conllevara
a la prosperidad de las pretensiones, pues se tornaba evidente que el
vendedor recibid mas de la mitad de justo precio por la venta de su activo.

Concluyd lo anterior, luego de advertir que de los interrogatorios de parte y
de los testimonios rendidos en el proceso, se evidencid con claridad la real
negociacion entre vendedor y compradores.

Al respecto, el cognoscente, en primer lugar, indicd que el demandante en su
interrogatorio dijo haber conocido del negocio objeto de la litis porque su
padre, quien fungia como vendedor, le habia prometido un vehiculo el cual
adquiriria con el dinero que recibiera, desconociendo los detalles precisos de

la compraventa de dicho inmueble; no obstante, indicd que si conoci6 que a
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su padre le iban a entregar un dinero en el sector de San Diego en Medellin,
producto de la venta del predio, afirmacidon que concuerda con lo afirmado
por los testigos escuchados a instancias de la parte demandada, que
sefalaron haber estado presentes cuando el dinero le fue entregado al senor
Guillermo Ledn, situacion que evidencid que si hubo otros pagos que
excedieron lo previsto en el escritura publica.

Afadié el judex que los testimonios escuchados a instancias de la parte
demandante, sefioras Sandra Maria Jurado Barrera y Claudia Cecilia Vargas
Rueda (ex esposa y compafiera permanente del sefor Guillermo Ledn Tobdn
Echeverri, respectivamente) entraron en contradiccion porque ambas
ciudadanas sefialaron que el sefior Tobdn Echeverri (Q.E.P.D) les contaba
todos sus movimientos comerciales, pero posteriormente adujeron
desconocer los detalles de la negociacién aqui analizada y de otras diferentes
adelantadas por el sefior Guillermo Ledn.

Asimismo, el Juez sefiald que de estos testimonios resultd confuso cual fue el
movil que llevo al sefior Tobdn Echeverri a la realizacién del negocio con los
demandados; pero ambas personas indicaron que él era habil en los negocios,
pues se dedicd en vida a tal actividad.

Aunado a ello, el judex precisd que no se podia tener en cuenta la declaracién
de la sefora Claudia Cecilia Vargas Rueda, pues dicha persona tiene un interés
directo en las resultas del proceso.

Pasando a la prueba documental, el juzgador indicd que de la misma se
desprende que en efecto el precio real de la negociacién fue de $380°000.000
y que, por tanto, el precio establecido en la Escritura Publica de compraventa
se establecid para efectos tributarios, pues el mismo correspondié al avalio
catastral y que igualmente en el dossier obran otros documentos, tales como
escrituras publicas, contrato de compraventa de “pinera” y letras de cambio,
que dan cuenta de la realizacién de otras transacciones entre los contratantes,
que concuerdan con el relato del extremo pasivo en cuanto al valor de la venta
y el pago del precio pactado; prueba documental a la que se le dio pleno valor
probatorio al no haber sido tachada de falsa.

Centrado en los testimonios de la parte demandada, el A guo indicé que los

mismos sirvieron para verificar la entrega de unas sumas de dinero a quien
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fue el vendedor del inmueble por parte de los aqui demandados; descartando
el testimonio de la sefora Margarita Marlene Tamayo de Vargas al dar por
probada una tacha por falta de imparcialidad, precisando que no obstante
ello, los hechos de que dio fe la testigo, se encuentran probados con los
documentos adosados por el extremo demandado al contestar el libelo
genitor.

Fundado en el andlisis anterior, el sentenciador negod las pretensiones de la
demanda, al no evidenciarse la configuracion de una lesion enorme para el
vendedor, pues no recibido menos de la mitad del justo precio de su propiedad
por quienes lo adquirieron y afiadié que este proceso atafie Unicamente a esa
valoracién, razdn por la cual el establecer si dicho contrato se cumplio o no,
eso seria objeto de litigio diferente, como el relativo al complimiento de las
obligaciones contractuales; igual suerte frente a la capacidad negocial del
sefior Guillermo Ledn, pues sobre este aspecto no versd el proceso.

Asi las cosas, el fallador declaré debidamente fundados los medios exceptivos
de pago del justo precio del inmueble objeto de litigio, inexistencia de la causa
para pedir e inexistencia de la obligacidén y consecuentemente desestimo en
su totalidad las pretensiones.

1.4. DE LA IMPUGNACION

La parte demandante rebatié la sentencia por via de alzada ante el judex,
aduciendo en la misma audiencia, que el valor de $380°000.000 que se dio a
la negociacion, fue solo una afirmacion de los demandados; pero que dicha
situacion no fue debidamente probada en el plenario, ni fue consagrado en
documentos que dieran cuenta de ello.

Asimismo, el censor centrd su inconformidad en que no se demostrod el pago
de los dineros que los demandados dijeron haber desembolsado a favor del
vendedor en la cuantia indicada, enrostrando asi una indebida valoracion
probatoria por parte del juez, respecto de los interrogatorios y los testimonios
rendidos en el sub lite.

1.5. DE LA ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA
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Una vez recibido el proceso por esta Corporacion y luego de realizar su
examen preliminar, el 12 de febrero de 2019 fue admitido el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante. Posteriormente, mediante
proveido fechado 30 de septiembre de 2021, se dispuso que el presente
asunto se tramitara en segunda instancia, conforme al procedimiento previsto
en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, razon por la cual se
concedid el término de cinco (5) dias a la parte recurrente para la sustentacion
de la alzada, so pena de declarar desierto el recurso, poniéndole de presente
que para sustentar la alzada seria suficiente que expresaran de manera clara
y concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia; en efecto
la parte demandante cumplié esta carga y ratifico los motivos de
inconformidad, que versan sobre una indebida interpretacion probatoria.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso al no recurrente para que
ejerciera su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad en la que igualmente se pronuncié este extremo litigioso,
haciendo un analisis de la prueba recaudada, para determinar que no se
estructurd en el plenario la lesion enorme alegada por activa.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes,

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandados debidamente legitimados tanto por activa como por pasiva, la
demanda esta en forma. El despacho es competente para conocer del asunto
en litigio; al proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se
observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.
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Por tratarse de una accion personal de caracter patrimonial, la legitimacion en
la causa por activa, se encuentra dada en aquella persona que tenga el
suficiente interés juridico de resarcir un menoscabo en su patrimonio, en
razon del desequilibrio generado por la celebracién del contrato que sea
susceptible de rescindirse por lesion enorme, o sus herederos forzosos o
legales, calidad esta ultima que se predica para el demandante.

Por el aspecto pasivo corresponde a quienes igualmente hayan intervenido en
el cuestionado acto o negocio juridico habiendo obtenido un provecho
superior al porcentaje debido y esa calidad la ha predicado el accionante
respecto de los llamados a resistir, por haber sido quienes adquirieron el bien
inmueble del que se pregona lesién enorme.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma esta determinada por los motivos de inconformidad,
conforme a lo establecido por el articulo 328 del CGP y a ello se limitara el
pronunciamiento de esta Sala.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se otea que lo pretendido por el recurrente es la revocatoria de
la sentencia de primera instancia, a fin de que, en su lugar, se estimen las
pretensiones de la demanda, tendientes a obtener la declaracién de la
existencia de una lesidon enorme respecto de la compraventa celebrada entre
GUILLERMO LEON TOBON ECHEVERRI, quien fungid como vendedor y JOSE
DE JESUS SEPULVEDA MONTOYA y URIEL SEPULVEDA VARGAS, como
compradores, en la que se transfirid el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 035-24091 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Urrao, en favor de estos Ultimos, para que consecuencialmente
se disponga la rescision del contrato y la restitucién de predio a la masa
herencial del sefior Tobon Echeverri.

2.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

En el sub judice, se ejerce la accidn de lesidn enorme, la cual se plantea como
un instrumento juridico que refiere un medio eficaz para rescindir un negocio

juridico validamente celebrado en ejercicio de la autonomia personal, con el
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fin de preservar el equilibrio de las prestaciones entre los contratantes y evitar
menoscabos desmesurados en el patrimonio de los mismos como
consecuencia directa de la desproporcion entre lo que se entrega y lo que se
recibe.

En términos generales, la legitimacion para ejercer dicha accidén esta en
cabeza de todo aquel que, habiendo participado de un acto o negocio juridico,
haya obtenido un desmedro patrimonial en razén de un desequilibrio superior
a un porcentaje del 50% del valor del bien de que se trate.

Para establecer la existencia de esta figura procesal, se debe establecer la
concurrencia de los siguientes tres elementos:

1) El enriquecimiento o aumento de un patrimonio en uno de los contratantes;
2) Un empobrecimiento correlativo de otro, y

3) que el enriqguecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin
fundamento juridico®.

2.3.1 PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO

De los motivos de inconformidad planteados por el recurrente en el sub lite
se vislumbra que el problema juridico se cierne en establecer si en la decisidn
de primera instancia el iudex efectud una adecuada valoracidn probatoria para
llegar a las determinaciones adoptadas en la parte resolutiva de la sentencia
atacada, esto es, éen efecto se puede extraer de los medios de conviccidn
legalmente adosados, que la negociacion a que atafie este proceso, ascendid
a la suma de $380°000.000 y no a la suma plasmada en la Escritura Publica
535 del 26 de junio de 2015 de la Notaria Unica de Urrao - Antioquia, que
ascendio a $93'510.0007?, pues de concluirse la primera hipdtesis, tal situacion
enervaria lo pretendido por el demandante y daria lugar a la confirmacion de
la decision en esta instancia.

Para dilucidar el tema esbozado como problema juridico se precisa determinar
si en el sub examine se conjugan los elementos axioldgicos de la figura de la
lesion enorme, lo cual habra de establecerse y ponderarse partiendo de la
valoracién del acervo probatorio en conjunto, lo cual es el pilar fundamental
del disenso expuesto por la parte recurrente en su apelacion, probanzas que

L Sentencia T-219 de 1995
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se analizaran en todo su valor legal, por haber sido debidamente recogidas
conforme al articulo 164 del CGP.

2.3.1.1. De la lesion enorme

Al tenor del articulo 1498 de la Codificacion Civil, en los contratos
conmutativos como el de compraventa, se miran como equivalentes las
obligaciones que con ocasién del mismo surgen para cada uno de los
contratantes. Sin embargo, cuando se presenta un desequilibrio econémico
en las prestaciones de los contratantes tan protuberante, la ley en nombre de
la equidad interviene en defensa del perjudicado, dotandolo de una accién de
nulidad contra el acto juridico viciado por lesién, o al menos facultandolo para
pedir el reajuste de las prestaciones.

Por su lado, el articulo 1947 idem establece que el vendedor sufre lesion
enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de
las cosas que vende; y el comprador sufre a la vez lesidn enorme cuando el
justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga
por ella.

De tal manera que la rescisidn por lesidn enorme es una sancion impuesta por
el ordenamiento a determinados actos juridicos en atencién a la ausencia de
paridad en las prestaciones que adquieren las partes, ello por razones de
equidad; empero, la posibilidad de obtener la aniquilacién de la relacién
contractual por la lesion solo estd prescrita para algunos acuerdos de
voluntad. Como ejemplos pueden citarse la compraventa de bienes raices, la
cldusula penal, la permuta y la particion (arts. 1946, 1601, 1958 y 1405
respectivamente del C.C.). En dicha clase de negocios o actos juridicos la ley
estipula parametros dentro de los cuales deben moverse los contratantes o
sujetos legitimados, pues a pesar que en ellos impera su voluntad, ésta se
halla restringida por ciertos limites impuestos a uno de los elementos
esenciales del acto o contrato.

La lesidn enorme o /aesio ultra dimidium parte de la configuracion de un
supuesto estrictcamente objetivo, de modo que la desproporcién que la
configura adquiere tal connotacién cuando el vendedor enajena una cosa por
precio inferior a la mitad de su justo precio, o cuando el comprador la adquiere

por precio superior al doble del mismo; a diferencia de las legislaciones que
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la han tenido como un vicio del consentimiento, partiendo de un supuesto
subjetivo.

Deviene entonces que a tal institucion juridica puede acudir un vendedor o
comprador para pedir que se rescinda un contrato de compraventa, cuando
el valor del contrato difiere desproporcionadamente del valor real, acotandose
que desde el punto de vista del vendedor, existe lesion enorme cuando
el valor recibido por el bien vendido es inferior a la mitad del “justo valor” o
valor real, y desde el punto de vista del comprador, la ley considera que

existe lesidn enorme cuando lo comprado supera el doble del “justo valor”.

Acorde a la codificacion civil, en lo que a la compraventa respecta, deben
confluir los siguientes requisitos:

1. Que el objeto del contrato susceptible de lesidn se trate de inmuebles

2. Que la venta no haya sido realizada por ministerio de la justicia (art.
1949)

3. Que el contrato no sea aleatorio, pues éste se funda en la posibilidad
de utilidad o pérdida para una de las partes.

4. Que la lesidbn sea enorme, en otras palabras, que se cumpla el
presupuesto matematico: debe superarse el limite impuesto por el
legislador, conocido como u/tra mitad: Para el vendedor hay lesion
cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la
cosa que vende y para el comprador, cuando el justo precio de la cosa
que compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella.

5. Que el bien no haya sido enajenado o se haya perdido (1951). Cuando
se ha vendido, si bien ya no hay lugar a la rescision, el vendedor puede
reclamar el exceso cuando el comprador la ha vendido por mas de lo
que habia pagado por ella.

6. Que la accion se instaure dentro del término legal (1954)

Es importante resefiar que es necesario la confluencia de la totalidad de los
elementos enunciados para la procedencia de la lesion, lo que significa que la
ausencia de uno de ellos hace que la accidn rescisoria fracase, a cuyo examen
se apresta la Sala, asi:

En este asunto, pacifico resultdé el cumplimiento de los tdpicos referidos en los

precedentes numerales 1, 2, 3, 5 y 6, como bien lo adujo el /udex en la
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sentencia atacada, maxime si se tiene en cuenta que ninguno de dichos
requisitos fue objeto de recurso por quien se alzd en contra de la decisidon que
puso fin a esa instancia, debiéndose asi dar por debidamente probados tales
aspectos, para centrarnos en el andlisis de la existencia o no de una lesién
enorme, en otras palabras, que se cumpla el presupuesto matematico: debe
superarse el limite impuesto por el legislador, conocido como w/tra mitad, que
como ya se dijo, para el caso del vendedor es cuando el precio que recibe es
inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende.

No obstante, previo a abordar lo concerniente, dable es resaltar que en el
caso que nos ocupa Yy para efectos del recurso de apelacién ningln reparo
obtuvo el valor asignado al inmueble por la suma de cuatrocientos diez
millones de pesos ($410'000.000) luego de haberse interrogado al perito
en audiencia y de que dicho auxiliar de la justicia hiciera alguna aclaraciones
y precisiones respecto de su experticia, concluyendo este valor para el
momento en que se llevd a cabo el negocio, razén por la cual y al haber
cursado pacifica dicha situacion, habra de tenerse para efectos de la presente
decisidon que el justo precio obedecia a la suma referida; respecto a lo cual
cabe rememorar que, conforme a lo previsto en el articulo 328 CGP, la
apelacion esta circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante.

Hecha la anterior precision y partiendo de que el justo precio se establecio en
la suma de $410°000.000, se tiene que la controversia aqui suscitada versa
en que, de una parte, el extremo demandante alega que el precio pactado y
realmente pagado fue la suma de $93'510.000, lo que indudablemente llevaria
a la configuraciéon de la lesion enorme invocada, mientras que el resistente
replicod que el real precio pactado por el inmueble que adquiri6 y que en efecto
se cancel6 ascendié a $380°000.000, lo cual, de ser probado, desvirtia lo
alegado por el pretensor y llevaria a concluir la inexistencia de la lesidn
enorme invocada.

En ese contexto, es en relacidon con lo anterior que gravitara el andlisis de esta
Corporacion, pues en dicho sentido se desarroll6 el debate probatorio y sobre
tales aspectos se centr6 la alzada, aduciendo una indebida valoracién
probatoria determinante de la decisién adoptada por el A guo. De tal manera
se procedera por esta Sala a dilucidar la cuestién esbozada como problema
juridico. Veamos:
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En nuestro ordenamiento juridico, como ya se resefio, la lesiébn enorme se
cimenta sobre un factor puramente objetivo como lo es el resquebrajamiento
del equilibrio de las relaciones contractuales ante la ausencia de un justo
precio, haciendo abstraccién de moviles de caracter subjetivo y de la manera
en que ellos hubiesen repercutido en el consentimiento, por lo que ha sido
entendido por la jurisprudencia como un defecto objetivo del contrato y, por
ende, no es un vicio del consentimiento; opera de manera auténoma e
independiente a las calidades o a los actos de las partes contratantes y en tal
sentido lo ha tenido sentado nuestra Corte Suprema de Justicia, cuando al
referir al tema sefiald:

"2.- Es ya materia conocida que, en el Codigo Civil Colombiano, la lesion
enorme obedece a un criterio meramente objetivo, segun el cual basta
con que el precio convenido entre los contratantes sea lesivo en la medida
determinada por la ley, para que opere esa figura. Alejandose asi de la
teoria de la lesion como un vicio mas del consentimiento, /a lesion existira
Independientemente de que el contratante haya tenido conocimiento de
lo inequitativo del precio, o de que haya actuado bajo constrefiimiento o
engafio, o de que circunstancias apremiantes lo hayan impelido a
contratar. Es suficiente, se repite, la discrepancia entre el precio justo y el
precio convenido, siempre y cuando, por supuesto, la desigualdad
traspase los limites establecidos en el articulo 1947 del Codigo Civil.

Naturalmente, hay un trasfondo ético en la concepcion objetiva de una
institucion que como la lesion descansa sobre el concepto de que, en
tratandose de contratos conmutativos, el valor recibido debe ser en, cierta
medida, proporcional al valor entregado, garantizandose de tal manera
un minimo de equilibrio en las relaciones juridicas, concepcion ésta con la
cual la figura de la lesion trasciende Ia simple proteccion de las personas
incapaces, para llegar a ser un principio general de los contratos, que no
podrian, en virtud del mismo, convertirse en fuente de lucro indebido, no
sin advertir, dicho sea incidentalmente, gue en Colombia su dmbito de
aplicacion ha quedado reducido a ciertos actos juridicos debidamente
determinados.

... La verdadera presentacion del problema se basa entonces en el
postulado de gue no es posible tolerar el lucro excesivo por medio del

contrato, de que no es permisible que uno de los contratantes saque
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ventaja sobre el otro que, por cualquier razon, mal defiende sus propios
Intereses.

Ahora bien: al no ser posible -y quizé tampoco deseable-, lograr una
igualdad absoluta de las prestaciones entre los contratantes, hizose
necesario hallar una medida o limite a partir del cual el precio, por
indebido, llegase a dar lugar a la rescision del contrato; y el limite escogido
por la legislacion colombiana fue el tradicional de la lesion en mas de /a
mitad, como asi lo pregona el antes mencionado articulo 1947 del Codigo
Givil, ”?

De tal guisa, se precisa determinar si en el sub examine concurre el requisito
sine qua non acorde a lo dicho por la jurisprudencia para declarar la lesion
enorme, lo cual habra de establecerse y ponderarse mediante la confrontacion
de los medios probatorios oportunamente allegados, que nos permitiran
concluir el real precio pactado en la negociacién, y derivar de ello las
consecuencias juridicas pertinentes.

2.3.1.2. De las probanzas referidas al precio pactado del bien
respecto del que se depreca la lesion enorme:

De cara a la valoracién probatoria, debe acotarse que aparte del dictamen
pericial que, como ya se dijo, no fue objeto de controversia por las partes y
con él se determind que el justo precio del bien materia de la litis para la
época de la negociacion era de $410.000.000, las pruebas practicadas en el
plenario y que deben ser valoradas probatoriamente en la presente instancia
se circunscriben a los interrogatorios, a las documentales y las testimoniales,
de las cuales se procede a su analisis, pues se itera que la apelaciéon de forma
genérica se centra en lo que denomind el recurrente una “indebida valoracion
de la prueba, constituida por omision al deber de analisis del interrogatorio y
de los testimonios rendidos”, (ver archivo 0003_Sustentacion, de la actuacién
de segunda instancia).

2.3.1.2.1. De los interrogatorios de parte

2 CSJ Sentencia 9 de diciembre de 1999 Exp. 5368 MP Manuel Isidro Ardila Veldsquez
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2.3.1.2.1.1) En la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, el
reclamante, sefior JUAN PABLO TOBON JURADO rindi6 interrogatorio de
parte, el cual fuera solicitado por su contraparte, en el cual en sintesis expuso:

Que tenia una buena y cercana relacidon con su sefior padre, compartia con él
en frecuentes oportunidades (vacaciones, festividades y otros), sefialé que el
sefior Guillermo Ledn Tobdn Echeverri vivido un tiempo en el municipio de
Urrao y posteriormente en la ciudad de Medellin, dijo saber que su progenitor
vivia en Medellin, pero desconocia el lugar concreto de residencia de éste
(minuto 58:20 audiencia inicial).

Al referir a la negociacion que efectud su padre con los aqui demandados
aludié puntualmente que si la conocia, en razén a que el sefior Guillermo Ledn
le contd sobre la misma (minuto 1:02:00) y le prometié que con dinero que
recibiria de tal acuerdo le regalaria un carro; no obstante, también afirmé
desconocer cualquier otro tipo de negocios que su padre tuviera con los
demandados (minuto 1:03:10).

Igualmente, dicho actor en su interrogatorio dijo saber que los aqui
demandados le entregaron a su padre Guillermo Ledn, un dinero en el Centro
Comercial San Diego de Medellin, como parte del negocio del inmueble
vendido a estos Ultimos y afirmé saber ello porque su papa le dijo que iria al
sitio mencionado a recibir el dinero, con lo cual le compraria el vehiculo
prometido (minuto 1:04:00).

Adicionalmente en dicho interrogatorio se puso de manifiesto por el
absolvente que éste sabia que una parte del precio del inmueble lo componia
unas hectareas de pinos que por valor de $50°000.000 se le entregaria al
vendedor, solo que su progenitor le dijo que nunca le hicieron entrega de este
sembradio (minuto 1:04:40).

Respecto de su sefior padre, el citado accionante sefiald que era una persona
habil para los negocios (minuto 1:05:25), que vivia del comercio y tenia otros
negocios, @ mas que el actor expuso que no sabia de deudas, ni de otros
negocios de su papa (minuto 1:05:45) v refirié que la posicién econdmica del
sefor Guillermo Ledn era “normal”, pero el aqui absolvente puso de manifiesto
gue no sabia mucho al respecto (minuto 1:07:30)
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2.3.1.2.1.2) Por su parte el codemandado URIEL SEPULVEDA VARGAS,
rindid interrogatorio en la audiencia ya referida sefialando que él y su
compafiiero José de Jesus Sepulveda Montoya negociaron el inmueble con el
sefor Guillermo Ledn Tobon Echeverri por la suma de $380°000.000, suma
dineraria que cubrieron de la siguiente forma: a) $100.000.000 entregados al
vendedor y garantizados en hipoteca, b) $100.000.000 que pagaron a las
seforas Erika y Marlene, quienes eran acreedoras hipotecarias de Guillermo
Ledn (pagos efectuados asi $30.000.000 para Marleny y $70.000.000 para
Erika) €) una pinera de 20 hectareas por valor de $50.000.000, d) unas letras
de cambio por valor de $81.400.000, y e) $48.600.000 entregados en el
centro comercial San Diego de la ciudad de Medellin directamente al vendedor
(minuto 08:40 audiencia inicial)

Que en dicho negocio no se realizd contrato de promesa de compraventa,
porque para el momento de la escritura publica, ya se habia efectuado el pago
de algunos dineros (minuto 16:00) ademas que existia confianza entre los
contratantes (minuto 17:30).

Respecto del inconveniente aducido en la contestacién de la demanda, para
no haber hecho la escritura publica el 02 de mayo de 2015, precisd, en sus
palabras, que se debid a "gue la propiedad estaba englobada”(minuto 17:45);
ante el cuestionamiento del apoderado demandante referido a por qué si
pudieron hipotecar el inmueble, pero no transferirlo en dicha fecha, anot6 el
interrogado que para hipotecar no habia inconveniente y asi lo hicieron
(minuto 20:25).

Afadié el mencionado absolvente no conocer ningun proceso de interdiccidn
que se adelantara en contra del vendedor Guillermo Ledn Tobdn Echeverri
(minuto 37:50) y que el valor pactado en efecto fue $380°000.000 que a su
criterio eso era lo que valia el bien para el momento de la venta (minuto
39:20).

2.3.1.2.1.3) Acto seguido se escuchd en interrogatorio al sefior JOSE DE
JESUS SEPULVEDA MONTOYA, quien indicé no tener estudios, no saber
leer ni escribir, sélo sabe firmar; ahora frente a la negociacién asegurd que
en la fecha 02 de mayo de 2015 no pudieron hacer escrituras publicas porque
la propiedad estaba “englobada”, que en principio lo que querian comprar era
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un apartamento y como no se pudo, el sefior Guillermo Ledn les ofrecid el
parqueadero (minuto 45:05)

Indico el interrogado que para el mes de junio de 2015 ellos (compradores)
ya habian cancelado el precio, con la pinera y la plata entregada a las seforas
(acreedoras hipotecarias del vendedor) y con las hipotecas que habia
constituido el vendedor a su favor.

Al realizar el analisis de las anteriores absoluciones provenientes del actor y
de los accionados, no se evidencia en estos Ultimos ninguna prueba de
confesién, puesto que en sus dichos no reconocieron ningun hecho que les
sea adverso; mientras que respecto del accionante, se logra extraer prueba
de confesion en lo que concierne a lo afirmado por él en su que una parte
del precio del predio vendido por su padre a los llamados a resistir, lo
componia unas hectareas de pinos por valor de $50°000.000 que se le
entregaria al vendedor, hecho este que le es adverso de cara a lo afirmado
por su contraparte y del que no habia dado cuenta el accionante en el escrito
demandatorio, en el que Unicamente refirié a que el precio de la compraventa
en cuestion fue de $93'510.000, tal como se analizara delanteramente al
contrastar tal probanza con los restante medios probatorios.

Ahora bien, en relacion con las absoluciones vertidas por los demandados,
procede sefalar que no puede entenderse como confesidn aquellas
afirmaciones que tienden a favorecer a la parte misma; por lo que tales
absoluciones seran valoradas conforme a las reglas generales de apreciacion de
las pruebas, tal como lo preceptua el inciso final del referido articulo 191.

2.3.1.2.2. De la prueba testimonial

Posteriormente, en la audiencia de instruccidn y juzgamiento de que trata el
articulo 373 del CGP, se recibieron los testimonios decretados a instancias de
ambas partes, iniciando por las personas citadas a instancias de la parte
actora.

2.3.1.2.2.1) La sefiora SANDRA MARIA JURADO BARRERA quien indicé
ser la ex esposa del sefior Guillermo Ledn Tobdn Echeverri y madre del aqui
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demandante, sefialdé que conocid del negocio porque su exconyuge le contd
del mismo para prometerle que con el dinero de la compraventa del
parqueadero le iba a cancelar la plata y cuotas de alimentos que le adeudaba,
lo que nunca acontecié porque el mismo Guillermo Ledn le decia que no le
habian pagado lo adeudado por la venta del inmueble (minuto 34:15 audio
audiencia de instruccidn y juzgamiento).

Respecto del precio de la negociacion dijo que “cree” que fue $93'510.000 y
que a Guillermo Ledn le cancelaron pagandole unas hipotecas constituidas a
favor de Marleny y Erika por $100°000.000 correspondiendo a la primera
$30°000.000 y a la segunda $70°000.000 (minuto 36:00) y dinero no le dieron.

Anadié que solo conoce el valor del negocio que se indicd en la Escritura
Plblica, desconociendo si hubo otra negociacion o por cuanto fue que
Guillermo Ledn negocid el inmueble realmente (minuto 36:35), pues sefiald
que su conocimiento de la mencionada transaccién correspondia Unicamente
a lo que le contaba su ex esposo, sin que le constara nada de manera directa
(minuto 37:40), también dijo saber de las deudas de Guillermo Ledn con
Marleny y Erika, sin saber realmente como fue que éste pagd las mismas
(minuto 38:30) y manifestd conocer que una porcidn del precio lo constituia
“una pinera” que le iba a ser entregada como parte de pago (minuto 39:25).

Asimismo, la testigo en comento narrd que el sefior Guillermo Ledn era una
persona habil para los negocios, pero que dada su situacidon de drogadiccion
no estaba en capacidad de hacer ese tipo de contrataciones (minuto 40:10);
afirmd desconocer cualquier otro negocio o negocios adelantados por su
expareja para la época (minuto 53:05).

Al interrogarsele sobre si el precio de venta fue $93'510.000 vy si al vendedor
se le pagd en un primer momento, cancelando unas deudas hipotecarias que
ascendian a $100'000.000, y una pinera (por $50°000.000) éa qué obedecia
la diferencia? respondio que no sabia la razén, que sdlo sabia que a Guillermo
Ledn no le dieron ni la pinera, ni la plata (minuto 54:40).

Finalmente, al cuestionarsele sobre el valor de la venta del inmueble aqui
involucrado, sefald desconocer esa informacion (minuto 58:35) y preciso que
también conocio del dinero que se le iba a entregar al vendedor en el Centro
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Comercial San Diego, sefalando incluso que ascendia a $38'000.000, sin saber
si en efecto se le hizo entrega de dicha suma (minuto 1:00:00).

2.3.1.2.2.2) A instancias del demandante, también se recibi6 el testimonio
de la sefora CLAUDIA CECILIA VARGAS RUEDA, compafiera permanente
del difunto Guillermo Ledn Tobdn Echeverri, desde el afo 2003. Al ser
indagada sobre los hechos de la demanda, dicha ciudadana manifestd que
conocid a los demandados porque ellos querian comprar la finca donde ella
vivia con el sefior Tobdn Echeverri, pero como dicha propiedad estaba
embargada en proceso de alimentos los sefiores Sepulveda Montoya vy
Sepulveda Vargas le prestaron dinero en hipoteca para cancelar otros
gravamenes hipotecarios (minuto 1:04:50).

Relatd que el sefior Guillermo Ledn fue objeto de un proceso de interdiccion
en el afio 2015, pero que dicha actuacion judicial “no llegd a nada”, esto es,
no fue declarado interdicto y optaron por liquidar la sociedad patrimonial
existente entre ellos (minuto 1:08:05). Manifestd desconocer si su pareja
acudia a pedir préstamos de dinero a los demandados u otras personas
(minuto 1:13:00).

Ahora, en lo concerniente a los términos de la negociacidon en concreto, la
testigo sefalé no conocerlos totalmente, pero sabia que “/e iban a dar una
pinera de 20 hectdreas” como parte del pago del precio pactado, sefald que
Guillermo Ledn le dijo que los compradores no le cumplieron lo pactado
(minuto 1:18:00).

De manera expresa, la deponente adujo que su difunto compafiero le contd
que "€/ vendia el parqueadero en $400000.000 o $380000.000, algo asi, se
sacaba el valor de los $100000.000 de las hipotecas y lo demds se lo daban
en hectareas de pino” (minuto 1:23:00); precisO que en efecto los
demandados dieron el dinero para la cancelacion de las hipotecas que el
vendedor habia otorgado a terceras personas (minuto 1:25:50).

En la misma diligencia la sefiora Vargas Rueda, sefiald que la negociacion fue
por “noventa y tres millones y poquito” y que se canceld trasladando las
hipotecas (por $100°000.000) y entregando al vendedor unas hectareas de
pinos (minuto 1:35:05); y en cuanto a la diferencia del valor pactado y las
hipotecas, no sabe dilucidar bien el motivo de tal diferencia, pero dijo saber
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que el sefnor Uriel le daba dinero a su companero por la mencionada
compraventa (minuto 1:36:00).

Acto seguido y al responder a cuestionamiento del apoderado judicial de los
demandados, la sefiora Claudia Cecilia afirmd que el negocio se dio por el
avalio comercial y que al vendedor le iban dar unas hectareas de pino, “para
poder llegar a los $380°000.000”, y de igual manera sefialé que no sabe por
qué valor se hicieron las escrituras, pero que lo hicieron por el catastral por
temas de dinero (minuto 1:40:00).

2.3.1.2.2.3) Evacuados los testimonios solicitados a instancias del
demandante, se procedid a indagar a las personas citadas por el extremo
pasivo de las pretensiones, siendo el primero en declarar el sefor
HANDERSON ALEXIS ALVAREZ AGUIRRE, inquilino del codemandado
Uriel Sepulveda Vargas que residia en el mismo inmueble con él. Dicho
ciudadano, en sintesis, afirmd haber presenciado el momento en que el sefior
Uriel, le hizo entrega al senor Guillermo Ledn de la suma de $70°000.000,
dinero que correspondia a la venta del parqueadero; actividad que tuvo lugar
a mediados del afio 2015 en la casa que compartia con el codemandado.
Senald desconocer cualquier otro aspecto de la negociacion que adelantaban
los alli contratantes.

2.3.1.2.2.4) También se recibié la declaracién de la sefiora MARGARITA
MARLENY TAMAYO RUEDA, quien resultd ser una de las acreedoras
hipotecarias del sefior Guillermo Ledn Tobdn Echeverri y en su declaracion dio
cuenta que el sefor Uriel Sepulveda Vargas le habia cancelado a ella la suma
de $30°000.000 que le adeudaba Guillermo, pago que éste efectud en efectivo
el dia dos (2) de mayo de 2015 y que también cancel6 a su hija Erika Zulieth
Vargas Tamayo, también acreedora hipotecaria de Guillermo Leon, la suma
de $70°000.000 mediante transferencia bancaria; sefiald que el deudor habia
cancelado intereses sobre los préstamos cada mes en efectivo.

Sobre el asunto concreto del negocio de compraventa del parqueadero
manifestd desconocerlo totalmente.

El apoderado judicial demandante tachd por falta de imparcialidad el
testimonio aqui referenciado, bajo el argumento de que la sefiora TAMAYO
RUEDA es la madre del apoderado judicial de los demandados, situacién que
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el judex resolvid en la sentencia de primera instancia, declarando prdspera la
tacha, pero aclarando que lo dicho por la testigo tiene soporte en la prueba
documental.

2.3.1.2.2.5) Acto seguido se continud con el testimonio del sefior YEI STIV
ARIAS ESCOBAR, persona que se desempefiaba como conductor de los aqui
demandados, sefiald que estuvo presente en el Centro Comercial San Diego
de Medellin, el dia en que los accionados le hicieron entrega al sefior Guillermo
Ledn Tobdn Echeverri de la suma de $48'600.000, como parte del precio por
la compra del parqueadero, lo cual tuvo lugar en el Bancolombia de dicho
centro comercial (minuto 2:15:40); precis6 que no sabe nada mas sobre la
negociacion de manera concreta, pero alguna vez oyo sobre la entrega de una
pinera al vendedor (minuto 2:19:40).

2.3.1.2.2.6) Por su parte la sefiora DANIELA ALEXANDRA GIRALDO
RUEDA, quien sefialé ser amiga del anterior testigo y de un hijo del sefior
Uriel Sepulveda Vargas, dijo haber estado presente en el centro Comercial
San Diego de Medellin, el dia que el seior Uriel le entregd al vendedor la suma
de $48'600.000, pues en esa ocasidn acompanaba al sefior Arias Escobar,
persona esta Ultima que también estuvo en el lugar; precisd que las personas
entraron al banco y alld le entregaron una caja al sefior Guillermo Ledn
(minuto 2:24:50). Adujo no saber nada mas sobre la negociacion.

Al efectuar la valoracion de la prueba testimonial conforme a las reglas de la
sana critica, encuentra esta Sala que la misma es digna de credibilidad, por
tratarse de personas que conocieron al vendedor del inmueble, sefior
Guillermo Ledn Tobon Echeverri, dos de ellas con grado de familiaridad con
dicho contratante y que pudieron llegar a conocer algunos aspectos de la
compraventa objeto de analisis en el sub judice, ademas de no advertirse
animo de mentir o favorecer a ninguna de las partes, pues tales declarantes
fueron contestes y responsivos frente a los cuestionamientos realizados, a los
gue respondieron acorde al conocimiento que en su momento tuvieron de los
mismos, por lo que sus dichos tienen mérito probatorio, aunque se trata de
dos grupos de testigos que no coincidieron exactamente en sus versiones;
empero lo cual al efectuar la narracién de los hechos por los que fueron
indagados expusieron de manera espontanea y responsiva lo que cada uno
de ellos conocié de los mismos, de cuyas testificaciones se puede extraer lo

que delanteramente se analizara.
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2.3.1.3. Del analisis conjunto de la prueba de cara al caso concreto

Ahora bien, partiendo del analisis conjunto de la totalidad de la prueba
legalmente arrimada al proceso y que acaba de trasuntarse y acorde con el
estudio de problema juridico planteado, es preciso centrarse en el analisis del
presupuesto axioldgico para la lesidn enorme, esto es que en efecto se haya
pactado como precio de venta del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 035-24091 menos de la mitad de su justo precio, el
cual, como ya se argumentd precedentemente quedd determinado en la
decision del 4 guo, en la suma de $410°000.000.

Importante resulta indicar en esta instancia que, para la prosperidad de la
accion rescisoria por lesién enorme /n casu es deber ineludible del pretensor
demostrar que el vendedor recibi6 un valor inferior a la mitad del justo precio
de la cosa que enajend (articulo 1947 del C.C) y, por tanto, en este asunto
especifico incumbe al actor acreditar de manera concreta que el sefior
Guillermo Ledn Tobdn Echeverri debid haber recibido menos de $205'000.000
por la venta de su inmueble por parte de los demandados, pues en caso
contrario, evidente resulta la improcedencia de las pretensiones del extremo
actor y sobre este tdpico versara el analisis probatorio pertinente, que se itera,
fue el eje central del recurso de apelacion.

En ese orden de ideas se tiene que la Unica prueba documental con que
cuenta el extremo activo para demostrar el valor de la negociacion es la
Escritura Publica 535 del 26 de junio de 2015 de la Notaria Unica de Urrao -
Antioquia, contentiva de la compraventa aqui analizada, que en su clausula
segunda refleja la suma de $93'510.000 como valor de venta, suma esta que
acorde a la prueba testimonial obrante en el plenario corresponde a una cifra
inferior al realmente pactado, e incluso, la deponente Claudia Cecilia Vargas
Rueda cuya declaracion esta complida en el numeral 2.3.1.2.2.2) de este
proveido al que se remite, puso de manifiesto que en la escritura se hizo la
venta por el valor catastral “por temas de dinero”, de donde se infiere que el
precio se plasmé asi en dicho instrumento, para efectos de liquidacion de
gastos notariales y demas erogaciones referidas al registro de la trasferencia
de dominio del predio, pues ademas de evidenciarse lo anterior de otros
medios de prueba, como se acotara mas adelante, dicho proceder resultaba
de usanza en este tipo de negociaciones antes de la entrada en vigencia de
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la ley 1943 de 2018, que obliga declarar, bajo la gravedad de juramento, que
el precio incluido en la escritura es real y no ha sido objeto de pactos privados.

Asi las cosas, resulta totalmente racional lo afirmado por los demandados
desde la contestacion de la demanda y aclarado en sus interrogatorios de
parte, relativo a que la negociacion con el sefior Guillermo Ledn Tobdn
Echeverri, no correspondid a la suma de $93'510.000, sino a cantidad
dineraria superior, situacién que incluso puede verificarse con los dichos de
los testigos allegados a solicitud de la parte demandante, que si bien indicaron
desconocer a profundidad el negocio adelantado por el seior Guillermo Ledn
y los aqui llamados a resistir, si dieron cuenta clara y precisa que la venta del
inmueble y el pago del precio no se limité a la suma de $93'510.000, sino que
en efecto se dio por valor que excede tal cantidad; ello puede darse por cierto
de los dichos de los aludidos testigos que afirmaron lo siguiente:

La sefora Sandra Maria Jurado Barrera, quien sefialé que su ex pareja le
contaba muchas cosas sobre su vida personal y comercial, peso a que dijo de
forma clara e inequivoca que el precio de la venta fue $93'510.000, lo cierto
es que, acto seguido, dejo sin sustento alguno tal afirmacion al manifestar
que a Guillermo Leodn le cancelaron el precio “pagandole unas hipotecas
constituidas a favor de Marleny y Erika, por $100°000.000 correspondiendo a
la primera $30°000.000 y a la segunda $70°000.000”, pago del cual ya fulgura
un exceso respecto del precio plasmado en la escritura publica en favor del
vendedor. Aunado a ello, dicha testigo afirmé también que, no obstante
desconocer si hubo otra negociacion o por cuanto fue que su expareja
Guillermo Ledn negocid el inmueble realmente, lo cierto es que también
informo tal deponente que si llegd a saber que parte del pago del precio por
el bien, lo constituia “una pinera” que le iba a ser entregada al vendedor,
situaciéon que de manera clara evidencia otro pago dentro de la misma
negociacion del que nitidamente se extrae que el precio no correspondié al
plasmado en la escritura publica.

Ahora bien, tal testimonio se acompasa con la prueba documental, con base
en la cual se puede dar por cierto que, en efecto, los demandados entregaron
como parte de pago por la compra del parqueadero la suma adicional a lo ya
mencionado, de $50°000.000 representados en una “plantacién de pino
comprendida en 20 hectareas” pues a fl. 136 del archivo contenido en la

carpeta dos, del expediente digital, reposa el documento denominado
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“compraventa” que refleja claramente los términos de la negociacion y que la
misma se dio para cubrir parte del precio establecido para la adquisicidn del
inmueble 035-24091, contrato que se encuentra debidamente suscrito por los
mismos contratantes, con reconocimiento de contenido y firma ante notario
publico en calenda 30 de julio de 2015.

Como si fuera poco lo anterior, esta Colegiatura atisba que la sefiora CLAUDIA
CECILIA VARGAS RUEDA, quien fue la compafera permanente del difunto
Guillermo Ledn Tobdn Echeverri desde el afio 2003, igualmente dio cuenta
que conocié a los demandados porque ellos querian comprar la finca donde
ella vivia con el sefior Tobdn Echeverri, pero como dicha propiedad estaba
embargada en proceso de alimentos, los sefores Sepulveda Montoya y
Sepulveda Vargas le prestaron dinero en hipoteca para cancelar otros
gravamenes hipotecarios, situacion que evidencia que en efecto entre dichas
partes contractuales, existieron varias transacciones disimiles a la que hoy
ocupa la atencién de esta Corporacion; coincide la testigo con lo dicho por la
sefiora Giraldo Rueda (primera testigo del demandante) en que, en efecto,
para el pago del precio por el parqueadero se incluyd “una pinera de 20
hectareas”, dicho este que igualmente fue corroborado por el propio actor al

aseverar en su absolucidon que una parte del precio del inmueble lo componia
unas hectareas de pinos que por valor de $50'000.000 se le entregaria al
vendedor, aunque su progenitor le dijo que nunca le hicieron entrega de este
sembradio, tdpico este que, como acertadamente lo indicio el juez de primera
instancia, de haberse configurado el incumplimiento de dicho pago, ello
constituye realmente un tema de indole contractual.

Y como si lo anterior no fuera suficiente, cabe acotar que de gran relevancia
resulta el dicho de quien fue la companera permanente del sefor Guillermo
Ledn hasta el momento de su deceso, al indicar que él le dijo que: “vendia e/
parqueadero en $400°000.000 o $380000.000, algo asi, se sacaba el valor de
los $100°000.000 de las hipotecas y lo demds se lo daban en hectareas de
pino”, situacion que, desde ahora, advierte este Tribunal que ello permite
concluir que el precio pactado si estuvo por el orden de lo afirmado por los
demandados en su contestacidn y de ello era consiente la pareja sentimental
que para ese momento tenia el vendedor, situacion que se vio ratificada en el
testimonio de dicha dama cuando sefialé que el negocio se dio por el avalio
comercial y que al vendedor le iban dar unas hectareas de pino “para poder
llegar a los $380°000.000".
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Hasta aqui lo que puede extraerse de los testimonios vertidos en esta causa
procesal, incluso a instancias del demandante, que los mismos son claros en
sefialar que la negociacién excedid lo indicado en la escritura publica de
compraventa del inmueble; aspecto este del que, se itera, incluso dio cuenta
el mismo convocante en su interrogatorio de parte al decir que sabia que a su
padre, los aqui demandados le entregaron un dinero en el centro comercial
San Diego de Medellin, como parte del negocio del inmueble vendido a estos
ultimos y que también supo que parte del precio del inmueble lo componia
unas hectareas de pinos que por valor de $50°000.000 se le entregd al
vendedor; pronunciamientos que al cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 191 del CGP, deben tenerse como prueba de confesion, tal como
se resend al valorar tal probanza, con las consecuencias juridicas que ello
implica para tal extremo litigioso.

Ahora bien, encuentra este Tribunal que con la prueba oral se demostré que
los demandados hicieron entrega de un dinero al vendedor en la ciudad de
Medellin, especificamente en el centro comercial San Diego, lo que se
desprende de los testimonios de los sefores Yei Stiv Arias Escobar y Daniela
Alexandra Giraldo Rueda relacionados en los numerales 2.3.1.2.2.5) y
2.3.1.2.2.6) de esta providencia a los que se remite, de cuyos dichos se extrae
que dicha entrega efectivamente tuvo lugar y que el senhor Guillermo Ledn
percibié dicho ingreso por parte de los compradores aqui demandados;
cantidad dineraria que segun los testigos ascendi6 a la suma de $48'600.000,
siendo procedente acotar ademas que la version sobre la entrega de un dinero
que hacia parte del precio por los aqui demandados al vendedor Tobdn
Echeverri aparece corroborada con la declaracion de la sefiora SANDRA MARIA
JURADO BARRERA relacionada en el numeral 2.3.1.2.2.1) de este proveido,
quien al final de su dicho puso de manifiesto que también conocié del dinero
que se le iba a entregar al vendedor en el Centro Comercial San Diego, aunque
difirié en el quantum del mismo, aludiendo a $38'000.000, respecto de cuyo
tdpico se efectuara de manera delantera un analisis para dilucidar tal cuestién
que resulta de relevancia para establecer a cuanto ascendid realmente lo
entregado como precio al vendedor. empero en este Ultimo aspecto, esta
Colegiatura brinda mayor credibilidad a los sefores Yei Stiv Arias Escobar y
Daniela Alexandra Giraldo Rueda, en razdn a que éstos dieron cuenta de haber
hecho presencia en el Centro Comercial San Diego al haber sido
acompanantes de los demandados para dicha entrega.
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Adicionalmente, avizora este Tribunal que los demandados presentaron como
prueba documental copias de unas letras de cambio suscritas por el sefior
Guillermo Ledn Tobdn Echeverri, en favor de los sefores José de Jesus
Sepulveda Montoya y Uriel Sepllveda Vargas, que en conjunto suman
$81'400.000, las cuales también fueron tenidas en cuenta como pago del
precio pactado, descontando dichos valores del valor acordado, pues el
deudor resultaba ser el mismo vendedor, prueba documental con pleno valor
probatorio al no haber sido tachada de falsa en el momento procesal oportuno
por quien estaba legitimado para hacerlo y que concuerda con lo dicho por
los demandados e incluso por los testigos del demandante, quienes dieron a
conocer que el sefior Guillermo Ledn sostenia negocios con los sefiores
Sepulveda Montoya y Sepulveda Vargas de manera regular, aunque
desconocian pormenores de las transacciones entre las partes.

Recapitulando lo probado hasta el momento, se tiene que, en el nhegocio que
dio origen al presente proceso no se establecid como precio real de la venta
el plasmado en la escritura publica 535 del 26 de junio de 2015, sino que
dicho valor fue superior. Ahora, en cuanto a los pagos efectivamente recibidos
por el vendedor y de los cuales dan cuenta los medios probatorios, se ha
establecido hasta el momento los siguientes:

a) $100000.000 correspondientes al pago de unos gravamenes hipotecarios
cuyo deudor era el vendedor y sus acreedoras las sefioras Margarita
Marleny Tamayo y Erika Zulieth Vargas.

b) $50'000.000 representados en una plantacién de pinos.

c) $48'600.000 entregados directamente al sefior Guillermo Ledn y en
efectivo en el centro comercial San Diego de la ciudad de Medellin.

d) $81'400.000 representados en cinco (5) letras de cambio en las cuales
fungia como deudor el sefior Tobon Echeverri y beneficiarios los aqui
demandados, lo cual fue descontado del precio pactado.

Existe sobre lo enunciando en el precedente literal ¢) una controversia, misma
que no gira sobre el hecho de haberse entregado un dinero, pues todos lo
dieron por cierto, sino sobre la cantidad realmente entregada en esa ocasion
por parte de los compradores al sefior Tobon Echeverri, de un lado se indicd
en la contestacion de la demanda que fueron $38'400.000 y posteriormente
el mismo extremo litigioso precisd que lo entregado fue $48'600.000, razon

Radicado 05847-31-89-001-2018-00029-01
Proceso Verbal (por lesion enorme)
Juan Pablo Tobon Jurado vs José de Jesus Sepulveda Montoya y Otro



30

por la cual, en gracia de discusidn, podria darse por cierto que se entrego el
menor de los valores descritos, lo que nos lleva a hacer el siguiente andlisis:

Se evidencia efectivamente entregados a quien fuera el vendedor del
inmueble, la suma de doscientos sesenta y nueve mil ochocientos
pesos ($269'800.000) representados como se indico en los literales a), b)
y d) citados en precedencia mas la suma de $38'400.000 entregados
directamente al sefor Guillermo Ledn y en efectivo en el centro comercial San
Diego de la ciudad de Medellin, segun lo que viene de analizarse, todo lo cual
encontrd sustento en los diferentes medios probatorios adosados al plenario.

De tal suerte, de lo anunciado al inicio de estas consideraciones, resulta que
al haberse determinado en el sub examine como justo precio del inmueble
transferido en venta la suma de $410°000.000 y de descontarle a tal valor lo
efectivamente probado como pagado, esto es, $269'800.000, puede colegirse
con ello claramente, que no se cumple con el requisito atinente a que la
afectacion, en este caso del vendedor, supere el 50% del justo precio del
inmueble, situacidn que ineludiblemente conlleva la denegacién de las
pretensiones establecidas en el libelo incoativo, como de forma acertada lo
concluyé el A guo en la providencia objeto de recurso de alzada.

Lo anterior relevaba al /udexy lo hace en la presente instancia, de ahondar
en la discusion relativa a si la hipoteca otorgada por el sefior Guillermo Ledn
Tobdn Echeverri en favor de los demandados el dia dos (2) de mayo de 2015,
por valor de $100°000.000, se hizo para garantizar el pago que estos ultimos
hicieron en igual proporcién a las sefioras Margarita Marleny Tamayo y Erika
Zulieth Vargas, o correspondian a otros $100°000.000 dados como anticipo al
sefior Tobdn Echeverri para que este cubriera otras obligaciones disimiles,
pues como ya se menciond, con lo probado hasta esta instancia como valores
efectivamente entregados al vendedor, se desvirtlia la estructuracion de la
alegada lesién enorme.

Asi las cosas, acertd el juzgador de primera instancia al desestimar las
pretensiones, por no haberse evidenciado la lesidon enorme alegada por el
demandante, conclusidon que comparte este Tribunal y que se ve refrendada
con el andlisis probatorio atras efectuado, estando los reparos del recurso de
alzada llamados al fracaso, pues contrario a lo argumentado por el sedicente,

para esta Sala de Decision se tiene que el A guo decidid la situacion
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problematica sometida a su estudio, con un anadlisis adecuado del caudal
probatorio legal y oportunamente allegado al plenario, conforme a las reglas
de la sana critica, sin incurrir en el defecto de “indebida valoracion de la
prueba” alegado por el profesional del derecho recurrente, y que se itera fue
el eje central de su disenso.

En sintesis, al no cumplirse con el presupuesto para la prosperidad de la
presente accidn rescisoria, cual es la lesion enorme, ello resulta mas que
suficiente para confirmar la sentencia desestimatoria de las pretensiones y
por lo tanto, no es de recibo lo pedido por el recurrente al interponer la alzada
en el sentido de que se revoque la sentencia impugnada para dar prosperidad
a las pretensiones incoadas en la demanda, dado que los hechos aducidos
como sustento de la acciébn no resultaron demostrados con el acervo
probatorio.

En conclusion, la sentencia de primera instancia esta llamada a su
confirmacién, atendiendo a que no quedd demostrado en el plenario el
perjuicio del demandante, en la cuantia legalmente establecida para la
rescision por lesidbn enorme, presupuesto axioldgico requerido para la
prosperidad de la accion.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente confirmar la condena
en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en costas en
la presente instancia a la parte actora y a favor de la demandada, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta ultima
disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas por la Magistrada
Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia apelada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.
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SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte demandada. Se advierte que conforme
al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas
por la Magistrada Ponente, acorde a la parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE
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