REPUBLICA DE COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
NOTIFICACION POR ESTADOS

Art 285CGF

MNro .de Estado 044 Fecha 17AARFO2027 Pagina: 1
E ztado:

Jase de Demandante Demandado Observadon de Actuadon Fedha |cuea | vouio

Proceso Auto Magiztrado

Nro Expediente

L. ) . ] . - Auto pons &n conocimisnto - . . _—
05042318900120190011701 Expropiacion IFERAR TANMEN 10 [3E GILHERTO E JESUS : ) ) ) PAVER v CLALINA BERMUIMEZ
AN TICHLILA IMENEZ PALACIOSR COMCIDERA QUE NO HAY LUGAR A CARYALAL

ACLARACION ALGUNA. NOTFICADO BV
ESTADOS ELECTRONMICOS 17 DE MARFD DE
2022, VER BENLACE
https:/www ramajudicisl gov.oo'w eb'iribunal-superi
or-de-antinguria-zala-civil-familia/ 132

Auto daclars desierto recurso

ol » Draslingds MUAETHA LA CLARS TNES MESA [AIE n i ran, CLALIFA BEEMLUTFEL
D544D311-DD1-D1400339U1 _'!L'!TI:H }-.E‘L'IID SMARTINES LOFM IR DECIARA DESIEETD BECUBSO DE CARY A1

ADFT ACTON. NOTFICADO EJ  ESTADOS
ELECTRONICOS 17 DE MARFD DE 2022 VER
ENLACE

https:/www ramajudicisl gov.oo'w eb'iribunal-superi
or-de-antioquis-zale-civil-femilis 132

Dsﬁ]ss]nsnn‘l‘ln‘l‘lnnnsun] S,m‘j]_mde SMAKRTHA ELIRA LA CAMLLA SAS Auto = LTS [ E A CLALIFA BERMUDEZ
iy — OCALPG SE AESTIENE DE PESOLVER ADAPENTE ARV AR
T CASTRILLON CONFLICTD DE COMDEIENCIA VY ORDEMA

COMUNMICAR DECISION A JUSGADO CIVIL
CIRCUITD LA CEJA NOTFICATYD  EN
ESTADOS ELECTRONICOS 17 DE MARFD DE
2022, VER BENLACE
https:www ramajudicial. gov.oo'w ey iribunal-superi
or-de-antiogria-zala-civil-familia 132

-~
P e S fﬂ-ﬂm
MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)

SE FIJAEL PRESENTE ESTADOPOR EL TEEMINOLEGAL DE UNDIA ALASSAM. Y 5 DESFITAEN LAMISMAFECHA A LAS 500 P.M,



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 083
RADICADO N° 06 615 31 03 002 2022 00030 00

Procedente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO se
recibid en este Tribunal conflicto negativo de competencia formulado frente
al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA dentro del presente proceso
DECLARATIVO VERBAL instaurado por MARTHA ELDA OCAMPO CASTRILLON
contra el CENTRO COMERCIAL LA CAPILLA S.A.S y otros.

ANTECEDENTES
1.1 Tramite preliminar en los Juzgados involucrados

El JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE LA CEJA venia conociendo del
proceso declarativo verbal instaurado por la sefiora MARTHA ELDA OCAMPO
CASTRILLON contra el CENTRO COMERCIAL LA CAPILLA S.A.S y otros.

No obstante, mediante auto del 13 de diciembre de 2021, tal despacho
judicial declard la pérdida de la competencia para seguir conociendo de
dicho asunto, fundado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
razon por la que ordend la remision a esta Corporacion del expediente
digitalizado, a efectos de que designara juez que continuara conociendo
del proceso.

Mediante Resolucién Nro. 030 del 2 de febrero de 2022, la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Antioquia dispuso asignar el
conocimiento del proceso al Juez Civil del Circuito de Rionegro (Reparto).



Rdo. interno 2022-098
El conocimiento del asunto correspondio al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, célula judicial que formuld conflicto
negativo de competencias frente al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA, mediante auto del 3 de marzo de 2022, luego de establecer
que pese a haberse invocado la pérdida de la competencia con
fundamento en el articulo 121 del Coédigo General del Proceso en este
evento, lo cierto es que ninguna de las partes alegé la nulidad
consagrada en la mencionada disposicion juridica, siendo tal requisito
indispensable para operar la pérdida de competencia, tal como lo indicé
la Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019, en la que declaro
exequible la norma, pero condicionandola a que “la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente solo ocurre previa
solicitud de parte”.

Asimismo, el juez que propuso el conflicto refirid que la competencia es
por regla general inalterable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 del Cédigo General del Proceso y aunque el expediente fue
remitido por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Antioquia,
segun Oficio TSA-SG-0159 del 2 de febrero de 2022, se entiende que
dicha remisidén se hizo porque la titular solicité la asignacion de un
juzgado a quien remitirle el proceso, pero no porque el Tribunal hubiera
definido que su actuacion era la adecuada, siendo necesario que en
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, sea la Sala Civil Familia la que defina
la autoridad competente para conocer del tramite.

Finalmente, el referido judex sefiald que la juez remitente ya habia
programado audiencia de instruccidn y juzgamiento para el préximo 10
de marzo de 2022, segun consta en auto del 23 de noviembre de 2021,
luego de un largo tramite que incluyé el decreto de prueba oficiosa, por
lo que se entiende que es un asunto suficientemente estudiado y
conocido por la misma y, por ende, es un atentado contra la
economia procesal el aceptar la pérdida de competencia declarada.

Para decidir, brevemente se efectian las siguientes

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00030-01
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CONSIDERACIONES

La determinacion de la competencia se establece por ley, es asi como la
seleccidon del juez a quien, previa autorizacion legal, le corresponde
asumir el conocimiento de una causa litigiosa, surge como el resultado
de la conjugacion de algunas circunstancias o aspectos subjetivos u
objetivos, vinculados, verbigracia, a la persona involucrada, al sitio en
donde el accionado tiene su domicilio, al lugar en donde acontecieron
los hechos, la cuantia o naturaleza del asunto, entre otros. Por supuesto,
en ciertas ocasiones, aunque algunos de esos factores se entremezclan
y se vuelven concurrentes, prevalecen unos sobre otros!.

En ese orden de ideas, procede acotar que las normas procesales que
regulan la competencia en la jurisdiccion civil son imperativas, concretas,
contentivas de reglas de orden publico e interés general que en principio
se predican inmodificables, improrrogables, indelegables y susceptibles
de sancion por via de anulacion de las conductas que vulneran la
prerrogativa constitucional del debido proceso?.

Ahora bien, a fin de desatar el presente asunto, es del caso precisar que
el articulo 139 del CGP establece que siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que
estime competente, pero si este Ultimo se considera igualmente
incompetente, solicitara que el conflicto sea decidido por el funcionario
judicial que sea superior funcional comdn a ambos, al que se enviara la
actuacion, decisiones que no admiten recurso.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Auto AC872-2018 del 7 de marzo de
2018. Radlicacion N° 11001-02-03-000-2018-00111 -00.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto AC8155-2017, del 4 de diciembre
de 2017. Rad. 2017-02078-00.

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00030-01



Rdo. interno 2022-098
Por su lado, el inciso 3° de la precitada norma juridica preceptia que
cuando el proceso le sea remitido por su respectivo superior, el juez que
reciba el negocio no podra declararse incompetente.

De la disposicidn en cita pueden extraerse varios presupuestos para
determinar la procedencia del conflicto o no:

1. Que se trate de varios funcionarios que se consideran
incompetentes para conocer del asunto en aplicacion de los
diferentes factores de competencia.

2. Que no sea entre funcionarios judiciales entre los cuales exista un
grado de subordinacién directas.

En el presente asunto, se observa que el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE LA CEJA mediante auto del 13 de diciembre de 2021, declaré la
pérdida de la competencia para seguir conociendo del asunto atras
referenciado, fundado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
razon por la que se dispuso remitir el expediente a este Tribunal
atendiendo a lo consagrado por inciso 4° de la mentada norma, cuya
Sala de Gobierno decidio asignar el conocimiento del asunto a los Jueces
del Circuito de Rionegro (Reparto), correspondiendo por reparto al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de dicha localidad, célula judicial que
formulé conflicto de competencia, fundamentalmente por considerar
que no estaba dado al juzgado remitente, declarar la pérdida de la
competencia, sin que mediara solicitud de parte para el efecto.

Asi las cosas, se avizora que /in casu, en realidad no se presenta un
conflicto de competencia habida cuenta que no se trata de dos
funcionarios que se consideren incompetentes para conocer del asunto
en aplicacion de los diferentes factores de competencia, en tanto lo que
se debate es lo atinente a la pérdida de la competencia, en virtud a una
disposicidn legal y cuya designacion posterior para el conocimiento del

3 Sentencia C-037-98

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00030-01
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proceso fue dispuesta por la Sala de Gobierno de este Tribunal, en virtud
a lo consagrado por el inciso 4° del articulo 121 del Cédigo General del
proceso.

Ergo, el fendmeno de la pérdida de la competencia consagrado en la
norma en comento, es autdbnomo y respecto al mismo NO se prevé que
sea el superior funcional quien deba analizar si estuvo ajustada a
derecho, en tanto la legislacion no establece ese tipo de instancia y es
asi como la competencia de este Tribunal sobre dicho tépico ya se agotd
en sede de Sala de Gobierno, sin que sea dable en esta nueva
oportunidad, entrar a dilucidar a través de la figura de conflicto de
competencia, si la decision adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de
La Ceja, fue o no ajustada a derecho.

En consecuencia, al no existir una verdadera declaratoria de falta de
competencia de los funcionarios judiciales involucrados dentro del
presente asunto, no habia lugar a suscitar conflicto de competencia
alguno por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro; maxime,
si se tiene en consideracidon que la declaratoria realizada por la Juez Civil
del Circuito de La Ceja fue motivada conforme a las voces del art 121
del Codigo General del proceso y, por ende, el Juez que pretendid
suscitar el conflicto de competencia en cuestion no podra negarse a
avocar el conocimiento del asunto y, en consecuencia, se dispondra el
envio del expediente al despacho judicial del que provino para que
asuma el conocimiento del proceso.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, no existe
conflicto de competencia alguno que pueda suscitarse entre los
Juzgados involucrados, por lo que no habra lugar a la intervenciéon de
esta Sala Especializada del Tribunal en dicho aspecto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00030-01
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RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver el presente conflicto aparente
negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Segundo Civil
del Circuito de Rionegro y Civil del Circuito de La Ceja, Antioquia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro, Antioquia, para que avoque el conocimiento del
asunto, en armonia con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Comuniquese lo decidido al Juzgado Civil del Circuito de La
Ceja.

Para los anteriores efectos, procédase de conformidad por la Secretaria
de esta Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00030-01



Cadigo de verificacion: 131abd4a6b9e9f4918ef18b3350c092cd7bf85af5dce48acd7b9cf5125bc68e4
Documento generado en 16/03/2022 01:34:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintidds

RADICADO N° 05042 31 89 001 2019 00117-01
INTERNO 2021-00310

Mediante escrito remitido el 15 de marzo del presente afo, el apoderado
judicial del demandado solicito se aclare la actuacion del pasado 10 de marzo,
por medio de la cual se surtié un traslado secretarial conforme a lo previsto
en el articulo 110 del CGP, atendiendo a que "no nos gueda claro, a qué se
refiere esa ultima actuacion, dado que se esta dando un nuevo término para
un recurso que ya fue interpuesto y sustentado en debida forma”

Al respecto, basta sefalar por este Tribunal que, una vez revisado el
expediente digital, se evidencid que el mismo se ha adelantado conforme a lo
dispuesto por esta Magistratura y se encuentra estructurado de manera
ordenada y cronoldgica por parte de la Secretaria de la Sala, sin que el mismo
dé lugar a equivocos para los litigantes y/o sus apoderados.

Concretamente se tiene que el traslado surtido el dia 10 de marzo de 2022,
se fijo conforme a los lineamientos vertidos en el numeral cuarto del auto
calendado 25 de febrero de 2022, que a la letra dispuso:

"CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término para
sustentar el recurrente, empezara a correr €l término de cinco (5) dias para
que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos se correrd
traslado de la sustentacion a la contraparte, lo gue se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacionl (art. 9 Decreto 806 de 2020)".

Acorde con lo trasuntado se tiene que el traslado ya aludido obedecid al
término para que la parte contraria hiciera uso de su derecho de réplica,
siendo ello totalmente claro en la actuacidén que se ha venido publicando en
la pagina de la Rama Judicial.



RDO INTERNO 2016-00653-01

Ahora bien, verificado el expediente se tiene que ambas partes recurrieron en
apelacién y que los apoderados de dichos extremos litigiosos sustentaron
dentro del término concedido sus reparos concretos frente a la sentencia
impugnada, en sede de segunda instancia, esto es el demandante mediante
escrito del pasado 07 de marzo y los demandados hicieron lo propio en
calenda 10 de marzo de 2022. De igual manera cada una de las partes se
pronunciaron en réplica respecto de los argumentos de su contraparte, por
medio de escritos remitidos el 15 de marzo de la cursante anualidad, asi las
cosas, no entiende esta Magistratura cual es el motivo que genera confusion
en el apoderado de los convocados, toda vez que ha cumplido con la carga
impuesta en segunda instancia para que se surta en debida forma la alzada.

Asi las cosas, solo resta sefialar que no hay lugar a aclaracion alguna frente a
la actuacién adelantada por esta Corporacién en el sub lite, misma que se ha
ajustado a los procedimientos legalmente establecidos y se ha notificado
debidamente a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 084 de 2022
RADICADO N° 05-440-31-12-001-2014-00339-01

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponde en relacion con el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 por el
Juzgado Civil del Circuito de Marinilla dentro del proceso de oposicién al
deslinde y amojonamiento promovido por Martha Lucia Martinez en contra de
Clara Inés Mesa Londofio.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de febrero de 2022, notificado por estados el 28 de
febrero de 2022, esta Sala Unitaria resolvidé admitir el recurso de apelacion e
impartir a dicho recurso el tramite de apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, consecuencialmente, se concedid
a la parte recurrente el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso,
so pena de declararlo desierto, término que comenzaba a correr al dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia o, si fuere el caso, del que llegare
a negar el decreto de pruebas. Vencido este periodo, comenzaba a correr por
igual tiempo el traslado de la sustentacion que fuere presentada al no
recurrente.

Dentro de los tres dias de notificada la mencionada providencia (art. 302
C.G.P.), y en los cinco (5) dias posteriores para sustentar el recurso (art.14
Decreto 806 de 2020), la parte recurrente permanecio silente.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar lo pertinente, previas las
siguientes



2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso exige que el
apelante de una sentencia al formular el recurso precise brevemente los
reparos concretos que se hacen a la decisién del juez de primera instancia, lo
cual delimita la competencia del funcionario que resolvera la apelacion, tal
como se desprende de lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 328 del idem.

De conformidad con el inciso final del articulo 327 del C.G.P. "E/ apelante
deberad sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante e/
juez de primera instancia”, por tanto, el recurrente debera sustentar ante el
juez de segunda instancia los motivos de inconformidad frente a la decisién
apelada, sin que le sea dable en tal oportunidad introducir items diferentes a
los que fueron objeto de los reparos concretos formulados ante el Juez de
primera instancia.

La finalidad de estas normas procesales es que el apelante sea claro en cuanto
a los motivos de su inconformidad; a mas que el juez de segunda instancia
conozca de forma clara el tema en torno al cual gira su competencia; asi como
garantizar el derecho de defensa de la parte no apelante y el principio de
inmediacidén para que el Ad guem escuche las razones de desconcierto del
sedicente.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que, tratandose de la apelacién de
sentencias, la interposicion del recurso con la formulacién de los reparos
concretos y la sustentacion del mismo son dos momentos procesales
diferentes, que pueden conllevar a que el mismo sea declarado desierto, verbi
gratia, cuando interpuesta la apelacién y formulados los reparos, no se
sustenta la alzada.

Y en armonia con lo antes expuesto, cabe remembrar que el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, reglamenta la apelacidon de las sentencias, asi:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El
recurso de apelacidon contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se
tramitara asi:



Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara
dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo
General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto con intencion del Tribunal)

En ese orden de ideas, se advierte que frente al auto proferido por esta Sala
Unitaria el 25 de febrero de 2022, mediante el cual se admitio el recurso y se
ordeno impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y que fue notificado por estados
electronicos el 28 de febrero hogafio, se dispuso que el término para sustentar
la apelacién empezaba a correr una vez ejecutoriada dicha providencia, esto
es transcurridos tres dias después de la notificacion por estados, término este
dentro del que no se interpuso recurso alguno por ninguna de las partes.

Asi las cosas, vencido dicho periodo, al dia siguiente, esto es a partir del del
04 de marzo de 2022, comenzaba a correr el tiempo para la sustentacién del
recurso, lo que significa que el término para la sustentacion de la alzada vencia
el 10 de marzo del afio en curso; no obstante, el recurrente permanecio silente
dentro de dicho lapso

En ese contexto, como quiera que el apelante no cumplié con la carga de
sustentar el recurso ante el Ad guem durante el término que legalmente le
fue concedido para tales efectos, solo resta a esta Magistratura aplicar la
sancion procesal establecida, la que no es otra que declarar desierto el recurso
interpuesto por Martha Lucia Martinez, conforme al articulo 14 del compendio
normativo en cita.



En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION EN CIVIL — FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante frente a la sentencia proferida
el 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla dentro
del proceso de oposicion al deslinde y amojonamiento promovido por Martha
Lucia Martinez en contra de Clara Inés Mesa Londofio, en armonia con la parte
motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor. Procédase de conformidad por la
Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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