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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Recurso extraordinario de revision
Demandante: Francisco Antonio Londono Restrepo
Demandado: Esperanza Ramirez Estupiian
Radicado: 05000 2213 000 2021 00251 00
Asunto: Decreta medida cautelar

Interlocutorio No. 039

Acorde con la pdliza de seguros allegada por el demandante, se considera suficiente la
caucion exigida para el decreto de la medida cautelar. Consiguientemente de
conformidad con lo solicitado en el escrito inaugural, cumplidas las condiciones
previstas en los articulos 360 y 590 del C.G.P., se decreta como medida cautelar la
INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5372333.
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - Norte, correspondiente
al inmueble ubicado en el Municipio de Bello Ant., en la calle 21DD 41C-89 Urbanizacion
Montes Claros | Apartamento 403 del Bloque 10. OFICIESE para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0o \Q(M/\
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Liquidacion de Sociedad Patrimonial

Demandante: Maria Justina Martinez Le6n

Demandado: David del Socorro Carvajal Mendoza

Radicado: 05045 3184 001 2019 00422 02

Procedencia: Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado, Antioquia
Asunto: Deja sin efectos sentencia emitida

Interlocutorio No. 040

Corresponderia impartirle tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartadd Ant., mediante la cual se aprobé el trabajo de
particion dentro del proceso de liquidacidn de la sociedad patrimonial adelantado
por MARIA JUSTINA MARTINEZ LEON contra DAVID DEL SOCORRO CARVAJAL
MENDOZA. Sin embargo, debe considerarse que se hallaba igualmente ante esta
Sala el conocimiento del recurso de apelacion frente al auto mediante el cual se
resolvieron las objeciones a los inventarios y avaluos dentro del mismo proceso,
asunto finiquitado mediante providencia del 19 de enero de 2022 en la que se

resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo del auto apelado de
fecha, naturaleza y procedencia indicadas en la parte introductoria de esta
providencia, conforme a las consideraciones expuestas. En su lugar se ADICIONA
el numeral primero para incluir en los inventarios y avaluos las siguientes partidas:

ACTIVO:

La posesion ejercida por los ex comparfieros permanentes sobre los LOTES
TERRENOS DIECISIETE (17) y DIECIOCHO (18) que hacen parte del globo de
mayor extension denominado LA DIANA, ubicado en la jurisdiccion de Carepa,

Rad. 05045 3184 001 2019 00422 02



departamento de ANTIOQUIA; cuya extension aproximada es de TRES
HECTAREAS NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIUN METROS CUADRADOS, y
con codigo predial 20300000120021100001009. VALOR DE LA PARTIDA:
$3.917.948.

PASIVO:

Impuesto predial predio rural LA DIANA No. 203000012002110001009. VALOR DE
LA PARTIDA: $465.350.

SEGUNDO: En lo demas se CONFIRMA la decision apelada’.

La determinacion adoptada constituye una modificacion a la forma en la que
quedaron conformados los inventarios y avaluos, siendo éstos el insumo
fundamental del subsiguiente trabajo de particion que consiguientemente habra de
rehacerse. Y es que de conformidad con el articulo 507 del Codigo General del
Proceso, el trabajo de particion debe elaborarse una vez aprobados los inventarios
y avaluos, lo cual por las particularidades del sub judice tuvo lugar mediante el auto
emitido el 19 de enero de 2022 por esta Magistratura.

Ha de aclararse que ningun equivoco puede endilgarsele al juzgado de primera
instancia en la sustanciacion de este proceso pues de conformidad con las reglas
adjetivas aplicables al caso, la apelacion del auto que resuelve las objeciones a los
inventarios y avaluos se concede en el efecto devolutivo lo cual implica que al litigio
debe darsele continuidad, como en efecto acaecid en el presente caso. No obstante
por las razones explicadas, la decision adoptada por esta Corporacion implica una
modificacion tanto en los inventarios y avaluos como en el subsiguiente trabajo de

particion.

En atencion a las consideraciones precedentes, y atendiendo ademas a que no se
esta bajo ninguno de los supuestos en los que se autoriza la particion adicional
conforme al articulo 518 del C.G.P., es decir no se trata en el sub judice de la
aparicion de nuevos bienes o que el partidor haya dejado de adjudicar alguno de los
inventariados, resulta imperativo dejar sin efectos la sentencia emitida el 13 de
octubre de 2021 para que pueda procederse a rehacer la particibn con las

subsiguientes etapas procesales.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria de Decision CIVIL-FAMILIA,

Rad. 05045 3184 001 2019 00422 02



RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia emitida el 13 de octubre de 2021
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartad6 dentro del presente proceso,
conforme a las consideraciones expuestas precedentemente; para que en su lugar
se proceda a rehacer el trabajo de particion con base en los inventarios y avaluos
tal y como quedaron aprobados de acuerdo al auto del 19 de enero de 2022 de esta
Sala.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO

Rad. 05045 3184 001 2019 00422 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento:  Verbal —responsabilidad civil contractual

Demandante: Hermes Edgardo Ramirez Giraldo

Demandado: Curva Construcciéon Urbanismo Vias &
Arqguitectura Ltda.

Radicado: 05756 31 12 001 2016 00209 01

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacidon inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
1
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término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefalado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia _escrita _que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso” (Se resalta).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de la referencia, se dispone
que los apoderados de los extremos litigiosos, suministren y
actualicen, de ser necesario, la informacidn para cuestiones de
notificacion y comunicacidn, informando el correo electrénico y
nimeros de contactos telefénicos, al correo institucional de la
secretaria de la Sala Civil Familia, determinando en el asunto el
nimero del radicado del proceso y en el mensaje, aquellos datos y la

calidad en que actuan.

De igual forma, y en virtud del referido decreto, si las partes
requieren alguna pieza procesal para efectos de sustentar la alzada,

se les concede tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de este
2



auto para que manifiesten lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra
el tramite para la respectiva sustentacion del recurso vertical; ello lo
haran a través del correo institucional de este tribunal

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su
debido enteramiento. En caso de requerirse la revision del expediente
digital, debera informarlo dentro del mismo término, para que la

secretaria proceda de la forma como corresponde:.

NOTIFIQUESE.
.,\
N R
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

! Se les advierte a las partes que las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en el
micrositio de esta Corporacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-
civil-familia/estados. Igualmente, su consulta puede realizarse a través de la pagina de la rama judicial,
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta

Justicias21.aspx?Entryld=Roz%2bY fmtHnIPZyfqW1ZX43T 3P91%3d.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de febrero de dos mil veintidos

Proceso : Ordinario conexo a deslinde

Asunto : Apelacion Sentencia. Declara desierto
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto : 028

Demandante : Manuel José Pefia Restrepo y otra
Demandado : Guillermo Ledn Gomez Goémez
Radicado : 05440 31 13 001 2009 00351 01
Consecutivo Sec. : 867-2018

Radicado Interno 1 222-2018

Mediante auto adiado 03 de diciembre de 2021, se
comunicd a las partes que el tramite a aplicar a la segunda
instancia era el establecido en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, por lo que el recurrente contaba con cinco
(5) dias para sustentar el recurso de apelacién, el cual
empezaba a correr al dia siguiente de la ejecutoria de dicho
proveido.!

Conforme con lo anterior, la parte recurrente no
sustentd el recurso de apelacidon ante esta magistratura en
tanto que, dentro del término concedido y contemplado por
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 no presentd
sustentacién alguna.

En torno al recurso de apelacién de sentencias en
materia civil y familia, el articulo 14 del precitado decreto,
dispuso lo siguiente:

"El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi:

! Notificado por estado electrénico 213 de 14 de diciembre 2021



Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y
el juez las decretara unicamente en los casos sefalado en
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificarad por
estado. Si_no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Coédigo General

del Proceso”, (Subrayas fuera de texto)

En tal sentido, es imperioso que el censor cumpla con
la carga de sustentar el recurso de apelacién ante el
superior jerarquico del que emitidé la sentencia fustigada,
pues el precepto memorado es claro en consagrar que la
sancion a dicha inactividad, es la declaracion de desercidn
del recurso.

Si bien esta magistratura, venia sosteniendo una
posicion diferente cuando el recurrente no sustentaba el
recurso de apelacién ante esta Sala; en virtud de la
posicion de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC3148 del 28 de julio de 2021, aquel argumento fue
invalidado y se zanjé la discusion existente,
determinandose la necesidad de la sustentacion del recurso
de apelacidn en segunda instancia, en razon de las dos
fases diferenciadas en el recurso de apelacidén consistente
en la interposicion del recurso y exposicion de reparos
concretos; vy, la que se efectla ante el superior jerarquico,
esto es, el deber de sustentar el recurso ante dicha
autoridad, tramite que con ocasién de la vigencia del
decreto legislativo, es por escrito, y en caso de soslayarse



dicha carga, acarrea como sancidn la desercién del recurso
de apelacion.

En consecuencia, como el recurrente no sustentd el
recurso de apelacion, tal como era su deber, en aplicacion
de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 14 del decreto
806 de 2020, se declara desierto el recurso de
apelacion que interpuso la parte actora contra la sentencia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla -
Antioquia el 16 de marzo de 2018.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion que interpuso la parte actora contra la sentencia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla -
Antioquia, el 16 de marzo de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia
devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
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Se deja constancia que el presente proceso fue recibido el 9 de
febrero de 2022.

Carobg Olerty, L )
CAROLINA OLARTE LONDONO
Abogada Asesora

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de febrero de dos mil veintidoés.

Proceso : Accion Popular

Asunto : Recurso de Suplica

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 26

Demandante : German Alonso Herrera
Demandado : Notaria Unica de Santo Domingo
Procedencia : Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Radicado : 05190318900120210010701

Radicado Interno : 047-2022

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir sobre la procedencia en este tipo
de asuntos, del recurso de suplica interpuesto por el actor
popular en contra del auto dictado el 22 de septiembre de
2021 por el magistrado Dario Ignacio Estrada Sanin, a
través del cual, declaré la nulidad de la accién popular con
radicado 2021 00107 desde el auto que fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento.



ANTECEDENTES

1. El sefior Gerardo Herrera interpuso accion popular
en contra de la Notaria Unica de Santo Domingo
reprochando que el establecimiento incumple con la Ley
982 de 2005, al no contar con intérprete de planta ni
convenio o contrato con entidad idéonea, para atender a la
poblacion objeto de proteccidén en aquella normatividad.

2. Admitida la accién popular, se dispuso el tramite
procesal. Mediante sentencia proferida el 7 de septiembre
de 2021, se negaron las pretensiones. Aquella decisidn fue
apelada por el actor popular.

LA DECISION

A través de auto del 22 de septiembre de 2021 se
declaré la nulidad de la accidon popular desde el auto que
fijo fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento, en
tanto se habia omitido la comunicacion de la accion popular
a la comunidad.

EL RECURSO DE SUPLICA

El accionante interpuso recurso de reposicion,
manifestando que con la decision emitida se desconocia el
derecho sustancial. Adujo que las acciones populares no
son coadyuvadas, porque pocos ciudadanos tienen la
valentia de interponerlas. Dijo que la nulidad declarada era
saneable y no podia el cognoscente declararla de oficio.
Ademas, resaltd que las nulidades son taxativas y no estan
contempladas en la Ley 472 de 1998.

Mediante auto del 2 de febrero pasado, el magistrado
ponente considerd que en virtud de lo contemplado por el
numeral 6 del articulo 321 del Cddigo General del Proceso,
la providencia reprochada era pasible de apelacién, por lo
que, ordend dispensar al reparo del actor popular como un
recurso de suplica.

Suaplica. 05190318900120210010701



CONSIDERACIONES

1. El articulo 331 del C.G.P. consagra el recurso de
suplica literalmente asi:

“ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
PARA PROPONERLA. El recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en
el curso de la sequnda o unica instancia, o durante el

tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso

de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite
de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra
los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o
queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito
dirigido al magistrado sustanciador, en el que se

expresaran las razones de su inconformidad.” (Subrayas

de la Sala)

El precepto 44 de la Ley 472 de 1998, senala que en
las acciones populares conocidas por los Jueces Civiles del
Circuito se aplicard, en lo no regulado, las disposiciones del
Codigo Procesal Civil, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de la accién constitucional.

Por su parte en el capitulo X de la Ley 472 de 1998 se
establecid en relacidon a los recursos y su procedencia lo
siguiente:

“ARTICULO 36.-Recursos de Reposiciéon. Contra los
autos dictados durante el tramite de la Accion
Popular procede el recursos de reposicion, el cual sera
interpuesto en los términos del Cddigo de Procedimiento
Civil.

ARTICULO 37.- Recurso de Apelacién. El recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefalada
en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir

Suaplica. 05190318900120210010701



de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente. (...)".

En sentencia C 377 de 2002, la Corte Constitucional
tuvo la oportunidad de analizar si el articulo 36 de la Ley
472 de 1998 afectaba el derecho de la doble instancia, al
no permitirse la interposicién del recurso de apelacidén en
contra del auto que rechazaba la demanda, posibilidad
contemplada para los procedimientos regulados totalmente
por la normatividad civil.

En aquella providencia, luego de efectuarse un
recuento del proyecto de la ley 472 de 1998 y los debates
a los que fue sometida, se resaltd que en principio fue
concebida la procedencia del recurso de reposicion contra
todos los autos que dictara el Juez o Magistrado vy, la
posibilidad de interponer el recurso de apelacion contra las
providencias que sefalara el Cédigo de Procedimiento Civil.
Se narro que luego, el Senado de la Republica con el fin de
agilizar el proceso, dispuso la procedencia Unicamente del
recurso de reposicidn en contra del auto que denegara las
pruebas y, del recurso de apelacién, soélo frente a la
sentencia de primera instancia. Finalmente, para
garantizar el derecho de defensa, se acogio la posibilidad
de presentar el recurso de reposicidon en conta de todos los
autos de tramite se dictaran. Lo que de paso conlleva que,
el recurso de apelacién sea Unicamente pasible frente a la
sentencia de primer grado.

Aquella ocasion indic6 aquella Corporacion lo
siguiente:

“Hecha esta precisién, para la Corte es claro que la medida
contenida en la norma bajo revision no se opone a la
Carta Politica pues consulta la naturaleza expedita de
las acciones populares, en la medida en que al
imprimirle celeridad a su tramite judicial propende
por la efectividad de los derechos e intereses
colectivos amparados por dichas acciones, que segun
se analizé se caracterizan por demandar del Estado
una labor anticipada de proteccion.

Debe recordarse que en el contexto de la Ley 472 de 1998,

la celeridad del procedimiento esta dada fundamentalmente
por el establecimiento de un término breve para proferir la
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decision respectiva (art. 34), para lo cual el juez debe
impulsar oficiosamente la actuacion so pena de ser
sancionado disciplinariamente, y sin que ello pueda
comportar el desconocimiento de las reglas fundamentales
del proceso pues en las acciones populares el juez tiene la
obligacién de velar “"por el respeto al debido proceso, las
garantias procesales y el equilibrio entre las partes” (art.
5°).

En criterio de esta Corporacion la determinacion que
se analiza tampoco implica sacrificio alguno del
derecho de defensa y del derecho de acceder a la
administracion de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto

que con la consagracion del recurso de reposicion el
accionante puede ejercer libremente su derecho de
controvertir las decisiones adoptadas por el juez
durante el tramite de las acciones populares a fin de

que éste funcionario revise la validez de su propia
determinacion revocandola o reformandola.

(...)

En suma, entendida la norma en el sentido de que se
aplica a todos los autos dictados durante el tramite

de las acciones populares, no se desconoce la Carta
Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad

de configuracién puede sehalar en qué casos es o no

es procedente el recurso de apelacion, decision que,

segun se advirtié, no conculca el principio de la doble
instancia, ni los derechos de defensa, de acceso a la

Jjusticia y ademds la igualdad, porque con tal
determinacion se persigue una finalidad
constitucionalmente admisible como es la de obtener
la pronta y efectiva proteccion de los derechos e
intereses colectivos amparados con la acciones
populares, imprimiéndole celeridad al _proceso

judicial correspondiente”. (Negrillas extra texto).

Asi las cosas, a pesar que en el tramite regulado por
el Cdédigo General del Proceso, especificamente por el
numeral 6 del articulo 321, se establezca la procedencia del
recurso de apelacion en contra de los autos que nieguen el
tramite de una nulidad y el que la resuelva, aquel medio de
opugnacién no es procedente cuando se trata de acciones
populares, en tanto que se opone a la naturaleza de las
mismas y a su regulacién especial, segun la cual, el Unico
evento frente al cual es procedente aquel recurso es la
sentencia.
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Lo anterior es suficiente para inadmitir el recurso de
suplica. En consecuencia, se ordenara la devolucion del
mismo al magistrado remitente.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA - SALA DUAL DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de
suplica interpuesto en contra del auto dictado el 22 de
septiembre de 2021 por el magistrado Dario Ignacio
Estrada Sanin, a través del cual, declard la nulidad de lo
actuado desde el auto que fijé fecha para llevar a cabo la
audiencia de pacto de cumplimiento

SEGUNDO: Remitir la accion popular al Magistrado

Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin para la resolucién del
asunto, conforme con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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