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CARMONA FONSECA  ESPINOSA CONFIRMA DECISION APELADA, SIN COSTAS CASTRO RIVERA
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REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)
Sentencia confirmada
Ordinari DIANA PATRICIA HUMBERTO LEON SANTA 16/12/2022 CLAUDIA BERMUDEZ
05615318400120190042301 rematio TOBON GIRALDO CARDONA CONFIRMA  INTEGRMENTE ~ SENTENCIA CARVAIAL

APELADA, CONDENA EN ESTA INSTANCIA A
LA PARTE DEMANDANDA AL PAGO DE
COSTAS. (Notificado por estados electronicos de
19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
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05615318400220190054601

Verbal

LUCIA DEL SOCORRO
VARGAS RESTREPO

MARIA DEL SOCORRO
RESTREPO RESTREPO

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO APELACION, CONCEDE
TERMINO 5 DIAS PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05664318900120160008601

Liquidacion
Sucesoral y
Procesos
Preparatorios

LAURA ROSA
ESCUDERO DE
LONDONO Y OTRSO

JOSE HERIBERTO
LONDONO
RESTREPO-CAUSANTE

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO APELACION, CONCEDE
TERMINO 5 DIAS PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05664318900120170012201

Ejecutivo
Singular

MARIA CONSUELO
GARCIA TAPIAS

JOSE BOLIVAR RODRGIUEZ

SALAZAR

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO APELACION, CONCEDE
TERMINO 5 DIAS PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. (Notificado por estados electronicos de
19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05679318400120190006101

Ordinario

LUIS EDUARDO
HURTADO RESTREPO

LUZ ARLEIS GALLEGO
QUINTERO

Sentencia confirmada

CONFIRMA  SENTENCIA APELADA, SIN
CONDENA EN COSTAS. (Notificado por estados
electronicos  de 19-12-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05679408900120190005703

ASUNTOS
VARIOS

SUSANA CASTANEDA
RAMIREZ

JORGE AGUSTIN
CASTANEDA LONDONO

Auto pone en conocimiento

NIEGA  SOLICITUD DE CAMBIO DE
RADICACION. (Notificado por estados electrénicos
de 19-12-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05837310300120180010801

Verbal

GLORIA ELENA
LOPERA ARANGO

JOSE LEON GUZMAN
POSADA

Sentencia revocada

REVOCA SENTENCIA APELADA, ORDENA
LEVANTAR MEDIDAD CAUTELARES, SIN
CONCENA EN COSTAS. (Notificado por estados
electronicos de 19-12-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132)

16/12/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia N°: P-058

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Accion peticion de herencia

Demandante: Luis Eduardo Hurtado Restrepo y otros

Demandado: Luz Arleis Gallego Quintero

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Santa
Barbara

Radicado 12 instancia: 05-679-31-84-001-2019-00061-01

Radicado interno: 2020-00283

Decision: Confirma integramente la sentencia apelada

Tema De la Accion de peticién de herencia — Del

requisito para derivarse un repudio presunto
de la herencia conforme al articulo 1290 del
C.C. Al respecto debe requerirse previamente
al asignatario a la luz de los postulados del
articulo 591 del CPC, norma vigente para el
momento de la sucesion objeto de analisis. —
No se probd que en el sub lite se haya citado
legalmente al heredero determinado, lo que
torna procedente la accion incoada.

Discutido y aprobado por acta N° 418 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida el dia 24 de noviembre de 2020
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara (Antioquia) dentro del
presente proceso verbal de peticion de herencia promovido por los sefiores
LUIS EDUARDO HURTADO RESTREPO, BAYRON DE JESUS HURTADO
RESTREPO, GUILLERMO HURTADO RESTREPO, GLORIA MARIA HURTADO
RESTREPO, GLADIS DE JESUS HURTADO RESTREPO, DORA ALICIA
HURTADO RESTREPO, EDUARDO DE JESUS HURTADO ARANGO y HENRY
HURTADO ARANGO en contra de LUZ ARLEIS GALLEGO QUINTERO.

1.- ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA

El dia 09 de mayo de 2019, los mentados demandantes, por intermedio de
apoderada judicial idonea, presentaron demanda de “peticion de herencia”,



en contra de la sefiora LUZ ARLEIS GALLEGO QUINTERO, tendiente a que se
efectuaran las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Previo el tramite legal se declare que los sefiores LUIS EDUARDO,
BAYRON DE JESUS, GUILLERMO, GLORIA MARIA, GLADYS DE JESUS, DORA
ALICIA HURTADO RESTREPO, EDUARDO DE JESUS y HENRY HURTADO
ARANGO, hijos de los sefiores LUIS EDUARDO HURTADO y LUZ MILA
RESTREPO DE HURTADO tienen derecho a heredar en un determinado
porcentaje de los bienes dejados por el causante en calidad de hermanos de
éste, en el proceso de sucesion que se adelanto en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Barbara Antioguia.

SEGUNDA: Que se ordene rehacer la sucesion del sefior JERBE LEON
HURTADO RESTREPO, la cual se tramito en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Barbara Antioguia, a fin de qgue se le reconozca y conceda el derecho
herencial que tienen los sefiores LUIS EDUARDO, BAYRON DE JESUS,
GUILLERMO, GLORIA MARIA, GLADYS DE JESUS, DORA ALICIA HURTADO
RESTREPO, EDUARDO DE JESUS y HENRY HURTADO ARANGO en la sucesion
de su hermano.

TERCERA: Que se condene en costas a la parte demandada en caso de
oposicion.

CUARTA: Que se decrete las medidas cautelares que en escrito separado
presentare”.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos
gue se compendian asi:

El sefior Jerbe Ledn Hurtado Restrepo fallecio el dia 4 de abril de 2012 en el
municipio de Itagii (Antioquia).

Dicho ciudadano era hijo de los sefiores Luis Eduardo Hurtado y Luz Mila
Restrepo de Hurtado, quienes también fallecieron, el primero de ellos el 23
de julio de 2016 y la senora Restrepo de Hurtado el 01 de junio de 2003.

El sefior Jerbe Ledn habia contraido matrimonio civil con la sefiora Luz Arleis
Gallego Quintero y durante la vigencia de dicho vinculo no procrearon hijos.
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Son hermanos del senor Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, los sefiores LUIS
EDUARDO, BAYRON DE JESUS, GUILLERMO, GLORIA MARIA, GLADYS DE
JESUS, DORA ALICIA HURTADO RESTREPO, ademas de los senores
EDUARDO DE JESUS y HENRY HURTADO ARANGO, quienes fueron hijos
extramatrimoniales del sefor Luis Eduardo Hurtado.

Los sefiores Jerbe Ledn Hurtado Restrepo y Luz Arleis Gallego Quintero
durante la vigencia de su vinculo marital, adquirieron los siguientes bienes
inmuebles:

"I1- Un lote de terreno ubicado en el corregimiento de Damasco, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 023-10476 de la Oficina de Registro de ILP.
de Santa Barbara.

2- Un lote de terreno ubicado en el corregimiento de Damasco, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 023-11145 de la Oficina de Registro de LP.
de Santa Barbara.

3- Un lote de terreno ubicado en el corregimiento de Damasco, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 023-16013 de la Oficina de Registro de LP.
de Santa Barbara.

4- Un lote de. terreno ubicado en el corregimiento de Damasco, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 023-911 de la Oficina de Registro de I.P. de
Santa Barbara”.

La sefora Luz Arleis Gallego Quintero, a través de apoderado judicial, levantd
la sucesidn de su finado esposo Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, de acuerdo con
la sentencia N° 054 emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara, radicada bajo el N° 2014-00058 a sabiendas de la existencia de otros
herederos, esto es de los senores LUIS EDUARDO, BAYRON DE JESUS,
GUILLERMO, GLORIA MARIA, GLADYS DE JESUS, DORA ALICIA HURTADO
RESTREPO, EDUARDO DE JESUS y HENRY HURTADO ARANGO, estos dos
ultimos hermanos paternos del causante, dejandolos por fuera de la sucesion.

1.2. DE LA ADMISION Y EL TRASLADO A LA CONVOCADO

El Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, avocé el conocimiento del
proceso y procedid a admitir la demanda mediante auto del 28 de mayo de
2019 (fl. 45 del C-1) en el cual se dispuso dar el tramite del proceso verbal
contenido en el articulo 368 del CGP y notificar en debida forma a la suplicada.
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La notificacion de la accionada Luz Arleis Gallego Quintero, se surtid
personalmente el dia 10 de octubre de 2019, tal como se aprecia a fl. 55 del
C-1.

1.3. DE LA OPOSICION

La resistente Luz Arleis Gallego Quintero en la respuesta al libelo
demandatorio, obrante a fls. 56 a 64 C-1, manifestd oponerse a las
pretensiones, sefialando que son ciertos los hechos relativos a la defuncion
del sefior Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, asi como el parentesco de este con
sus progenitores Luis Eduardo Hurtado y Luz Mila Restrepo de Hurtado,
también fallecidos, igualmente lo relativo al vinculo marital de ella con el
difunto Jerbe Ledn y la no procreacion de descendencia; también dio por
cierto lo concerniente a los bienes adquiridos en vigencia de la sociedad
conyugal referidos en el hecho quinto y precisdé no constarle la existencia de
los demas descendientes de la pareja Hurtado Restrepo y que son hermanos
de su difunto conyuge; finalmente adujo que no es cierto el hecho referido a
que la sucesion del sefior Jerbe Ledn se adelantd con prescindencia de los
demas herederos, pues "en vista gue tenia conocimiento de la existencia de
otros herederos, la demanda de sucesion se dirigio contra de ellos, y ademds
contra herederos determinados e indeterminados, y se hicieron las respectivas
publicaciones para que se hicieran parte quienes creyeran tuvieran derecho’.

Asimismo, propuso las siguientes excepciones de mérito:

a) Falta de legitimacion en la causa por activa: '(..) por e/ hecho gue a
los demandantes los una un grado de consanguinidad con el causante, sefior
JERBE LEON HURTADO RESTREPO, no significa que estén legitimados en la
causa para solicitar rehacimiento de la sucesion y maxime cuando estos
fueron citados en calidad de herederos determinados del causante, y siempre
tuvieron conocimiento de la sucesion que adelanto la conyuge supérstite y
hoy demandada, sin que se hubiesen hecho parte de la misma en su
momento, lo gue conlleva a un repudio de la herencia”.

b) Inexistencia del derecho impetrado: "como se puede evidenciar en la
sucesion gue adelanto mi mandante se convocaron a los demandantes para
que concurrieran a hacer parte en el proceso sucesoral y se notificaran en
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debida forma sin hacer uso del derecho, entendiéndose que habian repudiado
la herencia en favor de mi mandante, sefora LUZ ARLFIS GALLEGO
QUINTERO, es que precisamente sefior Juez, esa es la finalidad de la
convocatoria que se hace al proceso a los herederos determinados, fueron
citados, conocieron del tramite procesal que se estaba adelantado y omitieron
la concurrencia, no hicieron uso del derecho, conllevando esto a un repudio a
la herencia, no les asiste derecho a los demandantes porque repudiaron la
herencia’.

c) Buena fe de la demandada: "/a sefiora Luz Arleis Gallego Quintero en
ningun momento ha desconocido los grados de consanguinidad que los unian
con su conyugue, sefior Jerbe Leon Hurtado Restrepo, y es por esta misma
razon que al momento de iniciar el proceso de sucesion, cito a herederos
determinados e indeterminados de su conyuge, y estos a pesar del
conocimiento que tuvieron del proceso NUNCA se hicieron presentes al
mismo, lo que denota de parte de los hoy demandantes una ausencia total de
interés, no asistiéndoles ahora derecho a reclamar cuando ya repudiaron /a
herencia al omitir hacerse parte dentro de ella’.

d) Temeridad y mala fe: la que se sustenta en que con la presente accidn
los suplicantes pretenden hacer ver al despacho argumentos que no existen
ademas de que ellos siempre tuvieron pleno conocimiento del tramite
sucesoral que adelantd la actora y aun asi omitieron hacer parte dentro del
mismo.

e) Carencia de accion: "Por cuanto los demandantes no tienen
fundamentos para incoar dicha accion debido al conocimiento pleno que
siempre se ha tenido respecto al tramite adelantado por mi mandante una vez
fallece su conyuge, reitero gue tuvieron pleno conocimiento del proceso de
sucesion adelantado y ni siquiera con los edictos publicados por el despacho
donde se adelanto el proceso se hicieron parte”.

f) Excepcion universal u oficiosa: "Se depreca el reconocimiento de este
medio de defensa, toda vez que se tendrd que abonar a favor de la parte
pasiva, todo lo que se llegue a probar en el transcurso del debate procesal,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 282 del C.G.P., y en lo que sea
favorable a sus intereses”.
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g) Prescripcion: "De conformidad con las normas que regulan estas figuras
Jjuridicas, los derechos y la accion estan prescritos, e igualmente los que se
llegaren a causar con este fenomeno a través del tiempo, y a su vez se debe
tener en cuenta la excepciones genéricas contempladas - en el Art. 282 del
C.G.P.”

h) Genérica: "De conformidad con el Articulo 282 del C.G.P., aplicable por
virtud del Principio de remision, solicito al Despacho se sirva declarar las
excepciones que asi aparezcan probadas en la controversia y que no le sean
prohibidas oficiosamente al sefior Juez”.

1.4. DEL TRASLADO Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
EXCEPCIONES

De las excepciones de mérito propuestas se corrid traslado al polo activo el
dia 15 de noviembre de 2019 (fl. 72), quien dentro del término oportuno se
pronuncié como sigue:

En cuanto a la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por activa,
sefald que la misma carece de fundamento "ftoda vez que el grado de
consanguinidad unido al término que permite la ley son elementos
fundamentales para impetrar la demanda de peticion de herencia, en este
caso, son los hermanos del fallecido los llamados por ley a solicitar rehacer la
sucesion. - Por otra parte, no es cierto lo afirmado por el apoderado de /a
parte demandada en el sentido de que los demandantes fueron citados al
proceso de sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO, en calidad
de herederos determinados de éste porque no existe una prueba en tal
sentido, tampoco los demandantes tuvieron conocimiento de la existencia del
proceso de sucesion que se adelanto en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Barbara, ya que la sefiora LUZ ARLEIS GALLEGO QUINTERO nunca le
informo al sefior LUIS EDUARDO HURTADQO, padre del fallecido JERBE LEON
HURTADO RESTREPO, quien para la fecha en que se inicio €l tramite de la
sucesion de éste se encontraba vivo, asi como tampoco le comunico a los
hermanos del fallecido JERBE LEON HURTADO RESTREPO, quienes desde el
fallecimiento de su padre LUIS EDUARDO HURTADO, ocurrido el dia 23 de
Julio de 2016, tienen la calidad de herederos determinados del sefior JERBE
LEON HURTADO RESTREPO con vocacion hereditaria y legitimados para
impetrar la demanda de peticion de herencia”.
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"Los demandantes solo se enteraron de que la demandada, sefora LUZ
ARLEIS GALLEGO QUINTERO habia levantado sucesion el 8 de junio y
siguientes del afio 2018 con motivo de una denuncia instaurada por algunos
de los demandantes en su contra, pues para esa fecha ella les manifesto gue
habia adelantado la sucesion de su esposo JERBE LEON HURTADO
RESTREPO, hecho que les genero disgusto a éstos, porque ella habia
levantado sucesion sin contar con ellos y porque ademas estaba reclamando
un potrero con casa de habitacion que es de propiedad del sefior LUIS
EDUARDO HURTADO y ante esta situacion los demandantes le dijeron a ella
que era una "descarada” .

Frente a la excepcidon de inexistencia del derecho impetrado, se adujo
que igualmente carece de fundamento, "toda vez y como ya se dijo en
respuesta a la excepcion anterior, los demandantes nunca fueron convocados
al proceso de sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO por
ningun medio, ni verbal ni escrito, por lo tanto no tuvieron la oportunidad para
hacer valer sus derechos, pero se hace necesario aclararle al despacho gque
para la época en que se inicid la sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO
RESTREPO su padre LUIS EDUARDO HURTADO se encontraba vivo y era a €l
a quien habia gue convocarlo o citarlo al proceso y la sefiora LUZ ARLEIS
GALLEGO QUINTERO nunca lo hizo”.

De otro lado, respecto al medio defensivo denominado buena fe de la
demandada, senald el togado que representa los intereses de los actores
que "a demandada NUNCA convocé ni CITO al sefor LUIS EDUARDO
HURTADO, padre del sefior JERBE LEON HURTADO RES TREPO, guien para la
fecha de inicio de la sucesion de éste, se encontraba vivo y tampoco convoco
0 Citd a los hermanos del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO, quienes
después de la muerte de su padre tenian la calidad de herederos y no se les
convoco o cito al proceso, {como se iban a hacer presentes al proceso de
sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO?”.

Respecto de la excepcion denominada temeridad y mala fe, indico la parte
actora que carece de cimiento "toda vez que la demanda impetrada por parte
de los demandantes esta fundamentada en hechos reales y en el legitimo
derecho que les asiste para reclamar sus derechos desconocidos por la sefiora
LUZ ARLEIS GALLEGO QUINTERO al tramitar la sucesion de su esposo sin
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convocar o citar a los herederos legitimos, al sefior LUIS EDUARDO HURTADO
padre del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO o después de la muerte
de éste, a sus hermanos, hoy demandantes del proceso de peticion de
herencia”.

Frente a la carencia de accion predicd el ya citado apoderado que
igualmente es infundado este medio exceptivo, en tanto que, '"os
demandantes estan legitimados para impetrar la demanda de peticion de
herencia por su condicion de hermanos del fallecido JERBE LEON HURTADO
RESTREPO, a los cuales la demandada NUNCA los convoco o cito al proceso
de sucesion de su esposo por ningun medio, como se demostrara en este
proceso”.

En lo concerniente a la excepcion de prescripcion, adujo el polo activo que
tampoco esta llamada a prosperar, toda vez que "/a accion de peticion de
herencia adelantada por los demandantes se hizo dentro de los términos gue
establece la ley para este tijpo de accion”.

Finalmente, al hacer referencia a las que se denomin6 excepcion universal
u oficiosa y genérica, el polo activo sefalé que tampoco deben ser
reconocidas en el plenario, puesto que "sin lugar a dudas, en este proceso o
en cualquier otro, son las pruebas aportadas al proceso y las que se lleguen
a practicar dentro del mismo las que seran el fundamento de lo pretendido”.

1.5. DE LA ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA HASTA ANTES DE
LA SENTENCIA

Por auto del 22 de noviembre de 2019 se fijo fecha para llevar a efecto la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP (fl. 76 C-1), la que tuvo
lugar el 23 de enero de 2020, oportunidad en la que por solicitud de las partes
en contienda se dispuso la suspension del proceso hasta el 20 de febrero de
esa anualidad de conformidad con lo previsto en el articulo 161 del CGP,
puesto que las partes estarian en disposicion de firmar un acuerdo
transaccional que pusiera fin al litigio, el que al haber sido frustrado, conllevé
a retomar la audiencia inicial por parte de la A guo, la que se surtié el 20 de
febrero de 2020, ocasidn en la cual se volvié a decretar una suspension del
proceso por un mes mas (hasta el 20 de marzo de 2020) para los mismos
efectos de la anterior suspension.
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Una vez transcurrido este segundo lapso sin que se verificara el acuerdo
transaccional anunciado por las partes, el Despacho de conocimiento,
mediante proveido del 23 de septiembre de 2020 (fl. 105 C-1) fijo fecha para
adelantar las etapas propias del proceso verbal previstas en el articulo 372
del CGP, lo cual tuvo lugar de manera virtual el dia 27 de octubre de igual
ano, y en dicha ocasion se recibieron los interrogatorios de las partes, se
fijaron los hechos y pretensiones, se efectud el correspondiente control de
legalidad y se dio apertura al periodo probatorio con la recepcidén de los
testimonios solicitados a instancia de la convocada y previo a declarar
clausurado la mentada etapa procesal, se decretd de oficio "/a obtencion de
copia del proceso de sucesion tramitado ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Barbara, bajo el radicado numero 2014-00058 y en el cual fuera el
causante el sefior Jerbe Leon Hurtado Restrepo”, luego de lo cual, se procedio
a fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem (fls. 116 y
117 C-1) y frente a lo que no hubo reparo alguno de las partes procesales.

Posteriormente en el inicio de la audiencia de instruccién y juzgamiento
surtida el 24 de noviembre de 2020, se recibid un interrogatorio de parte que
quedd pendiente en la audiencia inicial y quien excusé su inasistencia, para
posteriormente declarar fenecida la etapa confirmatoria y dar lugar a la
presentacion de los alegatos de conclusién por ambos extremos litigiosos,
oportunidad en la cual se ratificaron en las posturas por ellos asumidas en la
demanda y contestacion, respectivamente.

1.6. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vencida la etapa de alegaciones, el juzgado de origen profirid sentencia,
misma en la que decidid:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada, en consecuencia DECLARAR que
LUIS EDUARDO, BAIRON DE JESUS, GUILLERMO, GLORIA MARIA,
GLADYS DE JESUS Y DORA ALICIA HURTADO RESTREPO, EDUARDO DE
JESUS Y HENRY HURTADO ARANGO, son herederos del causante JERBE
LEON HURTADO RESTREPO, por transmision del derecho de herencia de
su sefior padre Luis Eduardo Hurtado, cuyo juicio sucesoral se adelanto
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en el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara (Ant.), con
fundamento en lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR DEJAR SIN EFECTO la sentencia General Nro.
054 del 18 de mayo de 2017 emanada del Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Barbara, Ant., por medio de la cual se aprobo el trabajo de
particion y adjudicacion dentro del proceso de sucesion de Jerbe Leon
Hurtado Restrepo.

TERCERO: ORDENAR REHACER EL TRABAJO DE PARTICION Y
ADJUDICACION de los bienes sucesorales del causante Jerbe Ledn
Hurtado Restrepo, que se adelanto en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Barbara, Ant., radicado 2014-00058.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion de las anotaciones originadas en la
Sentencia General Nro. 054 del 18 de mayo de 2017 del Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara, Ant., por medio de la cual se
aprobo el trabajo de particion y adjudicacion dentro del proceso de
sucesion de Jerbe Leon Hurtado Restrepo, y las que se deriven de ella
en los folios de matricula inmobiliaria Nro. 023-10476, 023-11145, 023-
16013 y 023-911 de la OO de RR de II PP de Santa Barbara, Antioguia.

QUINTO: Sin costas en virtud del amparo de pobreza concedido a la
demandada’.

Para adoptar tal determinacion, la A guo luego de relatar los hechos, citar las
pretensiones, el acontecer procesal, asi como aludir a la normatividad
aplicable a la accion de peticion de herencia, senald que in casu, los
demandantes, valiéndose de su calidad de hermanos del fallecido Jerbe Ledn,
ejercieron la correspondiente accion de peticion de herencia frente a quien
fuera la esposa de aquel, misma que promovid el juicio sucesorio en el que le
fueron adjudicados los bienes del causante, alegando igualmente los
accionantes que, cuando Jerbe Ledn Hurtado Restrepo fallecid, su progenitor
Luis Eduardo Hurtado, estaba vivo y a pesar de que la suplicada lo sabia, no
convocé a este al proceso liquidatorio, como tampoco convocd a los hermanos
del causante, luego de ocurrida la muerte del padre durante el tramite del
proceso.

Radicado 05679-31-84-001-2019-00061-01
Verbal - peticion de herencia
Luis Eduardo Hurtado Restrepo vs Luz Arleis Gallego Quintero



11

Asi las cosas, la A guo discurrid que, en el presente asunto, militan los
registros civiles de nacimiento de los suplicantes y de los padres de éstos con
los cuales quedd probado que son hermanos del causante Jerbe Ledn Hurtado
Restrepo e hijos del mismo padre, senor Luis Eduardo Hurtado, prueba que
es la idonea para acreditar la legitimacidn en esta causa, con lo que de entrada
se despacharia desfavorablemente la excepcidon relativa a la falta de
legitimacién en la causa por activa.

De igual modo, se aportd como prueba documental copia del trabajo de
particion y adjudicacidon de bienes del sucesorio de Jerbe Ledn Hurtado
Restrepo y la sentencia aprobatoria del mismo, de las cuales se observa que
la totalidad de los bienes del causante fueron adjudicados a su esposa Luz
Arleis Gallego Quintero, con lo que se demostrd la legitimacidon de ésta para
ser convocada en el extremo pasivo.

Superado lo relativo a la legitimacion en la causa, el Despacho procedid a
ocuparse de resolver los problemas juridicos restantes, esto es, establecer si
los actores tenian vocacion hereditaria, si no habia operado el fendmeno
juridico de la prescripcién y si se cumplian los presupuestos axioldgicos
necesarios para ordenar rehacer el trabajo de particion y adjudicacion.

Conforme a ello, la judex razond que "de /a copia del proceso sucesorio del
sefior Jerbe Leon Hurtado Restrepo tramitado ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de esta localidad, cuya obtencion fue decretada de oficio por el
Despacho, se observa que efectivamente, el 27 de marzo 2014, la esposa del
causante, la sefiora Luz Arleis Gallego Quintero, presento demanda incoativa
de dicho tramite liquidatorio y en el encabezado y en los hechos de la misma,
claramente solicito que se citara como heredero determinado a Luis Eduardo
Hurtado, padre del causante, e incluso se aporto su lugar de ubicacion a
efectos de notificacion, pero desafortunadamente el juzgado omitio reconocer
a ese heredero determinado, cuya calidad se probo con el registro civil de
nacimiento del causante y tampoco ordeno su notificacion, ordenando
unicamente el emplazamiento de que trata el articulo 589 del CPC vigente
para ese entonces, emplazamiento dirigido a todos los que se creyeran con
derecho a intervenir en el proceso, no asi al heredero determinado denunciado
por la demandante. - As/' las cosas, aungue no es éste el proceso idoneo para
cuestionar lo relativo al trémite del proceso de sucesion, si salta a la vista una
falencia al momento de reconocer la calidad de herederos, pues, como se dijo,
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se omitio reconocer al padre del causante, a pesar de que fue expresamente
solicitado en la demanda y aun ante la omision del juzgado, la solicitante
guardo absoluto mutismo, lo gue permitio gue el juicio avanzara adoleciendo
de ello”.

Igualmente, la iudex resaltdé que s/ bien es cierto que se realizo el
emplazamiento, de qué trataba el articulo 589 del CPC, este estaba dirigido a
los herederos indeterminados o personas que se creyeron con derecho a
intervenir en la sucesion, pero no es de recibo lo afirmado por la parte
demandada cuando sostiene que en virtud de dicho emplazamiento, el padre
del causante o los aqui demandantes han debido asistir al proceso sucesorio,
pues resulta que la demandada tenia conocimiento de la existencia de estos
y de su calidad de herederos; por lo tanto, mal haria en aceptarse gue al no
acudir al proceso repudiaron la herencia, pues ello equivaldria a afirmar que
en virtud del emplazamiento a las personas que se crean con derecho, los
herederos que incluso fueron relacionados como tales en la demanda no
podrian ejercer nunca la accion de peticion de herencia,; seria valida esa
afirmacion bajo el supuesto de que quede probado gue el heredero tuvo
efectivo y real conocimiento de la existencia del juicio sucesorio y aun asi se
abstuvo de solicitar su reconocimiento, pero ello no es lo que ocurrio en el
sub examine; obsérvese ademds que al absolver interrogatorio que fue
formulado por este despacho, la demandada ha reconocido que en el juicio
sucesorio hubo un error en la notificacion de Luis Eduardo Hurtado, por lo que
no puede predicarse que aquel haya quedado efectivamente enterado de la
existencia de la sucesion de su hijo”.

Respecto a la legitimacidn en la causa por activa de los ahora convocantes la
A quo explicé que "durante el curso del proceso liquidatorio por causa de
muerte, ocurrio el fallecimiento de Luis Eduardo Hurtado, lo gque facultaria a
los demads hijos de éste, hermanos del causante, a ser reconocidos como
herederos de Jerbe Leon, pero los aqui demandantes al unisono afirmaron
que desconocian por completo que el juicio sucesorio se estuviera
desarrollando y que fue solo hasta mediados del ano 2018 cuando se
enteraron de la existencia del proceso, en desarrollo de una diligencia en la
inspeccion de policia del corregimiento de Damasco, pero ya el juicio sucesorio
se habia finiguitado y los bienes habian sido adjudicados a Luz Arleis”.
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Asimismo, la funcionaria primigenia sefialdé que, de acuerdo con los dichos de
las testigos Maria Carmen, Maria Magnolia Cano Ardila y Vivian Shirley
Gallego, traidas por la parte demandada, "la sefiora luz Arleis Gallego, en
varias oportunidades dialogo con Luis Eduardo Hurtado respecto de como iban
a disponer de los bienes que en vida pertenecieron a Jerbe Leon, pero el
progenitor de éste, dicen, siempre manifesto no tener ningun deseo en
quedarse con nada; pero del dicho de estas testigos ni de los otros
declarantes, William Antonio Quintana y Gonzalo Vargas Vargas, puede
concluirse inequivocamente que una vez interpuesta la demanda del proceso
sucesorio, la peticionaria informo al padre del causante de la existencia del
proceso”.

Conforme al acervo probatorio la A guo concluyd que "ha guedado
demostrado que, en €/ momento de la apertura del juicio sucesorio, Luis
Eduardo Hurtado, padre del causante, guien no fue convocado con tal calidad
al mismo, tenia plena vocacion hereditaria, ante la inexistencia de
descendencia del causante; que en el tramite de ese proceso y antes de emitir
la sentencia que aprobo el trabajo de particion, fallecio el mentado Luis
Eduardo Hurtado, quien no habia aceptado ni repudiado la herencia de su
hijo, por lo que opero el fenomeno juridico de la transmision de la herencia,
lo que demuestra asi' la vocacion hereditaria que actualmente tienen los
senores Luis Eduardo, Bayron de Jesus, Guillermo, Gloria Maria, Gladys de
Jesus y Dora Alicia Hurtado Restrepo, asi como Eduardo de Jesus y Henry
Hurtado Arango, para suceder a su hermano Jerbe Leon Hurtado Restrepo”;
situaciones que permitian despachar desfavorablemente las excepciones de
mérito denominadas “inexistencia del derecho impetrado” y “carencia de
accion”.

Por su lado, al analizar la prescripcion de la accién, la iudex razond que 'a
pesar de la poca claridad en la sustentacion de la excepcion denominada
prescripcion, ha de indicarse que de acuerdo al tenor literal del articulo 1326
del Codigo Civil, el derecho de peticion de herencia expira a los 10 afos, pero
el heredero putativo, en caso del inciso final del articulo 766, podra oponer a
esta accion la prescripcion de 5 afios contados como para la adquisicion del
dominio. - En el caso sometido a conocimiento de este juzgado, el causante
Jerbe Leon fallecio el 4 de abril de 2012, la demanda del proceso de sucesion
se presento el 27 de marzo de 2014, y el 18 de mayo 2017 se profirio la
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sentencia aprobatoria del trabajo de particion y adjudicacion que ahora
pretende dejar sin valor, mientras que la demanda contentiva de este proceso
de peticion de herencia se presento el 28 de mayo de 2019, este recuento
temporal permite facilmente colegir gue no puede prosperar la prescripcion
alegada, pues al momento de interposicion de este proceso solo habian
transcurrido poco mas de 2 afios desde la sentencia definitoria del juicio
sucesorio”.

En cuanto a la excepcidon de temeridad y mala fe, sustentada en que los
demandantes pretenden hacer ver al despacho argumentos que no existen
con el fin de obtener el pronunciamiento pretendido, pues siempre tuvieron
conocimiento de la existencia del proceso sucesorio, la falladora sefalé que el
articulo 79 del CGP indica una serie de situaciones que se pueden encausar
en situaciones temerarias o0 actuaciones de mala fe por las partes
intervinientes dentro de los procesos, mas ninguna de las enlistadas encuadra
dentro del actuar de los actores, ademas corresponde a la excepcionante
demostrar la razén de sus dichos y en el sub examine, contrario a lo afirmado
por el extremo pasivo, los pretensores han logrado demostrar que su extinto
padre no fue llamado al proceso de sucesidon de Jerbe Ledn.

Asimismo, la juez de la causa sefiald que la buena fe es una cualidad que se
presume y, en tal sentido, razond que en el plenario no hay afirmacién o
prueba que permita poner en duda o predicar un proceder de mala fe de parte
de la demandada.

Al referirse a los dos ultimos medios exceptivos propuestos por la llamada a
resistir, denominados “universal u oficiosa” y “genérica”, la sentenciadora
predicd que al estudiar la presente accion no se observaba situacion alguna
con base en la cual se pudiera predicar que puede desvirtuarse las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, la iudex hizo referencia a la solicitud de la parte reclamada,
consistente en que, en caso de prosperar la accidon se le reconocieran los
gastos en los que incurrid en el tramite del proceso de sucesidn, cuya
sentencia se pretende dejar sin valor, gastos que afirmo, consistieron en el
pago de honorarios profesionales, edictos, publicaciones, expedicion de
registros civiles de nacimiento y defuncidn, certificados de tradicién y libertad,
entre otros, mismos que, a su decir, ascienden a la suma de $25'000.000,
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para sefalar "gue ademads de no haberse acreditado por la demandada, los
gastos cuyo reembolso reclama, no es este el escenario procesal idoneo para
tal reclamacion, pues dichos gastos al tener su origen en el proceso de
sucesion, cuya sentencia aprobatoria al trabajo de particion habré de dejarse
sin valor, deberén ser liguidados, reconocidos y aprobados en dicho proceso
y obviamente deberdn ser asumidos entre la conyuge sobreviviente y los
herederos del causante, por lo tanto, dicho pronunciamiento no corresponde
a este proceso ni a esta funcionaria’.

Ademas, la A quo adujo que en el presente asunto no se condenaria al
reconocimiento de "frutos naturales y civiles por cuanto no se acredito su
existencia y valor, ni mucho menos la mala fe de la sefora Luz Arleis Gallego
Quintero”.

Ultimd que ante la improsperidad de las excepciones de mérito propuestas
por la parte resistente en este litigio, se acogerian las pretensiones incoadas
en el libelo demandatorio, declarando que los accionantes “tienen igual o
mejor derecho que la demandada en la sucesion de Jerbe Leon Hurtado
Restrepo por la transmision del derecho de herencia del progenitor de este
sefior Luis Eduardo Hurtado, y que estan llamados a recibir la herencia de
aquel en la proporcion gue le pudiera corresponder a su padre”.

1.7. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la opositora interpuso
recurso de apelacion, cuyos reparos concretos se transcriben en su totalidad:

"Contrario a lo manifestado por el despacho el dia de hoy, en lo que respecta
a que no se probo en el tramite del presente proceso, gue el extinto padre
del causante fuera llamado al proceso, considero muy respetuosamente, y asi
debe ser valorado por la segunda instancia, que con la prueba testimonial que
fue traida, fue amplia y suficiente la demostracion (...) en cuanto al llamado
que se le hizo al sefior Luis Eduardo Hurtado y el conocimiento que tenia el
sefior, antes del fallecimiento, de la apertura de la sucesion. - En los
testimonios que fueron rendidos por los testigos traidos por la parte
demandante, los mismos manifestaron ante preguntas realizadas por la
suscrita, que en efecto habian tenido conocimiento de las manifestaciones
que habia realizado la sefiora demandada en este proceso y del conocimiento
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gue se le habria puesto sobre la apertura de la sucesion, esto sin menoscabo
su sefioria, y quiero ser enfatica en esto, que estamos hablando que el simple
fallecimiento del causante en el presente proceso da origen a gque se inicliara
el respectivo tramite, gue vale destacar, no se hizo de mutuo acuerdo, puesto
que el sefior en ningun momento tuvo algun interés en el caso que nos ocupa,
esto no puede ser valorado aparte del hecho de que el edicto emplazatorio,
conforme lo establece el CPC, se realizo conforme lo estipulo el Despacho y
en apego total a lo estijpulado por el legisiador. - Ahora bien, su sefioria se
denota la buena fe de la parte demandada, puesto gque la misma suministro
al Despacho la direccion y asi'lo hizo saber en el libelo genitor de la demanda
en aquella oportunidad, por lo cual no le pueden ser imputables las falencias
cometidas en la instancia judicial.

Considero muy respetuosamente gque debio haberse dado una valoracion
plena a todos los elementos probatorios traidos que demuestran gue la asiste
el derecho a mi representada, asimismo, considero que la sentencia debe ser
revocada en virtud de que no fue valorado lo que se manifesto en la
contestacion de la demanda con (...) la excepcion denominada “inexistencia
del derecho impetrado” y en el cual hicimos alusion en lo que respecta a la
falta de interés de parte del sefior Luis Eduardo Hurtado y el repudio tacito
qgue hizo en el presente proceso”.

1.8. DE LA ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento concedid el recurso de alzada y una vez arribado
el expediente a esta Corporacién, mediante proveido del 22 de abril de 2021,
se admitio la apelacion en el efecto devolutivo.

En el mismo proveido, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020,
se concedio a la recurrente el término para sustentar el recurso por escrito y
se corrié traslado para ejercer el derecho de contradiccion, oportunidad
aprovechada por la parte demandada para ratificar y ampliar los argumentos
expuestos en primera instancia y que fueron referidos en el aparte anterior,
que a su juicio conllevan a deducir un repudio tacito de la herencia, lo cual
debid haberse decretado en primera instancia.

Por su parte el extremo no recurrente, en el traslado de la sustentacion del
recurso, refirid:
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"Contrario a lo que argumenta la parte demandada, considera esta togada
que la sefiora Juez de Primera Instancia hizo una valoracion completa, muy
completa de la prueba recaudada en este proceso, incluso antes de proferir
sentencia decreto una prueba oficiosa consistente en solicitar copia completa
del proceso de sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO a fin de
ahondar en garantias procesales a las partes, por lo tanto, no debe ser de
recibo este argumento”.

De otro lado predicd que en su concepto "no existe esa buena fe que
argumenta la parte demandada, pues el solo hecho de hacer un
emplazamiento no es suficiente para acreditar esa buena fe, pues ella debio
haberle comunicado a los interesados, especificamente al padre del causante,
de la existencia del proceso de sucesion del sefior JERBE LEON HURTADO
RESTREPO, maxime cuando la sefiora LUZ ARLEIS GALLEGO QUINTERIO vivia
cerca de la familia de éste y era muy facil comunicarles a estos de la existencia
del proceso de sucesion”.

Frente al repudio de la herencia, indicd: "S/ bien es cierto el repudio de la
herencia estd consagrado en los articulos citados, no opera para los
interesados, toda vez que tanto el padre del causante, senor LUIS EDUARDO
HURTADO y sus descendientes desconocian por completo que la sefiora LUZ
ARLEIS GALLEGO QUINTERO habia iniciado proceso de sucesion de su esposo
JERBE LEON HURTADO RESTREPO, y ellos se vinieron a enterar del proceso
sucesorio en el ano 2018 cuando ya habia terminado el mencionado proceso
sucesorio”.

Ahondando en la publicacion del edicto emplazatorio en el proceso sucesorio,
refirid: "éste quedo mal elaborado porgue en la demanda de sucesion no se
menciond la existencia del padre del fallecido, es decir, del sefior LUIS
EDUARDO HURTADQO, pero como se dijo anteriormente la sefiora LUZ ARLEIS
GALLEGO QUINTERIO, quien vive cerca de los interesados, no informo del
proceso sucesorio ni al senor LUIS EDUARDO HURTADO, padre del seror
JERBE LEON HURTADO RESTREPO, quien para la fecha de iniciacion del
proceso sucesorio del mencionado sefior se encontraba vivo, ni tampoco
entero a los otros hijos de éste, es decir, a los hermanos del sefior JERBE
LEON HURTADO RESTREPO la existencia del mencionado proceso sucesorio,
lo cual representa un incumplimiento al deber legal, y se constituye como un
acto de mala fe”.
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Por su parte el Procurador 145 Delegado ante este Tribunal para asuntos de
familia, en desarrollo de la funcidon de intervencion referida en el articulo 95
paragrafo 2 de la Ley 1306 de 2009 y articulo 277 de la C.P., se pronuncid
sobre el presente litigio como sigue:

"En sentir de este agente del Ministerio Publico, la sentencia de primera
instancia debe ser CONFIRMADA, teniendo en cuenta que en la decision la
juez de primera instancia tuvo en cuenta los parametros establecidos en
nuestro Codigo Civil, respecto a la figura de la accion de peticion de herencia.

Descendiendo al presente proceso encontramos que la Juez en su sentencia,
encontro probado que los demandantes eran herederos concurrentes con /a
conyuge, que por tal razon la liquidacion de la sociedad conyugal y la
liquidacion de la herencia, correspondia al segundo orden sucesoral; donde
son herederos concurrentes, la conyuge y los hermanos de la persona
fallecida, por la inexistencia de herederos en el primer orden, razon por la cual
no le quedaba otra alternativa al despacho de primera instancia, que
reconocer que estos herederos habian sido desconocidos en la sucesion del
sefior JERBE LEON HURTADO RESTREPO, y que tal actuar obedecid a la
conyuge demandante.

Ademds, se verifico que en el presente proceso no opero la prescripcion, que
fue la excepcion propuesta por la demandada, porque los demandantes
acudieron a la Jurisdiccion, antes de que operara el fenomeno de la
prescripcion.

Los argumentos presentados por la parte demandante de manera alguna,
pueden tener eco en este proceso, toda vez que el hecho de haber realizado
los emplazamientos en forma legal, no es suficiente para cerrar el camino a
la accion de peticion de herencia, tampoco puede considerarse como una
repudiacion de la herencia el hecho de que no se presentaran, a la sucesion
ante el llamado edictual. - Para que operara la repudiacion era necesario gue
la parte demandante, conociendo los herederos que debian participar en el
proceso, debia pedir al Despacho donde se tramito la sucesion, que se les
requiriera para que ellos manifestaran, si aceptaban o repudiaban la herencia,
hecho este que no ocurrio en el proceso.

Por todo lo anterior este Agente del Ministerio Publico, considera que la
sentencia de primera instancia debe ser confirmada, porqgue €l fallo apelado
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cumplio con los requisitos legales y probatorios, que la ley sustantiva sefiala
para que prospere la accion de peticion de herencia, y los argumentos de /a
parte demandada se quedan huérfanos tanto en lo sustantivo como en lo
procesal’”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo; al proceso se le ha dado el
tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado; el despacho es competente para
conocer del asunto en litigio; la legitimacién de las partes sera objeto de
analisis dentro del acapite de consideraciones.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad de extremo
procesal recurrente conforme a lo establecido en el art. 328 del CGP, la que
se concreta a los aspectos referidos en el numeral 1.7) de este proveido,
salvo los pronunciamientos y decisiones que deban adoptarse de oficio,
acorde con la norma en cita.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-/ite se otea que lo buscado por la recurrente es la revocatoria de la
sentencia de primera instancia mediante la cual se acogieron las pretensiones
de peticidon de herencia, para que, en su lugar, sea revocada la misma y se
desestimen las pretensiones incoadas, por cuanto, en su sentir, en el tramite
sucesoral del sefior Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, se dio un repudio tacito por
parte de su heredero y padre, senor Luis Eduardo Hurtado, quien conocia de
la existencia del proceso y fue llamado al mismo en legal forma, a través del
edicto a que referia el articulo 589 del CPC, vigente para el momento del
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aludido tramite sucesoral, sin que se hubiera hecho parte del mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1290 del C.C., lo cual torna
improcedente la accidn de peticion de herencia impetrada por los actores.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de inconformidad de la parte
recurrente, asi como al hecho de que el ataque se centra en la decision de la
judex de acceder a la accién de peticidon de herencia, por considerar que ni el
sefior Luis Eduardo Hurtado, ni posteriormente sus herederos aqui
demandantes, fueron debidamente notificados del tramite sucesoral del sefior
Jerbe Ledén Hurtado Restrepo y que, por tanto, acreditados los demas
presupuestos de la accidn incoada, debia estimarse las pretensiones del libelo
genitor, puede extraerse el siguiente problema juridico:

Se debera determinar si en este caso concurren los elementos axioldgicos
necesarios e indispensables, para la prosperidad de la accidon de peticidon de
herencia?, teniendo como fundamento para ello lo probado en el plenario,
sobre el llamamiento del heredero Luis Eduardo Hurtado y/o los hoy
accionantes como continuadores de la personeria juridica de este Ultimo, que
permitan concluir si existid o no un repudio tacito de la masa herencial, lo
cual se erige como el eje central del analisis argumentativo en sede de
segunda instancia, conforme a los reparos elevados frente a la decision por
la parte inconforme.

Para dilucidar el tema esbozado como problema juridico se precisa abordar el
estudio de la accidon de peticion de herencia, sus elementos esenciales y la
legitimacion para promoverla, en conjunto con probado en el caso concreto,
a lo que se procedera a continuacion.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1) De la accion de peticion de herencia

La accidon de peticidn de herencia consagrada en el art. 1321 del C.C. es la
que tiene el heredero de igual o mejor derecho frente a quien ocupa los bienes
relictos invocando igualmente la calidad de heredero, por lo que esta ultima
calidad constituye la cuestidn principal de dicha accion. Es asi como la norma
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en comento preceptla: "Accion de peticion de herencia. El gue probare su
derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero,
tendra accion para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales, y aun aquellas de que el
difunto era mero tenedor y que no hubieren vuelto legitimamente a sus
auenos”.

De la norma transcrita se infiere que se trata de una accidon propia del
heredero contra un heredero de igual o mejor derecho, por lo cual solo puede
intentarse contra otra persona que posea la herencia con el titulo de heredero,
siendo asi como en reiterados pronunciamientos jurisprudenciales se ha dicho
que el ejercicio de dicha accion requiere que la demanda esté dirigida contra
el heredero que juridicamente tenga o pretenda la herencia ya que la misma
implica persecucién del patrimonio hereditario; en tal sentido nuestra Corte
Suprema de Justicia ha entendido la accion de peticién de herencia "como
aquella en cuya virtud el demandante, invocando titulo preferente o
concurrente de heredero contra el gue a su vez alega el demandado, intenta
excluir a este, total o parcialmente, de la particion en los bienes hereditarios,
da origen ella a una controversia en que se ventila entre el demandante y
demandado a cudl de ellos le corresponde en todo o en mas parte €l titulo del
legitimo sucesor del causante en calidad de heredero y por consiguiente, /a
universalidad de los bienes herenciales o una parte alicuota sobre estos” (G.J.
T. XLIX, pag. 220)"...."La accion de peticion de herencia constituye entonces,
la sancion de todo llamamiento hereditario, ...su objeto de acuerdo con los
articulos 1321 y 1322 del C. Givil, es permitirle al heredero demandante hacer
reconocer su calidad con las prerrogativas a ella inherentes en relacion con
quienes pretendan obtener ventajas que se funden tambien en titulos
sucesorales, pero incompatibles con tales prerrogativas, de manera que si e/
qgue entabla la accion es heredero de mejor derecho puede demandar la
correspondiente declaracion y pedir la restitucion de la herencia que €l o los
demandados ocupan, mientras gue si es unicamente heredero de cuota podrd
demandar tan solo el reconocimiento de su calidad respecto de esa cuota y
la restitucion proindiviso de los efectos herenciales que proporcionalmente le
pertenezcan. Es lo cierto que al indlicar el actor su calidad de heredero con los
atributos de que su vocacion dimanan, lo que propugna es su posicion en la
herencia y consecuencialmente, la satisfaccion in integrum del interés
patrimonial gue en la misma le corresponda (GJ T XXXII pag. 261) inclusive
sin que todas las veces sea indispensable la formula solemne de la
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adjudicacion puesto gue como lo ha advertido la doctrina jurisprudencial, al
decidirse la accion de peticion de herencia a favor del demandante no es
indispensable que la sentencia declare que se le adjudica la herencia porque
esta adjudicacion gueda hecha con declarar que el demandante es heredero
de mejor derecho gue el que la ocupa en calidad de heredero y ordenar gue
se le entreguen los bienes al primero. El derecho de herencia no se reconoce
diciendo precisamente el sentenciador que le adjudica al demandante.”!

Ahora bien, al descender al sub examine preciso es senalar que desde la
presentacion de la demanda y durante el devenir procesal de primera
instancia, se acreditdo en debida forma la calidad de heredero con
derecho preferente del seior Luis Eduardo Hurtado, respecto del de
cujus Jerbe Leon Hurtado Restrepo al ser padre de este dltimo, sin
que el causante de cuya sucesion se trata haya tenido descendencia, tal y
como se demostré por medio del Registro Civil de Nacimiento, obrante a fl.
12 del C-1, en el cual se evidencia el parentesco entre los citados ciudadanos;
probanza esta que reviste pleno mérito probatorio, al tratarse de un
documento publico que retne los requisitos del articulo 244 del CGP y goza
de presuncion de autenticidad, y también reposan los Registros Civiles de
Nacimiento de los suplicantes, en los que se evidencian que son hijos del
aludido sefor Luis Eduardo Hurtado y hermanos del también fallecido Jerbe
Ledn.

Las probanzas atras referidas no fueron objeto de tacha alguna por la
demandada y por tanto la sala se atendra al contenido de los mismos, maxime
si se tiene en cuenta que la calidad de heredero del sefior Luis Eduardo
Hurtado y de los pretensores, no fue objeto de ninguno de los reparos
enrostrados en contra de la sentencia atacada.

Queda claro entonces que, en efecto, en el sub examine los senores Luis
Eduardo, Bayron de Jesus, Guillermo, Gloria Maria, Gladys de Jesus, Dora
Alicia Hurtado Restrepo y los sefiores Eduardo de Jesus y Henry Hurtado
Arango, estan legitimados para incoar la presente accién de peticién de
herencia por transmision del derecho que le correspondia a su sefior padre,
Luis Eduardo Hurtado, en la sucesion del sefior Jerbe Ledn Hurtado Restrepo,

1G.J. T. XXXIX pagina 107 y G.J. num. 2029 - pag. 49.
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con miras a que se rehaga la particion conforme al derecho que les asiste,
situacion que se reitera, no se tornd problematica durante el tramite
adelantado en primera instancia, motivo por el cual se apresta la Sala, a
discernir lo referido al supuesto repudio tacito de la herencia, atribuible al
sefor Luis Eduardo, por la parte pasiva.

Sobre el particular, procede empezar por indicar que para poder hablar de un
repudio presuntivo, conforme a las disposiciones del articulo 1290 del C.C.,
el asignatario debe estar constituido en mora de declarar si acepta o repudia
y para tal efecto establecia el otrora vigente CPC, norma aplicable a la
sucesion del sefior Jarbe Ledn Hurtado Restrepo que “todo interesado en un
proceso de sucesion podrd pedir antes o después de su iniciacion, que
conforme al articulo 1289 del Codigo Civil, se requiera a cualquier asignatario
para que declare si acepta o repudia la asignacion que se le hubiere diferido,
y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de asignatario aparece en e/
expediente, o €l peticionario presenta la prueba respectiva. - Si se ignora el
paradero del asignatario y este carece de representante o apoderado, se le
emplazara en la forma indicada en el articulo 318. Surtido el emplazamiento,
s/ no hubiere comparecido se le nombrara curador ad litem, a quien se le hara
el requerimiento para los fines indicados en el primer inciso. El curador ad
litem del heredero procederd como indican los articulos 486 y 575 del Codigo
Civil, y representard al ausente en el proceso hasta su apersonamiento”.

De lo anterior, se colige que el legislador buscando dar un mayor grado de
certeza en las adjudicaciones sucesorales, erigi® un mecanismo para
constrenir a los herederos para que comparezcan al proceso y manifiesten en
el mismo, si aceptan o repudian la herencia que se les ha diferido, ello con el
fin de evitar los problemas que pueden suscitarse posteriormente con la
ausencia de dicho asignatario; pues si acepta, se le adjudicara lo que le
corresponda Y si repudia, perdera cualquier derecho sobre la masa herencial,
pues ese repudio tiene las caracteristicas de ser determinante, irrevocable,
definitiva, y con la virtualidad de eliminar el derecho de adelantar una accién
de peticién de herencia.

De tal guisa, ante tan trascendental figura, el referido articulo 591 del CPC,
se constituia en una herramienta efectiva para lograr la definicion sobre la
aceptacion o repudio de la herencia, bien fuera de manera directa por el
asignatario con su comparecencia, o por intermedio de curador ad litem, si se
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desconoce el paradero del heredero requerido, erigiéndose esta Ultima
situacion en un instrumento garantista de los derechos de quien no
comparecid directamente, pues, en principio y por regla general, el curador
ad litem esta en la obligacién de aceptar la herencia con beneficio de
inventario, conforme a los lineamientos del articulo 486 del C.C.

De tal manera que Unicamente dable es sefialar que un heredero puede estar
debidamente constituido en mora de declarar si acepta o repudia, para derivar
de ello el repudio presunto de que trata el articulo 1290 del C.C., si de
manera previa se la ha notificado judicialmente el requerimiento, por
lo que en el tramite del proceso sucesoral, el inciso 1° del articulo 591 del
Codigo de Procedimiento Civil que regia al momento de presentacion de
la demanda de apertura de la sucesion del causante Jerbe Ledn Hurtado
Restrepo preceptuaba: "“Requerimiento para aceptar la herencia.- Todo
interesado en un proceso de sucesion podra pedir antes o después de su
iniciacion, que conforme al articulo 1289 del Codigo Civil, se requiera a
cualquier asignatario para que declare si acepta o repudia la asignacion que
se le hubiere deferido, y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de
asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta la prueba
respectiva.”

Y dicho canon normativo equivale al actualmente vigente articulo 492 del
CGP, el que, en sus apartes pertinentes, claramente establece: “Para los fines
previstos en el articulo 1289 del Codigo Civil, el juez requerira a cualquier
asignatario para que en el término de veinte (20) dias, prorrogable por otro
igual, declare si acepta o repudia la asignacion que se le hubiere deferido, y
el juez ordenara el requerimiento si la calidad de asignatario aparece en
el expediente, o el peticionario presenta la prueba respectiva.

El requerimiento se hara mediante la notificacion del auto que declaré
abierto el proceso de sucesion, en la forma prevista en este codigo.

Y, por su lado, el articulo 1289 de la codificacion civil reza:

"Art, 1289 — Declaracion de repudio o aceptacion de la herencia: Todo
asignatario sera obligado, en virtud de demanda de cualquiera persona
interesada en ello, a declarar si acepta o repudia; y haré esta declaracion
dentro de los cuarenta dias siguientes al de la demanda. En caso de ausencia
del asignatario, o de estar situados los bienes en lugares distantes, o de otro
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grave motivo, podré €l juez prorrogar este plazo,; pero nunca por mas de un
ano.

Durante este plazo tendrd todo asignatario la facultad de inspeccionar el
objeto asignado; podra implorar las providencias conservativas que le
conciernan; y no sera obligado al pago de ninguna deuda hereditaria o
testamentaria; pero podra serlo el albacea o curador de la herencia yacente
€n Sus casos.

El heredero, durante el plazo, podra también inspeccionar las cuentas y
papeles de la sucesion.

Si el asignatario ausente no compareciere, por si o por legitimo representante,
en tiempo oportuno, se le nombrara curador de bienes que le represente, y
acepte por €l con beneficio de inventario”. (Subrayas de este Tribunal con
intencién)

Asi las cosas, de los anteriores canones normativos, didfanamente se
desprende que la aceptacion o repudio de la herencia por parte de un
asignatario determinado debe efectuarse judicialmente, lo que a la postre
resulta totalmente garantista de los derechos del mismo, por lo que tal
requerimiento debe cumplirse a cabalidad por quien pretenda la declaratoria
de un repudio presunto, como en el sub examine, con las consecuencias
legales que ello implica; razon por la cual se pasa ahora a analizar el dossier
para verificar si en efecto al sedicente le asiste razén en su alzada, cuyo
analisis implica dilucidar si el sefor Luis Eduardo Hurtado y/o sus
causahabientes, aqui demandantes, repudiaron la herencia del sefior Jerbe
Ledn Hurtado Restrepo, dejando legalmente la posibilidad de adjudicacion
como Unica heredera en favor de la aqui demandada Luz Arleis Gallego
Quintero, lo que se itera es el eje central de las presentes argumentaciones
juridicas.

Ante el referido panorama juridico que viene de trasegarse, de manera
temprana, procede advertir que para definir el objeto de controversia no se
torna indispensable el andlisis de la prueba oral recaudada, como lo deprecd
expresamente el togado recurrente, habida consideracion que los
interrogatorios de parte y los testimonios de terceros que fueron
recepcionadas en el plenario y los que, en criterio del inconforme, evidencian
que el sefor Luis Eduardo Hurtado, quien era el progenitor del causante Jerbe
Ledn Hurtado Restrepo, no tenia interés alguno en los bienes de su finado
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hijo, resultan inanes frente a la realidad procesal que se deriva del expediente
contentivo del tramite sucesoral del sefior Jerbe Ledn Hurtado Restrepo,
adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, con radicado
05-679-40-89-001-2014-00058-00, que es la probanza que finalmente
interesa a efectos de derivar las consecuencias juridicas que persigue el
recurrente con su apelaciéon; mas no, asi, el conocimiento personal y
extraprocesal que cualquiera de las personas que vertieron sus declaraciones
pudieran tener sobre el particular, pues tal situacidon resulta exdgena al
despliegue y actuacion propia de la jurisdiccién y a lo que realmente incumbia
probar dentro de la presente causa procesal.

Consecuente con lo dicho en precedencia, se adentrara este Tribunal a
examinar el proceso liquidatorio del sefior Hurtado Restrepo, mismo que fue
adosado legalmente como prueba de oficio por la A guo, para evidenciar si en
él se presentd una debida notificacion y/o requerimiento al sefior padre del
de cujusy si este Ultimo guardé silencio sobre su aceptacion o repudio de la
herencia, durante el lapso legalmente estatuido y si, por ende, habia lugar a
presumir su repudio de la herencia de su fenecido descendiente, puesto que
no establecerse ello, entonces la sentencia primigenia estaria llamada a su
confirmacién, por cuanto en tal caso, dable seria concluir que los elementos
axioldgicos de la accion de peticion de herencia se encuentran debidamente
probados, maxime que respecto de la prueba trasladada no hubo reparo
alguno de las partes, a mas que los presupuestos mismos de la accién incoada
no fueron objeto de apelacion.

Puntualizado lo anterior, procede sefalar que el aludido proceso sucesorio del
de cujus Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, se inicid con la presentacion del escrito
incoativo el dia 27 de marzo de 2014 (fl. 47) en el que, ademas de la sefora
Luz Arleis Gallego Quintero, quien actuaba en calidad de cdnyuge supérstite
de dicho causante, se indicd la existencia de un heredero determinado,
referenciando como tal al sefor Luis Eduardo Hurtado, quien era el padre del
referido Jerbe Ledn, dado que, a su vez, se afirmd que la pareja Hurtado
Gallego no tuvo descendencia alguna y fue asi como en dicho libelo de
solicitud de apertura del proceso de sucesion, concretamente en el hecho
séptimo de la demanda, se solicitd expresamente la citacion al proceso del
mencionado Luis Eduardo Hurtado.
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No obstante, pese a existir prueba idénea que permitia colegir claramente el
vinculo de consanguinidad, entre el causante y el sefior Luis Eduardo Hurtado,
(Registro Civil de nacimiento obrante a fl. 21 de dicha actuacion) el juzgado
de conocimiento no ordend su requerimiento a las voces del entonces vigente
articulo 591 del CPC? y en adelante no se evidencia actuacién alguna
tendiente a lograr la efectiva comparecencia del senor Hurtado, a efectos de
manifestar si aceptaba o repudiaba la herencia, conforme a las normativas
trasuntadas en precedencia; tampoco se observa que luego del deceso del
sefor Luis Eduardo, acaecido el 23 de julio de 2016, durante el tramite de
dicho proceso liquidatorio, se haya efectuado alguna solicitud de parte
tendiente a requerir a los causahabientes de éste, para que hicieran igual
manifestacion, pues estos, ahora demandantes en accion de peticidon de
herencia, estaban llamados a heredar por trasmision lo que legalmente le
correspondiera a su progenitor, debiéndose resaltar por este Tribunal que
dicha omisién permanecio, pese a que la sefiora LUZ ARLEIS GALLEGO
QUINTERO, quien fue la persona que solicitd el inicio del juicio sucesorio del
causante Jerbe Ledn Hurtado Restrepo, conocia de la existencia de los
precitados herederos.

Asi las cosas, ante la total ausencia de citacion o requerimiento para
comparecer al proceso a manifestar aceptaciéon o repudio, del sefior Luis
Eduardo y posteriormente sus herederos, deviene la improcedencia de
declarar un repudio tacito o presunto de la herencia, como lo depreca la parte
sedicente en su pretensién impugnaticia, pues no hay manera alguna de
determinar que los referidos herederos, hayan estado debidamente
constituidos en mora de su declaracion, conforme a los lineamientos de los
articulos 1289 y 1290 del C.C., pues se itera que la realidad que importa para
este tipo de asuntos es la que se pueda verificar al interior del tramite
sucesoral, no aquellos conocimientos propios que puedan tener algunas
personas por fuera del escenario jurisdiccional, por lo que lo procurado por la
parte demandada de que se tenga como valido en el presente litigio, se cae
por su propio peso.

2 Codificacion esta que regia al momento de presentacion de la demanda de apertura de la
sucesion si se tiene en cuenta que por virtud del articulo 1 del Acuerdo PSAA 15-10392 el
(Cddligo General del Proceso entro en vigencia en todos los distritos judiciales del pais a partir
del 19 de enero de 2016
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De otro lado, y por ser asunto vertido en el recurso de alzada, se tiene que si
bien el operador judicial que conocié del proceso sucesorio, desde el auto que
declard abierto el tramite, pudo haber ordenado el requerimiento del sefior
Luis Eduardo Hurtado, conforme a las previsiones del articulo 591 del CPC,
vigente para la época y no lo hizo, no es menos importante precisar que tal
actuacion es una carga imputable a los interesados en el tramite, como
claramente se desprende de la misma preceptiva juridica, la que puede
llevarse a cabo no solamente en la providencia inicial, sino en cualquier estado
del proceso antes de la aprobacidn del trabajo de particion y adjudicacion,
razon por la cual fulgura diafano que en el sub examine el deber insistir en el
llamamiento del heredero de su finado cdnyuge Jerbe Ledn Hurtado Restrepo
recaia indubitadamente en la sefiora Gallego Quintero y su apoderado para,
de esa manera, llevar a buen término el tramite sucesoral que se habia
iniciado, evitando controversias futuras como la que hoy nos ocupa, sin que
pueda entonces simplemente decirse por dicho extremo litigioso que fue una
omisién del Despacho de conocimiento que no puede ser atribuible a los
intereses de la senora Luz Arleis, pues se insiste, a riesgo de fatigar, que la
obligacidon de vinculacién o requerimiento de un asignatario determinado
conforme al inciso 1° del articulo 591 del CPC que entonces regia y el
actualmente vigente articulo 492 del CGP, recae sobre la parte interesada en
la sucesion.

Ahora bien, en relacidon con el tramite y publicacién del edicto emplazatorio
que reposa en el dossier de la sucesion intestada objeto de analisis, cabe
sefalar que corresponde al ordenado en el otrora vigente articulo 589 del
CPC, para procurar la comparecencia de todas las personas que se crean con
derecho para intervenir en el proceso liquidatorio, sin que pueda considerarse,
como equivocamente lo sostiene la parte recurrente, que con dicha actuacién
se haya vinculado debidamente al sefior Luis Eduardo Hurtado, en su calidad
de asignatario conocido y determinado, y deducir de alli su repudio presunto
de la masa herencial, pues dicha hipotesis se cae por su propio peso, al ser
totalmente contraria a las preceptivas citadas en precedencia y violatoria de
los derechos que le asisten al mencionado heredero.

Notese que de aceptar que el emplazamiento que se evidencia en el proceso

sucesorio, tenia la virtualidad de exigir al sefor Luis Eduardo, lo que no es asi,

ello tampoco alcanza a constituir un requerimiento del citado heredero, dado

que en tal edicto ni siquiera se plasmo el nombre de dicho heredero y el
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mismo obedece al llamamiento de las demas personas que se creyeran con
derechos a intervenir en el proceso, no al emplazamiento de que trata el inciso
2° del articulo 591 del CPC, en todo caso tal y como lo consagra esta ultima
normativa, se debid proceder a designar un curador ad litem, para representar
los intereses del convocado y quien debia hacer las manifestaciones que
atafien al articulo 1289 del C.C., y tal situacion tampoco acontecid en el sub
lite, siendo claro entonces que el hecho de haber realizado en debida forma
el emplazamiento del otra vigente articulo 589 del CPC, no tiene incidencia
alguna en la falta de vinculacién adecuada y oportuna del heredero Luis
Eduardo Hurtado en el tramite sucesoral de su hijo Jerbe Ledn Hurtado
Restrepo, situacién que también se echa de menos durante el tramite de
sucesion referido respecto de los sucesores del sefior Luis Eduardo luego del
deceso de éste, mismos que tampoco fueron requeridos conforme a las
directrices del pluricitado articulo 591 del CPC, de donde refulge con total
nitidez que la accion de peticién de herencia aqui impetrada estaba llamada a
su prosperidad, tal como acertadamente lo concluyd la A quo en la providencia
objeto de alzada.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, al haberse
acreditado in casu los presupuestos axioldgicos para la prosperidad de las
pretensiones incoadas y haberse establecido ademas la falta de requerimiento
efectivo para la aceptacién o repudio de la herencia por parte de los legitimos
asignatarios, la sentencia de primera instancia habra de ser confirmada en su
integridad.

Finalmente, pese a que en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 49 del
CGP, al resultar vencida la parte demandada seria pertinente imponerle
condena en costas en ambas instancias a su cargo y a favor de los
demandantes, no habra lugar a imposicidn de costas al extremo pasivo en
ninguna de las instancias, debido a que de conformidad con el art. 154 idem,
no es procedente tal condena, por cuanto la accionada goza del beneficio de
amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia impugnada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas a la parte demandada, en
razon del amparo de pobreza que le fue concedido, conforme a lo dicho en la
parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-059

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal — Declarativo de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compaiieros permanentes

Demandante: Diana Patricia Tobdn Giraldo

Demandado: Humberto Ledn Santa Cardona

Origen: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro

Radicado 12 instancia: 05-615-31-84-001-2019-00423-01

Radicado interno: 2020-00261

Decision: Confirma sentencia apelada

Tema Presupuestos axioldgicos Unién marital de hecho y sociedad

patrimonial. De la necesidad de probar que la comunidad de
vida alegada como sustento de la unién marital reclamada
tiene vocacidon de permanencia y estabilidad — La parte
demandada tiene la obloigacién de probar el hito inicial
enrostrado en la contestacion de la demanda. — Valoracién
conjunta de los medios probatorios.

Discutido y Aprobado por acta N° 422 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada frente a la decision adoptada en la sentencia proferida el 22 de
octubre de 2020 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro,
dentro del presente proceso verbal de declaracion de existencia y disolucion
de UNION MARITAL DE HECHO y consecuencial SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES instaurado por la sefiora DIANA
PATRICIA TOBON GIRALDO contra el sefior HUMBERTO LEON SANTA
CARDONA.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda
La sefiora DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO, a través de apoderado judicial
idéneo, mediante escrito presentado el dia 30 de agosto de 2019, demandd

en proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
Y SOCIEDAD PATRIMONIAL entre companeros permanentes al sehor



HUMBERTO LEON SANTA CARDONA, con la finalidad de que se efectuaran las
siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Declarar la Existencia de la Union Marital de
Hecho, producto de la comunidad de vida estable, sin impedimento
legal, permanente, continua, exclusiva y singular, por voluntad
responsable de conformarla, compartiendo techo, lecho y mesa,
entre mi poderdante sefiora DIANA PATRICIA TOBON
GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadania N° 39.440.470
y el demandado sefior HUMBERTO LEON SANTA CARDONA,
lgualmente mayor y vecino de esta localidad e identificado con la
cedula de ciudadania N° 15.429.222, desde el 16 de febrero del
ano 2002 hasta el 31 de julio de 2019, o respecto de las fechas que
se prueben en el presente proceso, atribuyéndole todos los efectos
Juridicos consecuentes.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaracion de
Existencia de la Union Marital de Hecho entre los sefiores DIANA
PATRICIA TOBON GIRALDO, identificada con la cedula de
ciudadania N° 39.440.470 y HUMBERTO LEON SANTA
CARDONA, igualmente mayor y vecino de esta localidad e
identificado con la cedula de ciudadania N° 15.429.222, tambiéen se
Declare que Nacio entre ellos desde el 16 de febrero del afio
2002 hasta el 31 de julio de 2019 una Sociedad Patrimonial
de Hecho entre Companeros Permanentes en estado de
disolucion y Liquidacion.

TERCERO: Ordenar la Inscripcion de la Sentencia en los Registros
Civiles de Nacimiento de los sefiores DIANA PATRICIA TOBON
GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadania N° 39.440.470,
folio 474 del 26 de febrero de 1973 de la Notaria Primera Itagil
Antioquia y HUMBERTO LEON SANTA CARDONA, igualmente
mayor y vecino de esta localidad e identificado con la cedula de
ciudadania N° 15.429.222, indicativo serial numero 37580702 del
06 de enero de 2006 de la Registraduria Municipal de Guarne
Antioqguia.

CUARTO: Se condene ejemplarmente al pago de las Costas y
Agencia en Derecho que se originen en el presente proceso en caso
de oposicion”
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La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes supuestos facticos que
el Tribunal compendia asi:

Desde mediados del mes de febrero del afno 2002, entre la sefiora DIANA
PATRICIA TOBON GIRALDO vy el sefior HUMBERTO LEON SANTA CARDONA,
quienes se conocian de tiempo atras, luego de un noviazgo de
aproximadamente dos afos, iniciaron una comunidad de vida estable, sin
impedimento legal, de manera permanente, continua, exclusiva y singular,
con la voluntad responsable de conformarla, compartiendo techo, lecho y
mesa, durante diecisiete afios, seis meses y quince dias aproximadamente,
tiempo durante el cual se conformd el vinculo familiar que surge de las
relaciones maritales y que se obtiene de la coparticipacién real, como la
unidad de pareja, trato de estimacion, afecto, amor y aprecio; ayuda y socorro
mutuos, prestacion de alimentos, albergue y solidaridad, y apoyo marital,
hasta el 31 de julio de 2019 cuando se dio la separacién de la pareja.

Dentro de la citada unién no se procrearon hijos.

Durante la comunidad de vida conformada por la sefora DIANA PATRICIA
TOBON GIRALDO y el sefior HUMBERTO LEON SANTA CARDONA, éstos
convivieron con JUANITA HENAO TOBON, hija de la demandante y quien en
la actualidad es mayor de edad, proporcionandole respeto, alimentos,
educacion, recreacion, albergue, estimacion, amor, afecto, ayuda y en general
todo lo requerido para la conservacion de un ambiente familiar arménico y de
sana convivencia.

Los companeros permanentes no celebraron capitulaciones y desde que
conformaron la unién marital de hecho, siempre trabajaron juntos, creando
empresa, lo cual les permitid constituir una sociedad patrimonial de hecho, la
cual se encuentra sin liquidar.

1.2. De la admision y traslado de la demanda

Luego de haberse cumplido los requisitos de inadmisién sefialados por el
Juzgado para adecuar la demanda a derecho, ésta fue admitida por auto del
18 de septiembre de 2019, en el que se ordend impartirle el tramite
establecido en el art. 368 y siguientes del CGP, notificar al demandado vy
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correrle traslado por el término de 20 dias; y se exigid a la parte prestar
caucion, previo a emitir pronunciamiento frente a la medida cautelar solicitada
de inscripcion de la demanda sobre el establecimiento de comercio
denominado “Supermercado Don Santa”, la cual fue decretada
posteriormente a través de providencia dictada el 27 del mismo mes.

El convocado fue notificado de manera personal, en diligencia del 23 de
octubre de 2019 (fl. 35 C-1).

1.3. De la oposicion

El apoderado del reclamado dio respuesta oportuna a la demanda (fls. 38 a
41 C-1, expediente hibrido), en la que admitio la existencia de la unién marital
de hecho cuya declaracion se demando, pero replicd los extremos temporales
aducidos, respecto de lo que afirmd que el noviazgo con la sefiora DIANA
PATRICIA TOBON GIRALDO inici6 el 2 de julio de 1999 y tuvo una duracion
aproximada de seis o siete meses, y fue asi que a comienzos del afio 2000
entre ellos empezd una convivencia bajo el mismo lecho, en la propiedad de
la sefiora Luz Arbeldez Peldez, arrendadora de la habitacion ocupada por
aquella.

Afadié que el accionado ejercié la paternidad respecto a la joven Juanita
Henao Tobdn, hija de la actora y quien en la actualidad cuenta con veintitn
anos de edad.

Refutd lo atinente al trabajo mancomunado de la pareja que, segun se dijo
en la demanda, les permitid crear empresa y constituir una sociedad
patrimonial de hecho, sefialando que fueron los ahorros del accionado y la
herencia recibida por éste en la sucesion de su progenitora lo que les permitié
conformarla, ya que fue el sefior SANTA CARDONA el Unico aportante en el
aspecto econdmico, y quien incluso realizé mejoras al inmueble con matricula
inmobiliaria N° 020-61248, adquirido por la demandante en el ano 2002;
ademas, el suplicado aportd los recursos para la compra de un lote en el barrio
Cuatro Esquinas del cual es propietaria la suplicante en un 25% y constituyo
y puso en marcha el establecimiento de comercio denominado “Supermercado
Don Santa”, con matricula mercantil 51817.
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Frente a las pretensiones, dijo estar de acuerdo en la declaracion de la unién
marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial de hecho, pero con
fecha de inicio de la convivencia ininterrumpida desde principios del afio 2000.
Formuld la excepcion de mérito que denomind “MALA FE”, aduciendo que la
actora pretende que se declare como fecha de nacimiento de la sociedad
patrimonial conformada con el demandado, el mes de febrero de 2002, pese
a que la convivencia inicid a principios de 2000, en razén a que el inmueble
con matricula inmobiliaria N° 020-61248 fue adquirido por aquella el 10 de
febrero de 2000.

1.4. De la restante secuencia procesal en la primera instancia hasta
las alegaciones

De la excepcidon de mérito propuesta por el resistente se le dio traslado al polo
activo, quien la refutd arguyendo que la comunidad de vida estable,
permanente, continua, exclusiva y singular, compartiendo techo, lecho y
mesa, se inicié desde el 16 de febrero de 2002 hasta el 31 de julio de 2019;
y previo a ello tuvieron una relacién de noviazgo por un periodo de dos afos
aproximadamente, cuando el sefior SANTA CARDONA tenia su domicilio en el
Municipio de Rionegro (Antioquia), en la residencia donde convivia con su
progenitora y sus hermanos Rodrigo y Diego Santa Cardona, ubicada en la
carrera 41 N° 37-72; mientras que ella residia en una casa de familia de
propiedad de la sefiora Alba Pérez, ubicada en el parque principal de la misma
poblacién; y, posteriormente, en la carrera 40 N° 382-219, siempre en
compaiiia de su hija Juanita Henao Tobdn.

Asimismo, tras referir a las escrituras publicas N° 125, 203 y 2267 del 10 de
febrero, 3 de marzo y 2 de agosto de 2000, respectivamente; y 1204 del 29
de octubre de 2001, otorgadas todas ellas en la Notaria Segunda de Rionegro,
expuso que a través de dichos actos escriturarios adquirid el inmueble con
matricula inmobiliaria N° 020-61248, constituyd y canceld la hipoteca de
cuerpo cierto abierta de cuantia indeterminada en favor de la Cooperativa
Cotrafa; declard la construccion de un lote propio, vivienda de interés social
tipo 1, todo lo cual la convocante dijo adquirir con dineros propios y un
subsidio familiar otorgado por Comfama; y constituyd patrimonio de familia
inembargable en favor de sus hijos actuales y futuros, resalté que en dichos

Radicado primera instancia 05-615-31-84-001-2019-00423-01
Verbal - declaracion de existencia de unién marital de hecho y liquidacion de la sociedad patrimonial
DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO vs HUMBERTO SANTA CARDONA



instrumentos siempre actudé en estado civil de soltera sin unidén marital de
hecho, ya que no convivia con nadie ni tenia vinculo matrimonial.

Ultimo la actora que el mencionado inmueble es un bien propio de ella y, por
tanto, no forma parte de la sociedad patrimonial conformada con el
demandado.

Seguidamente, por auto del 16 de diciembre de 2019, se procedid a fijar fecha
para la audiencia en la que se agotarian las etapas consagradas en el art. 372
del CGP (fl. 119 C-1, expediente hibrido); acto que se llevd a efecto el 30 de
enero de 2020, en cuya diligencia no hubo animo conciliatorio, por lo que se
practicd el interrogatorio de ambas partes, se decretaron las pruebas
solicitadas y en la fase de fijacién del litigio, precisé el despacho que, en
sintesis, las pretensiones de la demanda estaban dirigidas a que se declarara
que entre la sefiora DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO y el sefior HUMBERTO
LEON SANTA CARDONA existié una union marital de hecho desde el 16 de
febrero de 2002 hasta el 31 de julio de 2019 y que, consecuencialmente, se
declare que se conformd una sociedad patrimonial entre ellos por el mismo
periodo; y por su parte el resistente al contestar la demanda reconocié la
existencia de la unién marital de hecho, pero afirmé que la misma se dio desde
principios del afio 2000, y que lo que permitié el nacimiento de la sociedad
patrimonial fueron los ahorros del sefior Santa Cardona y la herencia que le
fue dejada por su madre. De otro lado, el convocado sefiald estar de acuerdo
con que se reconociera la existencia de la unién marital de hecho; pero desde
inicios del afo 2000; no se opuso a la declaracidn de la existencia sociedad
patrimonial de hecho y propuso la excepcion denominada “de mala fe”.

También se agotd la etapa de control de legalidad, sefialando que no se
observaba ninguna causal de nulidad que viciara lo actuado; y se decretaron
las pruebas solicitadas por las partes, advirtiendo que el debate probatorio
versaria sobre el hito inicial de la relacion marital, toda vez que estaba
confirmado que entre los contrincantes existid una union marital de hecho
que finalizd el 31 de julio de 2019. En la audiencia de instrucciéon y
juzgamiento, llevada a cabo 22 de octubre siguiente, luego de la practica de
los medios confirmatorios, se dio paso a los alegatos de conclusion,
oportunidad aprovechada por los apoderados de las partes quienes se
pronunciaron en los siguientes términos:
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- El apoderado de la demandante solicitdé acoger las pretensiones de la
demanda de declarar la existencia de la unidén marital de hecho entre las
partes desde el 16 de febrero de 2002 hasta el 31 de julio de 2019.

Resalté lo dicho por la pretensora en el interrogatorio de parte, indicando que
coincidia con los hechos relatados en la demanda, aunado a que sus dichos
fueron corroborados por las testigos Maria Victoria Echavarria, Olga Elena
Pérez Arbeldez y Erika Tobdn Giraldo; que, por el contrario, en el
interrogatorio de parte absuelto por el demandado, éste err6 al citar fechas,
hechos y observaciones; lo mismo que los testigos, precisando que eran
incoherentes, que el de la sefiora Emperatriz Santa Cardona fue tachado por
el grado de consanguinidad; mientras que, por su lado, el sefior Fabio Antonio
Villa, se limitd a mencionar el cumpleaifos nimero cuarenta de su esposa y
no aportd nada al proceso; pero que la declaracion del sefior Yamir, fue clara
y despejo dudas al afirmar que conocié a la sefiora Diana al momento de
pintar la casa, sin conocer de la existencia de la unidon de la pareja con
anterioridad.

Argumentd que revisada la prueba documental aportada, como la escritura
publica 125 del 10 de febrero de 2000 otorgada ante la Notaria Segunda de
Rionegro, puede verificarse que la accionante fue quien adquirié el inmueble
y manifestd que su estado civil es de soltera sin union marital de hecho, sin
mencionar compafero permanente; que en los mismos términos, a través de
la escritura publica N° 203 del 2 de marzo de 2000 fue quien constituyd
hipoteca sobre el inmueble; y a través de la escritura publica N° 2267 del 2
de agosto de 2000 de la Notaria Segunda de Medellin, declard la construccién
en lote propio y constituy6 un patrimonio de familia inembargable en favor de
ella y de los hijos que llegare a tener; que en las facturas aportadas, puede
verse que todas fueron sufragadas por la suplicante y que se evidencia la
postulacién al subsidio de Comfama y se le concede como madre cabeza de
hogar, demostrandose que la casa del segundo piso que habitaba la adquirid
con bienes propios, con hipoteca y subsidio; y que la vigencia de la
convivencia inicié el 16 de febrero 2002 y se dio hasta el hasta 31 julio de
2019, extremos que, dice el mandatario judicial, quedaron claramente
demostrados por los testigos pruebas e interrogatorios de parte.
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Finiquitd el togado reiterando la solicitud de acceder a las declaraciones
solicitadas en la demanda (CD Instruccidon y Juzgamiento, minuto 03:29:12 a
03:36:43).

- El mandatario judicial del convocado, seiald que, en sintesis, el litigio
se finca en los extremos temporales de la unién marital de hecho reclamada,
ya que su existencia fue aceptada por ambas partes; no obstante, se
presentaba discordancia en cuanto a la fecha de inicio, puesto que no existia
duda sobre la calenda en que finalizd la misma.

Calificd los testimonios traidos por la parte actora, como lo fue el de la sefiora
Maria Victoria, de falaz y contradictorio, y que no se compadece con la
realidad de los hechos, pues refiere al cumpleafios numero dos de la joven
Juanita al decir que se celebro viviendo en la casa de la sefiora Alba en el
parque de Rionegro, cuarto piso y no tercero como lo manifestd, en tanto
para la época en que la sefiora Diana vivia en ese lugar, la menor no llegaba
a su primer ano de edad, ya que, para la fecha de la audiencia, tenia 22 afos
cumplidos; y segun los demas testimonios desde 1999 y 2000 la misma
apenas superaba el primer afio y afiadio que tal deponente también mintio al
decir que la pareja comenzd a convivir maritalmente en el ano 2001, en tanto
los testigos de la parte demandada fueron claros en establecer que la
convivencia inicid en 1999 en la pensidon de la sefiora Luz Elena, lo cual se
ratifica con la declaracion de la hermana de la sefiora Diana, la testigo Erika
Tobdn, quien fue clara en manifestar que para 1999 la demandante si vivia
en la pensidn de la sefiora Luz Elena, confirmando y ratificando los dichos de
los testigos allegados por la parte demandada.

Adujo que aunque se pretende desvirtuar el testimonio de los sefores Fabio
y Emperatriz, fueron estos quienes de forma directa y sin duda alguna
indicaron de manera clara que la sefiora Emperatriz cumplio cuarenta afios en
1999 y desde entonces fue que se presentd a la sefora Diana Patricia como
pareja del llamado a resistir y que para finales de esa anualidad e inicios del
2000 las partes convivian juntos en la pensién de la sefiora Luz Elena; que
también determinaron e identificaron la ubicacion de la pensién y de la
habitacion, al punto que lo dicho por la testigo Olga, traida por la suplicante,
confluye de manera armdnica con lo dicho en este aspecto por los testigos
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Fabio y Emperatriz; razon por la cual solicité al despacho centrar su atencion
en estos testimonios.

Prosiguid con el andlisis del testimonio de la sefiora Maria Victoria, diciendo
que oscila entre la realidad y la mentira en cuanto a la pregunta sobre la
titularidad de la propiedad, cuando en varias de las respuestas indicaba que
la propiedad pertenecia a ellos y que los visitaba a ellos, dando a entender
que éstas personas adquirieron la propiedad; que a la testigo Olga se le
observd la animadversion o mala intencion al referirse al sefior Humberto y
que incurrié en imprecisiones pues no sabe cuanto hace que conocid al sefor
Humberto, y si fue antes o después de abrir el establecimiento de comercio
que denomina supermercado.

Agregd que los testigos allegados por la parte resistente fueron claros en
establecer la fecha de inicio de la convivencia entre las partes, lo cual no fue
disertado ni desvirtuado por el apoderado de la convocante; y el testigo Yamir,
es claro en manifestar que conocid a la sefiora Diana y que fue contratado
para pintar una casa y que la conocid antes, porque es amigo del sefior
Humberto Santa desde muchos afios atras.

Preciso que todos los testigos coinciden en que fue el sefior Humberto, quien
presentd a la sefiora Diana a la familia y amigos desde 1999, cuando la menor
Juanita de un ano de edad, era atendida y cuidada por aquél como si fuera
su hija.

Solicitd declarar la existencia de la unidon marital de hecho, Unico objeto de
esta parte del litigio, pues no hay discusidon sobre quién adquirid, por medio
de compraventa, las propiedades ni sobre los recursos utilizados para ello, lo
cual encuentra explicacion en que para ella acceder al subsidio de vivienda
debia aparecer como cabeza de familia y como soltera y por eso nunca se
menciond al sefor Humberto, aun conviviendo con éste.

Insistidé el togado en que se acoja lo pretendido en la contestacion de la
demanda y se declare la existencia de la unién marital de hecho entre el
extremo inicial diciembre de 1999 y el afio 2019 (CD Audiencia de Instruccién
y Juzgamiento minuto 03:37:01 a 03:50:38).
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1.5. De la sentencia de primera instancia (CD Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento, minuto 03:54:58 a 04:37:40).

El dia 22 de octubre de 2020, se profirié el fallo de primera instancia, en el
que el A guo, tras referir a las pretensiones y hechos que las sustentan, asi
como a los argumentos de la respuesta a la demanda y la excepcion de mérito
formulada, al traslado dado a ésta y la réplica de la actora, analizd el
cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar sentencia, se refirio
a la unidon marital de hecho y los requisitos exigidos para su existencia, asi
como a la sociedad patrimonial entre compafneros permanentes.

Seguidamente aludié a las pruebas documentales aportadas por las partes y
resend lo dicho en sintesis por los testigos traidos por las mismas; y al valorar
esta, encontrd contradictorios los testimonios allegados por el demandado,
advirtiendo que no prosperaba la tacha de la testigo Emperatriz. También
refirid a lo manifestado por las partes en el interrogatorio y concluydé en que
la discusidn se centraba en la fecha de inicio de la convivencia, pues mientras
la suplicante afirmaba como hito inicial el 16 de febrero de 2002, el convocado
alegaba que fue a inicios de 2000.

Afnadié que la prueba documental nada aportaba probatoriamente al proceso
e igualmente discurrid que aunque la demandante en los actos escriturarios
por ella otorgados que fueron aportados al proceso, aquella se presentdé con
estado civil de soltera y sin unidon marital de hecho, lo cierto es que éstas
fueron afirmaciones libres de las cuales daba fe el Notario sin comprobar la
veracidad de las mismas.

Luego, el juez de la causa puntualizd que las atestaciones de los testigos
allegados por las partes eran parcialmente creibles, ya que, en lo atinente a
la sefiora Maria Victoria, sefiald como fecha de inicio de la relacién de pareja
el 2004, fecha que ni siquiera fue propuesta por ninguna de las partes; por
su lado, la deponente Erika Tobon menciond que la convivencia se inicid en
el 2002, después de haber construido la casa en el 2001 y que Olga Elena
Pérez Arbelaez, dijo que la actora vivia sola hasta el mismo momento en que
termind la casa para luego iniciar la relacion en el afo 2002.
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En cuanto a los testificantes de la parte demandada, el judex advirtid que
tenian un enfoque bastante contradictorio, ya que el sefior Fabio Villa Ospina,
declaré que conocid a la sefiora Diana Patricia en la fiesta de 1999, pero que
no le fue posible ubicar la convivencia con certeza; y por su lado, respecto de
la sefiora Emperatriz Santa Cardona, discurrié que si bien es cierto su
declaracion sobre la convivencia fue con lujo de detalles, llama la atencidn
que no pudo explicar quién pagaba a la sefiora Luz la pieza por ésta
arrendada, a pesar de indicar que era su hermano quien mercaba y pagaba
los gastos de la inquilina donde convivia.

De tal suerte, el fallador concluyé que entre los litigantes Diana Patricia y
Humberto Ledn se conformd una unidon marital de hecho que tuvo inicio el 1°
de febrero de 2002, fecha que encuentra mas ajustada a la realidad probada
en el plenario, hasta el 31 de julio de 2019.

Al encontrar acreditada la unién marital demandada, el fallador se adentro a
abordar el estudio de los presupuestos de la sociedad patrimonial de hecho
entre companeros permanentes, precisando que ésta tuvo una duracidn
superior a los dos anos, conforme a lo dicho en la demanda, en los
interrogatorios por las partes y en las declaraciones de los testigos, que se
conformd entre dos personas sin impedimento legal para contraer
matrimonio, pues ambos eran solteros, segun los registros civiles de
nacimiento de la pareja, situacidn que encuadra en el literal a) del art. 2 de
la ley 54 de 1990, lo que daba lugar a presumir que se conformé entre ellos
la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes desde el 1° de febrero
de 2002 hasta el 31 de julio de 2019.

Con sustento en lo anterior, el sentenciador estimd que la excepcidon de mérito
de mala estaba llamada al fracaso, probada la unidon marital de hecho en los
extremos pedidos por la demandante.

Luego de percatarse de la imprecision en que incurrid en precedencia al
determinar la fecha de inicio de la unién marital objeto de la litis, en atencidn
a la solicitud de la parte actora, corrigid ésta dejando claro que seria el 16 de
febrero de 2002 y no 1° de febrero como por error lo habia anunciado.
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Con fundamento en lo analizado, el judex declaré no probada la excepcidn
denominada MALA FE; declard la existencia de la unidén marital de hecho entre
la sefiora Diana Patricia Tobdn Giraldo y el sefior Humberto Ledn Santa
Cardona, desde el 16 de febrero de 2002 hasta el 31 de julio de 2019 y la
consecuente sociedad patrimonial entre compafneros permanentes durante el
mismo periodo; ordend inscribir la decisidon en registro civil de nacimiento de
las partes; y condend en costas a la parte demandada.

1.6. De la impugnacion (CD Audiencia de Instruccion vy
Juzgamiento. Min: 04:39:26 y 04:40:10)

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandada se alzd contra la
misma, sefialando que sustentaria la apelacién dentro del término legal.

El recurso fue concedido en la misma diligencia sin indicar en qué efecto,
ordenandose la remisidn del expediente al superior para que se surtiera la
alzada.

Fue asi como, oportunamente, presento escrito en el que luego de indicar que
en el asunto se centraron el despacho y las partes en determinar la fecha de
inicio de la unién marital entre las partes, pasé a resenar apartes de las
declaraciones rendidas por las testigos de la demandante, resaltando las
contradicciones en que supuestamente incurrieron, para concluir que la
sefiora Maria Victoria Henao Echavarria no dio cuenta de ninguna
circunstancia relevante para lo que es objeto de la litis, calificandola de
incoherente e imprecisa; que en el de la sefiora Erika Tobon, hermana de la
actora fue notable la preparacion para indicar la fecha aducida en la demanda;
y en cuanto a la sefiora Olga Elena Pérez Arbelaez expuso que su dicho estuvo
revestido de animadversion hacia el sefior HUMBERTO.

Asimismo, el disconforme rebatid la valoracién que hizo el cognoscente del
testimonio de los sefores Fabio y Emperatriz, allegados por su representado,
centrando su atencidn en que no eran armonicos al establecer los enseres que
tenian en la habitacidn que ocuparon en la casa de inquilinato de la sefiora
Luz Elena, cuando fueron claros en determinar la fecha en que Diana y
Humberto comenzaron a convivir, y en establecer que éste cuidaba a la nifa
Juanita desde que tenia un afio de edad; que dichos testigos conocen de
primera mano la relacion entre las partes, no solo por el grado consanguinidad
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que los une, sino también porque son vecinos y la familia Santa ha residido
en la zona “cuatro esquinas” toda la vida, que no son testigos de oidas sino
presenciales de los hechos que enmarcan la litis.

Expuso que el testigo Yamil fue la persona encargada de pintar la propiedad
antes de que la pareja se pasara a vivir a la misma, pero manifestd que
conocio a la sefiora Diana porque el sefior Humberto se la presentd de tiempo
atras, cuando era su novia.

Ultimé que en comparacidon con los testigos traidos por la suplicante que
fueron de oidas e incoherentes, los testigos allegados por la parte demandada
fueron mas acertados para demostrar la convivencia de las partes y su fecha
de inicio, y aunque no coinciden en cuanto a los enseres que integraban la
habitacion en la que convivieron las partes desde el afio 1999 hasta el afio en
que finalizaron la construccion de la nueva propiedad, si lo fueron en cuanto
al conocimiento de la demandante como compafera permanente del
demandado, sin que exista otro elemento que los desestime.

Con fundamento en lo anterior, el inconforme solicitd revocar la decision y
declarar la union marital de hecho y la sociedad patrimonial desde diciembre
de 1999 hasta el 19 de julio de 2019

1.6. Del tramite surtido ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, mediante auto del 23 de
febrero de 2021, se admitid la apelacién en el efecto suspensivo, y se ordend
darle el tramite previsto para la apelacion de la sentencia en el art. 14 del
Decreto 806 de 2020; y consecuentemente, se le advirtid al recurrente que el
término de cinco dias para sustentar el recurso, comenzaria a correr al dia
siguiente a la ejecutoria de esa providencia vy, si fuere el caso, del que llegare
a negar el decreto de pruebas, so pena de declararlo desierto; y que vencido
dicho término comenzaria a correr igual plazo para la réplica del no
recurrente; oportunidades procesales estas en la que las partes efectuaron
sus intervenciones, a través de sus vocero judiciales, asi:

El extremo recurrente reiterd los argumentos expuestos ante el Juzgado de
primera instancia.
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Por su lado, el apoderado de la parte no recurrente se limitd a solicitar que se
confirmara la sentencia del A guo por encontrarse ajustada a derecho, a mas
que es coherente y se cifie a las reglas de la sana critica, l6gica, experiencia
judicial del fallador, lo cual lo llevd a acoger las pretensiones de la demanda,
puesto que se acreditd de manera clara que la convivencia entre Diana Patricia
Tobon Giraldo y Humberto Ledn Santa Cardona se dio desde el 16 de febrero
de 2002 hasta el 31 de julio de 2019; y no como lo alega la contraparte, desde
finales de diciembre de 1999 o principios del 2000, impidiendo acertar de
manera indiscutible una fecha exacta como hito inicial de la unidon marital,
aspecto en el cual se centro el despacho probatorio, dado que el extremo final
de la convivencia fue admitido por las partes.

Superado el ritual propio de esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandado legitimados tanto por activa como por pasiva, dado que la
sefiora DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO depreca del sefior HUMBERTO
LEON SANTA CARDONA, la existencia de una unidon marital de hecho y la
consecuente declaracion de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes. La demanda esta en forma. El despacho de origen es el
competente para conocer del asunto en litigio primera instancia. Al proceso
se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Adicionalmente, en este caso se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decision definitiva acotando que la misma queda delimitada a la
inconformidad planteada por la parte recurrente de acuerdo a lo establecido
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en el articulo 328 del CGP, la que se concreta a los aspectos referidos en la
sustentacion obrante en el numeral 1.6) de este proveido.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte demandada al recurrir el
fallo de primera instancia es la revocatoria de la sentencia para que, en su
lugar, se fije como hito inicial de la unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre las partes, la época de finales de diciembre de 1999 o
principios de enero de 2000, arguyendo que tal supuesto fue demostrado a
través de la prueba testimonial arrimada por esa parte.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefado y a las razones de discrepancia del recurrente con
la decisién impugnada, procede esbozar como problema juridico para efectos
de determinar la prosperidad o no de la alzada, el siguiente:

¢Se inicid la convivencia de la sefiora Diana Patricia y el sefior Humberto Ledn
a finales de diciembre de 1999 o en enero de 2000, o como se adujo en la
demanda y fue declarado en la sentencia que se debate, inicié el 16 de febrero
de 2002?

Teniendo en cuenta que en este caso no hay discusidon alguna sobre la
existencia de la unién marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial
entre companeros permanentes conformada entre los hoy contendientes y
que el punto algido de la alzada se centra en el extremo temporal inicial de
las mismas, advierte este Tribunal que no se hace necesario abordar el estudio
de los requisitos para la procedencia de la declaratoria solicitada, por lo que
se dispondra esta Colegiatura a abordar de entrada el examen del problema
juridico planteado para adoptar la decision que corresponde a esta instancia
y determinar asi si hay lugar o no a dar prosperidad a la pretension
impugnaticia.

2.4. Del abordaje del uUnico reparo formulado por el recurrente
concerniente al extremo temporal inicial de la union marital de

Radicado primera instancia 05-615-31-84-001-2019-00423-01
Verbal - declaracion de existencia de unién marital de hecho y liquidacion de la sociedad patrimonial
DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO vs HUMBERTO SANTA CARDONA



16

hecho que se conformé entre las partes de cara a los medios
probatorios obrantes en el plenario

A fin de determinar el extremo temporal inicial de la unidon marital de hecho
entre la sefiora DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO y el sefior HUMBERTO
LEON PEREZ ARBELAEZ, se hace preciso analizar las pruebas obrantes en el
dossier para lo cual se hara una relacion de las mismas. Veamos:

2.4.1. De la prueba documental
Con la demanda se aportd la siguiente documentacion:

2.4.1.1) Copia del folio del registro civil de nacimiento de la demandante, en
la que consta que nacié el 30 de diciembre de 1968, sin notas marginales
alusivas a vinculo matrimonial (fl. 6 C-1 Expediente hibrido).

2.4.1.2) Registro civil de nacimiento del demandado Humberto Ledn Santa
Cardona, donde consta que nacio el 31 de enero de 1964 (fl. 9 C-1 Expediente
hibrido).

2.4.1.3) Duplicado del registro mercantil del establecimiento de Comercio
denominado “Supermercado Don Santa”, de propiedad del convocado,
expedido por la Camara de Comercio del Oriente Antioquefio (fl. 12 C-1
Expediente hibrido).

2.4.1.4) fotografias que al parecer son de la pareja en litis, acompafiada de
otras personas (fls. 13 a 17 C-1. Expediente hibrido).

2.4.1.5) Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria nro.
020-61248 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro,
en cuya anotacion 02 del 10 de febrero de 2000 obra la tradicion que hizo la
sefiora Celina de JesUs Santa Cardona a la actora del inmueble ubicado en la
carrera 38, losa futura casa, segundo piso, sector cuatro esquinas; y en las
anotaciones 3!, 4 y 5% constan la constitucion de hipoteca en favor de
Cootrafa Cooperativa Financiera, la declaracion de construccién vy la

1 Fechada 2 de marzo de 2000
2 Estas dos ultimas de fecha 25 de agosto de 2000
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constitucion de patrimonio de familia inembargable, respectivamente (fls. 48
a 50 y 75 a 76 C-1 Expediente hibrido).

2.4.1.6) Certificado de tradicién del inmueble con matricula inmobiliaria N°
020-19720 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro,
en cuya anotacion 06 figura la compra del inmueble, lote de terreno, que
hicieron accionante y accionado a la sefiora Luz Marina Arango Sanchez el 14
de marzo de 2006 mediante escritura publica N° 574 de la Notaria Segunda
de Rionegro (fls. 51 a 53 C-1 Expediente hibrido).

2.4.1.7) Fotocopia de la escritura publica N° 125 otorgada el 10 de febrero
de 2000 en la Notaria Segunda de Rionegro, a través de la cual la sefora
Celina de Jesus Santa Cardona enajend una losa para futura casa, segundo
piso, ubicado en la carrera 38, sector cuatro esquinas del municipio de
Rionegro a la demandante Diana Patricia Tobdn Giraldo, quien en dicha
oportunidad manifestd ser soltera (fls. 61 a 63 C-1 Expediente Hibrido).

2.4.1.8) Facsimil de la comunicacién calendada 24 de febrero de 2000, a
través de la cual el Gerente General de COOTRAFA le comunicd a la
convocante la aprobacion de la solicitud de crédito presentada el 24 de enero
anterior hasta por la suma de catorce millones trescientos cincuenta mil
setecientos setenta y ocho pesos ($14'350.778), advirtiéndole que debia
acudir a la Notaria Segunda de Rionegro a formalizar los tramites de la
escritura que contendria la hipoteca, la cual se formalizd, segun copia que
también se adjuntd, a través de la escritura publica N° 203 otorgada el 2 de
marzo de 2000, en la que la actora dijo ser de estado civil soltera y sin union
marital de hecho, constituyd hipoteca abierta en favor de Cootrafa
Cooperativa Financiera, sobre el bien inmueble ubicado en la carrera 38,
sector cuatro esquinas del mismo municipio, consistente en losa para futura
casa, segundo piso (fls. 64 a 70 C-1 Expediente Hibrido).

2.4.1.9) Copia de la escritura publica N° 2.627 de la Notaria Segunda de
Medellin, otorgada el 22 de agosto de 2000, a través de la cual la sefora
DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO, quien dijo ser soltera, declard la
construccion en el lote propio, ubicado en la carrera 38, sector cuatro esquinas
del municipio de Rionegro, de una vivienda de interés social y constituyo
patrimonio de familia sobre la misma (fls. 65 a 73 C-1 Expediente Hibrido).
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2.4.1.11) Xerocopia de la escritura publica N° 1.204 otorgada en la Notaria
Segunda de Rionegro, a través de la cual el Representante Legal de Cootrafa,
cancela la hipoteca constituida por la demandante sobre el inmueble
consistente en losa futura casa, segundo piso, ubicado en la carrera 38, sector

cuatro esquinas del municipio de Rionegro (fl. 74 C-1 Expediente Hibrido).

2.4.1.12) Certificado de Estratificacion Urbana expedido por el
Departamento de Planeacidon respecto del inmueble de propiedad de la
pretensora, ubicado en la carrera 38 N° 41-53 apartamento 201 (fl. 77 C-1
Expediente Hibrido).

2.4.1.13) Constancia de radicacion del formulario de postulaciéon para el
subsidio de vivienda, solicitado por la sefiora Diana Patricia Tobon Giraldo (fls.
79 C-1 Expediente Hibrido).

2.4.1.14) Facturas expedidas por Codevi, Ferreteria el Machuelo, Ferreteria
la rebaja y Cia. Ltda., Depdsito de Materiales El Trébol Ltda., Vitry Ceramicas
Ltda., Ferreteria y eléctricos, y otras sin denominacién del vendedor, a nombre
de la suplicante por contratacion de asesoria la primera, en otubre de 2000 y
de compra de materiales de construccién las demas, en marzo de 2000; y
recibos de pago por contrato de puertas y ventanas y abono a mano de obra
construccién casa (fls. 80 a 117 C-1 Expediente Hibrido).

Al valorar los anteriores documentos, se tiene que se cumple con lo dispuesto
por el articulo 244 del CGP en tanto algunos de ellos son publicos y se
aportaron en original o copia autentica, teniéndose certeza del ente que lo
expidid, lo que igualmente acontece frente a los documentos privados,
respecto de los cuales cabe senalar que no obstante algunos tratarse de
xerocopias simples, se adectan a los presupuestos establecidos en el art. 246
ibidem que expresa que “/as copias tendran el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copid”’; aunado a lo cual se tiene que no fueron
objeto de réplica por la parte frente a quien se adujeron, por lo que tienen
mérito demostrativo.

2.4.2. De la prueba oral
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Esta se practicod en audiencia inicial celebrada el dia 30 de enero de 2020
donde se llevd a cabo el interrogatorio de ambas partes y en audiencia de
instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 22 de octubre del mismo afio,
segun obra en audios dentro del expediente hibrido, asi:

2.4.2.1. Interrogatorios de parte:

2.4.2.1.1) La demandante DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO (Min.
00:07:50 a 00:35:00 Audio audiencia inicial) manifestd que conocio al
sefior Humberto Ledn Santa Cardona en un gimnasio de Rionegro en 1998
aproximadamente, pero solo de vista; que en una oportunidad decidid dejarle
saludos con la empleada del aseo y le dejo el nimero de teléfono, que en ese
entonces ella era psicdloga del municipio y él un dia la llamé y fue a la
Comisaria Segunda de Familia a saludarla; que ese dia estaba incapacitada,
entonces él averigud donde vivia y fue alla al apartamento, una pieza en casa
de familia, donde vivia con la nifia de diez meses de nacida; y en 1999
comenzaron a hablar, él empez6 a saludarla o iba a la Comisaria de Familia,
que iba mucho a jugar a un billar cerca de donde ella residia y pasaba a
saludarla, la invitaba para el billar donde él jugaba y compartian; que en el
2000 ya él se quedaba en la casa donde ella vivia, pero solo un dia y a la
semana se quedaba otro, pero no podia permanecer allda porque en ese
entonces ella pagaba una pieza que era donde le cuidaban la nifia pequeiita;
que todo se fue dando y ya ella decididé conseguir donde vivir y le comentd a
él que se queria postular a un subsidio de vivienda y él le contd que una
hermana tenia una terraza para vender; que ésta se la ofrecid, la negociaron
y la compré y construyd parte con el dinero de la liquidacién y de una
indemnizacién que le dio el Municipio por los afios que llevaba en carrera
administrativa; que empezd la construccion y en ese entonces se paso a otra
habitacion en el sector cuatro esquinas, porque le quedaba cerca para ir a
mirar la obra; que el accionado iba a saludarla a ella y se quedaba pero solo
por un dia, no tenia la ropa alli, ni vivia de manera permanente con ella, la
relacion era como de noviazgo; que salian con la nifia, pues él se comporto
muy bien con ésta, practicamente era el pap3, y ella le dice “mi papito”; que
diario la demandante iba a la obra y la hermana del accionado le daba el
almuerzo en la casa de ella, abajo; y cuando ya hizo las piezas, la suplicante
se habia postulado y salié favorecida con el subsidio de vivienda, ella tenia
construida una alcoba, la cocina, el patio el bafio y el comedor y con el
Radicado primera instancia 05-615-31-84-001-2019-00423-01

Verbal - declaracion de existencia de unién marital de hecho y liquidacion de la sociedad patrimonial
DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO vs HUMBERTO SANTA CARDONA



20

subsidio le hicieron el resto de la casa adelante, que fue la alcoba y la sala y
le entregaron el dinero que sobrd.

Agregd la convocante que ella empezd la construccion como en el afio 2000,
que comprd en ese afio y empezd a levantar los muros y luego, como en
noviembre de 2001, se pasd a vivir a esa casa cuando se la terminaron de
construir con lo del subsidio, que hasta le entregaron un dinero que sobrd;
que la casa la terminaron pintada, con piso, lo Unico es que la cocina era un
meson, pero que la vivienda estaba en obra blanca totalmente; época durante
la cual lo que tenia con el sefior Humberto era una relacién de noviazgo;
empero, ya cuando se pasd como a principios del 2002, él empezd a ir,
entonces ella fue por las cosas de él a la casa de él y habld con él y ya las
pasaron, que incluso él dice que fue ella quien las pasd, que él no queria y
pues fue ella la que le paso las cosas para la casa; que ya siguieron viviendo
juntos hasta el 31 de julio del afo anterior (2019), cuando la actora se dio
cuenta de las infidelidades de él, que entonces le dijo que era mejor que se
fuera y él se fue; luego de lo cual volvieron con su relacién; pero nuevamente
le encontrd otra llamada de infidelidades y ya la actora decidio que él se tenia
que ir.

Puso de manifiesto que los costos de ese nuevo hogar que se estaba formando
entre ellos eran sufragados por los dos, que ella tenia dinero del que le
pagaron en el Municipio y lo que le habian dado del subsidio de vivienda y de
eso Vivia mientras tanto; que después se fue a cuidarle el nifio a una hermana
y Humberto les mercaba; que posteriormente él le dijo que pusieran un
negocio, un mini mercado y asi lo hicieron, por lo que ya comenzaron con el
negocio y los dos iban consiguiendo todo, que para esa época ya eran
reconocidos como pareja y él siempre la presentaba como la sefora.

Indicd que durante la convivencia entre ellos, no se enterd que él sostuviera
otra relacion afectiva similar con otra persona, que solo tuvo mujeres
casuales, mucha infidelidad, pero solo se separaron quince dias, antes del 31
de julio, siempre convivieron y que ella tampoco sostuvo ninguna relacién con
otra persona durante la convivencia con el sefior Humberto.

Expres6 que conoce a la familia del sefior Humberto Santa Cardona, y
menciond como hermanos a Celina, Martha, Rodrigo, Jairo, Diego, Sara y
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Angela Santa Cardona; que cada uno tiene su domicilio pero que la casa
paterna queda diagonal de donde ella tiene la casa; que la relacion de ella
con éstos fue muy buena, siempre los reconocieron como pareja, después de
que se fue a vivir alla ya siempre fueron los esposos, en todas las reuniones
se le trataba como la esposa de Humberto y asi la llamaban; que se visitaban
con frecuencia, ya que la construccidon era muy familiar, que ella le compré a
una hermana de él y abajo vive otra muy cerca; que le agradecian mucho
porque el sefior Humberto realmente se puso a trabajar cuando empezod la
convivencia con ella, que se volvid muy juicioso, muy trabajador.

Ademas, la actora al referir a la relacion de su propio grupo familiar con ella
misma y con Humberto expuso que siempre ha sido distante, pues cada uno
de sus familiares esta en su trabajo, aunque si hay una situacion dificil ahi
estan todos, pero por lo general no se visitan mucho ni se involucran ni opinan
cuando alguien tiene dificultades en su hogar, que cada uno resuelve; que su
progenitora los visitaba en el supermercado, sobre todo cuando ella estaba,
pero que él siempre fue muy formal con ésta también.

Al absolver interrogante del apoderado de la parte demandada quien la
inquirid para que manifestara si era cierto o no que inicid una relaciéon de
noviazgo con el sefior Humberto Santa en el mes de junio de 1999, respondid
gue se conocieron en esa anualidad y que el noviazgo comenzo como en el
ano 2000. Preguntada si era cierto o no que ellos convivieron en calidad de
arrendatarios de la sefora Luz Elena Castafieda Castro desde diciembre de
1999 hasta finales del afio 2001, respondio: "No, yo no convivia con €l, yo le
pagaba a Luz cuando yo me pasé de la otra pieza que tenia alld, mientras
construia en cuatro esquinas”.

Indagada si era cierto o no que cuando adquirid la propiedad antes
mencionada por ella, ya vivia con el sefior Humberto Santa, contestd: "Mo yo
no vivia con él, tenia una relacion de noviazgo”,

Inquirida para que manifestara si en el momento de adquirir la propiedad
antes referida pernotaba y compartia lecho con el sefior Humberto Santa en
la casa de la sefiora Luz Elena Castaneda, contestd: "No, nosotros éramos
novios y €l se quedaba eventualmente alld, pero su ropa, todo estaba en la
casa materna”.
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Instada por el apoderado del convocado, manifestd también que cuando ella
se llevo la ropa del sefior Humberto y las cosas de éste para la casa que habia
construido y que fue cuando comenzo la convivencia entre la pareja, el sefor
Humberto vivia con la mama vy el papa, diagonal al apartamento de ella, casi
al frente, época en la cual la hija Juanita estaba muy pequeiiita, que tenia afio
y medio cuando eran novios y contaba ya con tres anos cuando empezaron a
vivir. Agregd que, al momento de finalizar la construccion antes aludida,
comenzd a vivir con el sefior Santa, en el 2002 y que la construccion la
terminaron con lo del subsidio de vivienda en el ano 2001.

Finalmente, preguntada por su mandatario judicial aclaré que cuando se mudd
a su casa a finales de noviembre del 2001 el sefior Humberto Ledn Santa
Cardona vivia diagonal a su apartamento, en la casa paterna y materna de él,
con los hermanos, la mama y el papa, precisando que la convivencia continua
entre ella y el precitado Humberto comenzd el 16 de febrero del 2002, cuando
ella fue por la ropa, se paso, se instald, pero que antes era una relacién en la
que el accionado se quedaba un dia, a la otra semana otro y asi
sucesivamente.

2.4.2.1.2) Por su parte, el sshor HUMBERTO LEON SANTA CARDONA
(Min. 35:01 a 1:08:01 CD Audiencia inicial) dijo que conocid a la sefiora
Diana en la década de los 80 porque entrenaban en el mismo gimnasio cuando
era la novia de un amigo de nombre Juan Carlos Henao, el papa de Juanita,
la nifia de ella, quien naci6 en 1998; la relacidn era solo de amigos, el tiempo
siguid y ella quedé embarazada y termind la relacidon de aquella con el sefior
Juan Carlos; posteriormente, él termind la universidad e ingresé a trabajar
temporalmente en el gimnasio de las hermanas, donde llego la sefiora Diana
a inscribirse como alumna; que él era profesor y pasadas varias semanas ella
le dejo saludos con una trabajadora del aseo, como en julio 2 de 1999, que
fue a saludarla a la casa, ella estaba enferma y estuvieron conversando un
rato; que cuando se alivid ya tenian claro que ella trabajaba en la Comisaria
de Familia, donde pasaba a saludarla y en esos mismos dias empezaron a
formalizar el noviazgo; que él ya sabia que vivia en el parque de Rionegro en
un cuarto piso, donde una sefiora amiga de ella y empezo a frecuentarla alla,
como en agosto 1999; que se hicieron novios, salian a comer, a tomarse unos
aguardientes, ella lo acompafiaba al billar; y como ésta empez6 a tener ciertos
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roces con la familia donde estaba, al enterarse de esto, él le propuso que
cambiara de domicilio y ella decidié pasarse para donde la sefiora Luz Elena
Castafneda Castro, quien vivia por Cuatro Esquinas, coincidencialmente por
donde él residia, que fue como a finales de 1999, en octubre o noviembre, le
ayudo con el trasteo de sus pertenencias a la habitacion de la sefora Luz y
empezaron a formalizar la relacién; que ella ya empezd a decirle que se
quedara alla que para dénde se iba a ir, que ya ellos estaban muy bien, y para
finales del afio 1999 empezd a quedarse del todo en la habitacion que ella
tenia alquilada, que era una sola habitacion pero también tenia acceso a toda
la casa, la cocina, la sala, porque la sefora Luz vivia sola; que inclusive ese
final de afo, ya viviendo juntos, el 24 de Diciembre de 1999 se fueron para
San Vicente (Antioquia) a pasar navidad con la sefora Luz y un novio que
tenia ésta, la sefora Diana y él; y ya en el aino 2000 empezo a estudiar fisica
en la Universidad de Antioquia en Medellin; y entonces ya partia de ahi de la
casa de ella hacia Medellin porque entraba a las 6 de la mafiana a clase; que
en esa ciudad tenia varios grupos de alumnos de varias universidades y con
eso le colaboraba a la sefiora Diana con la manutencion; y cuando ésta todavia
trabajaba en el municipio y salia a las 6 de la tarde, él recogia la nifia de la
guarderia, ya llevaba con aquella varios meses; que la nifia nacié un 6 de abril
del “1988” y en el afio 2000 iba a cumplir dos afios, él llevaba con ella varios
meses; que la recogia en la guarderia y que le tenia tanta confianza que era
una nifa de ano y medio o dos anos y él iba y la recogia y se la entregaban
en la guarderia, la llevaba a la casa donde vivian y se quedaba con ella hasta
que llegaba la sefora Diana del trabajo del municipio de Rionegro.

Expuso que posteriormente, el Municipio iba a construir unas casas en Villa
Clemen y Diana le dijo a él que seria bueno adquirir una vivienda de esas,
pero él le dijo que ese era un barrio de estrato dos, muy modesto, que él
sabia de las construcciones de sus hermanos y que de pronto resultaba una
plancha con una hermana, que fue la que finalmente se adquirid; que en el
afo 2000, si no esta mal, fue cuando ella arregld con el municipio; ella no
tenia ahorros ni tenia nada; que recibié la plata del municipio y con eso
comprd la plancha de la hermana y se quedd iliquida sin dinero y sin trabajo,
entonces empezd en “Adeco”, una empresa temporal y él seguia en Medellin
trabajando vy la relacion continuaba, para entonces ella pagaba la habitacion
de la sefora Luz, pero él compraba el mercado, cuidaba la nifa, ayudaba con
el estudio de la nifia desde que la conoce; y en el 2000 después de ella
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comprar la plancha, empezaron a planear la construccidon, pero no tenian
fondos y como a ella le iban a dar una indemnizaciéon en el municipio, la cual
le pagaron y también luchdé por un subsidio de Comfama, y ahi fue entonces
cuando empezd a decir que ella no tenia pareja, porque tenia que ser cabeza
de familia, que era una madre sola, pero ella no estaba sola, estaba con él;
entonces empezd la construccion de la casa y se hicieron muros y llegé el
subsidio de Comfama y con este se mejord mucho la casa, a principios del
2001, que la casa se mejord bastante, aunque no se termind, quedaron
faltando las escalas que estaban en obra negra, el pasamanos de las escalas
que era muy importante, el pasamanos del frente del mirador, los closet, la
cocina era un platén, como lo dijo ella la poceta era comprada prefabricada,
la casa tenia muy mala luz porque era entechada, entonces habia que cambiar
unas tejas del techo por tejas transparentes, el patio se mojaba todo habia
que colocar un techo de tejas transparente y todos esos trabajos los pago él,
y cuando la casa quedd a punto consiguieron un pintor amigo de él, quien fue
testigo de la situacidn, y cuando ya se concluyo, él (refiere a si mismo el
absolvente) ayudd a pasar todas las cosas de la casa que tenian en la pieza
para la nueva casa y ahi quedaron radicados, que eso fue a finales del 2001,
pero ya venian viviendo por muchos meses en la casa de la sefiora Luz Elena
Castaneda.

Continud su narracién indicando que la situacion siguid y ella perdié el trabajo
en la empresa Adeco y que él tampoco producia mucho porque era profesor
de catedra en Medellin y de muchachos particulares, que de hecho una vez
les cortaron el servicio de energia eléctrica y cuando él llegd de Medellin a las
6 de la tarde, la encontrd llorando a ella, que tuvo que conseguir dinero con
su progenitor, quien se lo regald y pagaron y reinstalaron la luz, que tuvieron
muchos inconvenientes, a finales de 2001 e inicios de 2002. Afadié que
posteriormente ella se consiguid otro trabajo en otra empresa temporal, pero
también le fue muy mal, pero él ya tenia mejor trabajo porque daba clases en
Granada y en San Luis como profesor de matematicas y de fisica y en Medellin;
que seguia estudiando en la Universidad de Antioquia y en ese tiempo ella
decidid renunciar al trabajo porque esa gente practicamente la estaba
explotando en la parte de la psicologia; que entonces con unos ahorros que
él tenia empezaron a pensar en otra cosa, que él ha sido de padres
comerciantes y toda la vida han tenido negocios de granos y almacenes,
entonces tuvo la idea de conseguir un local para montar un minimercado y
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consiguieron el local en cuatro esquinas y empezaron y estuvieron ahi dos
anos.

Explicd que la relacion entre ellos a partir del 2004 fue de armonia y de
trabajo; que eran reconocidos por familiares y vecinos como la pareja de
esposos Y los del negocio de la esquina; que solo una vez salieron a pasear y
cuando estaban empezando salian mucho a comer a las canchas de futbol.

Contd que la sefiora Diana Patricia tenia una hija e indagado por el despacho
sobre lo que decia la gente de la relacion de ésta y él, menciond que él tenia
una madre muy cavilosa y cuando él llegaba con la nifia a la casa, a ella le
daba miedo y llamaba a la sefiora Diana y le decia qué como dejaba la
pequefia con él durante mucho tiempo y la nina de afio y medio; que el tiempo
fue pasando y la confianza se fue agrandando, pero la relacién con la nifa
siempre ha sido bien.

Indico que la sefiora Diana dio por terminada la relacion el 31 de julio del afio
2019, porque ella habia visto fotos y mensajes malucos y ese dia un amigo le
mandod unos mensajes y se quedo en el celular y ella cogio el celular y lo vio
y llamé a la involucrada en el mensaje y era una prostituta que él no vié
nunca, ni la conocid, hecho este que motivd que Diana ahi mismo diera por
terminada la relacidon, pues es una mujer muy impulsiva, de hecho en esa
semana le rompid un poco de cuentas del negocio delante de los trabajadores
porque él le estaba exigiendo que llevaran ese negocio bien llevado; que
todavia trabajan como socios porque tienen el negocio e involucrar otra
persona es contraproducente.

Dijo que los gastos de manutencidn del hogar los asumian entre los dos, pero
como ella estuvo tiempo sin trabajo, entonces empez6 a trabajar un tiempo
con la hermana de él en la casa de su fraterna, entonces el pago era muy
poco, que la mayor parte de los gastos de la casa de la pareja eran asumidos
por él e incluso los gastos de estudio de la nifa también fueron cubiertos por
él en gran porcentaje.

Preguntado sobre como eran conocidos entre familiares, amigos y la sociedad
en general, respondié que eran una buena pareja y que la gente decia que
hacian bonita pareja porque eran muy profesionales y estaban sacando la nifia
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adelante, que tenian un negocio que estaba siendo prdspero; y que entonces
los veian como una dupla bien conformada, como un hogar.

Contd que cuando tenian el negocio, como él salia a jugar billar y le gustaba
tomar aguardiente, la gente le contaba cosas, que ella salia con un trabajador
de nombre Andrés Grajales, que de hecho los encontrd varias veces en una
taberna enseguida del negocio, pero él no le prestd atencion a eso y para él,
ella no tuvo relaciones extramatrimoniales; que durante la convivencia no
tuvieron ninguna separacion significativa, solamente una de quince dias antes
de la separacion definitiva.

Expuso que él es soltero, que no tiene hijos, tiene a la nifia Juanita y que la
sefiora Diana Patricia tampoco es casada.

Seguidamente fue interrogado por el apoderado de la parte actora, quien le
indago si quien para ese entonces era la arrendadora® de la pieza ocupada
por la sefiora Diana en el sector cuatro esquinas, permitia las visitas y que él
pernoctara en ese espacio o habitacidon que tenia arrendada la sefiora Diana;
respondid: "Luz, era vecina y conocida mia de toda la vida, ella también le
guarda mucho respeto a toda mi familia, ella, claro, ella estaba totalmente de
acuerdo con la relacion que teniamos Diana y yo. Yo vivia alla con Diana y
entraba a la casa hasta tuve llaves mucho tiempo de la casa /ogicamente,
porgue yo muchas veces llegaba con /la nifia de la guarderia, tenia que tener
llaves de la casa, de la habitacion, o sea que Luz estuvo cien por ciento de
acuerdo en nuestra relacion” (...) "Pernoctar es pasar la noche en un sitio,
trasnocharse, pero yo no iba a pernoctar alld, yo vivia alld”. Manifesto que alla
vivian la sefiora Diana, la sefiora Luz, su pareja y él.

Instado por el togado de la actora para que manifestara donde vivia cuando
no pernoctaba en la habitacion que tenia la sefiora Diana, dijo que él vivia con
ella y no pernoctaba en ninguna parte, que vivia en la casa de Dofia Luz con
Diana Patricia Tobon. Expreso que cuando ésta tenia como residencia un lugar
cercano al parque en un cuarto piso, él alla si pasaba de vez en cuando la
noche, pero cuando llegaron a cuatro esquinas, ya vivia totalmente alli, que
fue a finales del afo 1999, que alli si les toco pasar diciembre.

3 Se refirio en tal calidad a la sefiora Luz Arbelaez Pelaez
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Manifestd que cuando se fueron a vivir a la casa que habitaba la sefiora Diana
para la fecha de esa declaracién, sus pertenencias las llevo de la casa donde
estaban los dos, esto es la de la pieza arrendada por la sefiora Luz Elena
Castaneda Castro.

Preguntado si recordaba la fecha del corte de energia que tuvieron alla en el
apartamento en el que habitaba con la sefiora Diana, respondié: "La fecha
exacta no, yo creo que yo estaba empezando la carrera de fisica pura en /a
universidad de Antioguia, eso debio haber sido en el 2002 en la época de las
vacas flacas alld en la casa, pero la fecha exacta no, eso fue una cosa seria,
pero no se grabo ninguna fecha.” Y preguntado seguidamente si para la
época de ese corte de energia ya convivia con la sefiora Diana Patricia en el
inmueble que ella ocupa en la actualidad, contestd: "Claro, claro yo llegué de
Medellin de la universidad de estudiar y la encontré a ella, como ya mencioné,
llorando sentada en las escalas y la casa oscura porque eran las siete de la
noche o seis y media, claro yo estaba conviviendo con ella hacia ya meses o
anos.”

Instado para que aclarara por qué en conversaciones anteriores dijo que la
sefora Diana fue quien tomd sus pertenencias y la llevd al apartamento que
actualmente ocupa ella y que fue el lugar donde estuvieron conviviendo por
mas de diecisiete anos, contestd. "Sj, no, pero eso no paso nunca, no, €lla
traslado cosas mias desde donde yo vivia antes, cosas que se me quedaban
en la casa como algunos libros, algunas cosas, pero no, 1as cosas /as pasamos
para donde dofa Luz a finales del 99 y principios del 2000”.

Finalmente aclard que la fecha de nacimiento de la menor Juanita, fue el 6 de
abril de 1998.

Al realizar el analisis de las anteriores absoluciones, cabe indicar que, como
quedd planteado desde el inicio del proceso, a partir de la contestacién de la
demanda, respecto de la existencia de la unién marital de hecho entre los
compaferos permanentes y el extremo temporal final, no existe controversia
alguna, como si se da en cuanto a la fecha de inicio de la misma, contradiccion
en la que insisten a través de la declaracion de parte vertidas.
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De tal manera, no logrd constituirse a través de dichos interrogatorios una
confesion de parte en el topico concerniente a la fecha de inicio de la unién
marital, respecto de lo cual procede sehalar por esta Sala que no puede
entenderse como una confesidon aquellas afirmaciones que tienden a favorecer
a la parte misma; es asi como, en principio, solo puede indicarse que, como se
dijo, ambos coinciden en afirmar que existidé entre ellos una unidon marital de
hecho como compaheros permanentes, que se dio en el sector cuatro esquinas
del municipio de Rionegro, que entre ambos sufragaban los gastos del hogar y
gue eran reconocidos por familiares, vecinos y por la sociedad en general como
pareja. También fueron contestes al indicar que previo al inicio de la misma,
tuvieron una relacion de noviazgo durante la cual, el demandado,
ocasionalmente, se quedaba o pernotaba en la habitacidon ocupada como
arrendataria por la sefiora DIANA, ubicada cerca al parque principal del
municipio de Rionegro; y que la separacion definitiva de la pareja se dio el 31
de julio de 2019, en razdn de unas supuestas infidelidades del llamado a resistir.

Ahora, en lo que concierne a la fecha inicial de dicha relacién marital, mientras
la demandante dice que iniciaron una relacién de noviazgo en el 2000 vy la
convivencia permanente inicié en febrero de 2002, el excepcionante afirmo que
iniciaron noviazgo en agosto de 1999 y para finales de esta anualidad, en
diciembre, cuando la sefiora Diana Patricia vivia en el sector cuatro esquinas
estaban viviendo juntos. De ahi que tales absoluciones seran valoradas
conforme a las reglas generales de apreciacion de las pruebas, tal como lo
preceptia el inciso final del art. 191 CGP.

De tal manera que debe esta Corporacidon abordar el analisis de las restantes
probanzas en orden a determinar, el extremo temporal inicial de la unién marital
de hecho entre compaferos permanentes, cuya declaracion se reclama.

2.4.2.2) Testimonios:

2.4.2.2.1) La testigo Maria Victoria Henao Echavarria (CD Audiencia
de Instruccion y Min. 12:31 a 00:43:24), dijo conocer a Diana Patricia
desde hace mas de treinta afios desde que ella estaba en la universidad
porque era la novia de su hermano Juan Carlos y Juanita es sobrina, la
deponente es tia paterna de la nifia, y al sefior Humberto lo conocid ya
después de que estaba con la sefiora Diana.
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Ilustrada suscintamente sobre el objeto del proceso, declard que siempre ha
sido muy conocida de la sefiora Diana y que cuando ésta resulté favorecida
con el subsidio por Comfama adquirid “la planchita” en la casa de la hermana
del sefior Humberto, e incluso ella (Diana Patricia) le dio una cuota con lo del
subsidio y lo que le quedd debiendo se lo fue pagando poco a poco; que
empezd a construir de atras hacia delante, una pieza, lo mas basico para
venirse a vivir aqui con la nifia en el 2002 y ya después ellos se unieron en el
2004, cuando Diana con la liquidacion que le dieron en el municipio donde
trabajo por quince afios, termind de hacer su casa; que ella siempre ha sido
muy trabajadora y juiciosa, que siempre ha compartido mucho con ellas.

Asimismo, la declarante expuso que las visitaba, que iba cuando la nifia tenia
un ano y vivian en el parque donde la sefiora Alba, que alla celebraron el
primer ano de cumpleafos de la nifia y ya después se pasé para donde la
sefora Luz a vivir en una habitacién arrendada porque le resultd el subsidio
por Comfama, y luego estando la accionante donde la sefiora Luz, ya
consiguio la plancha y construyd. Que cuando Diana se fue para donde dofia
Luz fue en el afio 2001 y para entonces no vivia con el sefior Humberto, lo
gue sabe porque cuando la declarante iba a visitar a Diana y la nifia, nunca
llegd a ver alla al sefior Humberto y que lo vino a ver cuando Diana ya estaba
en su casa.

Agregd la declarante que ella siempre ha tenido mucho contacto con Diana y
la nifa, que incluso la testigo vivid en cuatro esquinas veinte anos, en Villas
de Rionegro, y la visitaba mucho y estaba muy pendiente de la nina, que
siempre han sido muy unidos con Juanita.

Indagada por el Juzgado si la sefiora Diana termind la casa con los dineros de
la liquidacion que le entregd el municipio por afos de labor, respondié que si,
pero no recuerda bien cuando termind la casa, que en el 2004 cuando ella se
fue a vivir con el sefior Humberto, practicamente tenia la casa casi terminada;
recuerda que la cocina era pequefa y ya después al cabo de estar viviendo
con el sefior Humberto dos o tres afios él le organizo la cocina, pero la casa
ya la tenia construida. Manifestd que la sefiora Diana empezo a convivir con
el demandado en el 2004, a quien la testigo lo empezd a conocer ahi en el
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supermercado, entre el 2002 y 2004 y que fue en esa época que empezaron
la relacién Diana y Humberto.

Ademas, la testificante expuso que cuando tuvo mas contacto con la pareja
en reyerta fue cuando ella estuvo en el supermercado y era una relacion bien
y fue alli donde los conocid mas como pareja; que con el sefior Humberto casi
no trataba cuando ellos eran novios, y ya después cuando le celebraron el
cumpleaios a la nifa, ya en la casa, en el 2002, que ya estaba asi terminada
la casa, ella le dijo que ellos ya eran pareja, que estaba viviendo con él; que
se reunieron las dos familias, la hermana de ella con los nifos y la familia de
la testigo.

Dijo que ellos empezaron con el supermercado donde en ese momento habia
ya una panaderia, cerca de la casa de ellos, y luego él consiguio el lote donde
estaba para la fecha de la declaracién y construyeron, después de lo cual se
pasaron para el otro local que queda lejos de la casa de ellos.

Expres6é que la relacidn entre Diana y Humberto fue buena; que los visito
cuando ellos estuvieron viviendo juntos; que los dos han sido muy
trabajadores, la sefora Diana ha sido muy pendiente de la nina, lo mismo que
el sefior Humberto; que eran muy dedicados a su trabajo y a su casa; que
salian y compartian como pareja.

Preguntada como los veian a ellos la gente, los amigos y demas personas,
respondié que Diana y Humberto eran una pareja y siempre vivieron de esa
manera. Agregd que Diana le comentd hace un afio que se separaron, que
ella le dijo que no iba a seguir mas con él por la infidelidad; que ellos
terminaron viviendo en La Esmeralda en el 2002 hasta que se separaron, en
la casa de la sefiora Diana.

Inquirida por el Juez, indicd que en el cumpleafios que le celebraron a la nifia
de Diana en la mencionada casa, fue cuando conocio al sefior Humberto, que
lo tratd y fue donde ella le dijo que ellos estaban viviendo juntos, que esa era
la pareja de ella; y que cuando ellos estaban trabajando en el supermercado,
la gente los veia como una pareja normal.
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Interrogada si se enterd si en la época de convivencia de la citada pareja
alguno de ellos dos tenia una relacion distinta, la testificante contestd que, a
lo Ultimo, que hace un afio que se dio cuenta de las cosas que él hacia y
después se separaron; y que durante la convivencia, se separaron como uno
o dos meses, organizaron las cosas de la relacion, pero a lo ultimo Diana se
enterd de cosas y mas bien decidid separarse, pero no recuerda la fecha.

Menciond que la nifia Juanita tenia cuatro afios cuando ellos dos se fueron a
vivir juntos, y el cumpleafios que celebraron en esa época fue el de los cuatro
anos.

Interrogada por el apoderado de la parte actora, indicé que cuando visitaba
a la senora Diana en la habitacion ubicada en el sector del parque, en casa
de la sefiora Alba, en ningin momento vio alli al sefior Humberto, porque ellos
no se conocian en ese entonces; y cuando la visitaba en la habitacién que
tenia arrendada en la casa de la sefiora Luz en el sector de cuatro esquinas,
nunca lo llegd a ver a él, ni vio pertenencias del sefior Humberto en dicha
habitacion, ni siquiera ropa; que ella tenia solamente la cama y lo necesario
en la habitacién, pero nunca llegd a ver nada de él; y reiteréd que “ellos se
fueron a vivir en el 2002 a mediados de febrero”, cuando se fueron a vivir
juntos a la casa que ella habia conseguido.

Al ser interrogada por el togado del accionado manifestd que para la fecha de
la declaracion (22 de octubre de 2020) la joven Juanita tenia veintiun afios de
edad; que la relacion de Juan Carlos el hermano de ella con la sefora Diana
duré muchos afos, siete u ocho anos aproximadamente, desde que estaban
en la universidad y finalizé desde que nacidé Juanita que ellos se separaron el
6 de abril 1998. Dijo que la terraza donde menciond que vivia la sefiora Diana
se la vendio Celina Santa, la hermana del sefior Humberto, cuando a Diana le
resultd el subsidio por Comfama porque estaba que se le vencia y como Diana
era amiga del sefior Humberto, a través de éste habld con la sefiora Celina,
quien le fio una parte y la sefora Diana se la fue pagando poco a poco, que
la deponente no estuvo presente en esa negociacion pero hablaba mucho con
Diana y en esos afos ella le comentd que le habia resultado el subsidio y que
ella tenia que aprovecharlo y hacerse a su casa.

Aclard que la sefiora Diana adquirid la terraza con el subsidio que le ofrecid
Comfama, luego le dieron una liquidacion porque ella trabajé mas de quince
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afos con el Municipio, y también la invirtié ahi ya terminando la casa; que esa
terraza la adquirio la actora en el afio 2000.

Preguntada sobre el inicio del supermercado a que hizo alusidon en respuesta
anterior, contestd que "E/ supermercado lo empezaron los dos, eso fue en el
2004 y, como es, ellos lo empezaron, los dos”.

Al ser indagada sobre cuantas veces visitd a la pareja en la casa de la sefiora
Luz Elena, contestd que iba casi todos los fines de semana donde la sefora
Diana, pero iba temprano.

2.4.2.2.2) Por su parte la declarante ERIKA TOBON GIRALDO (Minuto
00:46:45 a 01:11:35 CD Audiencia de Instruccion y Juzgamiento)
declaré que es hermana de la sefiora Diana Patricia y al sefior Humberto lo
conocid desde el afio 1999, momento en el cual la deponente se estaba
graduando e invité a su hermana Diana y le dijo que si queria fuera con
alguien; que ella le dijo que no tenia como a nadie y finalmente le cont6 que
estaba charlando con un muchacho y que lo podia llevar a él, que fueron a
los grados, ahi lo conocid.

Instada por el despacho para que relatara lo que supiera sobre la relacion de
los sefiores Diana Patricia y Humberto, declaré "Pues que yo sepa ellos eran
amigos para la época que yo conoci a Humberto y empezaron pues como a
charlar; ya de ahi en adelante la verdad pues no supe mas hasta mds o menos
el aflo 2002 en que fui una vez a la casa de mi hermana a llevarie la invitacion
para el cumplearnos de mi hija, y en ese momento estuve en la casa de élla,
ella vivia sola con la nifa, eso fue mas o menos en febrero del afo 2002, y
cuando estuvimos ya en el cumpleanios de la nifia yo le pregunté: ve y qué
paso con aquél muchacho con €l que estabas saliendo, eso no se dio para
nada, no hubo nada? y me dijo: -ve si, estamos como bien-; incluso e/
cumpleanos de mi hija es en marzo, el 30 de marzo, y me dijo incluso: -ya en
estos diitas se ha estado quedando en la casa, ha estado ahi como mas con
nosotras, esta como en serio la relacion, vamos a ver qué pasa-; €se es como
el inicio pues de la relacion de ellos y ya después de ahi ya si ellos continuaron
una convivencia, luego iniciaron €l negocio, pues como €l supermercado, y ya
los recuerdo siempre a los dos como trabajando y en una relacion pues muy
normal”.

Radicado primera instancia 05-615-31-84-001-2019-00423-01
Verbal - declaracion de existencia de unién marital de hecho y liquidacion de la sociedad patrimonial
DIANA PATRICIA TOBON GIRALDO vs HUMBERTO SANTA CARDONA



33

Agrego la testigo que el cumpleafios que se celebrd en marzo, al que aludio
fue el de su hija Manuela, y reiteré que fue cuando le llevé la invitacion para
el cumpleafios de ésta que la sefiora Diana le comentd que estaba como en
serio. Agregd que Diana y Humberto vivian en la urbanizacion la Esmeralda
que es la casa de la hermana (Diana), la cual adquirié con la liquidacién del
municipio de Rionegro, donde trabajé en la Comisaria de Familia, que hizo un
acuerdo con dicho ente territorial y renuncié y como Diana estaba en carrera
administrativa, le entregaron una liquidacién, y comproé la plancha y con un
subsidio que le dieron como madre cabeza de hogar, mas o menos en el 2001
termind de construir la casa; que iba mucho a la casa de ella, pues son muy
cercanas; que normalmente iba, se reunian en las tardes o los fines de
semana; que para esa época hinguna de las dos trabajaba (refiere a si misma
la deponente y a la aqui suplicante) y como tenian las dos las nifias chiquitas
muy contemporaneas y las pequefias siempre han sido muy amiguitas,
siempre han estado muy en contacto.

Afadié la testificante que esta casi segura que la construccion de la casa ya
estaba completamente terminada en el 2001, pues inici6 como una parte y
luego con el subsidio la termind; que Diana la hizo sola sin la ayuda de nadie;
que la pareja tuvo una buena relacion hasta cierto momento en que ya
empezaron a tener algunos conflictos porque el sefior Humberto le gustan las
mujeres bastante, entonces ya se veian discusiones hasta en el local; que
ellos eran reconocidos como una pareja; que Humberto habia terminado la
relacidn que tenia establecida con Diana, puesto que estos vivieron juntos
hacia varios anos.

Relaté la deponente que Diana y Humberto no tuvieron hijos, aunque su
hermana Diana tiene una hija, pero el demandado no es el papa bioldgico;
que el sefior Humberto tenia como algunas aventuras fuera de la relaciéon con
la sefiora Diana, y fue precisamente por eso que termind la convivencia como
tal; pero que ninguno de los dos tuvo otra pareja estable por fuera de esa
unioén entre ellos.

Indicd que la convivencia se desarrolld en la casa de la hermana, en la
Esmeralda, desde que inici6 hasta que termind; y durante esa convivencia no
se dio ninguna interrupcion.
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Menciond que la nifia Juanita cuando ellos se juntaron a vivir tenia mas o
menos cinco anos; y que convivieron en la propiedad ubicada en el sector
conocido como “cuatro esquinas” en la urbanizacién la Esmeralda y es un
segundo piso.

Interrogada por el apoderado de la parte demandante, manifestd que no
recuerda muy bien donde vivia la sefora Diana antes de pasarse para el nuevo
apartamento que habia adquirido; que ella rentaba una habitacidon con una
sefora, pero no recuerda bien el nombre, pero era por alld mismo, por el
sector de la iglesia de “cuatro esquinas”, vivia alld con la nifia en una
habitacion que rentada; que alli no las visitd.

Interrogada por el vocero judicial del demandado, declaré que visitaba a la
sefiora Diana antes de que se fuera a vivir con el sefior Humberto con
frecuencia, por ahi unas dos veces al mes, se veian los fines de semana o
después del trabajo, después de las cinco de la tarde; que ya después de que
se fue a vivir con el sefior Humberto la verdad no iba mucho, mas bien poco,
que podria decir que se remitia tal vez a algun evento familiar, una celebracién
del dia de la madre y demas, pero ya no era tan frecuente, que se veian mas
por fuera o en el supermercado.

Instada por el mismo togado, aclaré6 que cuando menciond que la sefiora
Diana y el sefor Humberto comenzaron a charlar desde 1999, quiso decir que
eran amigos; que ella sepa, el senor Humberto no hizo ningln aporte para la
construccidn de la propiedad de la sefiora Diana; que cuando se refirio a los
conflictos entre éstos en el local, se referia al supermercado; y que no sabe
decir cuantas veces los visitd alli, pues fueron muchos afos, que pueden ser
muchas veces, diez, que no sabia responder.

Pregunta sobre cuando o en qué tiempo comenzo a vivir la sefiora Diana en
la propiedad de la sefiora Luz Elena a la que se refirid en respuesta anterior,
contestd "La sefiora con la que rentaba la habitacion? pues ella, exactamente
la fecha no s€, ella antes de vivir alld vivia en el parque de Rionegro con otra
sefiora también con la que le rentaba habitacion, porque esta sefiora también
cuidaba mi hija, alld si la visitaba, porque también llevaba mi hija, ya en la
otra parte, la verdad pues no tengo un dato cronologico exacto de cuando se
paso a vivir a la otra casa”. Aclard que cuando la sefora Diana Patricia vivia
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en la casa o habitacion alquilada donde la sefiora Luz Elena, no convivia con
el sefior Humberto.

PrecisO que no le constaban las relaciones extramatrimoniales que dijo
sostenia el sefior Humberto y que deterioraron la relacion de la pareja, pero
sabe lo que la hermana le contaba.

Senald que la terraza de propiedad de la sefora Diana se la comprd a una
hermana del senor Humberto.

Inquirida para que aclarara por qué si en respuesta anterior manifestd que en
la casa de la sefora Luz Elena no visitd a su hermana Diana, cdmo sabia si
ésta convivia o no con el sefior Humberto durante la estancia o habitacion en
dicha propiedad, indicd que ella se lo dijo, que no le constaba.

Preciso que recuerda que la sefiora Diana termind la construccion en el 2001,
pero no sabe exactamente cuando la adquirid, que se la comproé a la hermana
del sefior Humberto, no sabe por qué motivo ésta se la vendid, ni tiene
conocimiento del precio de la compraventa.

Indagada por el apoderado expresd que conoce al papa de la joven Juanita,
pero no sabe cuando termind la relacion de su hermana con el papa de la hija

2.4.2.2.3) La deponente OLGA ELENA PEREZ ARBELAEZ (CD Audiencia
de Instruccion y Juzgamiento. Min 01:13:20 a 1:43:18), expreso que
conoce a la sefiora Diana Patricia Tobon Giraldo y al sefior Humberto Ledn
Santa Cardona, a Diana porque toda la vida la deponente le ha vendido cosas
como manillas, relojes, pijamas, hace aproximadamente veintiin afios y a él
hace por ahi dieciocho o diecinueve afios, porque ellos montaron un
supermercado, que la sefiora Diana llamo a la declarante para que la atendiera
y les montara el primer pedido, porque la testigo trabajaba con una
distribuidora de alimentos, entonces trabajo vendiéndoles insumos para el
supermercado.

Ilustrada sobre el objeto de su declaracion, manifestd "Pues a ver sefior, yo
a Diana la conoci’ en Rionegro porque yo les vendia a unas compafneras de
ellas también accesorios, entonces yo iba a la casa de ella a cobrarle y a la
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oficina de ella”: “Ella vivia por el parque cerquita de la calle de las carnicerias
aca en Rionegro, vivia con una sefiora (...) yo la conoci en la oficina de €lla,
ella trabajaba en la Comisaria de Familia”. Dijo que no recuerda el nombre
de la sefiora donde vivia la actora en el parque, que sélo iba a la habitacién
donde estaba Diana, que ésta la mandaba a entrar y que la sefora que le
tenia arrendado, algunas veces ni estaba, muy pocas veces veia alli a dicha
arrendadora; que Diana vivia alla con su pequefia hija y con la sefora que le
arrendd la habitacién a la peticionaria. Agregd la manifestante que cree que
esa sefora le cuidaba a Juanita, quien para la época tenia mas o menos un
afo; que después Diana se fue a vivir cerca del supermercado hacia arriba, a
la casa de otra sefiora, que Diana vivia ahi en esa casa y vivia en una pieza
atrads, y ahi si vivia mas gente, que vivian varias parejas, que esa sefiora
alquila como habitaciones, pero solamente la habitacion y ya.

Afnadid la testificante que "La segunda casa que le conoci a la sefiora Diana
fue arriba del supermercado (...) Bueno ahi conoci pues la otra sefiora de
donde ella vivia, cierto, ahi iba yo tambien a cobrarle, como yo vivia en el
Carmen yo pasaba por ahi yo paraba y le cobraba, ya no le cobraba en /a
oficina, sino que le cobraba en esa casa, ya después con el tiempo ya me dijo
Diana que se iba postular para un subsidio de vivienda, pero gue tenia que
comprar pues algo para hacerlo y ella tenia pues unos ahorros y lo compro,
luego se postulo para el subsidio de vivienda y le resulto, y ella me conto pues
que le habia resultado pues la casita y que tenia que terminaria lo mas rapido
posible; ella se retiro del municipio y con esa plata hizo la casa, gue yo le djje
muy bueno Diana, tan rico, tan verraquita usted solita y salir adelante, y me
decia toca asi mija porque yo tengo una hija y toca darle un futuro y yo le
decia usted no tiene novio y ella me decia no, pues por ahi hay un amigo,
pero bueno no hay nada enserio porque vos sabes que primero tiene que salir
uno adelante y ya, pero nunca conoci el amigo del que ella me hablaba, ya
con el tiempo cuando ella me llamo para lo del supermercado, yo le dije ve es
qgue usted tiene novio y me decia no yo me fui a vivir con Humberto y
montamos el supermercado y yo le dije usted tan boba, después de usted
tener su casa y se va llevar un tipo a vivir a la casa y me decia, no pero es
que la casa es mia, igual la casa me la dio un subsidio.”
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Instada por el Juzgado agregd: "Ella’ no se fue a vivir con nadie a la casa de
ella, ella se fue a vivir sola, sola, ella duro como un ano viviendo sola haciendo
Su casa, ya después fue que se fue a vivir con don Humberto a la casa de ella
(...) por ahi al afio de ella tener su casa”

Expres6 que en una ocasion la sefiora Diana le contd que le iba a comprar esa
propiedad a la hermana de un amigo, pero no le decia quién era el amigo,
pero no le vendid la casa, sino una plancha. Declaré que "..es gue ellos
montaron el supermercado, fue por ahi, pues después de que se fueron a vivir
Jjuntos” que el supermercado lo montaron hace aproximadamente diecisiete
afos; que todo el tiempo los visitd en el supermercado porque siempre ha
sido vendedora y los ha visitado; que el trato que se daban Diana y Humberto
al principio era bueno, pero después siempre se daba cuenta de las
infidelidades del sefior Humberto, porque la sefiora Diana le comentaba con
confianza y él de todas formas siempre ha sido muy "perro”y en "cuestion de
vendedoras, a toda vendedora le echa los perros e incluso en el gremio lo
tienen como el perro del oriente”, cree que no hay vendedora que se le
escape.

Al ser requerida por el Juez en razdn de las expresiones emitidas refiriéndose
al demandado, explicd "Lo gue es doctor, uno tiene gue decir lo gue es con
los términos que son, para mi €l término es "perro” para otra persona puede
ser mujeriego, para otra persona puede ser, no s€, como lo guieran llamar,
para mi el término es un perro”.

Declaré que visitd la pareja cuando vivian juntos, porque sigue vendiendo
accesorios, y cuando la sefiora Diana descansaba le decia que fuera a la casa
de ella; que alli el trato de ellos era bien, pero que la sefiora Diana siempre
ha sido muy discreta para eso, y solamente, en ocasiones, cuando ya estaba
muy desesperada, le comentaba las cosas.

Manifestd que no se dio cuenta si el sefior Humberto tuvo alguna otra relacién
cuando convivia con la suplicante, pero que ésta le mostré muchos audios y
pantallazos del celular de ella. Manifestd que el demandado le caia a todas
las vendedoras, que no le consta si salia con ellas, pero si que les ofrecia

4 Refiere a la demandante
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plata; que le consta porque directamente a ella cuando iba, éle decia que
cuando iban a salir?

Dijo que ninguno de los dos era casado, que Juanita tiene veintidds afios de
edad; que la convivencia de aquellos termind un ano antes de la fecha de la
declaracion, y se dio en el supermercado, y después de un afio, en la casa de
la sefiora Diana, hasta la finalizacion, que se dio porque ella muchas veces le
contaba que le descubria infidelidad, pero que la ultima vez lo descubrid todo
porque él se emborracho y dejo el celular encima de la mesa y ella le encontré
puros mensajes de puras prepagos, segun se ve en el celular; que después le
dio una oportunidad, pero él siguié con lo mismo, entonces la actora le dijo
a la declarante que se habia cansado, que ya no era capaz, que se sentia
utilizada, que toda la vida habia estado utilizada por Humberto, pero ya no
era capaz de mas.

Al interrogatorio del vocero judicial de la convocante, la declarante relaté que
cuando ella (refiere a si misma la testigo) iba a cobrar la mercancia a la sefiora
Diana, a la habitacion que ella tenia en el parque nunca vio al sefior Humberto
0 sus pertenencias en la residencia de Diana y en tal sentido manifesté: "Mo
es gue yo a don Humberto lo vine a conocer fue en el supermercado, yo nunca
lo habia visto (...)’; que tampoco lo vio en la habitacidn que tenia la sefiora
Diana en “cuatro esquinas”, ni vio ninguna de sus pertenencias; que conocid
al sefior Humberto en el supermercado, mas o menos en el 2004, 2002, que
no recuerda, pero que fue aproximadamente en esas fechas.

Al ser preguntada si para ella la convivencia entre el sefior Humberto y la
sefora Diana se dio fue ya en el nuevo apartamento que comprd y construyo
ésta Ultima, la deponente contestd: "No ahi' todavia ellos no vivian juntos, ella
vivia alld sola, ellos todavia no vivian juntos cuando €lla se fue para la casita
de ella (...) Por ahi’ al afio, al afo fue que ya yo fui al supermercado y ...,
porgue es que yo le cobraba a ella también en la casa de ella en la nueva,
donde ella vive en estos momentos, iba también alld y alla nunca conoci a
don Humberto, ni vi cosas de don Humberto”,

Asimismo, expuso que cuando la sefiora Diana habitaba en una propiedad en
el parque del municipio de Rionegro, fue en un tercer piso; que la testificante
visitaba a la actora en la casa que dijo quedaba arriba del supermercado, cada
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quince dias, y cuando iba ingresaba a la habitacion de ella; no recuerda el
nombre de la arrendadora porque ella iba era a donde la senora Diana y
concretamente a la habitacidn de ésta; que en dicha propiedad la demandante
vivid mas o menos en el 2000 vy, luego, en el 2001 se paso a vivir en la nueva
casa; que no la acompafd a realizar el trasteo, pero que ella le informd que
habia comprado una plancha primero, luego que iba a empezar a construir
una habitacién primero, y ya cuando la tenia terminada, ella iba a la casa a
cobrarle; que dicha propiedad la accionante la adquirié con unos ahorros y
compro una plancha, y luego con el subsidio de vivienda, pero no sabe cual
fue el precio de la misma, ella solo le dijo que tenia unos ahorros y que iba a
comprar una plancha, pero en una ocasion la hermana del sefior Humberto,
de nombre Celina, le comenté que la sefiora Diana le habia comprado la
plancha a ella siendo amiga de él; no sabe que la motivd a venderle a aquella,
gue era amiga del sefior Humberto y que la sefiora Diana estaba buscando
algo para comprar y don Humberto la recomendo, se lo dijo la misma sefiora
Celina. Explicod que las partes eran amigos, que la sefiora Diana se lo contaba,
pero ella nunca lo conocid; que le contd que la hermana de un amigo tenia
una plancha y que tenia ganas de comprarsela a ella con unos ahorros que
tenia.

Al ser cuestionada para que aclarara por qué dijo que conocia al senor
Humberto hace dieciocho anos en el 2004, cuando no habia transcurrido ese
tiempo, aclaré que lo conocié cuando montaron el supermercado mas o
menos, que nunca lo habia visto y lo vino a conocer fue en el supermercado;
se imagina que del amigo que ella hablaba era él y ya con la hermana de éste,
una vez que estaban hablando de propiedad, le dijo que le habia vendido la
plancha a la senora Diana cuando era amiga del sefior Humberto, que ella
misma lo aclaré que era amiga de don Humberto.

Agregd la testificante que nunca recibid un maltrato por parte del sefor
Humberto desde el momento en que lo conocid, que éste nunca le ofrecid
plata a ella, aunque si era de los que le decia "como esta de bonita, cuando
vamos a salir”, pero que plata nunca le ofrecié.

2.4.2.2.4) El seiior FABIO ANTONIO VILLA OSPINA (CD Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento. Min 1:44:39 a 2:11:52), declar6 que
conocid a la sefiora Diana aproximadamente desde 1999 y al sefior Humberto
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hace unos treinta y siete o treinta y ocho afios, que éste Ultimo es su cufiado;
y a Diana la conocié en el cumpleafios cuarenta de la esposa.

Ilustrado sobre el objeto del proceso narrd: "Pues, a ver, en el cumpleafios
numero cuarenta la distingui a ella que era novia de Humberto Leon,
siguieron, vivieron ahi arribita en la casa de dofia Luz, en una piecita que
muchas veces estuve alla haciéndole la visita donde dona Luz, donde ellos
pagaban una piecita alla, y allda convivieron, porque muchas veces estuve alla,
varias veces estuve alla con el cufiado™ que fue con su esposa y en diciembre
de 1999 estuvo varias veces alla haciéndoles visita.

Preguntado sobre qué observd en esas visitas, respondié: "No, gue convivian
en una piecita en la casa de dofia Luz a mano derecha en la ultima pieza alld,
varias veces estuve alla en esa piecita donde ellos convivian, con mi sefiora”;
que ellos convivian ahi y después le compraron la terraza a la cufiada de él y
cuando terminaron la casita se fueron a vivir alla; que alld se mantenian los
dos; que veia que el sefior Humberto iba por la nifia de la sefiora Diana
Patricia, vivia alla con ellas; que incluso muchas veces fue por ellos alla, una
vez estuvieron paseando donde la mama del testigo, que muchas veces
estuvo allad y alld convivian los dos, para entonces la nina tenia por ahi un
aho. Dijo que percibié que el sefior Humberto tenia alla las cosas que se
necesitan para vivir, la ropa y todo; que veia que él mercaba de todo, que lo
veia con las bolsas y que él llevaba toda la obligacion. Agregd que después
de esa pieza, se fueron a vivir a una casa contigua a la de él, que queda en
“cuatro esquinas” en el barrio La Esmeralda, que fue después del 99, en el
afno 2001 o 2002; no sabe quién pago la terraza pero se la compraron a la
cufiada y alla construyeron; tampoco sabe cuanto durd la construccién, pero
se pasaron de donde la senora Luz para el lado de su casa en un segundo
piso; que en la terraza vivieron hasta que el sefior Humberto se fue de ahi,
pero no sabe el motivo por el cual termind la relacion.

Preguntado como eran conocidos ellos en la época de la convivencia,
manifestd que vivian como una pareja normal; que ninguno de los dos era
casado, que la sefiora Diana tenia una nifia, pero no era casada; que no hubo
separacion entre ellos, ni tampoco se dio cuenta que tuvieran otra pareja.
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A preguntas del apoderado de la parte demandada, manifestd que la sefiora
Diana fue presentada como novia del sefior Humberto en el afio 1999, en el
cumpleaios nimero cuarenta de su esposa; y que la convivencia inicié en
diciembre de esa anualidad, fecha que recuerda porque cuando el sefior
Humberto se fue a vivir alld a la pieza de la sefiora Luz Elena por cuatro
esquinas, fue muchas veces al lugar.

Expreso6 que la terraza fue vendida a la sefiora Diana y al sefior Humberto por
la sefiora Celina Santa, su cufiada; que piensa que ésta se la vendio porque
Humberto era su cuiado (del declarante) y era hermano de Celina y ahi Celina
conocid seguro a la sefiora Diana y fue donde se la compro.

Declaré que conocié a la sefiora Luz Elena Castafeda, en la casa donde ellos
vivieron en cuatro esquinas arriba; que, durante el tiempo de convivencia en
esa vivienda, él veia que salia con la nifia para la guarderia y la recogia, la
sefora Diana trabajaba.

Al ser indagada sobre cada cuanto visitaba al sefior Humberto y a la sefiora
Diana, tanto en la propiedad de la sefiora Luz Elena como en la nueva casa
que construyeron, contestd: "Yo empece a ir alld cuando €l se fue alla a vivir
alla donde dona Luz Elena, yo iba con mi sefiora, muchas tardes nos ibamos
para alla a hacerle la visita a Humberto, gue €/ vivia en la casa de dofa Luz
Elena (...) En la casa donde dona Luz Elena, fuimos muchas veces, muchas
veces, inclusive nos tomabamos los guaritos con la duefia de la casa con dona
Luz Elena en ese diciembre del 99, recuerdo” que a la casa construida en el
barrio La Esmeralda, fue a hacerles la visita varias veces.

Puntualizé el deponente que su esposa nacid el 7 de agosto de 1959 y aclard
que distinguio a la sefiora Diana en el cumpleafios 40 de su consorte, cuya
fiesta fue el 7 de agosto, y ellos empezaron a convivir en la pieza de la senora
Luz en diciembre; que él fue a visitarlos alla; que para la fiesta del cumpleafios
de la sehora, aquellos eran como novios, la sefiora Diana fue con el senor
Humberto y la fiesta fue en la casa de la sefiora Celina; que no sabe donde
vivia la demandante en ese momento.

Instado para que describiera la habitacion que tenian las partes en la casa de
la sefiora Luz, contestd "Era una piecesita, entraba uno a la casa de dona Luz
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derecho al fondo a mano derecha (...) era una piecesita, ya el bafio demds
que era compartido en toda la casa, pues un bafio social”; que en la habitacion
tenian la cama, el espejo, el televisor, lo normal; que la casa de dofia Luz es
muy grande, ellos tenian alla una piecita, pero doina Luz los invitaba para la
sala; no sabe quién mas vivia alla; que unas veces fueron a pasear donde la
mama, tiene el recuerdo de un dia que fueron y la nifia tenia un afio y se le
cayo del hombro al sefior Humberto, que lo recuerda mucho, que eso lo dejo
marcado a él, y fue en 1999 o después, ya vivian juntos en la casa de la
sefora Luz.

2.4.2.2.5) La sefiora Emperatriz Santa Cardona, (CD Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento. Min 2:20:50 a 3:05:25), manifestd que es
hermana del sefior Humberto y a la sefiora Diana la conocid en el afio 1999
en sus 40 anos de edad, que ésta estuvo en su fiesta. Preguntada si sabia
qué eran ellos entre si, respondid: "Ellos son pareja, son esposos porque en
la fiesta mia estaban como novios, pero al poco tiempo se fueron a vivir juntos
a la casa de una vecina gque le pagaban arriendo, y luego a los pocos dias
pasaron donde actualmente viven.”

Continud narrando: "Ellos estuvieron en mi fiesta en 1999, ahi en el barrio La
...>, Yo vivo aca en Rionegro, y luego se fueron para..., siguieron unos pocos
meses de noviazgo, luego pasaron a la pieza de doha Luz, una vecina cerca a
la casa mia; y luego al poco tiempo pasaron a vivir a la casa de €llos, a la casa
de ellos con su nifia, es decir, mi mama murio hace dieciséis afos y mi mama
alcanzo a saludarlos en la casa de ellos.” Al ser requerida por el Juzgado para
que explicara su afirmacién de que los litigantes habian estado unos meses
como novios, respondid. "Pagando arriendo, no pues, como pareja.”

Declar6 que la citada dupla vivid cerca de su casa, que la sefiora Diana vivia
en casa de la sefiora Luz; donde también vivia un sefior amigo o novio de
dicha arrendadora, pero no sabe quién es. Agregd que luego de vivir Diana
donde la sefora Luz, se pasdé con Humberto a la casa donde vivieron hasta
hacia un afo que estaban separados, la cual queda en parte de la casa de la
declarante en un lote que el papa le dio a una hermana y ésta le vendi6 la
plancha a Diana.

5 No es entendible esta locucion
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Aclar6 que en la casa de la sefiora Luz, quien vivia también era el otro sefior
que vivia con ésta y la sefiora Diana vivia con el sefior Humberto Santa, que
su hermano es quien ha visto por la nifa durante los veinte afnos; que la casa
de la sefora Luz era una casa de familia, donde el sehor Humberto y la sefhora
Patricia Tobon vivian pagando una pieza; que cuando conocid a la
demandante en 1999, a los pocos meses ésta se fue a vivir con Humberto
donde doina Luz; que la declarante los visitd alli muchisimas veces, en navidad,
en semana, que iban a tomar tinto, a compartir con ellos, estando la bebé
muy pequena como de un ano; que el cumpleaios de ella fue en agosto de
1999 y a los pocos meses ya vivian juntos; él le recogia la nifia en la guarderia
para luego traerla a la pieza donde pagaban a cuidarsela mientras la sefora
Diana llegaba; y se quedaba alli porque eran pareja.

Asimismo, la declarante al ser preguntada sobre lo que tenia el sefior
Humberto en esa habitacidn, respondid. "Humberto en esa pieza, pues era
una pieza, no, que yo sepa no, de tener en una pieza de esas no, yo sé que
luego en la casa donde se fueron a vivir la surtio toda con muebles, la termind
toda completa con paredes, con blanqueado, toda la obra blanca, todo lo que
necesitaba la casa porque era el mero coco, de la pieza no sé nada y luego /a
amoblo toda, completa con todo” que la construccidn de esa casa no se
demoro porque era para pasarse rapido, no recuerda cuanto se demord, pero
que fue muy rapido porque era para pasarse para ocuparla; que el dinero de
la plancha lo puso la sefiora Diana Patricia Tobdn y le dieron un subsidio, y el
resto, todo fue dé cuenta del sefior Humberto, "terminarla toda, hacerle la
obra blanca, amoblaria, todo lo que seguia doctor, vueltas de construccion
todo doctor, es decir es un matrimonio.” Dijo que escuchd a su hermano
Humberto decir que la sefiora Diana puso la casa a nombre de su hija, de la
nifa; que la demandante no aport6 dinero para terminar la casa y para ese
momento (el de la declaracién) aquella trabajaba en una propiedad del sefior
Humberto y concretamente en una herencia de los progenitores de este
ultimo, que todo el tiempo la accionante ha trabajado con él.

Expreso que no recuerda cuando se pasaron ellos a vivir a la casa nueva, que
su mama llevaba dieciséis afios de muerta y ellos ya llevaban mucho tiempo
viviendo ahi, es decir, hace aproximadamente dieciocho o diecinueve anos,
no recuerda la fecha exacta, pero sabe que cuando su madre murid ya habia
tratado con ella mucho ahi y habia ido a hacerle la visita alli.
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Agregd que la sefiora Diana Patricia trabajé hasta que conocid al sefior
Humberto, que ella es profesional, psicdloga y trabajaba, cree que en el
municipio; que ella no invirtié dinero en esa propiedad, que charlaron mucho
con ella que Diana alcanz6 a comprar su plancha y el resto corrid por cuenta
del senor Humberto y la casa con el subsidio; que incluso ella estuvo muy mal
econdmicamente y el sefior Humberto consiguié trabajo y consiguio todas sus
cosas; que la plancha y “el coco.” Dijo que” La plancha era de una hermana
mia, entonces como éellos ya eran pareja en mi casa tenemos esa cosa de
ayudarnos, le vendio barato para que €ella se hiciera a su plancha para pasarse
con Humberto mi hermano que ya eran pareja’.

Afadié la deponente que no sabe cuando se retird la sefiora Diana del trabajo
del municipio; que la conocid todo el tiempo con el sefior Humberto, y cuando
fue a su celebracion ella estuvo sin empleo un tiempo y luego ya pusieron el
negocio del supermercado; que de la casa, el sefior Humberto le hizo toda la
obra blanca, toda la parte de mobiliario, todo el mantenimiento de mercado,
de comida, de gastos, todo; que estaba claro que la plancha la compro ella y
que tuvieron un subsidio con el cual hicieron "e/ coco” "y todo lo otro fue
Humberto Santa, con todo lo que lleva hasta ahora viviendo, viviendo de
cuenta de él y la nifa, todo doctor, hizo el papel de papa muy bien hecho
veinte afios con todo lo que la nifa necesitaba”. Mencion6 que llevaban un
poco mas de un ano separados; que el sefior Humberto no vivia con ninguna

otra mujer en esa época y ninguno de los dos tuvo otra pareja.

Preguntada cdmo eran reconocidos en la casa y por todas las personas
cercanas a ellos?, contestd: "Muy qgueridos doctor, muy queridos, personas
muy trabajadoras, muy luchadoras (...), no, pareja, pareja porque vivian todo
el tiempo, las veinticuatro horas juntos, son pareja de matrimonio”, que
ninguno de los dos era casado, tiene entendido que la sefiora Diana vivié con
el papa de la nifia, pero no fueron casados; no recuerda cuando termind con
éste, porque cuando empezd con el sefior Humberto la nifia estaba de dos o
tres meses, que no esta segura; sabe que el sefior Humberto “cogio” la nina
muy pequefia, que tendria un afio pasado; que el papa de la nifa era un
alcohdlico, que no es un buen elemento, lo conoce solo de vista; que no
escucho que le pusiera problema al sefior Humberto.
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Expresd que no sabia porque termind la relacién de la pareja, que un dia
Humberto llegd a la casa y le dijo que lo habian echado que si le daba entrada
y que le dijo "véngase”, y ella le tiro la ropa y esta en su casa, pero no sabe
por qué, no recuerda la fecha, pero hace catorce o quince meses; que entre
ellos nunca hubo distanciamiento, siempre estuvieron juntos; y que no
tuvieron hijos, solamente la hija de ella.

Al ser interrogada por el apoderado de la parte demandada, para que indicara
con quien ha convivido la sefiora Diana desde que la conoce, respondié que
con su hermano Humberto. Declaré también que cuando ésta disponia de
recursos para adquirir la terraza y era beneficiaria de un subsidio de vivienda,
ya vivia con él, estaba con él completamente; que la separacidn se dio por
ella que fue quien lo echd a él, que "no estaba motivado por nada, ella lo echo
y se fue.”

Asimismo, al referir al motivo por el que su hermana Celina le vendid la
plancha a la sefora Diana y a Humberto, expreso: "le vendio porque era /a
esposa de Humberto, vivia con é|, y porque la plancha, le gueria ayudar,
porgue era a buen precio para ella poderse hacer su casa, para poder luego
pasarse de alla y no pagar mas arriendo, sino Vvivir en su propia casa, de los
dos”; que se pasaron a vivir a esa vivienda mucho antes de abrir el
supermercado, el cual tiene dieciséis afos y ellos ya llevan en esa residencia
diecisiete o dieciocho afios, que ellos vivian ahi cuando abrieron el
supermercado.

Indicd que Juanita al momento de la testigo rendir su dicho, tenia veintidos
anos cumplidos en abril, y cuando el sefior Humberto iba por ella era una nifa
pequeifa de guarderia, para luego llevarsela para la pieza donde pagaban el
arriendo; y la cuidaba mientras la sefiora Diana regresaba; que ellos asistian
a todos los eventos familiares, como cumpleafios, dia de madres, diciembres
como pareja desde hacia unos dieciocho afios, dieciséis afios que llevaba su
progenitora de fallecida y dos afios mas, que desde hacia dieciocho afios
llevaban asistiendo a todo como pareja, como marido y mujer, que en 1999
la conocid y en 2001-2002 ya iban a todas partes como pareja.

Interrogada por el mandatario judicial de la parte demandante en qué
trabajaba el sefior Humberto el afio 1999 a 2002, respondid que no recordaba
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fechas pero que él habia trabajado en la Nacional, porque era profesor,
profesional de matematicas, y como profesor dando clases individuales,
personalizadas.

Indagada por la fecha del fallecimiento de su madre dijo que sucedio el 10 de
febrero del 2005; e instada por el apoderado para que aclarara por qué motivo
entonces afirmo que el sefior Humberto adquirid y amobld la casa nueva
donde habita actualmente la sefora Diana con dineros productos de la
herencia, contestd: “Es que doctor la casa no se amoblo directamente e/
mismo dia la casa se va amoblando lentamente mientras van llegando
recursos porque el negocio de Humberto Santa tiene ya catorce afios y en
esos anos han ido haciendo las cosas de la casa, la pintura, todo” y agrego:
"no, es que en mi casa siempre hemos recibido ayudas de los papads, aunque
los de la calle que son los yernos y las nueras no se den cuenta, en mi casa
nos ayudan a cooperar para organizar para terminar, para que tengamos una
vida buena y hemos recibido muchas ayuda de los papds de nosotros™ que
cuando murid su senora madre, el sefior Humberto vivia con la sefora Diana
en la casa de ellos que es de la que se esta hablando; que los gastos de la
habitacion que tenia la actora arrendada en la vivienda de la sefiora Luz eran
a cargo del sefior Humberto Santa, que él hacia todos los gastos, que eso lo
han hablado y si él lo dijo era porque lo hacia, que también le recogia la nifia
y la cuidaba, le hacia ese favor; que Diana también aportaba porque también
tenia empleo.

Al ser inquirida para que aclarara por qué en respuesta anterior dijo que la
pareja conformada por Diana y Humberto llevaba de convivencia mas o menos
17 o 18 afos, lo que remite al 2003, si se tiene en cuenta que su declaracién
data del afio 2020 y por qué en otras respuestas dijo que convivian desde
1999, contestd: "Vea doctor yo le aclaro, yo no tengo fechas muy claras
porque no recuerdo ni las mias, pero le digo muy claro, en 1999 mi
cumpleanos de cuarenta afios que es una fecha muy importante para mi,
conocl a Diana Patricia Tobon, me la presenté mi hermano Humberto Santa,
luego de ahi conversaron por ahi tres meses, no sé exacta la fecha, pasaron
luego ese mismo afio a vivir a la casa de dofna Luz y de ahi' de esa casa de
dona Luz pasaron a la casa actual’.
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Indagada por qué si en repuesta anterior habia manifestado que el sefior
Humberto no tenia nada en la habitacién que ocupaba en arrendamiento la
sefora Diana en la casa de una sefiora Luz, como explicaba que él vivia all3,
respondid: "no es gue para vivir con una pareja ... cama y dofa Luz era una
seflora muy amiga, muy allegada también a Diana, entonces ocupaban la
misma cocina, yo fui muchas veces alld, yo iba mucho con mi esposo” y luego,
al ser instada por el Juzgado, aclaré "en e/ 99 conoci’ a Diana, luego unos
meses de ahi en agosto, eso fue ee.. en agosto, meses pocos de ahi se fueron
a vivir donde dona Luz y de donde dona Luz se pasaron para la casa actual”;
que fechas exactas no las sabe; y que no sabe quién pagaba el arriendo donde
la sefnora Luz.

Interrogada sobre qué elementos tenia, segun ella, la sefiora Diana y el sefior
Humberto en dicha habitacién, respondidé: "Es que para uno reparar
elementos de esa clase, una cama, un nochero yo no reparo eso”.

Inquirida para que explicara como hacia el sefior Humberto para vivir en dicha
habitacion si la declarante en respuesta anterior dijo que él no tenia nada alla,
contestd: "Es que en una casa de una pareja se vive en una cama y en una
cama duerme una pareja, esa es la vivienda de una pareja...”

Requerida para que explicara écOmo se vive en una habitacidn y no tener
ropa, zapato ni un libro? Contestd: "En una habitacion, usted como persona
normal, me perdona doctor que le diga, usted como persona normal tiene que
saber que en una pieza tiene que haber ropa, tiene gue haber una cama, tiene
qgue haber un nochero, tiene gue haber lo gue uno necesita, o es que usted
se va tirar en el suelo, si no tiene con qué pues se tira en el suelo, pero lo
normal de una habitacion es tener la cama, un nochero y un closet.”

Esta testigo fue tachada por el grado de consanguinidad con el demandado,
al considerar que por tal razdn el testimonio podia ser sesgado.

2.4.2.2.6) El sefior YAMILFASAN MARIN VASCO (CD Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento. Min 3:05:52 a 3:20:21), manifestd que
conoce a Diana Patricia Giraldo Tobon y a Humberto Ledn Santa Cardona, que
la va muy bien con los dos; que a Humberto desde que tiene uso de razén ya
gue han sido vecinos toda la vida y con toda la familia; y a dofna Diana la
conocid por parte de aquél, que en ese entonces el testigo era pintor y le
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pintd la casa a la sefiora Celina y cuando estaba pintando la casa de la sefora
Celina, el sefior Humberto lo recomendd con la sefora Diana para que les
pintara la vivienda del segundo piso.

Interrogado si conocia a la sefiora Diana desde que terminaron la casa y pintd
el segundo piso, contestd: "Yo después de eso me fui para Bogota la verdad
doctor, me fui para Bogota hace veinte afios o veintiuno doctor, yo me fui de
veintitrés afos doctor”.

Instado por el despacho, indicd que conocid a la sefiora antes de terminar el
segundo piso; que desde que el declarante se fue a vivir a Bogota eso tienen
de pareja, veinte o veintiiin afios.

Al ser indagado para que indicara si cuando conocid a la sefiora Diana, ya ésta
convivia con el sefior Humberto Santa, respondio: "Si, ellos vivian ahi arribita
de la iglesia, no recuerdo bien en forma donde, porqgue eso fue hace afos y
después de que yo terminé la casa de pintarla ellos se pasaron para alld,
porgue dos, tres veces después de la pintada me invitaron y nos tomamos
unos tragos ahi' y asi fue porque los dos vivian ahi en la casa, pues”.

Preguntado si tenia conocimiento si el sefior Humberto y la sefiora Diana
convivian bajo el mismo techo en esa casa que menciond, arriba de la iglesia,
contestd: "Sj, si, pues eso, en ese tiempo, por eso conoci yo a Diana porque
él me decia, él me dijo a mi' que €ellos vivian en ese apartamento, pues nunca
llegué a ir alla la verdad, en ese apartamento o donde vivian, porque la verdad
porque le soy honesto, nunca llegué a ir alla a la de arriba no, a la casa de
aqui de abajo de la Esmeralda que les pinté si estuve dos, tres veces alla con
ellos tomandonos unos tragos, pero a la de arriba nunca fui, le soy honesto
doctor.”

Preguntado si tenia conocimiento de que la convivencia de la sefiora Diana y
el sefior Humberto comenzé entonces a partir del momento de vivir en la casa
nueva O ya venia esa convivencia desde antes, respondid: "Wo, esa
convivencia venia desde antes pues no sé cuanto tiempo, pero si ellos estaban
juntos, claro, porque por eso fue que me la presentaron a ella.”
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Interrogado por el abogado de la parte actora, si recordaba la fecha en que
pintd la casa de la sefiora Diana, respondio: "NMo mijo, no doctor, pues
exactamente qué le voy a decir doctor, yo le soy honesto hermano, yo me fui
para Bogota, tenia 23 afios mds o menos, estoy con cuarenta y tres, voy a
cumplir cuarenta y cuatro, un promedio de veinte o veintiun afios que pinté
yo esa casa la verdad doc.”

Al hacer la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, se otea que en lo que corresponden
a la existencia de la uniéon marital de hecho entre los sefiores DIANA PATRICIA
y HUMBERTO LEON, ninguna discordancia se dio en las versiones de los
testigos, quienes percibieron de manera directa la convivencia permanente y
continua que se dio entre la pareja, la ayuda y socorro mutuos, al punto de
mencionar que eran vistos por familiares, amigos y sociedad como una pareja
trabajadora y préspera.

En cuanto al punto de disenso en esta litis, esto es, la fecha en que inicié
dicha convivencia, resultan evidentes las contradicciones en que incurrieron
los testigos de ambas partes, concretamente al determinar el momento a
partir del cual la citada pareja decidié conformar una familia; sin embargo
esas contradicciones encuentran justificacion, ya que, por el paso del tiempo,
memorar fechas con precisidon es dificil, pues las reglas de la experiencia
enseflan que cada persona tiene en su recuerdo los momentos o hechos
significativos de su propia vida, aunque el trascurso del tiempo puede
conllevar a que se borren de la memoria el dia, mes o afio en que acaecié el
acontecimiento que le resulte significativo en la vida, sin que se pueda
predicar en los declarantes que la época o fecha en que se haya iniciado la
comunidad de vida entre los aqui contrincantes se trate de un suceso que
tenga una especial significacion para ellos, toda vez que el mismo no refiere
a sus propias vivencias; lo que no quita que en algunas veces, a pesar de que
no se traten de acontecimientos de su propia vida, puedan tener alguna
remembranza de las circunstancias que hayan rodeado la relacién marital de
personas con las que tengan cierta cercania por razones de amistad,
parentesco u otro motivo, sin que tales recuerdos se enmarquen dentro de
fechas o épocas ciertas y concretas.
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Lo anterior, implica que esta Corporacion entre a determinar el extremo
temporal inicial de la unién marital demandada, a través de circunstancias
especificas advertidas por los testigos que mas credibilidad generen a este
Tribunal y de las que pueda colegirse el supuesto controvertido en este
debate.

2.4.3. Del Analisis conjunto de la prueba

Al respecto cabe empezar por senalar que para dilucidar el problema juridico
planteado procede tenerse en consideracion la regla técnica de la unidad de
la prueba, garantia procesal que se encuentra regulada en el articulo 176 del
C.G.P. y consiste en que las pruebas recaudadas en un juicio conforman una
unidad, cuyo fin es obtener el convencimiento del juez sobre la verdad de los
hechos®, por lo que se hace necesaria efectuar la valoracion conjunta de las
probanzas arrimadas al plenario. Veamos:

Analizado en su conjunto el caudal probatorio, encuentra este Tribunal que
aunque la unanimidad de la prueba oral vertida por los testigos de la parte
demandada coincide en sefalar que la convivencia entre los aqui
contrincantes se inicid a finales de 1999, cuando la actora residia en la
habitacion arrendada que hacia parte de la casa de la sefiora Luz Elena, los
dichos de esos mismos se atisban contradictorios; puesto que al analizar la
version que dieron de los hechos sobre los que versaron sus declaraciones,
tales como la adquisicién de una terraza por parte de la demandante a la
hermana del demandado, la construccién de la vivienda en tal plancha de
cemento y el emprendimiento del negocio concerniente a un supermercado,
lo cierto es que tales deponentes no fueron unanimes al referir a las épocas
de las que datan tales actos; aunado a que, no obstante la imprecision en las
fechas sefaladas por las testificantes que rindieron sus dichos en el plenario,
las sefioras MARIA VICTORIA HENAO ECHAVARRIA y OLGA ELENA PEREZ
ARBELAEZ evidencian més objetividad en la narracién de los hechos y valga
sefalar que a pesar del calificativo que esta Ultima da al demandado, ello no
resulta ser mas que la apreciacion que tiene del mismo y el uso de un lenguaije
coloquial muy utilizado en nuestro medio para calificar a aquellos hombres
mal llamados "muy enamorados”, pero realmente, advierte este Tribunal que

Al respecto, ver LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo III Pruebas,
Dupre Editores, Segunda Edicion, 2008. P4g., 41.
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en tal declarante no se notd apatia o animadversion hacia el mismo como lo
quiso hacer ver el mandatario judicial del sefor Santa Cardona en la
sustentacion de la apelacion.

Puntualizado lo anterior, procede sefalar que llama la atencién de esta Sala
la deponencia de la sefiora Emperatriz Santa Cardona, hermana del llamado
a resistir, quien manifestd que su progenitora habia fallecido hacia dieciséis
anos y que alcanzd a visitar la pareja en la nueva casa, de ahi que la
convivencia databa de dieciocho o diecinueve afios aproximadamente; y mas
adelante, en su declaracion, menciond que su madre murié en el 2005, cuyo
dicho en tal sentido se torna contradictorio en si mismo, pues ni siquiera
mostrd coherencia en un hecho que, en condiciones normales de un individuo,
es tan significativo e incluso doloroso para la persona por tratarse
precisamente de su propia madre, encontrando el Tribunal que la deponente
trajo como referente tal suceso para tratar de ilustrar sobre la época en la
que se remonta el inicio de la convivencia de la pareja en reyerta, respecto
de quienes expuso que desde hacia dieciocho afios llevaban asistiendo a todo
como pareja, como marido y mujer, que en 1999 conocid a la accionante y
gue en los anos 2001 o 2002 ya iban a todas partes como pareja, lo que
resulta desvirtuado si se tiene en cuenta que menciond que su progenitora
murio en el 2005, es decir que para el 2000, ain no se daba la convivencia
permanente de la pareja, como lo habia mencionado la testigo, pues las
inferencias realizadas por la testigo nos remontan a los anos 2002 o 2003 y
no 1999 como reiteradamente afirmo.

Adicionalmente, esta Ultima testigo y su sefior esposo Fabio Antonio Villa
Ospina, que tanto hicapié hicieron en que para el mes de diciembre de 1999
la pareja Santa Tobdn ya vivian juntos, ni siquiera se compadece con los
propios dicho de la parte resistente en la contestacion de la demanda, quien,
de manera clara, sefald que la convivencia con la suplicante tuvo lugar a
inicios del afio 2000, pues con esta sostuvo una relacidn de noviazgo por
espacio de 6 o 7 meses, a partir del 02 de julio de 1999, lo que nos ubica
temporalmente en los meses de enero y febrero de 2000 y no en el ano
inmediatamente anterior’, siendo claro de tal manera que lo percibido por
estos dos testificantes para el mes de diciembre de 1999 no corresponde a

7 Esto es el afo 1999
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una real comunidad de vida como requisito indispensable para la declaratoria
de la Unién Marital de Hecho, sino posiblemente a una seria y estable relacion
de noviazgo entre los litigantes, que posterioemnte conllevd a la efectiva
convivencia, pero no en esa época; razon por la cual, para esta Colegiatura,
los dichos de los sefiores Emperatriz y Fabio Antonio no resultan
determinantes ni concluyentes para demostrar la convivencia entre las partes
en contienda desde el momento que ambos indicaron en sus deponencias.

También llama la atencion de este Tribunal, el hecho que la sefiora Emperatriz
en su declaracién y luego de ser impetrada por el togado de la parte actora
para que aclarara lo relativo a las fechas de deceso de su sefiora madre, con
la cual pretendié ubicar temporalmente el inicio de la convivencia aqui
analizada, conforme se indic6 en precedencia, dicha ciudadana
desprevenidamente aseguré que la pareja Santa Tobdn comenzd su
convivencia para el afio 2002, instante en el cual fue interrumpida por el

apoderado de la parte pasiva, quien indicoO objetar la pregunta de su
contraparte, observandose en la grabacidon registrada que ante la
interpelacion del togado del convocado, se procedié por la testigo Emperatriz
a encaminar nuevamente su relato para indicar que en todo caso las partes
en contienda ya convivian para diciembre del afo 19998, situacién que no
puede pasar inadvertida a efectos de desatar esta instancia, puesto que no
se puede echar de menos al valorar la prueba testimonial que, ademas de los
dichos de los testigos, debe tenerse presente su comportamiento al momento
de vertir su deponencia y su desenvolvimiento en la audiencia para tal
momento y las posibles contradicciones de sus dichos, situacién en la cual
efectivamente estd inmersa la sefiora Emperatriz, menguandose asi la
veracidad de sus dichos, por lo que desde ahora, procede sefalar por esta
Corporacion que tal deponencia carece de mérito demostrativo.

Por su parte, la sefiora MARIA VICTORIA HENAO ECHAVARRIA, tia de Juanita,
esta Ultima hija de la demandante, dijo ser muy cercanas a éstas, visitarlas
continuamente y es asi como dio a conocer que cuando la sefiora DIANA
residia en la casa de la sefiora Luz Elena, nunca vio alli al demandado, a quien
conocid luego de que ésta terminara de construir la casa en el sector cuatro

8 Para el efecto puede reprocuirse el minuto 02:59:10 a 03:00:59, de la audiencia de instruccion y
juzgamiento.
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esquinas, barrio La Esmeralda, cuando a la entonces nifa Juanita, quien nacié
el 6 de abril de 1998, se le celebrd el cumpleafios de cuatro afios de edad,
esto es en abril de 2002, époce en la que la actora le dijo a la testigo en cita
que ya estaba conviviendo con el sefior Humberto, situacién que en efecto
nos ubica temporalmente a principios del afno 2002, como fue afirmado desde
el libelo genitor, declaracidon que se torna coincidente con las atestaciones de
la sefora Olga Elena Pérez Arbelaez, persona esta Ultima que también denotd
un conocimiento directo de la situacidon sentimental y de pareja de la aqui
suplicante, para la época en que inicié su convivencia marital con el sefior
Humberto Ledn, es decir, para el afo 2002, testigos que denotaron
obtetividad y coherencia en sus dichos, siendo dable predicar de ellos, que
tienen pleno valor probatorio para extractar de los mismos lo que legalmente
se derive.

De otro lado, en relacion con la declaracidn del sefior Yamilfasan Marin Vasco,
se tiene que esta persona, en general, desconoce los pormenores de la
relacion de la sefora Diana Patricia y Humberto Ledn, circunscribiéndose su
conocimiento a que conocio a la pretensora, cuando el sefior Humberto Ledn
lo recomendd con ella para pintar la casa que recién habia construido, que
antes de eso no habia tenido relacién alguna con la accionante y que para esa
€poca, misma que no precisd, se percatd que convivian como pareja en la
nueva construccién ubicada en el barrio La Esmeralda.

Ahora bien, del corto conocimiento que el mencionado testigo mostrd tener
sobre el objeto controversial en el sub lite, que es el hito inicial de la vida
marital entre los contendientes, si llama la atencion de esta Sala de Decision,
que el sefor Marin Vasco, haya manifestado que el sefior Humberto Ledn lo
recomendd con la aqui convocante, para pintar la casa que acababa de
construir, lo que evidencia que el sefior Santa Cardona, para ese momento
(que seguln las demas probanzas era finales de 2001) no tenia la plena
conviccidn de tener un hogar conformado con la sefiora Diana Patricia, pues
en efecto dicho trabajador debia entenderse exclusivamente con la actora, y
no con el llamado a resistir, 0 ambos conjuntamente, para la labor propia para
la que estaba siendo contratado, situacidn que de alguna manera deja
entrever que la convivencia permanente y continua, si inicié con posterioridad
a la entrega del mentado inmueble a la sefiora Tobdn Giraldo, y no con
antelacion como lo predico la parte convocada, sin desconocerse que pudieron
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haber compartido, techo y lecho ocasionalmente, dado que ya venian
construtendo un vinculo sentimental serio que fue la antesala de la

convivencia entre ellos se inicié en el afio 2002, cuyo trato sexual anterior a
la época de inicio de la comunidad de vida, per se, no deriva en la Union
Marital pregonada por el sefior Humberto Ledn.

Asi las cosas, habiendose establecido que los testimonios traidos por la parte
demandada no contaron con la virtualidad suficiente para derivar de ellos la
prueba de los supuestos facticos de la demanda y de su contestacion, y
continuando con el ejercicio valorativo de la prueba, que es el eje central del
disenso del sedicente, resulta pertinente reafirmar lo dicho en apartes
precedentes, en cuanto a que el interrogatorio de parte del senhor Santa
Cardona no tiene la virtualidad de probar efectivamente los hechos fundantes
de sus aspiraciones procesales, pues a nadie le esta permitido hacer su propia
prueba, enfatizandose asi que la existencia de la comunidad de vida, su
permanencia y singularidad, en la época por él indicada, debieron surgir de
los demas medios de prueba y ello no ocurrid, como ya se argumentd
precedentemente.

A contrario sensu, del examen de los medios de prueba traidos por la parte
reclamante, si se avizora medianamente que la relacién marital, con los
elementos propios que le son inherentes ya referidos, tuvo sus inicios
finiquitandose el afio 2001 y concretamente a inicios del 2002, cuando la
demandante ya tuvo a disposicion la casa que habia construido y se traslado
alli en compania del demandado, sin que exista probanza alguna que refiera
convivencia precedente de forma clara e inequivoca, pues como se indico
anteriormente, una relacién de noviazgo seria y constante, donde la pareja
comparte frecuentemente situaciones que pueden observarse como de indole
marital, incluido el trato sexual, no son suficientes para derivar
inexorablemente la efectiva comunidad de vida entre la pareja, situacion que
parece ser la que ostentaban los aqui litigantes antes del afio 2002.

Tampoco puede pasar inadvertido el hecho que la mudanza de la sefiora Diana
Patricia de su primigenio lugar de residencia, en el centro del municipio de
Rionegro, para una habitacién en el sector La Esmeralda de esa misma
localidad, no se dio con la clara y firme intecién de convivir con el sefior
Humberto Ledn, como se afirmd por este Ultimo, sino que correspondidé a
problemas que tuvo la accionante con la arrendadora, ello segun el propio
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dicho del demandado en su interrogatorio de parte, donde textualmente
afirmd, que como Diana Patricia, “empezd a tener ciertos roces con la familia
donde estaba”, al enterarse de esto, él le propuso que cambiara de domicilio
y ella decidié pasarse para donde la sefiora Luz Elena Castafieda Castro, quien
vivia por Cuatro Esquinas, coincidencialmente por donde él residia,
evidenciandose asi que una vez radicada en el nuevo lugar, que también fue
previo a la casa que construyd, aun vivia la sefiora Tobdn Giraldo Unicamente
en compania de su hija menor de edad, y fue después que comenzd a
formalizarse la relacidon con el aqui reclamado, y finalmente ambos empezaron
su convivencia clara y definitiva cuando le entregaron la vivienda propia a la
aqui demandante, lo que ocurrié a principios del ano 2002, razén esta por la
que se acogera el extremo temporal inicial declarado por el A quo.

En el contexto que viene de trasuntarse, advierte este Tribunal que la
valoracion del conjunto probatorio acorde a las reglas de la sana critica, como
atras se hizo, no demuestra la relacion marital proclamada por el resistente,
desde la calenda por él indicada, incumpliendo asi dicha parte con la carga
probatoria que le incumbia conforme al articulo 167 del CGP y por ende, ello
conlleva a que tenga que soportar las consecuencias desfavorables de la falta
de prueba de los supuestos facticos sobre los que fundd su resistencia;
contrario sensu, al haberse demostrado por su contraparte, aqui suplicante,
de una manera mas creible, el extremo inicial de la relacién marital, las
pretensiones en dicho sentido estan llamadas a la prosperidad como
acertadamente lo concluyé el A guo en la providencia objeto de embate.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, al no haber
demostrado el convocado que entre él y la sefiora Diana Patricia Tobdn
Giraldo, existio una comunidad de vida permanente y singular en el periodo
comprendido entre el mes de diciembre de 1999 y febrero de 2002, no hay
lugar a aplicar la norma sustantiva que asume ese hecho como una premisa
factica, tal como se desprende del articulo 1° de la ley 54 de 1990 que dispone:
“para todos los efectos civiles, se denomina Union Marital de Hecho, la formada
entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular...” vy, por consiguiente, el medio exceptivo
que se basd en dicha situacion puntual, esto es, el extremo inicial de la Unién
Marital de Hecho, debe ser desestimado, tal como acertadamente lo decidio el
A quo, dando asi paso a la prosperidad de las pretensiones de la parte actora,
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que si demostro la iniciacion de la convivencia desde principios del afio 2002,
razon por la cual, la sentencia impugnada esta llamada a ser confirmada.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente condenar en costas en
la presente instancia al accionado y a favor del extremo activo, las que deberan
liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo
ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicion
juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por la
Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de naturaleza, fecha
y procedencia indicada en la parte motiva, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandado al pago de costas en la presente
instancia a favor de la parte demandante. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran
mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a la motivacién.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-057

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal - RCE

Demandantes: Gloria Elena Lopera Arango y otros.

Demandados: José Ledn Guzman Posada y Franquelina
Guzman Posada.

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Turbo

Radicado: 05837-31-03-001-2018-00108-01

Radicado interno: 2020-00279

Decision: Revoca totalmente la sentencia apelada

Temas: De los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual. - De la culpa exclusiva de
la victima como una de las modalidades de
la causa extrafia que da lugar a la ruptura
del nexo causal.

Discutido y aprobado por acta N° 416 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por ambos extremos
litigiosos frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Turbo el dia 28 de octubre de 2020, dentro del proceso verbal promovido por
los sefiores Efrain Alberto Arenas Lopera, José Luis Arenas Lopera, Javier
Antonio Arenas Lopera y Gloria Elena Lopera Arango, esta Ultima quien actua
en nombre propio y en representacion del menor Didier de Jesus Arenas
Lopera en contra de los sefiores José Ledn Guzman Posada y Franquelina
Guzman Posada.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda

Mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2017, la parte actora
presentd demanda en contra de los convocados antes enunciados,
formulando las siguientes pretensiones:

"1. Al sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA conductor del vehiculo de
placas JHP28, como responsable solidario de todos los perjuicios



ocasionados a la parte demandante por el accidente que produjo la
muerte del sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA.

2. Que se condene solidariamente a la sefiora FRANQUELINA GUZMAN
POSADA (Propietaria Vehiculo de placas JHP28), como responsable de
todos los perjuicios ocasionados a la parte demandante por el accidente
que produjo la muerte del sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA.

3. Condénese a los demandados a reconocer como perjuicios materiales
en su modalidad de LUCRO CESANTE a GLORIA ELENA LOPERA ARANGO
(Esposa) y a su hijo menor DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA en las
siguientes proporciones. a favor de la sefora GLORIA ELENA LOPERA
ARANGO en calidad de esposa, la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
DE PESOS M/L ($96000.000.00) y para su hijo DIDIER DE JESUS
ARENAS LOPERA la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/L
($96°000.000.00).

4. PERJUICIOS MORALES:

Que se condene a la parte resistente a favor de los demandantes a
cancelar por PERJUICIOS MORALES para cada uno de los accionantes
asi: para GLORIA ELENA LOPERA ARANGO (Esposa), DIDIER DE JESUS,
JAVIER ANTONIO, EFRAIN ALBERTO y JOSE LUIS ARENAS LOPERA
(hijos), el equivalente a 100 Salarios Minimos Legales Mensuales para
cada uno.

5. Condénese a los demandados a cancelar el interés legal previsto en
el articulo 1617 del Codigo Civil a la tasa del 6% anual, causado desde
la fecha del fallo de primera instancia y hasta cuando se verifigue e/
pago, sobre las sumas reconocidas a favor de mis poderdantes.

6. E/ reconocimiento a favor de mis mandantes de todos los perjuicios a
qgue haya lugar. Segun la Sentencia 08001310300519951035101 del 15
de Abril del 2009 de la Honorable Corte Suprema de Justicia sala de
Casacion Civil se establece que las VICTIMAS se les reconocera todos y
cada uno de los perjuicios no solicitados pero si demostrados en el
proceso, por €llo le solicito al Despacho aceptar dicha pretension y en
su defecto, de considerar que no es viable por como se indica, gue al
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momento de tomar una decision de fondo, si estos los perjuicios no
solicitados se llegan a demostrar igual sean reconocidos.

7. Condenar en costas a la parte accionada”.

En el acapite "JURAMENTO ESTIMATORIO” el extremo activo expuso lo
siguiente:

"Bajo la Gravedad de Juramento estimo los perjuicios materiales a favor de
mis mandantes en la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
M/L ($192.000.000) en calidad de LUCRO CESANTE POR LA MUERTE DEL
SENOR JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, dividido en DOS (2) partes asi, a
favor de la sefiora GLORIA ELENA LOPERA ARANGO en calidad de esposa, la
suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/L ($96.000.000.00) y para
su hijo DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS M/L ($96.000.000.00)".

Los enunciados facticos que fundamentan las pretensiones, se compendian
asi:

El dia 24 de febrero de 2017 a las 17:00 horas, sobre la via que de Turbo
conduce a Chigorodd, en el kildmetro 4 mas 970, el sefior Jesus Alberto Arenas
Présiga se desplazaba como conductor de la motocicleta de placas EIY-99B
ubicado muy a la derecha sobre la via, disminuye su velocidad y marca su
direccional izquierda para sefialar el giro que debia hacer, pues se dirigia hacia
la entrada “La Caleta”, que estaba ubicada al lado izquierdo de la via, cuando
fue impactado por la motocicleta de placas JHP-28, que venia a alta velocidad
en el mismo sentido vial unos metros atras del sefior Arenas Présiga,
causandole graves lesiones en el cuerpo, consecuencia de lo cual, fallecid
instantaneamente en el lugar de los hechos.

El vehiculo tipo motocicleta de placas JHP-28 de servicio particular, para el
momento del accidente era de propiedad de la sefiora Franquelina Guzman
Posada, siendo responsable solidariamente por las condenas que se puedan
inferir con el ejercicio de la presente accidn judicial.

"El accidente se produjo por la conducta imprudente y peligrosa del conductor

del vehiculo de placas JHP-28, sefior José Leon Guzmdan Posada, al conducir
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su vehiculo sin guardar las precauciones necesarias y maniobrar su vehiculo
con exceso de velocidad, siendo el exceso de velocidad la principal causa para
que a diario se ocaslionen accidentes, es por esto un acto irresponsable e
imprudente por parte del conductor JOSE LEON GUZMAN POSADA que como
consecuencia se produce este fatal accidente”.

El sefior Jesus Alberto Arenas Présiga para el momento del accidente tenia 50
anos de edad y se desempefiaba como moto-taxista para la Cooperativa de
"Servicio Comunitario la Y" del corregimiento el Tres de Turbo (Antioquia),
labor que desempafiaba desde hacia 19 afos, devengando un promedio
mensual de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1'600.000), cuyos
ingresos eran destinados en su totalidad para el sustento econdmico de su
hogar.

Han sido innumerables los perjuicios morales padecidos por la esposa del
sefor Arenas Présiga y sus hijos, "guienes integraban su ndcleo familiar,
unidos por los lazos de sangre y afectos propios de una familia unida con los
cuales compartia los momentos especiales de su vida,; este grupo familiar,
quedo devastado por este tragico acontecimiento que deja afliccion, nostalgia
y tristeza en la vida de sus seres mas queridos”.

1.2. De la actuacion procesal hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia

Mediante auto del 29 de mayo de 2018, el juez de primera instancia admiti
la demanda, ordend la notificacidn, el traslado a los llamados a resistir y
concedid al extremo activo el amparo de pobreza deprecado en el libelo
genitor (fl. 53 C-1)

1.2.1. De la oposicion

El codemandado José Leon Guzman Posada fue notificado personalmente,
tal como se desprende de fl. 102 C-1, y procedié a contestar la demanda
mediante escrito obrante a fls. 104 a 112 ibidem, por intermedio de apoderado
judicial, quien se pronuncid frente a los enunciados facticos, como sigue:

Dijo que "segtin los anexos de la demanda, el sefior JESUS ALBERTO ARENAS
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PRESIGA al parecer si se desplazaba en una motocicleta en la via que de
Turbo conduce a Chigorodo - Antioguia e iba a la derecha de la via; sin
embargo, NO ES CIERTO, que la moftocicleta de placas EIY-99B, haya
disminuido la velocidad, y mucho menos es cierto que haya marcado su
direccional izquierda, pues el mismo, realizo un giro brusco, tal y como reza
en el croquis del respectivo accidente de transito como hipotesis del
accidente; tampoco es cierto que el sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA venia
a alta velocidad, ni detrds del sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, pues
el mismo venia unos metros atras, al lado izquierdo y dentro del mismo carril”.

Igualmente precisé no constarle que el sefior Jesus Alberto haya fallecido
como producto de las lesiones ocasionadas en el accidente, aunque afirmo
gue dicho ciudadano y una acompanante de nombre Flor Elena Ruiz Durango,
resultaron gravemente heridos.

Adujo que “fue el actuar imprudente y negligente del sefior JESUS ALBERTO
ARENAS PRESIGA, la causa determinante para la ocurrencia del accidente,
debido al giro brusco que realizo (hipotesis del accidente de transito -122), es
decir, el accidente fue producido por culpa exclusiva de la victima. - De igual
forma se advierte al despacho gque no obra en el expediente prueba alguna
que demuestre que el sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, portaba
casco de seguridad al momento del accidente”, y que se debera probar que
el sefior José Ledn, maniobraba su vehiculo con exceso de velocidad.

Finalmente, adujo no constarle la causacion de los dafios morales en los
reclamantes y que en todo caso dichos perjuicios deben ser objeto de prueba
por la parte actora al interior del proceso, pues hasta el momento, "no existen
pruebas aportadas por la demandante, en virtud de las cuales, se demuestre
el qguantum y las caracteristicas de los dafios morales”.

Con fundamento en lo anterior, el vocero judicial del llamado a resistir se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuld las siguientes
excepciones de mérito:

(i) Causa extraia - "culpa exclusiva de la victima" o "hecho de la

victima": "En el caso que nos ocupa, indica la parte demandante que e/

accidente se produjo por la conducta imprudente y peligrosa del conductor de
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la motocicleta de placas JHP-28, al conducir su vehiculo sin guardar las
precauciones necesarias y maniobrar su vehiculo con exceso de velocidad,
desconociendo que fue la imprudencia y actuacion temeraria del sefior JESUS
ALBERTO ARENAS PRESIGA, lo que desencadend el resultado fatal”,

"Se reitera que NO ES CIERTO, que la motocicleta de placas EIY-99B, haya
disminuido su velocidad y mucho menos es cierto que marcara su direccional
izquierda para sefalar el giro. Lo anterior se puede demostrar con el informe
NO C 000522373 del 24 de febrero de 2017, el agente de policia de carretera,
sefior JULIO CFSAR BETANCUR S., quien deja plasmado como hipdtesis del
accidente de transito la (122), giro brusco. - Por lo anterior, es evidente gue
no es imputable a mi poderdante el accidente que se analiza, como si lo es al
conductor de la motocicleta de placas EIY-99B, (...) quien realizo giro brusco
hacia la izquierda, sin marcar direccionales y sin portar el casco de
proteccion”.

"En conclusion, como se fundamenta y acredita con los soportes y pruebas
que se anexan a la presente contestacion, como lo son, el informe N°
C000522373 del 24 de febrero de 2017, se demuestra que fue el sefior JESUS
ALBERTO ARENAS PRESIGA, quien con su actuar culposo, imprudente,
temerario e imperito por conducir sin portar el casco de seguridad, fue el unico
generador del siniestro, hecho que esta fundamentado en el plenario y
probado, por lo tanto se debera exonerar a quien se demanda, esto es al
sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA y a la sefiora FRANQUELINA GUZMAN,
esta ultima, porque no guarda imputabilidad factica alguna entre el impacto
surgido entre los automotores varias veces sefialados”.

ii) Reduccion de la indemnizacion (articulo 2357 del cédigo civil):
"(...) en el evento de que no se acepte que existio una culpa exclusiva de la
victima, medio tendiente al aniquilamiento de la responsabilidad civil
extracontractual que se le imputa a mi representado, subsidiariamente le
solicito de manera respetuosa se aprecie la conducta irresponsable,
imprudente. negligente, y carente de diligencia y cuidado desplegada por el
sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, al momento de determinar el
guantum de la condena, pues resultaria desproporcionado endilgar a mi
mandante totalmente el presunto dafio generado, como quiera que esta mas
que acreditado que fue el mismo sefor (..) JESUS ALBERTO ARENAS
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PRES]GA, guien hizo caso omiso de las normas de transito, es decir,
asumiendo una conducta negligente, faltando al deber objetivo de cuidado al
conducir su motocicleta violando claramente el Codigo Nacional de Transito,
siendo esa circunstancia la que genero el nexo de causalidad entre el hecho
y el funesto resultado. - Resulta apenas Iogico, que de alguna manera el actor
fue participe en la produccion del accidente sobre el que recae la accion
aquiliana que se discute en estas diligencias’.

"Asi entonces, en el evento gue el despacho considere gue en este caso se
presenta una "CONCURRRENCIA O CONCURSO DE CULPAS" o también
"COMPENSACION DE CULPAS", deberd ser reducida en gran proporcion la
condena a imponer, como quiera que el sefior JESUS ALBERTO ARENAS
PRESIGA, conductor de la motocicleta, contribuyd en gran proporcion, por no
decir integramente a la produccion del hecho dafioso y por esta sencilla razon,
deberd darse aplicacion a la reduccion preceptuada en el articulo 2357 del
Codigo Civil que estructura este medio de defensa. - En sintesis, disminuyase
la eventual condena, atendiendo el alto grado de participacion que tuvo el
sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, quien, con su comportamiento
imprudente, negligente, temerario, imperito y culposo, contribuyo a /a
produccion del dafio que da soporte a los supuestos perjuicios que hoy
reclama la parte actora”.

iii) Excesiva tasacion de perjuicios extrapatrimoniales: “ £/ pago de /as
sumas de dinero que la parte demandante pretende por concepto de perjuicio
patrimonial y extra patrimonial, no se compadece con los pardametros
establecidos en materia de reparacion de perjuicios extra patrimoniales por la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia. Para la prueba del lucro cesante (consolidado y futuro) no fue
demostrado el valor de los ingresos mensuales, ni la relacion laboral o
contractual que aduce la parte demandante, tenia el sefior JESUS ALBERTO
ARENAS PRESIGA con alguna empresa legalmente constituida, ni fue probado
las circunstancias personales y familiares de los senores JAVIER ANTONIO,
EFRAIN ALBERTO Y JOSE LUIS ARENAS LOPERA con su padre fallecido”.

"Ahora bien, el pago de las sumas de dinero gue la parte demandante anuncia

para pagos por concepto de danos morales, no se compadece con los

parametros establecidos en materia de reparacion de perjuicios extra
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patrimoniales por la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Agraria de
/la Corte Suprema de Justicia. - Por ello, solicito respetuosamente al Despacho
que, en el remoto evento de encontrar civilmente responsable a mi
poderdante, tenga en cuenta los criterios jurisprudenciales establecidos para
esta materia”.

iv) Ausencia de prueba de los perjuicios patrimoniales: "Es importante
resaltar que para que pueda predicarse la existencia de los perjuicios, ellos
deben ser acreditados fehacientemente por quien los reclama. En el caso que
nos ocupa, el demandante, en lugar de pruebas solidas, cuenta con sus
simples afirmaciones, en relacion con el perjuicio gque afirma ha sufrido y
sufrira a titulo de lucro cesante. - Sobre el lucro cesante Consolidado y Futuro,
supuestamente sufrido por el sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, como
consecuencia del accidente de transito gque se discute en este proceso, e€s
preciso llamar la atencion al Despacho en cuanto a que en el proceso no obra
prueba alguna que le brinde al Juez los elementos necesarios para conocer
sin lugar a dudas la existencia y cuantia del mismo”.

"Vale la pena recordar que, en materia de indemnizacion de perjuicios,
especialmente en los de naturaleza patrimonial, no basta la afirmacion de /a
parte demandante de haberlos sufrido, para que se produzca
automdticamente su reconocimiento. Su existencia y cuantia deben ser
slempre probadas por qguienes los reclaman, para que pueda ordenarse su
resarcimiento”.

"(...) Es claro que los elementos que integran el dafio son conocidos
plenamente por el perjudicado, por ende, le corresponde a él poner de
presente los medios conducentes para conocer su existencia y extension. En
consecuencia, por carecer de prueba los danos que el demandante manifiesta
padecer, el Despacho no debera conceder su indemnizacion, al carecer de
prueba de su relacion contractual o laboral, ingresos y las circunstancias
personales y familiares en relacion con los hijos mayores de edad”.

v) Falta de pedimento y pedimento equivocado: "Esta excepcion la

planteo, con el fin evitar el decreto de la primera medida cautelar solicitada,

pues la parte demandante no relaciond gue tipo de medida solicitaba y

ademas desconocio que dos de los inmuebles, esta constituido patrimonio de
Radicado 05837-31-03-001-2018-00108-01

Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual -
Gloria Elena Lopera Arango y otros vs. José Ledn Guzman Posada y otro.



familia. - De conformidad con esta excepcion, solicito al despacho no decretar
la primera medida cautelar a que hizo relacion el demandante, y en el evento
de que se haya decretado, solicito respetuosamente, se decrete su
levantamiento”.

vi) La excepcion genérica (articulo 282 del CGP, antiguamente
consagrada en el articulo 306 CPC: "Deberd ser declarada oficiosamente
por parte del Despacho cualguier excepcion que se pruebe en el transcurso
del debate probatorio”.

Por su parte la codemandada Franquelina Guzman Posada, al haber sido
infructuosas las diligencias tendientes a su notificaciéon personal vy
desconocerse por la parte actora otro lugar de notificaciones, se procedid
conforme lo indica el articulo 293 del CGP al emplazamiento de dicha
ciudadana, a quien luego de no comparecer dentro del lapso oportuno se le
designd curador ad litem para que ejerciera su representacion judicial.

Al auxiliar de la justicia se le notificd personalmente el auto admisorio de la
demanda en calenda 16 de julio de 2019 (fl. 146 C-1) y dentro de la
oportunidad legalmente concedida, se pronuncié indicando que no le constan
los hechos fundantes de las pretensiones, razén por la cual, los mismos
deberan ser oportunamente probados por la parte pretensora, si pretende su
reconocimiento, en igual sentido precisd6 que deben probarse los perjuicios
narrados como presupuesto de su declaracidon; empero, interpuso en favor de
su representada la excepcidon de mérito que denomind “Ausencia de
responsabilidad de la sefiora Franquelina Guzman Posada” con
sustento en que “no existe en el plenario prueba alguna que acredite los
hechos narrados en la demanda; se carece de sustento de la forma como
ocurrieron los mismos’.

1.2.2. Del pronunciamiento sobre la objecion al juramento
estimatorio y las excepciones de mérito formuladas

Surtido el traslado de las excepciones de mérito y de la objecién al juramento
estimatorio, el extremo activo, se pronuncid respecto de tales medios
exceptivos como sigue:
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i) Respecto a la causa extraia -culpa exclusiva de la victima o hecho
de la victima, manifestd que "e/ gpoderado de la parte demandante sefala
qgue es culpa exclusiva de la victima, en primer lugar porque es la hijpotesis
gue se indica en el informe del transito bajo la causal 122 (giro brusco); lo
cual como es solo una hipdtesis del accidente, que de ninguna manera
desvirtda o exonera de responsabilidad al otro conductor implicado como es
el vehiculo N° 2 conducido por el sefior José Leon Guzman que circulaba en
el mismo carril detras del vehiculo N° 1,; del andlisis al dibujo de planimetria
del accidente se evidencia, que el vehiculo conducido por el sefior José Leon
debia conservar una distancia de seguridad y no realizar maniobra de
adelantamiento ya que se encontraba en una demarcacion de doble linea
amarilla, conducta que es prohibida en el articulo 73 de la ley 769 de 2002, y
gue coloca en riesgo la vida propia y de los transeuntes al ocasionar
accidentes como el que se presento en esta oportunidad. - Razon por la cual
en este caso no se puede imputar una culpa exclusiva de la victima, cuando
el conductor José Leon Guzman frente a una actividad peligrosa como es /a
de conducir, falto a sus deberes de cuidado y seguridad realizando maniobras
imprudentes y peligrosas’.

ii) En cuanto a la reduccion de indemnizacion, preciso que "es e/ resultado
de una valoracion que €l sefor juez realizarda en su momento de acuerdo a
los fundamentos facticos y juridicos que encuentre probados en el proceso
qgue conlleven a emitir una decision con respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por la cual se ocasiono el accidente de transito donde
plerde la vida el sefior Jesus Alberto Arenas Présiga”.

iii) Frente a la excesiva tasacion de perjuicios extrapatrimoniales,
predicd que "los perjuicios materiales se calcularon teniendo como base la
certificacion de ingresos aportada a folio 22 del expediente, donde consta que
el sefior Jesus Alberto Arenas Présiga se desempenaba como moto-taxista
desde hacia 19 afos cuyos ingresos oscilaban en la suma de OCHENTA MIL
PESOS ($80.000) y CIEN MIL PESOS ($100.000) diarios; situacion que
tambien tendra su valoracion testimonial con compafieros que desempefiaron
esta actividad y con las cuales se podrd corroborar la situacion laboral de mi
representado. - De igual manera se aportaron los registros de matrimonio y
de nacimiento de los hijos de mi mandante para acreditar el grado de
parentesco y vinculo afectivo de su grupo familiar el cual sera tambien
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demostrado por medio de la prueba testimonial ya indicada en el acapite de
pruebas en el expediente”.

iv) Ausencia de prueba de los perjuicios patrimoniales frente a este
medio defensivo, el polo activo adujo "que es errada la apreciacion que realiza
el apoderado del demandado al desestimar el certificado de ingresos que a
folio 22 del expediente se aporto para acreditar la actividad laboral de mi
mandante, pues era una persona que de forma independiente ejercia la
actividad de moto-taxista del cual hacia parte por medio de la Cooperativa
Comunitaria la Y del corregimiento El Tres del municipio de Turbo, en dicha
constancia se indica el tiempo de experiencia ejerciendo dicha actividad y los
ingresos promedios diarios devengados por Jesus Alberto Arenas Présiga para
el sustento economico de su hogar del cual dependian su esposa Gloria Elena
Lopera Arango y su hijo menor Didier de Jesus Arenas Lopera, dicha situacion
serd demostrada también con los testimonios de José Walter Areiza Osorio y
Alvaro de Jesds Puerta Pineda indicados en el acdpite de pruebas
testimoniales de la demanda, quienes declararan acerca de la situacion laboral
de mi mandante en la fecha que designe €l despacho para tal fin.

Con respecto a las circunstancias personales y familiares de los hijos mayores
a los que hace referencia el apoderado del demandado debo manifestar que
por medio de los registros se acredito la calidad de hijos, prueba suficiente
para estructurar segun los niveles de cercania afectiva establecidos, o relativo
a la reparacion por perjuicios morales, la cual tambien tendra su valoracion
testimonial para corroborar €l grado de sufrimiento, congoja y tristeza que
han padecido los hijos por la pérdida intempestiva del sefior Jesus Alberto
Arenas Présiga”.

v) Frente a la excepcion propuesta por el curador ad litem en representacion
de Franquelina Guzman Posada, de ausencia de responsabilidad, refirio
que dicha ciudadana “es responsable solidaria en calidad de propietaria del
vehiculo tipo motocicleta de placas JHP-28 la cual era conducida por el sefior
José Leon Guzman Posada responsable en el accidente de transito que
ocasiono la muerte del sefior Jesus Alberto Arenas Présiga”.

(vi) Frente a la objecion al juramento estimatorio, sefiald el polo activo
en esta etapa procesal que "/a estimacion del juramento esta sustentada en
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prueba documental donde se acredita la labor desempenada y los ingresos
promedios devengados por mi mandante, igualmente se acredita con
documento idoneo la calidad de esposa e hijo menor de edad a los que se les
debe el reconocimiento de dicho perjuicio, los cuales serdan igualmente
corroborados por medio de prueba testimonial que serd valorada en su
oportunidad por el despacho. - Con respecto al reconocimiento de los
perjuicios morales, como lo he expuesto anteriormente esta debidamente
soportado con prueba documental idonea segun los niveles de cercania
estructurados para el reconocimiento de perjuicios morales establecidos el
cual serda de valoracion del juez conforme las pruebas documentales y
testimoniales que permitan establecer dicho reconocimiento segun los
criterios jurisprudenciales establecidos. - Cabe anotar que los perjuicios
morales no hacen parte de la estimacion del juramento estimatorio; por lo
cual no le es aplicable esta oposicion”.

Ulteriormente, mediante auto del 19 de noviembre de 2019 se procedio a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP,
misma que tuvo lugar el 19 de febrero de 2020, ocasidén en la cual se
evacuaron las etapas procesales de conciliacion, interrogatorios a las partes,
fijacion del litigio, control de legalidad y se decretaron las pruebas, en dicha
diligencia se fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem,
ocasion en la cual se agotd la etapa de instruccidon y se concedio traslado a
los apoderados judiciales para sus alegatos de conclusién, instancia
aprovechada por ambos extremos litigiosos para ratificar sus teorias iniciales.

1.3. De la sentencia impugnada.
En la sentencia del 28 de octubre de 2020, la juez de la causa resolvio:

"PRIMERO: Se declaran no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: Se declara a los sefiores JOSE LEON Y FRANQUELINA

GUZMAN POSADA, responsables civil y solidariamente en un 50% con

los demandantes, por los hechos ocurridos el dia 24 de febrero de 2017

a las 17 horas, en la via que de Turbo conduce al municipio de

Chigorodo, mas concretamente en el km 4 mas 979 en el cual perdio la
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vida el sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se condena a los sefiores JOSE LEON Y FRANQUELINA
GUZMAN POSADA a pagar en favor de los demandantes GLORIA ELENA
LOPERA ARANGO Y DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA, el 50% del valor
de los perjuicios patrimoniales y morales, liguidados en su favor, asi:

Perjuicios Patrimoniales

- Para GLORIA ELENA LOPERA ARANGO
LUCRO CESANTE. Cuarenta y ocho millones ($48.000.000,00)

- Para DIDIER DF JESUS ARENAS LOPERA.
LUCRO CESANTE. Nueve millones guince mil noventa y tres pesos con
cuatro centavos ($9.015.093,4)

Perjuicios Morales

- Para la CONYUGE, sefiora GLORIA ELENA LOPERA ARANGO, el
equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales vigentes, menos e/
50% que se descuenta por la concurrencia de culpas. Esto es
$12.263.060,1

- Para los hijos sefiores EFRAIN ALBERTO, JOSE LUIS, JAVIER ANTONIO
y DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA, el equivalente a 15 salarios
minimos legales vigentes, menos el 50% que se descuenta por la
concurrencia de culpas, es decir, $6.131.530,05 para cada uno.

CUARYTO: Sin condena en costas, de conformidad con el numeral 5° de/
articulo 365 del CGP”.

En la parte considerativa del fallo de primera instancia, la judex indicd que en
el plenario se encontraban debidamente probadas las siguientes situaciones:

a) Hecho: Segun el informe de accidente de transito efectuado por el
patrullero Julio Cesar Betancur de la Policia Nacional, el accidente de transito
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(colisidon) ocurrié el dia 24 de febrero de 2017 a las 17 horas en la carretera
que del municipio de Turbo conduce al municipio de Apartado, mas
concretamente en el kildmetro 4 mas 970. En este accidente se vieron
involucrados las motocicletas de placas EIY99B conducida por el sehor JESUS
ALBERTO ARENAS PRESIGA y JHP28, conducida por el sefior JOSE LEON
GUZMAN POSADA.

b) Dailo: Mismo que corresponde a los perjuicios causados a las victimas o
los herederos de la victima en caso de que esta fallezca y que son de caracter
patrimonial y extra patrimonial, precisando que en el presente asunto dicho
topico consistid en el fallecimiento del sefior JESUS ALBERTO ARENAS
PRESIGA, el cual se acreditd con el certificado de defuncion, la necropsia y el
informe policial.

c) La culpa: "£/ hecho que fundamenta la presuncion de responsabilidad que
contempla el articulo 2356 del Codigo Civil, corresponde al ejercicio de una
actividad peligrosa. - Esta probado dentro del proceso que, el sefior JOSE
LEON GUZMAN POSADA, al momento del accidente conducia una motocicleta
de alto cilindraje de placas JHP28 qgue corresponde al €jercicio de una
actividad peligrosa y el sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, conducia la
motocicleta de placas EIY99B. En otras palabras, estamos frente a una
concurrencia de actividades peligrosas”, y que, en dicho orden de ideas, debia
analizarse la graduacion de culpas en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, pues es deber del juez de examinar la conducta del autor y de
la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar Ila
responsabilidad de uno u otra.

De otro lado, respecto del nexo causal, es decir, que el dafo sea
consecuencia directa y necesaria de la culpa cometida por el agente, procedio
a realizar el siguiente analisis de los medios probatorios.

"3.2.5 Pruebas Documentales. - Copias del registro de defuncion y de

matrimonio de Jesus Alberto Arenas; copia de los registros de nacimiento de

los hijos demandantes; informe del accidente de transito de la Secretaria de

Transito de Turbo, certificado laboral de la Cooperativa servicio comunitaria

la y; Resolucion 110 de 2014 tabla de mortalidad; concepto técnico

contravencional de transito,; copia del proceso penal que se adelanto por el
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delito de homicidio culposo, donde aparece como victima el sefior Jesus
Alberto Arenas Présiga e indiciado el sefior José Leon Guzman Posada, en 97
folios.

3.2.6 Pruebas Testimoniales. - Ahora con relacion a la prueba testimonial es
clara la declaracion del Patrullero JULIO CESAR BETANCUR SANCHEZ, quien
fue el encargado de acudir al sitio del accidente para realizar €l informe del
mismo, quien afirmo haber llegado al sitio del accidente a las 6.:30 de la noche.
Que en la calzada derecha Turbo-Chigorodo, se encuentra el cadaver
(acordonamiento con cinta amarifla) y en la calzada de Chigorodo-Turbo, se
encuentra una motocicleta y las personas lesionadas se remitieron al hospital
de Turbo. - Que las caracteristicas de la via son: 2 carriles, linea de borde
blanco, y una doble amarilla central, tiempo seco y asfalto. - En el hecho se
involucraron 2 motocicletas, ambas hacia Apartado una de ellas la #1 se mete
hacia la berma de su carril para realizar un giro para ingresar a otra via. -
Hipotesis 122.- Girar bruscamente, la cual se hace teniendo en cuenta los
dafios, las huellas gque se registran en un accidente. - 6,03 metros- vehiculo
#1... a la colision. La motocicleta cayo sobre el lado izquierdo forma
transversal al sentido de la via. - Vehiculo # 2 La motocicleta huella de arrastre
17, metros.

FLOR ELENA RUIZ DURANGO, guien viajaba de pasajera del sefior JOSE LEON
GUZMAN al momento del accidente, manifesto. regresabamos a Apartado,
como a las 5 o 5:30 pm, cerca de la curva de La Caleta e iban varias motos,
que €ellos iban al lado de él. Que el sefior de la moto hizo un giro bruscamente
a mano izquierda, que se salvo por el casco que llevaba. Que él iba a mano
derecha al lado de €l pero mas atrasito. - Que el dia estaba bien, seco e/
pavimento, no estaba lluvioso. Iban dentro del mismo carril.

SERGIO LOPERA, quien también trabajaba como moto taxista, ese dia iba con
Jesus Alberto y se le adelanto y llego primero a la casa, habian pasado unos
7 minutos cuando se entero del accidente y se devolvio y vio la moto y a €/
tirado, que €l crela que estaba vivo. Que se dio cuenta que él marco /a
direccional, - Que la moto de donde quedo él estaba lejos. Que la otra moto
se fue lejos.
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3.2.7. Interrogatorios de Parte. - JAVIER ANTONIO ARENAS, demandante, en
su interrogatorio manifesto "yo estaba donde mi mama y llego Sergio y me
dijo que parecia que Alberto se habia accidentado. Yo le dije a José que nos
fuéramos y cuando llegamos él estaba tendido solo y la gente auxiliaba a los
otros. - Todos llegamos a la escena y cuando €l llego estaban unos policias y
mucha gente. - Mi papa quedo en la orilla de él y €l iba para €l tres.

El demandado JOSE LEON GUZMAN POSADA. - Afirmd que €l se dirigia a
Apartado, iba al Centro de la via mas rapidito que la victima entre 80 o 90
kilometros. - Que cuando el conductor del vehiculo #1 giro, él estabaa 40 5
metros de distancia, no le dio tiempo. Que habia un retén de la policia y el
giro. - Que cuando €l gira, "los cuerpos quedan pecho a pecho, yo lo golpeo
a él en la parte izquierda con el hombro derecho mio. - El tanque de €l, con
el tanque mio. Ahi colisionamos porque estan en T. - El venia a una distancia
bastante retirada y yo iba mas rapido. El iba en su derecha y yo al centro, al
lado de él. - Que no hubo ninguna maniobra de adelantamiento. - El sefior
gira sin hacer ninguna senal, €l va en su carril y €l gira y yo voy en mi carril,
respetando el carril de derecho’.

De lo anterior, dijo la iudex, “no hay entonces forma de concluir que la
conducta del motociclista vehiculo #1, fue determinante o exclusiva en la
ocurrencia del accidente, aunque es claro para esta judicatura que con su
conducta contribuyd a su ocurrencia. - De otro lado estd acreditado porque
asi’ lo manifesto el demandado, sefior José Leon Guzman que el vehiculo # 2,
iba entre 80 y 90 kilometros por hora, lo gue no coincide con la afirmacion del
demandado de gue transitaba por el carril central, al lado del vehiculo # 1,
pero gue ese vehiculo iba despacito. Es imposible gue, si el uno va rapido y
el otro despacio, pueda ir uno al lado del otro. El que transita répido tiene gue
sobrepasar al que transita despacio”.

Adicionalmente, la falladora arguyd que si bien en el concepto técnico
contravencional de transito se establecid que el accidente obedecid a la culpa
exclusiva del senor JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, conductor del vehiculo
tipo motocicleta de placas EIY99B, al realizar un giro brusco en curva
irrespetando la prelacion del otro vehiculo, no acatando por consiguiente lo
establecido en los articulos 55, 60, 70, 66, 94 de la ley 769 de 2002 y que el
sefior Guzman Posada no tuvo responsabilidad en el mismo, la juez se
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apartaba de lo alli plasmado al considerar claro que "e/ accidente no solo se
produjo por el giro intempestivo realizado por la victima, sino por la actitud
también negligente del conductor de la motocicleta de alto cilindraje de placas
JHP28, guien falto a su deber objetivo de cuidado y transgredio varias
prohibiciones establecidas en el Codigo Nacional de Transito, asi: - El articulo
94 del Codigo de transito, prescribe: Normas generales para bicicletas,
triciclos, motocicletas y moto triciclos. "Los conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas y moto triciclos, estaran sujetos a /as siguientes normas. Deben
transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de
la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo. - Esta acreditado en el proceso que el demandado JOSE LEON
GUZMAN, conducia por el carril central, porque asi lo manifesto en su
interrogatorio. - No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre
vehiculos que transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril
libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar. - Si se tiene en cuenta la
velocidad entre 80 y 90 kilometros que afirma conducia €l sefior Guzman
Posada, y la velocidad a la que conducia la victima despacito, segun lo afirmo
el demandado, no se explica como podian transitar uno al lado del otro con
tal diferencia de velocidades, como tampoco se explica la gravedad de las
lesiones sufridas por el sefior ARENAS PRESIGA, (fractura conminuta) quien
si bien se afirma que hizo un giro brusco, no se acredito y ni siquiera se
menciond que lo hubiera realizado con exceso de velocidad, lo que podria
explicar la fractura conminuta que sufrio en la boveda craneana y que obedece
a un traumatismo de alta intensidad, en el que el hueso se fractura en varias
partes, siendo posible el desplazamiento de los trozos”.

En orden de lo anterior, la judex discurrid que en el presente asunto se
ordenaria "con base en el articulo 2357 del Codigo Civil, la reduccion de la
indemnizacion por haber una reciprocidad de culpas entre el conductor del V
#1 y el conductor del vehiculo # 2, la cual se considera ascendio a un 50% a
cargo de los demandados y de un 50% a cargo de la victima”.

Puntualizado lo anterior, la sentenciadora anotd6 que, comprobados los
presupuestos que integran la responsabilidad civil, entre ellos, el dafo, le
competia, entonces, cuantificar la suma correspondiente a cada una de sus
tipologias, ya material, ora inmaterial, que haya acreditado el extremo
reclamante., a lo cual procedio, tal como delanteramente se indica.
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Con relacion al lucro cesante solicitado para la sefiora GLORIA ELENA LOPERA
ARANGO, en su calidad de conyuge y para su hijo menor DIDIER DE JESUS
ARENAS LOPERA, en cuantia de $96.000.000 para cada uno. Al respecto y
sobre la demostracion de los ingresos de la victima, adujo la iudex que la
sefora Lopera Arango sefiald en su interrogatorio que "su conyuge el sefior
JESUS ALBERTO ARENAS, era el que veia por la casa con el producto de su
actividad como moto taxista y con él convivian ella, su sefiora madre y su hijo
DIDIER. Adicionalmente, los testigos citados con el objeto de demostrar los
perjuicios morales y materiales, coincidieron al afirmar que el sefor JOSE
ALBERTO era el que velaba por su familia. - Igualmente se acredito la
actividad por €l desempefiada con la declaracion de los testigos y la
certificacion de la Cooperativa a la que estaba afiliado. - Asi entonces, se
concluye por parte del despacho que el sefior JESUS ALBERTO ARENAS
PRESIGA, desempariaba la labor de moto taxi, no obstante, en el plenario no
obra medio de conviccion que acredite e/ monto de ingresos mensuales
promedio percibidos por el mencionado sefor como producto de su actividad
de moto taxi, de manera que al no encontrarse probado el ingreso base
mensual de la victima, se liguidara el lucro cesante con una renta actualizada
equivalente al salario minimo mensual vigente al momento de /la ocurrencia
del hecho indexado con base en el IPC”.

Conforme a lo anterior y luego de realizar la correspondiente liquidacion de
estos factores, lucro cesante consolidado y futuro, concluyo la funcionaria que
el valor en favor de la sefiora Gloria Elena era de $200.241.147,52, pero que,
“no obstante, como quiera que el valor jurado por la parte demandante por
los perjuicios materiales de la sefiora GLORIA ELENA LOPERA ARANGO, fue
de $96.000.000,00, el Despacho en atencion a lo dispuesto en el inciso 59 del
articulo 206 del C.G.P., no podra reconocer cifra superior a la juramentada,
de manera que la indemnizacion por lucro cesante respecto de la antes
nombrada, quedara establecida en el valor jurado.- Ahora bien, como quiera
que se encontro demostrado culpa compartida en los hechos acontecidos e/
24 de febrero de 2017, donde perdio la vida el sefior JESUS ALBERTO ARENAS
PRE'S./'GA, la indemnizacion en este caso se reducird en un 50%, luego
entonces, el monto de lucro cesante a indemnizar es de cuarenta y ocho
millones de pesos ($48.000.000,00), moneda corriente”.
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De otro lado, y haciendo referencia al menor Didier de Jesus Arenas Lopera,
luego de realizar las operaciones aritméticas pertinentes, la A guo discurrid
que el monto indemnizable en su favor ascendia a la suma de $18'030.186,08
"no obstante, como se declaro culpa compartida, la indemnizacion gue en este
caso corresponde al joven DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA, se reducird en
un 50%, luego entonces el monto de lucro cesante a indemnizar es de nueve
millones quince mil noventa y tres pesos con cuatro centavos ($9.015.093,4),
moneda corriente”.

Finalmente, en relacion con los dafios extrapatrimoniales (en la modalidad de
morales) reclamados por la parte actora y basada en los testimonios de tal
extremo litigioso, que dieron cuenta de forma coincidente de “/a unidad
familiar, la relacion cercana entre padres e hijos y la dependencia economica
de /la conyuge, la madre de esta y sus hijos Didier y Efrain, y que en general
el sefior Jesus Alberto velaba por dicha familia, condend a los demandados a
reconocer en favor del polo activo el dafio moral, pues a su juicio, resultd
probada, de manera indudable, la afliccidn y congoja que experimentaron su
esposa e hijos como consecuencia del deceso tragico e inesperado del sefior
Arenas Présiga.

Los montos reconocidos fueron los siguientes:

"a.- Al pago de una suma equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales
vigentes, menos el 50%, por la concurrencia de culpas en la ocurrencia del
accidente, quedando una suma a pagar de $ 12.263.060,1 la sefiora GLORIA
ELENA LOPERA ARANGO.

b.- Al pago de una suma equivalente a 15 salarios minimos legales mensuales
vigentes menos el 50% por la concurrencia de culpas en la ocurrencia del
accidente, quedando una suma a pagar de $6.131.530,05 para cada uno de
los hijos EFRAIN ALBERTO, JOSE LUIS, JAVIER ANTONIO Y DIDIER DE JESUS
ARENAS LOPERA”.

1.4. De la impugnacion

Inconformes con la decisién, ambos extremos litigiosos apelaron la decision,
a través de sus mandatarios judiciales y formularon los siguientes reparos:
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1.4.1. Censuras del extremo activo:

En general el apoderado del extremo activo enrostro frente a la sentencia
atacada reparos consistentes en una Indebida Valoracion Probatoria por
parte de la A quo, la que, en su sentir, fue determinante respecto de cuatro
aspectos puntuales, a saber:

1.4.1.1. Culpa compartida y disminucion de los montos a indemnizar:
Precisd sobre el particular que, "en e/ presente caso, la parte demandante
aporté dictamen pericial rendido por el sefor ERMINSOL DE JESUS
CONTRERAS TOBON, -(Abogado con diplomado en seguridad vial y andlisis
forense vehicular)- en el cual se indica que la ocurrencia del accidente se
debid a la conducta desplegada por el sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA,
por no conservar la distancia entre vehiculos y por realizar una maniobra de
adelantamiento en una zona en la que no estaba permitida dicha la misma,
no sobra resaltar gue sobre dicho dictamen no se solicito la comparecencia
del perito a la audiencia de instruccion y juzgamiento, ni por la parte
demandada ni por el Despacho, por lo que debio ser valorado en su
Integridad,; pero al analizar la sentencia recurrida, se tiene que dicho dictamen
ni siquiera fue mencionado como medio de prueba. - El dictamen en mencion
estudiado en conjunto con los otros medios de prueba en el expediente, puede
dar claridad en la participacion de los conductores de los vehiculos en /a
ocurrencia del accidente y si se extrae el fundamento del mismo, lo dicho por
el patrullero Julio Cesar Betancur, se puede constatar que aungue e/ mismo
ratifica la hipotesis inicial, de giro brusco por parte del sefior ARENAS
PRESIGA, también indica que influyeron otros factores por parte del vehiculo
conducido por el sefior GUZMAN POSADA, como son el exceso de velocidad y
no guardar la distancia entre vehiculos. - En este sentido, se puede llegar a la
conclusion de que el sefior GUZMAN POSADA tuvo incidencia directa y
exclusiva en el accidente, sin participacion de la victima, pues como él mismo
manifesto en la audiencia inicial al ser interrogado, observo al sefior ARENAS
PRESIGA que se desplazaba adelante conduciendo despacio, antes de
impactarlo; no obstante, continud a exceso de velocidad y tratando de realizar
la maniobra de adelantamiento, sin respetar la distancia entre los vehiculos
acercandose, por lo que no se puede llegar a la conclusion de que el giro
realizado por el serior ARENAS PRESIGA fue intempestivo, ya que si éste se
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encontraba disminuyendo la velocidad, esta disminucion obedecia a que iba a
parar o girar, por lo que el argumento del giro intempestivo no puede ser
tenido en cuenta para deducir la existencia de una concurrencia de culpas.

Ahora bien, si luego de todo lo indicado en lineas anteriores, el Despacho
siguiera llegando a la conclusion de la concurrencia de culpas, se debe
recordar que segun lo preceptuado por el articulo 2357 del Codigo Civil ,
cuando en la produccion del dafio participan de manera simultanea agente y
lesionado, indiscutiblemente conduce a una disminucion proporcional de la
condena resarcitoria impuesta eventualmente al demandado, la cual, se
estimara dependiendo el grado de incidencia del comportamiento de la propia
victima en la realizacion del resultado lesivo.- Si analizamos el anterior analisis
en el caso bajo estudio, se reitera que al momento de estimar el grado de
participacion o incidencia de cada uno de los conductores en la ocurrencia del
accidente, el Despacho solo se limita a indicar que equivale al cincuenta por
ciento (50%), sin tener en cuenta que de acuerdo los medios de pruebas
obrantes en el proceso e incluso mencionados en la motivacion de /a
sentencia, el sefior GUZMAN POSADA comete tres infracciones a saber,
adelantamiento en zona prohibida, no guardar la distancia entre vehiculos y
exceso de velocidad, frente a una posiblemente desplegada por el sefior
ARENAS PRESIGA, giro intempestivo”,

1.4.1.2. Ingreso base para la liquidacion de perjuicios materiales y
computo de periodo indemnizable: (...) e/ juez de instancia, al referirse a
la reparacion de los perjuicios de cardcter patrimonial, en su modalidad de
lucro cesante, indica que "se concluye por parte del despacho que el sefior
JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA, desempenaba la labor de moto taxi, no
obstante, en el plenario no obra medio de conviccion que acredite el monto
de ingresos mensuales promedio percibidos por el mencionado sefor como
producto de su actividad de moto taxi(...)”, al analizar en detalle /a afirmacion
del Despacho, se puede observar que se presento una inobservancia de los
medios de conviccion obrantes en el expediente, pues como se indico en la
demanda y se reitero en los alegatos de conclusion, a folio 22 del expediente
se observa certificacion expedida por la cooperativa "SERVICIO
COMUNITARIO LA Y” donde claramente se indica que el sefior ARENAS
PRESIGA devengaba un promedio diario entre OCHENTA MIL PESOS
($80.000) y CIEN MIL PESOS ($100.000), lo que mensualmente arrojaria un
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promedio de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($2.700.000), ahora
bien, dicha certificacion no fue tachada de falsa, ni se solicito ratificacion sobre
la misma, por lo que goza de plena validez y eficacia probatoria y en e/
momento de la valoracion debio ser apreciada en conjunto con las demds
pruebas obrantes en el plenario, ya fuera para darle o restarle peso
probatorio, situacion que fue omitida, pues la certificacion expedida por /a
cooperativa "SERVICIO COMUNITARIO LA Y’, aunque fue mencionada de
paso, no fue objeto de valoracion”.

De otro lado, frente a los perjuicios patrimoniales que le corresponden al joven
DIDIER DE JESUS ARENAS LOPERA, alegd que "dicha liquidacion se realizd
desconociendo el precedente judicial contemplado para la liguidacion de
perjuicios patrimoniales en su modalidad de lucro cesante, tratandose de
menores de edad, pues ha sido enfética, reiterada y pacifica la jurisprudencia
en este punto al afirmar que los "hijos recibirian tal ayuda economica hasta /a
edad limite de 25 afos, época que razonablemente se asume como la de
culminacion de sus estudios superiores”, conclusion a la gue se ha llegado con
fundamento en las reglas de la experiencia”y asi se ha ratificado en varias
sentencias de la Corte Suprema de Justicia.

1.4.1.3. El juramento estimatorio como limite de la indemnizacion:
"(...) si bien es cierto que el articulo 206 del Codigo General del Proceso
dispone que el juez "no podra reconocer suma superior a la indicada en el
Jjuramento estimatorio” resulta también cierto gue el mismo estatuto procesal
consagra en €l inciso final del articulo 286 gue "En todo proceso jurisdiccional
la valoracion de dafios atenderd los principios de reparacion integral y equidad
y observara los criterios técnicos actuariales.”, lo que a su vez se encuentra
en idéntico sentido con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que reza "Dentro
de cualguier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, Ia
valoracion de darnos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.”, articulos de cuya lectura se desprende que encontrandose
probado el dafo, es deber del Juez otorgar la reparacion en tal sentido, pues
es lo correcto privilegiar estas dos ultimas disposiciones normativas dado que
la indemnizacion es integral y la victima debe quedar en la posicion mds
cercana antes del dano y, finalmente, ningun dafio debe quedar sin resarcir;
de tal manera que se pueda admitir, al contrario de lo que se desprende de
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esa tesis (Juramento estimatorio), que la unica limitacion que tiene el juez en
orden a establecer el quantum de la condena esta constituida solo por el
monto gue se pruebe y no por el monto estimado”.

1.4.1.4. Tasacion y reparacion del dafio moral: Preciso que, aunque este
tipo de dafio se tasa conforme al arbitrio judicial, "a/ momento de la valoracion
del caso concreto, no resulta menos cierto que /la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido unos lineamientos generales contentivos
de los parametros, forma y montos aproximados para la cuantificacion de la
reparacion del dafio moral, que sirven de guias para las autoridades
Jjurisdiccionales inferiores en relacion con la fijacion de los mismos en casos
semejantes, lineamientos de los cuales se aparto el juez de instancia”.

Adujo que "a/ analizar la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
en lo referente al quantum indemnizatorio de los perjuicios inmateriales en su
modalidad de dafio moral, se tiene que aunqgue dicha Corporacion ha sido
clara en indicar que esta cuantificacion corresponde al arbitrium judicis, /a
misma Corte, ha indicado y establecido para la reparacion del dafio moral en
caso de fallecimiento, unas sumas que oscilan entre los CINCUENTA
MILLONES ($50.000.000) y SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000),
monto gue se tiene como tope maximo, lo cual se constituye como un
precedente con vinculatoriedad fuerte, pues dichos montos se han reiterado
en la jurisprudencia de la Corte hasta la actualidad, como en las sentencias
SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533, CSJ SC13925-2016, rad.
2005-00174-01, CSJ SC5686-2018, 19 dic. 2018, rad. 2004-00042-01), entre
otras y el caso gque nos ocupa guarda una analogia o similitud factica con los
casos estudiados por la Corte en las sentencias referenciadas’.

"Por otra parte, debe considerarse que, de acuerdo a la jurisprudencia
reiterada tanto de la Corte Suprema de Justicia, como del Consejo de Estado,
/as relaciones afectivas conyugales y paternos filiales (Padres, hijos, esposos
y companeros permanentes) se encuentran en el primer nivel de reparacion,
por lo que la reparacion debe otorgarse de manera igual, y en el presente
caso, la reparacion se otorga de manera desigual, sin explicar los motivos de
dicha diferencia (...)".

1.4.2. Censura de los Demandados:
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El reparo concreto del extremo pasivo, se concretd en lo siguiente:

El desconocimiento por la A quo, del rompimiento del nexo causal,
por culpa exclusiva de la victima: sustentando en que de los diferentes
medios probatorios resulta "evidente que el hecho de la victima fue la unica
causa que provoco €l fatal accidente, es decir si el conductor de la motocicleta
# 1, no realiza el giro brusco, no se hubiese presentado el accidente. - La
negligencia y la falta del deber objetivo de cuidado, endilgado por la A quo al
demandado, sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA, no guardan relacion con lo
probado en el proceso, puesto gue de manera coherente y Iogica, los testigos
presenciales de los hecho, sefiores FLOR ELENA RUIZ DURANGO y JOSE LEON
GUZMAN POSADA fueron enfdticos en afirmar, que el conductor de /a
motocicleta #2, se dirigia en el mismo sentido gue la motocicleta # 1, gue la
motocicleta # 2 transitaba por el centro del carril y detras de la motocicleta #
1, y que este dltimo al llegar a la curva y observar €l retén de la policia, realiza
un giro brusco a la izquierda, lo que desencadeno el fatal accidente, es decir
gue el conductor de la motocicleta # 1, irrespeto la prelacion de la motocicleta
# 2, situacion que coloco al conductor de la motocicleta # 2 en imposibilidad
de evitar la colision; situacion esta que fue probada en el proceso y que la A
qguo desconocio”.

También aludié a que la conducta vial del convocado fue intachable, pues
tanto con el informe de accidente, como con el informe contravencional de
transito y con el resto de pruebas allegadas al proceso, se demostré que el
suplicado "no se encontraba bajo los efectos del alcohol o cualquier sustancia
que le impidiera desempenar competentemente la conduccion, gque no estd
probado que hubiese violado alguna norma de transito, gue circulaba por una
via en la cual se tenia prelacion de circulacion, conducia por el centro de su
carril, iba al lado izquierdo de la motocicleta conducida por el sefior JESUS
ALBERTO ARENAS PRESIGA (conductor # 1), como también est3 probado que
el sefior JOSE LEON GUZMAN POSADA iba un poco retrasado en relacion con
la motocicleta # 1, que el demandado portaba todos los documento al dia,
como también portaba el casco de seguridad; y que de forma intempestiva e
imprevisible, fue sorprendido por el conductor de la motocicleta # 1, poniendo
en peligro tanto su vida, como la de las dos personas que se transportaban
en la motocicleta # 2, que entre otras cosas, Sufrieron lesiones de
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consideracion, en especial la sefiora FLOR ELENA RUIZ DURANGO, guien
perdio varios dientes y sufrio fractura en uno de sus brazos, hechos que
quedaron probados en el proceso”. - Vale la pena resaltar, que la parte
demandada no incurrio en responsabilidad civil, falta, falla o error de conducta
en la conduccion de la motocicleta # 2, ni mucho menos fue negligente, ni
falto a su deber objetivo de cuidado, pues el demandado la conducia
cumpliendo las normas del Codigo Nacional de Transito; fue el imprevisible e
irresistible giro brusco realizado por el senor JESUS ALBERTO ARENAS
PRESIGA, conductor de la motocicleta # 1, la que causo el accidente. - No le
asiste razon a la A quo, cuando deja sentado que el conductor # 2, transgredio
varias prohibiciones establecidas en el Codigo Nacional de Transito (...)"

Finalmente adujo el apoderado del extremo pasivo que “en cuanto a las
conclusiones gue ha podido llegar la A guo, de que es imposible gue, si el uno
va rapido y el otro despacio, pueda ir uno al lado del otro. El que transita
rapido tiene gue sobrepasar al que transita despacio, situacion esta que no
despeja ninguna duda frente al accidente de transito ni mucho menos se
puede interpretar como una falta del conductor # 2, porque el demandado en
su declaracion dijjo que el conductor # 2 iba mas rapido que el conductor #
1, con esta afirmacion es posible determinar gue el conductor # 1 podia ir a
una velocidad menor a la que se movilizaba el vehiculo # 2, pero no despacito
como lo quiere hacer saber la A quo, finalmente no es necesario que el
vehiculo #1 transite con exceso de velocidad para producir €l accidente, basta
con el hecho de haber realizado un giro brusco, gue no esta permitido por la
norma de transito, maxime gue el conductor del vehiculo #1, puso en peligro
Su propia vida y la de los demads que se movilizaban por esa via. — Vale /a
pena destacar que si la victima (...) presento serias fracturas conminuta en /a
boveda craneana (frontal, temporales, parietales, occipitales, base) fue
producto de la caida al piso sin portar el casco protector en la cabeza”.

La juez de la causa concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
y posteriormente, el expediente fue remitido a este Tribunal.

1.5. Del tramite ante el ad quem
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Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondié a la Magistrada
sustanciadora, quien mediante auto del 03 de mayo de 2021 admitié el
recurso de alzada en el mismo efecto en que fue concedido.

En la misma providencia, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de
2020, se concedio a los recurrentes el término para sustentar el recurso por
escrito, y se corrid traslado para ejercer el derecho de contradiccion,
oportunidad en la que los intervinientes se pronunciaron, a través de sus
apoderados judiciales, ratificando los motivos de inconformidad
primigeniamente expuestos ante la /udex, y que ya fueron referidos
precedentemente.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Cddigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
al tenor del articulo 624 del CGP “(...) los recursos interpuestos (...), se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)".

2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se cumplen los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decision definitiva.

De conformidad al articulo 328 del CGP, la competencia de esta colegiatura
encuentra limitaciones para pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por los apelantes, compilados en el numeral 1.4) de este proveido,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos en la ley.
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2.2. De la pretension Impugnaticia

En el sub lite, la pretensién impugnaticia propuesta en su recurso por la parte
actora, a través de su apoderado, se circunscribe a fustigar de manera parcial
la decision de la A guoy concretamente en lo que decretd la concurrencia de
culpas entre los actores viales y al quantum de los prejuicios reconocidos.

Ello, a fin que la determinacion de declarar la concurrencia de culpas sea
revocada y se imponga Unicamente la responsabilidad civil extracontractual
en cabeza del codemandado Guzman Posada y de esta manera se varie el
reconocimiento de los perjuicios reconocidos a la parte pasiva, es decir, no se
haga la reduccién del monto indemnizable y se proceda a imponer en un
100% la condena indemnizatoria; ademas de atacar los aspectos tendientes
al incremento de los perjuicios ya reconocidos, tales como el aumento de IBL
para el calculo del lucro cesante y el reconocimiento de este concepto en favor
del joven Didier de Jesus hasta los 25 afos de edad, asi como a deprecar que
el monto de los perjuicios patrimoniales no esté supeditado a lo estipulado en
el juramento estimatorio y se mejore lo concerniente al dano moral en favor
de los pretensores.

Por su lado, el extremo pasivo, por intermedio de su vocero judicial, lo que
pretende es que se revoque totalmente la sentencia proferida en sede de
primera instancia, porque, a su criterio, no existe la concurrencia de culpas
sustentada por la A guo para, en su lugar, declarar probada la excepcion de
culpa exclusiva de la victima.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad, la Sala
debera determinar si la juez de primera instancia incurrié en un error de hecho
en la apreciacidon de las pruebas relacionadas con la concurrencia de culpas
por ella declarada en el sub lite o en la posible configuracion de un hecho
extrafio o culpa exclusiva de la victima, determinantes de la decision
adoptada.
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Y, subsiguientemente, si hay lugar a ello, analizar lo relativo a la demostracion
de los perjuicios, tanto materiales como extrapatrimoniales, que fueron
concedidos a los pretensores, para concluir si, en efecto, se deben reconocer
los mismos en el sub examine, asi como examinar el quantum reconocido de
las condenas indemnizatorias, aspecto este Ultimo que fue objeto del reparo
concretos por la parte actora.

Para resolver estos cuestionamientos, se sintetizara la ratio decidendi de la
sentencia apelada, las censuras expuestas por los recurrentes al fallo y se
motivara la solucion juridica que en sede de segunda instancia proferira esta
Sala de Decision.

2.4. Del analisis del caso concreto y del pronunciamiento frente a los
reparos esbozados por los inconformes

La ratio decidendi en la sentencia apelada consiste en que en el plenario
quedd demostrado la concurrencia de culpas en la ocurrencia de accidente de
transito entre el conductor de la motocicleta 1 (EIY-99B) y el conductor de la
motocicleta 2 (JHP-28) y por tanto, al haberse demostrado la estructuracion
de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales padecidos por los
reclamantes habia lugar a condenar a la parte resistente a su cancelacidon con
su correspondiente reduccidén de la mitad, teniendo en cuenta el grado de
participacion del seior Jesus Alberto Arenas Présiga en un 50%.

En ese orden de ideas y con el fin de abordar tanto los problemas juridicos
planteados, como los reparos efectuados por los apelantes a la decision de
primera instancia de una manera coherente y ordenada, esta Colegiatura,
atendiendo un orden metodoldgico, empezara por analizar los reparos
efectuados por los recurrentes, relativos al elemento culpa y nexo causal, pues
de prosperar estos, se relevaria a esta Corporacidon del analisis de los
subsiguientes, por cuanto en el evento de resultar demostrado el rompimiento
del nexo causalidad, ello tornaria improsperas las pretensiones de la demanda
y seria razon suficiente para revocar la decisidon objeto de alzada.

2.4.1. De la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas.
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La responsabilidad civil se ha considerado en el campo juridico como la
obligacién de asumir las consecuencias de determinado hecho o conducta y
ha sido dividida en contractual y extracontractual. La primera surge cuando
una persona causa un dafno a otra con el incumplimiento de las obligaciones
gue emanan de un contrato; la segunda se ha considerado como la obligacién
de indemnizar las consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales de un
hecho dahoso, sin que entre el causante del dafo y el perjudicado exista
vinculo contractual alguno. En nuestro ordenamiento Juridico estan
legalmente reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C,
respectivamente. Por ello, cuando se pretende el cobro de perjuicios
originados en el incumplimiento de contrato, debe iniciarse la accion civil
contractual; y si los dafios han sido ocasionados en hechos que en nada tienen
que ver con la relacidon contractual previa, debe acudirse a la accién de
responsabilidad civil extracontractual.

En este caso en concreto se acudidé a esta Ultima, precisamente por no haber
vinculo juridico preexistente entre los demandantes y los demandados, debido
a que la eventual responsabilidad que se reclama, surge de circunstancias
accidentales, en las cuales resultaron afectados los pretensores, con ocasién
del deceso del sefor Arenas Présiga.

De los hechos planteados como fundamentos facticos de las pretensiones, se
sitila esta Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Civil que constituye la fuente positiva de la
responsabilidad que surge por el ejercicio de esta clase de actividades.

Planteadas asi las cosas y enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, resulta procedente acotar
gue cuando una persona ha ocasionado dano a otra con su conducta dolosa
o culposa la ley le impone la obligacion de resarcir los perjuicios ocasionados,
postulado este en que se cimenta la responsabilidad civil extracontractual o
aquilina.

Para que pueda imponerse la prestacion indemnizatoria a un sujeto deben
concurrir tres elementos:
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1. Que se haya causado un dafo, lesidbn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral.

2. Que la conducta del agente que genero el dafio sea dolosa (con la intencion
positiva de ocasionar dafo) o culposa (cuando no se prevé lo previsible o se
confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que fue previsto).

3. Que exista una relacidn de causalidad entre el dafio y la conducta
desplegada o nexo causal.

Y no basta con que el pretensor los alegue, puesto que detenta la carga de
probarlos como lo exige el art. 167 del Estatuto adjetivo Civil; sin embargo, la
carga probatoria puede ser modificada por medio de presunciones,
atendiendo a que en determinados casos, como es el de las actividades
peligrosas contempladas en el articulo 2356 del Cédigo Civil, donde la ley
supone la responsabilidad del sujeto agente relevando al demandante de
probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los hechos
constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio ocasionado, e imponiendo
al demandado deber de probar alguna causal eximente de responsabilidad.

De tal manera, procede advertir que en este evento se alteran las reglas
generales que rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
potencializan la posibilidad de que se presenten dafios, toda vez que revisten
ciertos peligros y riesgos lo que implica un mayor grado de cuidado y pericia
para el agente que las ejecuta, por ello el legislador establece una presuncion
de culpa en las que han sido denominadas “actividades peligrosas”.

De tal suerte que el enunciado normativo consagrado en el pluricitado art.
2356 estructura la responsabilidad sobre un factor objetivo consagrando una
“presuncién de responsabilidad” en la que es suficiente demostrar la
existencia del perjuicio irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la
actividad peligrosa y la ocurrencia del dano, prescindiendo del elemento
“culpa”. No obstante, cabe resaltar que la norma en cita trae una presuncion
de culpa de orden legal, no de derecho, siendo desvirtuable mediante la
demostracién de hechos exonerantes de la misma, conocidos como causa
extrafa gue explica la produccidn del dafio por un fendmeno externo o por
persona ajena a la actividad del agente.
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Significa entonces que los presupuestos axioldgicos para dar prosperidad a la
pretension indemnizatoria consagrada en el art 2356 de la codificacion civil
son el hecho dafioso, el dafio y la relacidén de causalidad entre el hecho ilicito
y el resultado dafoso, amen que no exista un eximente de responsabilidad.
Es asi como en reiterados pronunciamientos de nuestra Corte Suprema de
Justicia se ha hecho referencia a tales elementos estructurales, pudiéndose
glosar sentencia de octubre 25 de 1999 proferida dentro del proceso radicado
5012 con ponencia del Magistrado José Fernando Ramirez Gdmez, en cuyo
texto pertinente indica: "Como se declard la fuente positiva de esta teoria se
localiza en el art 2356 del C. Civil, cuyo texto permite presumir la culpa en el
autor del dano que a su vez genera la actividad peligrosa, sin gue ello impligue
modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad, pues aun dentro del
gjercicio de la actividad peligrosa, esta se sigue conformando por los
elementos que inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la
carga probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa
causante del dano, la culpa entra a presumirse en el victimario. “A la victima
le basta demostrar —ha dicho la Corte- los hechos que determinan el €jercicio
de una actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y sera el demandado, quien
debe comprobar que el accidente ocurrio por imprudencia exclusiva de /a
victima, por la intervencion de un elemento extrario o por fuerza mayor o caso
fortuito, ya que el ejercicio de una actividad peligrosa, por su naturaleza lleva
envuelto el de culpa en caso de accidente”

Ahora bien, contrario al régimen de la culpa presunta, también se encuentra
el régimen de la culpa probada consagrado en el articulo 2341 de la
codificacion civil, donde el factor de imputacion es subjetivo y por ende la
culpa no se presume, sino que debe demostrarse, sehalando que una vez se
establezca la culpa bien sea de manera presunta o probada con los demas
elementos estructurales de la responsabilidad, sustancialmente conlleva al
mismo efecto de hacer responsable civilmente al agente.

Asi las cosas, en el evento de no verificarse la ruptura del nexo causal en
virtud de uno de los anteriores eventos de causa extrana, debe procederse a
tasar los perjuicios patrimoniales (dafo emergente y lucro cesante) y
extrapatrimoniales (morales vy fisioldgicos).
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Cuando se trata de danos ocasionados por actividades peligrosas, doctrinaria
y jurisprudencialmente se alude a la importancia de la calidad de guardianes
de dicha actividad, entendidos estos como aquellas personas que tienen
especiales deberes de direccién, uso, control y/o vigilancia de la cosa
mediante la cual se desarrolla la actividad, quien se itera solo se exonera de
responsabilidad demostrando causa extrafna, por lo que para ello no basta la
diligencia y cuidado.

Ahora bien, en relacion con la causa extrafia, cabe sefalar que, en materia de
responsabilidad civil, existen eventos que excluyen la imputabilidad juridica o,
mejor aun, conllevan a la ruptura del nexo de causalidad entre el hecho del
agente y el dafo producido, conocidos tales eventos como causa extrana y
los que constituyen causales de exoneracidon de responsabilidad para quien
aparece como presuntamente responsable del hecho dafioso. Es asi,
entonces, como quien sea llamado a resistir puede proponer las mismas como
excepciones, encontrandose enmarcadas como causas extrafas, las
siguientes: caso fortuito o fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa
exclusiva de la victima, siendo asi como el extremo demandado invocd esta
ultima.

2.4.2. Del pronunciamiento sobre los reparos atinentes al elemento
culpa y rompimiento del nexo causal

En lo concerniente al referido tépico, se otea por esta Sala que la iudex
determind que en el presente asunto la parte demandada no logré desvirtuar
la presuncidon de culpa que es inherente al despliegue de una actividad
peligrosa, razon por la cual estaba obligado a resarcir los perjuicios
reclamados por el extremo suplicante, situacién que se torna en el eje central
del disenso del extremo pasivo, el que se dolié de que no se hubiese declarado
la culpa exclusiva de la victima y de cuya inconformidad derivan las demas
situaciones problematicas aducidas por ambos extremos litigiosos. Veamos:

Primigeniamente es preciso reiterar que para que se configure una

responsabilidad civil extracontractual y, consecuentemente, se atribuya un

deber resarcitorio en cabeza de alguien, imperioso resulta que dentro de la

situacion factual que se ilustra y en virtud de la cual se depreca la aplicacion

de la justicia correctiva, se demuestren unos presupuestos, mismos que seguin
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se desprende de la ley y de las reflexiones que de esta figura juridica ha
efectuado la jurisprudencia son: i) dafo ii) culpa y iii) nexo de causalidad.

Avizorado lo anterior, esta Colegiatura encuentra necesario hacer alusion a
los medios probatorios oportunamente allegados al plenario, a efectos de
tener un mejor panorama de los hechos y su correspondiente verificacion por
parte de quien correspondia hacerlo y abordar adecuadamente los asuntos
problematicos. Veamos:

2.4.2.1. De los medios probatorios

En el presente asunto se evidencian como probanzas, las que a continuacion
se relacionan:

2.4.2.1.1) Documental:

2.4.2.1.1.1) Registro Civil de nacimiento del sefior Jesus Alberto Arenas
Présiga, asi como el de defuncién, este ultimo con serial 09982850 que
evidencia que su deceso acaecid el 24 de febrero de 2017; igualmente,
Registro Civil de Matrimonio del sefior Arenas Présiga con la sefiora Gloria
Elena Lopera Arango y Registros Civiles de Nacimiento de Javier Antonio,
Efrain Alberto, José Luis y Didier de JesUs, todos Arenas Lopera, que
demuestran el vinculo alegado por cada uno de los accionantes en esta litis
(fls. 11 a 17 del C-1).

2.4.2.1.1.2) Informe Policial de Accidente de Transito C-00522373 fechado
24 de febrero de 2017, suscrito por el funcionario Julio César Betancur
Sanchez, que da cuenta de la ocurrencia del accidente vial en dicha calenda,
entre los vehiculos EIY-99B y JHP-28, conducidos por los sefiores Jesus
Alberto Arenas Présiga y José Ledn Guzman Posada, respectivamente, y cuya
hipotesis del accidente sefala el cddigo 122 consistente éste en “Girar
Bruscamente™ (fls. 18 y 19 ibidem).

1 Cddigo consultado en la pagina del Ministerio de Transporte, en el siguiente enlace: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://web.mintransporte.gov.co/rnat/app/ayudas/
Resolucion_0011268_2012.pdf
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2.4.2.1.1.3) Bosquejo Topografico -FPJ16- del accidente de transito
elaborado por el mismo policial Julio César Betancur Sanchez, el que evidencia
la posible ubicacion y trayectoria inicial de los vehiculos involucrados en el
accidente y la ubicacion final de dichos rodantes y del cadaver del sefior
Arenas Présiga, asi como la sefalizacion de la via y sus dimensiones (fl. 20
ibidem).

2.4.2.1.1.4) Resolucion N° 16001293-0010 del 24 de mayo de 2017 emitida
por la Inspectora de Transito de Turbo (Antioquia) “Por medio de la cual se
emite un concepto técnico contravencional de transito”, y en cuya parte
conclusiva se plasma que el accidente de transito “obedecié a la culpa
exclusiva del sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA (...) conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa EIY-99B (...) al realizar un giro brusco en
curva irrespetando la prelacion del otro vehiculo, no acatando por
consiguiente lo establecido en los articulos 55, 60, 70, 66, 94 de la ley 769 de
2022" (fls. 122 a 127 ibidem).

2.4.2.1.1.5) Copia de la investigacion penal adelantada en contra de José
Ledn Guzman Posada SPOA 054906000290201780019, por el punible de
Homicidio Culposo, donde aparece como victima Jesus Alberto Arenas Présiga
(Archivo “72RespuestaFiscalia”).

Las anteriores probanzas documentales revisten pleno mérito probatorio, al
tratarse de documentos publicos que retnen los requisitos del articulo 244 del
CGP, gozando de presuncion de autenticidad y por tanto la sala se atendra al
contenido de los mismos, extractando de ellos lo que legalmente determinen
con el fin de desatar la controversia suscitada en sede de segunda instancia,
indicandose que de los mismo se puede evidenciar la forma (tiempo, modo y
lugar) en que acaecio el accidente de transito objeto de la litis, lo cual se erige
en el eje central de esta providencia.

De otro lado, advierte esta Sala que se deben tener en cuenta los escritos

referidos a la demanda (fls. 1 a 7 C-1) y a las contestaciones (fls. 104 a 112

y 150 a 151 del C-1) que son precisamente los que delimitan las pretensiones

y la oposicion a las mismas, sirviendo de derrotero para el pronunciamiento

del fallador, quien en su laborio decisorio frente a la pretension de
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responsabilidad civil extracontractual debe cotejar lo pedido en el libelo
incoativo con las pruebas obrantes en el plenario, a fin de dilucidar entre otros
aspectos, el elemento culpa o la estructuracion de la causa extrafia o culpa
exclusiva de la victima.

2.4.2.1.2) Prueba Pericial

Dictamen suscrito por el Abogado Erminsol de Jesus Contreras Tobdn, el que
determina que el accidente tuvo ocurrencia por causas atribuibles al
codemandado Henao Valencia, "por una falla humana, al transitar en doble
fila en wun carril, donde estaba prohibido realizar la maniobra de
adelantamiento” (fls. 157 a 160).

En relacion con esta probanza, la misma sera objeto de valoracién en lineas
posteriores.

2.4.2.1.3) De la prueba oral
2.4.2.1.3.1) De los interrogatorios de parte:

2.4.2.1.3.1.1) En la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP,
rindié interrogatorio de parte la sefiora Gloria Elena Lopera Arango,
conyuge, del sefior Arenas Présiga, quien sefiald sobre el accidente que lo
unico que sabe es que su esposo chocd con el aqui demandado, pero no le
consta nada de manera directa porque no estuvo presente en el sitio de los
hechos en ese momento, que las personas le comentaron que el sefior
Guzman Posada habia tenido la culpa. Posteriormente adujo que llegd al sitio
aproximadamente a los 10 minutos de la colision y dijo haber observado una
direccional encendida de la motocicleta de su conyuge, sin precisar de alguna
manera cual de ellas.

Por lo demas, la sefiora Lopera Arango, en su absolucién de parte, puso de
manifiesto que el sefior Jesus Alberto convivia con ella, el hijo menor en
comun Didier de Jesus y con su sefiora madre; que, en vida, Jesus Alberto se
dedicaba al mototaxismo desde hace mucho tiempo, de manera
independiente, perteneciendo a una cooperativa del gremio y estaba afiliado
a la EPS Caprecom del régimen subsidiado y que los ingresos de la victima
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mortal, estaban alrededor de $1.500.000 y $1.600.000 mensuales, pues
trabajaba muy duro.

2.4.2.1.3.1.2) De igual manera y por el polo activo, la A quo recibid el
interrogatorio de parte del sefior Javier Antonio Arenas Présiga, hijo del
extinto sefior Jesus Alberto, quien refirid ser mototaxista de profesion y estar
en la casa de su progenitora para el momento del accidente aqui investigado,
cuando llegd un hermano materno de él de nombre Sergio Andrés y le dijo
"vamos rapido para "La Caleta”, gue Alberto se accidento”, e inmediatamente
procedieron a dirigirse al lugar de los hechos, donde de inmediato se percatd
de la muerte del sefor Arenas Présiga, pues las autoridades y demas personas
estaban Unicamente atendiendo a los otros actores viales y no a su padre.
También relatd que habia mucha gente en el sitio, incluso policias de los que
cree fueron los que atendieron inicialmente las diligencias propias del
incidente.

Precisod que él llegd mas o menos a los diez minutos de ocurridos los hechos
y presencié cuando las autoridades realizaron el informe policial, aunque los
retiraron del lugar para tal efecto; sefialé no haber observado a la persona o
personas que iban en la otra motocicleta, y posteriormente se enterd que se
los habian llevado en ambulancia. Manifesté igualmente que en el lugar
escuchod que su padre se habia atravesado, pero no compartié dicha version
porque el vehiculo de su papa estaba en la orilla de él, esto es por el lado
derecho de su propio carril.

Escuchado el anterior interrogatorio, la Juez se abstuvo de escuchar a las
demas personas que integran el extremo activo al verificar que ninguno de
ellos fue testigo presencial de los hechos, razén por la cual, para efectos
probatorios se apoyaria posteriormente en la prueba testimonial; decision que
no fue objeto de interpelacion o recurso alguno por las partes en la audiencia
que transcurria.

2.4.2.1.3.1.3) Acorde con lo anterior, se procedi6 al interrogatorio de parte

del demandado José Ledon Guzman Posada, quien sefaldé conocer las

sefales de transito y haber tenido toda su documentacién al dia para el

momento del accidente, incluida su licencia de conduccién; sobre los hechos

refirid que se dirigia hacia el municipio de Apartad6 (Antioquia) y que el sefior
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Arenas Présiga conducia a la derecha de la via, en el mismo sentido y que él
(refiere a si mismo el absolvente) iba al centro del mismo carril, preciso: "yo
iba mas rapidito que él, es logico, entre 80 y 90 kilometros, y cuando menos
pense, gue llegamos a esa parte, el sefior gira a devolverse, porque habia un
retén de policia enseguida y el sefior, no sé de qué manera giro, cuando e/
sefior giro yo lo tenia a cuatro o cinco metros de distancia, no me dio tiempo
de reaccionar, ni de hacer absolutamente nada, sino chocarme con é€l,
poniendo mi vida en riesgo”.

Adujo que, de manera posterior, observo el informe policial y el mismo esta
acorde con lo que efectivamente ocurrid al momento del accidente,
precisando que no participd en la elaboracion de dicho informe, pues fue
remitido al hospital por sus heridas y la de su companera de viaje.

En cuanto a la colisidn y concretamente al lugar de impacto, relaté que cuando
el sefor Arenas Présiga gird, "los cuerpos quedaron pecho a pecho y yo lo
golpee a él en la parte izquierda con el hombro derecho mio y las motos
chocan, tangue de €l contra tanque mio, las motos estaban en T

Indico que las distancia que conservaba respecto de la motocicleta del sefior
Jesus Alberto era “bastante retirada”, pero como él (refiere a si mismo el
interrogado) iba mas rapido que este ultimo, quien iba despacio, la velocidad
no daba margen de maniobra alguna, aunque sefialdé que no hizo ninguna
maniobra de adelantamiento, pues el sefior Arenas Présiga estaba al extremo
derecho y él iba al centro de la via, sobre el mismo carril.

Iter6 que no pudo evitar la colisidon porque "e/ sefdor gira sin mirar, sin
observar, sin hacer ningun movimiento de gque el man va a girar en esa curva,
él gira y se mete en mi carril”.

Al responder a las preguntas de la parte actora ratificd que iba entre 80 y 90
kildmetros por hora, por la via principal Turbo - Medellin, cuya via contaba
con demarcaciones de doble linea y curva, en un dia claro y despejado, con
perfecta visibilidad y que el sefior Jesus Alberto en ningiin momento encendid
alguna luz (direccional) pues "ni siquiera volted a mirar, vio el espanto e
inmediatamente giro la moto a devolverse”, aclarando que de forma posterior

Radicado 05837-31-03-001-2018-00108-01
Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual -
Gloria Elena Lopera Arango y otros vs. José Ledn Guzman Posada y otro.



38

evidencio que dicho “espanto” se trataba de un retén de la policia que estaba
cercano al lugar del impacto.

Sobre los mencionados interrogatorios, este Tribunal observa que de los
mismos no se desprende prueba de confesidon alguna, dado que ninguno de
los absolvente hizo afirmacion alguna que le fuera adversa; empero sus dichos
deben ser valorados conforme a las reglas de la sana critica, tal como lo prevé
el inciso final del articulo 191 CGP, advirtiendo en todo caso, que lo que si es
notorio es que los convocantes que rindieron interrogatorio, desconocen
totalmente la forma en que acaecid el accidente, que resulta ser lo
fundamental a efectos de resolver los reparos erigidos contra la sentencia de
la A guo, no asi el sefor José Ledn, quien hizo parte de la colisién y refirié lo
acontecido desde su propia percepcion, situacién que se valorara a la luz de
los demas medios probatorios, pues los propios dichos de una parte, en
cuanto a lo que le favorece, no son demostrativos de nada, pues a nadie le
esta permitido fabricar su propia prueba, razéon por la cual dichas
circunstancias deben emanar de otras probanzas disimiles, que in casu
obedecen a los testimonios, mismos que se pasa a resefar, para su posterior
valoracion en conjunto.

2.4.2.1.3.2) De la prueba testimonial

En relacion con esta clase de probanza, se recibieron las declaraciones de las
siguientes personas:

2.4.2.1.3.2.1) El sefior Sergio Andrés Lopera, quien manifestd ser hijo de
la sefiora Gloria Elena Lopera, aunque no del sefior Jesus Alberto, sobre los
hechos de accidente, indicd que para la época del accidente él también se
dedicaba al mototaxismo y estaba acompafando a su padrastro, en motos
diferentes, a hacer una carrera, y cuando la finiquitaron, ya de regreso el
testigo se adelantd, en sus palabras dijo: “le cogi ventaja”, y arribd a la
cooperativa de mototaxistas y alli se enterd que el sefior Arenas Présiga se
habia accidentado y se devolvié al lugar de los hechos de manera inmediata,
el cual quedaba a unos tres kildmetros de distancia.

Relatdé que cuando llegé al lugar de los hechos, alli se percatd que su pariente
habia marcado la direccional e iba a ingresar al sector denominado “La
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Caleta”, sin hacer alusidn al porqué de su dicho, también narré que escuchd
de la gente que estaba en el lugar del accidente que el aqui demandado “como
era una moto de alto cilindraje, venia a alta velocidad y no le dio tiempo de
frenar”; y ratifico que mas adelante del lugar, en el mismo sentido que iban
los vehiculos, habia un retén de la policia de carreteras y que la moto del
demandado estaba muy lejos de donde quedd el sefior Jesus Alberto, a quien
refirié como su padre.

2.4.2.1.3.2.2) Los sefiores Gloria Edilma Gil Torres, Alvaro de Jesis
Puerta Pineda y José Walter Areiza Osorio, quienes son testigos
allegados por la parte demandante, en audiencia celebrada el 02 de
septiembre de 2020, en sus dichos dieron cuenta del rol del sefor Jesus
Alberto Arenas Présiga en su familia como proveedor y Unico sustento de ese
nucleo familiar, asi como lo cambios en la vida de sus consanguineos luego
de su deceso y las dolencias emocionales padecidos por quienes le
sobrevivieron, pero ninguno de los prenombrados ciudadanos fue testigo
presencial del accidente y, por ende, desde ahora se advierte por este Tribunal
que sus dichos nada aportan para determinar la estructuracion, o no, del
rompimiento del nexo causal, que como ya se menciond, se erige como el
primer punto a tratar en la presente providencia.

2.4.2.1.3.2.3) A instancia de la parte pasiva se recibio la declaracion de la
sefora Flor Elena Ruiz Durango, quien manifestd ser la compafera
permanente del sefior Guzman Posada para la época del accidente e ir con él
en la motocicleta de placas JHP28, para el momento del siniestro vial el dia
24 de febrero de 2017; relatd que iban hacia el municipio de Apartadd, luego
de haber realizado unas diligencias en Turbo (Antioquia) y cuando estaban
transitando cerca de la curva de “La Caleta”, donde habian varias
motocicletas, incluida la conducida por el sefior Arenas Présiga, quien iba
delante de ellos, al lado derecho de la via, estando la deponente y el
demandado transitando por la mitad del carril de su direccién, de un momento
a otro y cuando menos pensd, sintid un fuerte golpe (en sus palabras, un
tramacazo) porque el sefior Jesus Alberto gir6 bruscamente a la izquierda, sin
que se acuerde de mas situaciones referidas al suceso, pues perdid el
conocimiento en ese instante, adujo que fue algo impresionante y que esta
viva porque portaba adecuadamente el caso de proteccion.
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Al hacer referencia a los instantes previos al impacto, relaté que ellos (la
testigo y el sefior José Ledn) iban cerca y al lado izquierdo del sefior Arenas
Présiga, quien no iba tan rapido, e iterd que solo recuerda que este ultimo se
atraveso y su companero no pudo hacer nada para evitar la colision.

Ademas, la declarante en comento no pudo dar a conocer la velocidad
promedio que llevaba la motocicleta conducida por el accionado y en la que
ella se desplazaba, pues refiridé que ella era la parrillera y no estaba pendiente
de esa situacion, que no estaba mirando el tacdmetro de dicho rodante.

Finalmente adujo que no se percaté de cdmo quedaron las motocicletas luego
del choque, pues la manifestante sélo recobrd el conocimiento luego de haber
sido trasladada a un hospital, tampoco recuerda si el occiso portaba casco de
proteccidn, no dio cuenta de distancias entre los vehiculos, pues sefiald que
no sabe nada al respecto e indicd que el sefor Guzman Posada no estaba
efectuando ninguna maniobra de adelantamiento respecto del sefior Jesus
Alberto.

2.4.2.1.3.2.4) En audiencia celebrada el dia 14 de octubre de 2020, se
escucho en declaracion al policial Julio César Betancur Sanchez, quien fue
el funcionario que atendid las diligencias referidas al accidente de transito y
levanto el informe de accidente de transito referido como prueba documental.
Esta persona relaté que, en dicha calenda, luego de una llamada del jefe de
la seccional de transito y transporte de Turbo, hubo de acudir al kildometro
4+970 metros de la via Turbo-Chigorodd para realizar la inspeccion técnica al
cadaver y al lugar de los hechos.

Con relacion a las caracteristicas de la via dijo que se trataba de una calzada
de dos carriles, de doble sentido de circulacidn vehicular, demarcada con linea
de borde blanco y linea central doble de color amarillo, debidamente asfaltada
y el tiempo era seco.

Respecto del accidente que dio origen al presente proceso adujo que ambas

motocicletas iban en el mismo sentido, hacia el municipio de Apartadd, sobre

un mismo carril, pero uno de dichos rodantes, el denominado “vehiculo uno”

conducido por el sefior Jesus Alberto, y segun lo reconstruido en ese

momento, ingresd a la berma de la via, con la intencidn de maniobrar para
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ingresar a una via secundaria que estaba al lado opuesto y al ingresar
nuevamente a la via, es impactado por la otra motocicleta, “sin que por las
caracteristicas de lugar y la posible velocidad del vehiculo dos, se haya podido
evitar el impacto”.

La situacion anteriormente descrita por el patrullero declarante fue ratificada
por éste al ponérsele de presente el informe por él diligenciado por parte del
Juzgado de conocimiento, indicando que, conforme a los lugares de impacto
de las motos, lo que ya refirid es concordante.

Al aludir a la posible hipdtesis del accidente y que plasmoé en su momento en
el informe policial, como 122 (giro brusco), adujo que ello se efectia conforme
a las evidencias recolectadas en el lugar de los hechos, pero la misma no es
definitiva, ni determinante como causa efectiva del siniestro, pues es
Unicamente una percepcion de los funcionarios en ese momento, que debe
diligenciarse para efectos estadisticos de accidentabilidad conforme a la
normativa que aplicable, siendo los funcionarios competentes los que deben
establecer las responsabilidades a que haya lugar, haciendo uso de un estudio
técnico cientifico que concluya adecuadamente las causas del incidente.

También indicd que en el informe se estableci6 de manera concreta la
distancia de los vehiculos, conforme al levantamiento topografico que hace
parte del mismo y que, de lo analizado en ese momento, no se pudo
establecer si existié una maniobra de adelantamiento por parte del conductor
del vehiculo nimero dos, pues carece de fundamentos para aseverarlo.

Al indagarsele sobre cuales pudieron ser las causas determinantes de la
colision, aparte de la ya indicada como giro brusco de la motocicleta nimero
uno, dijo que para ello debian hacerse un estudio minucioso, con el analisis
de todos los factores y evidencias recolectadas, que sin ello no puede afirmar
nada ante la falta de informacidn; que eventualmente podria haber incidido
un exceso de velocidad del vehiculo dos, sin que pueda asegurarlo conforme
a lo ya indicado, aunado a que en el informe no hay constancia de la velocidad
de dicho rodante. Puntualizé que la velocidad de la motocicleta conducida por
el sefior José Ledn pudo haber sido alta, mas no excesiva, por estar aun
dentro de los limites permitidos.
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Finalmente, al preguntarsele sobre como pudo constatar que el sefior Arenas
Présiga ingresd a la berma antes de su giro, dicho funcionario contestd:
"cuando ya uno verifica las lesiones y los dafios en los vehiculos, uno puede
darse una orientacion de como fue la posicion de estos vehiculos al momento
de ese impacto; si tenemos unos dafos sobre el lateral izquierdo de la
motocicleta numero uno y que la motocicleta numero dos impacto con su
parte frontal, podemos dar a verificar cudl era la posicion gue estos tenian al
momento del impacto, y la orientacion que tenia el conductor o la motocicleta
numero uno, era de forma transversal al disefio de la via para que se
generaran esos danos sobre su lado izquierdo, ya esto nos da a nosotros a
entender cudl era la direccion que tenia esta persona, momentos antes del
accidente, lo cual nos da a entender de gue esta persona, probablemente,
salia de esa berma, ingreso a la berma, con €l fin de tener de pronto, un
espacio mds adecuado para realizar €l giro hacia la izquierda”.

Al efectuar la valoracion de los anteriores testimonios conforme a las reglas
de la sana critica, encuentra esta Sala que dicha prueba es digna de
credibilidad, por provenir de personas mayores de edad, con total
discernimiento y entendimiento de las cuestiones sobre las cuales se les
indagd, no sdlo por la A quo, sino por los apoderados de las partes en uso de
su derecho de contraccién, y en general, por haber sido contestes y
responsivos frente a dichos cuestionamientos, sin evidenciarse en ellos, animo
de mentir o favorecer ostensiblemente a ninguna de las partes, por lo que sus
dichos tienen todo el mérito probatorio, a fin de resolver el objeto propio de
analisis en el sub lite.

No obstante, procede resaltar, desde ahora, que la totalidad de los testigos
allegados por la parte demandante, esto es, los seinores Sergio Andrés Lopera,
Gloria Edilma Gil Torres, Alvaro de Jests Puerta Pineda y José Walter Areiza
Osorio, carecen de conocimiento directo de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que acaecid el accidente de transito, por no haber estado,
ninguno de ellos, en el lugar de los hechos y, por tanto, no ser testigos
directos de la colision, por lo que su contribucion frente a la concurrencia de
culpas o no, o respecto del posible rompimiento del nexo causal, por una culpa
exclusiva de la victima, resulta totalmente inane en el sub judice, siendo este
item el que es objeto de analisis en primer lugar por esta Corporacion
conforme a los problemas juridicos planteados en precedencia, pues no puede
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perderse de vista que dichos declarantes Unicamente dieron cuenta de la
situacion familiar luego de la ausencia del sefior Arenas Présiga, con la
finalidad de la posterior tasacidon de los perjuicios, tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales.

Por los demas, las versiones de la sefiora Flor Elena Ruiz Durango, quien era
la acompafiante del sefior José Ledn al momento del accidente y del patrullero
de la policia Julio César Betancur Sanchez, seran valorados en conjunto con
las demas probanzas, a efecto de resolver adecuadamente la situacion
problematica objeto de analisis juridico.

Es asi como partiendo de los medios probatorios legalmente arrimados al
proceso y que acaban de trasuntarse de cara al estudio de los problemas
juridicos planteados, es preciso centrarse en el andlisis de los presupuestos
axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual, concretamente en lo
relativo al elemento culpa y la ocurrencia de un hecho extrano que lleve
consigo la ruptura del nexo causal, como lo ha enrostrado la parte resistente,
pues es este el centro de disconformidad de los sedicentes.

Pues bien, la /udex en su decisién dejo por sentado que /in casu no existian
elementos probatorios suficientes para predicar la exoneracién de la parte
demandada y condend a esta Ultima al pago de unos perjuicios materiales y
morales en favor de los demandantes, dado que, en su criterio, el accidente
"no solo se produjo por €l giro intempestivo realizado por la victima, sino por
la actitud también negligente del conductor de la motocicleta de alto cilindraje
de placas JHP28, guien falto a su deber objetivo de cuidado y transgredio
varias prohibiciones establecidas en el Codigo Nacional de Transito”,
vulneraciones que circunscribié a que el convocado transitaba a mas de un
metro de la acera u orilla, transgrediendo lo establecido por el articulo 94 de
dicho compendio normativo, pues el mismo demandado aceptd que “conducia
por el carril central”, en su interrogatorio, que igualmente no le estaba
permitido realizar maniobras de adelantamiento, situacidon que quedd
demostrada conforme a la velocidad que adujo el mismo sefior José Ledn que
llevaba en ese momento, entre 80 y 90 kildmetros por hora, lo que no se
compadece con la version de que iba al lado del vehiculo que conducia el
sefor Jesus Alberto, pues este Ultimo iba a baja velocidad, analisis con el cual
se apartd del concepto técnico referido como prueba documental en el
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numeral 2.4.2.1.1.4) de este proveido, al que se remite, emitido por la
Inspectora de Transito de Turbo (Antioquia) que concluyd que el demandado
no tuvo injerencia en el siniestro vial.

Sobre este particular y conforme al caudal probatorio atras referenciado,
puede vislumbrarse que, contrario a lo aseverado por la A guo e incluso por
el polo activo en el escrito de demanda, el accidente de transito no tuvo lugar
por causas atribuibles al sefior José Ledn Guzman Posada, pues no se advierte
en momento alguno, las trasgresiones al Codigo de Transito imputadas a este
ciudadano, ni la conducta negligente que haya contribuido como causa
eficiente del accidente donde perdid la vida el sefior Arenas Présiga, todo lo
cual, en criterio de esta Corporacidn rompe el nexo causal y exonera al
extremo pasivo de responsabilidad. Veamos:

Uno de las trasgresiones al Cddigo Nacional de Transito, que le atribuye la
judex al aqui resistente es que dicho ciudadano incumplid el articulo 94 que
dispone que las motocicletas no pueden circular a una distancia mayor de un
metro respecto de la orilla 0 acera, y que como el accionado asegurd que “iba
por el carril central”, resultaba evidente la violacidon normativa; no obstante,
una vez revisado, no solamente el interrogatorio del sefior Guzman Posada,
sino los demas medios de pruebas debidamente adosados al plenario, se
constata que lo indicado por el llamado a resistir fue que mas o menos, “iba
por el centro de su carril”, situacion que difiere del dicho de la juez, que puede
ligeramente llevar a concluir que en efecto, dicho conductor estaba mas
alejado de la orilla del camino; si se tiene en cuenta que el carril por el cual
transitaban ambos conductores tiene un ancho de 3.55 metros (segun el
bosquejo topografico obrante a fl. 20) y el sefor José Ledn expreso ir mas o
menos por el centro del mismo, se tiene que dicho punto refiere una distancia
de la orilla de 1.77 metros, distancia esta que no puede entenderse como la
referida por el accionado en su absolucion de parte, en la que claramente dijo
que iba, mas o menos, por el centro de su carril, de cuya locucién no se
desprende, ni por asomo, que el precitado José Ledn haya dicho que su
desplazamiento en la motocicleta fuera mas alla de un metro de distancia que
le era obligado respetar respecto de la orilla del mismo y si en gracia de
discusion, hubiese sobrepasado esa distancia, lo que no esta probado en el
proceso, lo cierto es que tal distancia no alcanzo siquiera esa linea central,
situacién que, tratdndose de una via de caracter nacional (como quedd

III
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plasmado en el informe de policia) y de circulacidon rapida (segun el articulo
107 del CNT) aunado a que el accidente tuvo lugar al estar saliendo de una
curva, segun lo manifestado por el patrullero Betancur Sanchez, puede
concluirse que la distancia que conservaba el conductor aqui demandado,
respecto de la orilla del carril era la adecuada al no existir prueba que su
desplazamiento distaba de lo normado, puesto que, se repite, no se demostro
en el sub lite que el sefior José Ledn hubiese estado circulando por el centro
del total de la via, como parece haberlo entendido la juez de primera instancia,
lo que si evidenciaria una distancia considerablemente por fuera de la
reglamentada, sino que se demostré adecuadamente que el llamado a
resistir conducia por el centro de su propio carril, es decir, el que
conducia al municipio de Apartadd, situacion que deviene en un adecuado
comportamiento vial, en lo que a ello atafe, lo cual guarda relacidn incluso
con el bosquejo topografico ya referido que lo ubica como acaba de decirse y
que conforme al testimonio del funcionario que lo elabord deriva de la
ubicacidn final en que quedaron los automotores.

En segundo lugar, la /udex predicd que se evidencid que el accionado,
desplegd una maniobra de adelantamiento del vehiculo del seifor Arenas
Présiga, lo cual no le era permitido y con ello contribuyé a la ocurrencia
efectiva del accidente, teniendo presente igualmente la velocidad del senor
Guzman Posada que oscilaba entre 80 y 90 kildmetros por hora. Sobre este
particular también difiere esta Sala de Decision, habida consideracidon que lo
que quedd efectivamente probado fue que el seior Jesus Alberto Arenas
Présiga, en efecto, iba a una baja velocidad y mas sobre la derecha del mismo
carril, pues se disponia a ingresar a la berma, para posteriormente girar hacia
el lado izquierdo, segun se colige de lo dicho por el patrullero que declaré en
este proceso, y que coincide con el levantamiento topografico obrante a fl. 20
que ubica al vehiculo 1, esto es el del sefior Arenas Présiga, momentos antes
de la colisidn, ya en la berma de la via; lo cual permitia legitimamente al sefor
José Ledn continuar su trayectoria sin inconveniente alguno, sin que ello
implicara que se tratara de una maniobra de adelantamiento, pues el vehiculo
numero 1, estaba practicamente relegado del accionar vial, al estar ubicado
en la berma, como ya se preciso, sin que de manera alguna incida en el
choque la velocidad a la cual transitaba el demandado, pues tal circunstancia
no se erige como determinante en su ocurrencia, ademas que si bien parece
haber sido considerable, nunca se probd que estuviera por fuera de los limites
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permitidos en ese tipo de carretera, por quien estaba en la obligacion de
hacerlo.

De lo antes analizado se colige que la Unica causa que contribuyd
eficientemente a la ocurrencia del siniestro, y sin la cual no habria ocurrido el
mismo, fue el actuar imputable al sefior Jesus Alberto Arenas Présiga, quien
al haber ingresado a la berma de la via por la que circulaba y estar de tal
manera practicamente relegado de la circulacion normal de los vehiculos,
debia tomar todas las medidas de precaucidon y seguridad necesarias para
reincorporarse  adecuadamente al transito sobre el carrili que
momentaneamente abandond y, por ende, era su deber anunciar
apropiadamente y con tiempo razonable el giro que habria de realizar y
verificando que las condiciones no ofrecieran peligro para los demas actores
viales, lo que /n casu evidentemente no ocurrid, pues de las probanzas se
extrae que el sefior Arenas Présiga efectud un giro sorpresivo a la izquierda,
y fue en ese momento en que tuvo lugar la colisidn con el vehiculo del aqui
llamado a resistir, quien no pudo hacer nada para evitarla.

La anterior hipotesis, fue incluso la inicialmente plasmada por la autoridad
policial, en el lugar de los hechos y con la informacion alla recolectada, la cual
es coincidente con las versiones de la sefiora Flor Elena Ruiz Durango, quien
transitaba en compania del accionado y sufrid fuertes laceraciones a raiz del
funesto acontecimiento, y del mismo sefior Guzman Posada, quienes
afirmaron que el ahora occiso gird bruscamente de un momento a otro y
produjo la colisidon, acotandose que por lo sorpresivo de dicho giro no hubo
lugar a que el conductor de la segunda motocicleta efectuara alguna maniobra
evasiva de la fatal colision. Adicionalmente, procede sefalar que la parte
actora no logré desmentir la ocurrencia efectiva de la maniobra sorpresiva
ejecutada por quien resultd ser la victima mortal en el accidente, situacion
que afianza la hipédtesis inicialmente planteada por la autoridad de transito
competente.

En relacidon con lo expuesto y atendiendo a las previsiones del articulo 55 del

CNT pertinente es remembrar que "foda persona que tome parte en el transito

como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no

obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y

cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
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obedecer las indicaciones gue les den las autoridades de transito”, siendo
claro que en el presente asunto, el sefor Arenas Présiga faltd al deber de
observancia de esta disposicion, con su maniobra imprudente, las cual fue la
Unica determinante de la ocurrencia del accidente, que termind en su propio
deceso, resultando /n casu ostensible la culpa exclusiva de la victima y el
consecuencial rompimiento del nexo causal, situacidn que ademas de las
pruebas atras trasuntadas, también puede concluirse de los lugares de
impacto descritos en el informe policial, los que reflejan que la motocicleta
numero uno, esto es la conducida por la victima mortal, fue colisionada en su
parte lateral izquierda, lo que la ubica de forma transversal al sentido del carril
como en efecto lo corrobord el patrullero Betancur Sanchez, en su
deponencia.

Ahora bien, procede resaltar que del acervo probatorio obrante en el plenario
no es dable colegir negligencia o impericia alguna imputable al llamado a
resistir, como erradamente lo sefald la 4 guo, pues las probanzas relativas a
la situacidon factual o circunstancias propias del accidente de transito,
presentan una total orfandad demostrativa al respecto, habida consideracion
que el extremo activo no cumplié con la carga probatoria que le incumbia de
acreditar el contexto del siniestro endilgado a los convocados vy, a contrario
sensu, el polo activo se limitd a referir en los hechos de su escrito incoativo,
sin ningun otro sustento probatorio que lo verificara, que el sefor José Ledn
transitaba a exceso de velocidad y que ello fue lo que ocasiond el siniestro,
respecto de lo que, de manera pristina, advierte este Tribunal que es
imperioso en esta instancia de la decision, indicar que el propio dicho de los
accionantes en el libelo demandatorio no puede ser tenido como plena prueba
sobre el hecho que se pretendid probar, ya que bien clara ha sido la
jurisprudencia al referir al principio segun el cual "a nadie /e es licito crearse
su propia prueba”, dado que '(..) una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones
(...); y segundo, al decirse que (...) [q]uien afirma un hecho en un proceso
tiene la carga procesal de demostrarfo” y en tal sentido cabe memorar que
las absoluciones vertidas por la misma parte no pueden entenderse como
confesion respecto de aquellas afirmaciones que tienden a favorecerle; por lo
que tales absoluciones deberan ser valoradas conforme a las reglas generales

2 Ver entre otras, sentencia SC9680-2015 del 24 de julio de 2015 MP Luis Armando Tolosa
Villabona Rdo. 11-001-31-03-027-2004-00469-01.
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de apreciacion de las pruebas, tal como lo preceptia el inciso final del articulo
191 CGP, y en el presente asunto, lo manifestado en la demanda, sobre la forma
de ocurrencia del accidente, se vio totalmente contrastado con los medios
probatorios, que incluso fueron decretados y practicados a instancias de ese
mismo extremo litigioso.

En este sentido, procede hacer alusion al concepto técnico emitido por la
Inspectora de Transito y Transporte de Turbo, en calenda 24 de mayo de 2017,
quien luego del analisis del material probatorio puesto a su disposicién y de la
normatividad aplicable a este tipo de asuntos concluyé que "e/ Accidente de
Trénsito ocurrido obedecio a la culpa exclusiva del sefor JESUS ALBERTO
ARENAS PRESIGA, (...) conductor del vehiculo tipo Motocicleta de placa EIY998,
de propiedad de EDINSON FERNAN HIGUITA SERNA (...) al realizar un giro
brusco en curva irrespetando la prelacion del otro vehiculo, no acatando por
consiguiente lo establecido en los Articulos 55, 60, 70, 66, 94 de la Ley 769 ele
2002”

En relacion con ello, procede senalar que el andlisis de dicha funcionaria fue del
siguiente tenor, mismo que es compartido por esta Corporacidn en su
integridad:

"El informe de accidente de transito indica que el hecho ocurre en €l area rural
via Nacional en un tramo de via comercial, normal donde se caracteriza por ser
una via curva plana con berma, doble sentido de circulacion, una calzada, dos
carriles, material de asfalto, bueno, seca sin iluminacion artificial, con
demacracion en la via de linea central amarilla continua, con linea de borde
blanca, con delineadores tache, con visibilidad normal, con sefales verticales de
curva.

El boceto del accidente muestra gue el vehiculo tipo Motocicleta de placa ETY99B
circulaba en sentido Turbo — Chigorodo, girando bruscamente sobre lado
izquierdo del tramo de la via, impactando el tangue del vehiculo con el tanque
de la motocicleta de placa JHP28, numero dos (02)

Las pruebas recaudadas en este sumario muestran que el senor JESUS

ALBERTO ARENAS PRESIGA, al desplazarse en la motocicleta de placa EIY99B,

sentido Norte - Sur, realiza un Giro Bruscamente en tramo de via con Curva,
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donde no tuvo la precaucion de los demas actores como vehiculos y personas
que circulan por esa via, frrespetando la prioridad que llevaba el vehiculo tipo
motocicleta de placa JHP28, de servicio particular, poniendo en riesgo su vida y
la seguridad de otros participantes de la via como pasajeros, transeuntes y
conductores.

Un ejemplo tipico de la violacion a la prioridad de paso, ocurre cuando el
conductor de un vehiculo que detenta la prioridad embiste al que no la tiene.
La causa eficiente del accidente es que la trayectoria del vehiculo con prioridad
ha sido obstaculizada por otro gue no ha cumplido con la obligacion impuesta
por la sefal de transito.

El accidente de transito como se ha venido ilustrando, es un evento
generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo en movimiento,
que causa danos a personas y bienes involucrados en él, e igualmente afecta la
normal circulacion de los vehiculos que se movilizan por la via o vias
comprendidas en el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho, lo que
quiere mostrar que es producto en muchas ocasiones de la imprudencia,
negligencia o impericia, de alguna de las partes involucradas. En el acervo
probatorio que reposa en el sumario se exteriorizaria que €l infortunio objeto de
investigacion se produjo en el tramo de la via nacional Norte — Sur, kilometro
04+970, por el punto de impacto encontrado en los vehiculos, encontrandose
entonces elementos suficientes para mostrar que €l accidente de transito del 24
de febrero de 2017, se origino debido a la imprudencia del sefior JESUS
ALBERTO ARENAS PRESIGA al girar bruscamente en tramo de via, con curva de
la via nacional en su motocicleta sin tener la debida precaucion de los otros
actores de la via como vehiculos y personas.

Donde la imprudencia del sefior JESUS ALBERTO ARENAS PRESIGA al girar
bruscamente sin las moderaciones convenientes, es la causal del infortunio
acaecido. En cuanto a las condiciones para conducir, la Ley de Transito obliga a
los conductores a circular con cuidado y prevencion, teniendo en cuenta los
riesgos propios de la circulacion. Asi, éstos deben advertir previamente cualquier
maniobra y realizarla con precaucion, sin crear riesgos ni afectar la fluidez del
transito; el Codigo Nacional de Transito y Transporte sefiala que: "Todo
conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones
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que afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste
se encuentre en movimiento". (Ver articulo 61 Ley 769 de 2002).

Por consiguiente, constituye el actuar del sefior JESUS ALBERETO ARENAS
PRESIGA una maniobra peligrosa, irresponsable y reprochable faltando asi al
deber objetivo de cuidado, al decidir ejecutar la accion considerada como de
alto riesgo de conducir realizando €l giro un vehiculo tipo motocicleta en una via
publica de mayor circulacion de vehiculos automotores de servicio colectivo,
ademas de desatender las reglas de la prudente movilizacion, modificando las
condiciones normales de desplazamiento, al incrementar el riesgo permitido con
el desobedecimiento al principio de confianza del Articulo 55 de /a Ley en
mencion estatuido en derecho erga omnes de los usuarios y, por ende, traducido
en infraccion al deber objetivo de cuidado que solamente le era exigible,
gjercitando accion por fuera de la prudencia que provoco el accidente, la
normatividad de transito establece que "toda persona gue tome parte en el
trénsito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse de forma gue
no obstaculice, perjudiqgue o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y
cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables asi’ como
obedecer las indicaciones gue les den las autoridades de transito” (Ver articulo
55 de la Ley 769 de 2002)".

De otro lado, en relacién con la experticia adosada por la parte demandante al
momento de pronunciarse sobre las excepciones de mérito, no sera acogido por
esta Corporacién pues la misma no se encuentra acorde con los razonamientos
precedentes y atribuyen responsabilidad al demandado, sin un sustento factico
juridico coherente y acorde a las reglas de la experiencia, tomando por ciertos
hechos que no fueron debidamente probados en el proceso, situacion que no
puede pasar por alto la judicatura, misma que esta llamada a no aceptar como
una verdad incontrovertible las conclusiones de un dictamen, por el simple
hecho de provenir de un experto, porque es posible que el dictamen haya sido
emitido por el profesional mas calificado pero la técnica utilizada solo sirva de
orientacion o permita establecer en un nivel medio de probabilidad, y al
contrastarse con los demas medios probatorios, las conclusiones primigenias se
caigan por su propio peso, como ocurre en el sub lite, atendiendo a lo analizado
hasta el momento.
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Ademas, recuérdese que el medio de prueba no es propiamente el dictamen del
perito, sino el procedimiento técnico cientifico empleado para su examen, pues
es éste el que en definitiva convencera al juez de su acierto o desatino,
pudiéndose concluir que lo que interesa al juzgador tratdndose de pericia
documentaria no es la conclusion en si, sino la forma como fue adoptada,
circunstancia que rige la valoracidn probatoria efectuada por esta Sala de
Decision.

De tal guisa, al hacer referencia al elemento culpa, mismo que, en principio,
habria de presumirse en cabeza de los accionados por provenir la conducta
desplegada del desarrollo de una actividad peligrosa, se tiene que en el sub
lite tal presuncién fue derruida con las probanzas existentes en el plenario,
mismas que dieron cuenta de la configuracién de una culpa exclusiva de la
victima, como lo aseverd el extremo resistente, pues el sefior Arenas Présiga,
fue quien desplegd la accidn que a la postre se erigid como la causa eficiente
del siniestro vial.

En el escenario argumentativo y probatorio que viene de trasegarse,
atendiendo los medios confirmatorios analizados en precedencia, dable es
recabar que la responsabilidad civil extracontractual del hecho dafoso que dio
origen a esta litis realmente se encuentra radicada en la culpa exclusiva de la
victima tal como lo sefialo la parte recurrente por pasiva, toda vez que la
actividad desplegada por el conductor del vehiculo 2, no resultd concurrente
dentro del suceso; por cuanto fue el mototaxista Jesus Alberto, quien al
realizar un giro intempestivo, sin tomar las precauciones necesarias para
reincorporarse a la via, luego de ubicarse en la berma de la misma,
desencadeno el tragico desenlace.

En ese contexto, este Tribunal advierte que le asiste razon a los recurrentes
por pasiva al sefalar que partiendo de los medios probatorios practicados en
el tramite y las falencias argumentativas de la A guo, quien nada dijo al
respecto, es posible colegir la existencia de la denominada excepcion de
“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, razon por la cual, habra de declararse
la misma, para efectos de desestimarse las pretensiones esgrimidas por la
parte demandante, por lo que siendo asi las cosas, queda demostrado que
fue el conductor del vehiculo EIY-99B, quien dio lugar a la colision donde
perdid la vida este mismo ciudadano.
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De tal suerte que solo resta a la Sala adoptar la decisién que en esta instancia
corresponde, para sefialar que la sentencia impugnada esta llamada a ser
REVOCADA para, en su lugar, desestimar las pretensiones esgrimidas por
configurarse la excepcion de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, puesto
que tal como fue analizado, se establecid que el resultado del hecho obedecid
de manera Unica al sefior Arenas Présiga, pues ninguna injerencia tuvo el
conductor de la otra motocicleta involucrada en el fatidico siniestro.

Puntualizado lo anterior, al haberse demostrado fehacientemente la ruptura
del nexo causal, se torna innecesario el abordaje de los demas reparos
concretos a la decisidon de primera instancia, como quiera que desde el albor
de los considerandos se sefiald que de prosperar los reparos tendientes al
rompimiento del nexo causal, como en efecto acaecid en el sub /ite, no habia
lugar a asumir el estudio de las restantes cuestiones juridicas planteadas, en
razon a que se entraria en disquisiciones que a la postre resultarian inanes,
puesto que dichos aspectos se refieren a la procedencia de los perjuicios
materiales reconocidos, la tasacion de los perjuicios morales y la
responsabilidad solidaria del extremo pasivo, los cuales quedan por fuera del
ejercicio argumentativo, ante la prosperidad del primer grupo de reproches
gue se encamind a la demostracion de la causa extrana que releva de toda
responsabilidad a los demandados.

En conclusidn, del andlisis y valoracidon de las pruebas en precedencia, se
concluye que la parte demandada cumplid con la carga probatoria que le
incumbia de acuerdo al art. 167 del CGP, de acreditar fehacientemente la
ruptura del nexo causal, por haber probado que la culpa o hecho exclusivo de
la victima fue lo que origind la ocurrencia del accidente, lo que constituye
una causa extrafia, quedando desvirtuada asi la presuncidn de
responsabilidad que recaia sobre los resistentes, lo que conlleva a la liberacion
de responsabilidad frente al hecho dafnoso, pues tal circunstancia conlleva al
rompimiento de la relacién de causalidad, por lo que, contrario sensu a lo
decidido por la A guo, era dable dar prosperidad a la excepcidon denominada
“Culpa Exclusiva de la Victima” propuesta por el apoderado del senor José
Ledon Guzman Posada, y operando asi la causal de exoneracién de
responsabilidad civil por los hechos de que da cuenta el libelo genitor, no

puede imponerse en su contra ninguna obligacion de resarcimiento.
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Finalmente, pese a que en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 490 del
CGP, al resultar vencida la parte demandante seria pertinente imponerle
condena en costas en ambas instancias a su cargo y a favor del extremo
accionado, no habra lugar a imposicién de costas al extremo activo en ninguna
de las instancias, debido a que de conformidad con el art. 154 idem, no es
procedente tal condena, por cuanto la suplicante goza del beneficio de amparo
de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justica en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada, cuya fecha, naturaleza

y procedencia se indicaron en la motivacién para, en su lugar, disponer:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion de CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA formulada por el codemandado JOSE LEON GUZMAN
POSADA vy, consecuencialmente, SE DESESTIMAN las suplicas de la demanda,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, consistentes en la inscripcion de la
demanda sobre los bienes inmuebles 001-338080 y 01N-5313809 de
propiedad de la codemandada Franquelina Guzman Posada, asi como el
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 001-5260848 de propiedad
del sefor José Ledn Guzman Posada y el vehiculo automotor de placas JHP-
28, perteneciente a la sefora Franquelina. Para tal efecto el juzgado de origen
oficiara a las autoridades correspondientes.

TERCERO.- No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, en
razon del amparo de pobreza que le fue concedido, conforme a lo dicho en la
parte motiva.

Radicado 05837-31-03-001-2018-00108-01
Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual -
Gloria Elena Lopera Arango y otros vs. José Ledn Guzman Posada y otro.



54

CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94¢22f246a9e8504f0e60f7676e699333f3c10ce32e415a132339645d0576d0a
Documento generado en 16/12/2022 08:02:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicado 05837-31-03-001-2018-00108-01
Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual -
Gloria Elena Lopera Arango y otros vs. José Ledn Guzman Posada y otro.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 060
RADICADO N° 05-679-40-89-001-2019-00057-03

Procede esta Magistratura a pronunciarse sobre la solicitud de cambio de
radicacién deprecada mediante escrito presentado virtualmente el dia 7 de
diciembre de 2022 por la demandante SUSANA CASTANEDA RAMIREZ vy el
cesionario, Doctor HERNANDO CASTANEDA LONDONO dentro del proceso
ejecutivo singular formulado por la sefiora CASTANEDA RAMIREZ contra los
sefores JORGE AGUSTIN, ALVARO DE JESUS, BLANCA NELLY y MARLLENY
DEL SOCORRO CASTANEDA LONDONO, EDWAR SANTIAGO, JUAN DAVID,
GUSTAVO LEON VILLADA CASTANEDA y PIEDAD CECILIA RAMIREZ
VALENCIA, radicado con el Nro. 05-679-40-89-001-2019-00057 que cursa en
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA BARBARA.

1. ANTECEDENTES

Antes que todo procede sefalar que los aqui peticionarios ya habian elevado
solicitud de cambio de radicacion ante este Tribunal la que le fue negada
mediante auto del 3 de noviembre pasado por no haberse acreditado la
existencia de ninguno de los eventos consagrados en el ordinal 8° del articulo
30 del Cdédigo General del Proceso, ni se acompaid en esa oportunidad el
concepto previo del Consejo Superior de la Judicatura requerido para
establecer la falta de celeridad o deficiencia de gestion del juzgado de origen,
por lo que sefald el Tribunal que no habia mérito para acceder al cambio de
radicacion del proceso ejecutivo de la referencia.

Ahora bien, en esta oportunidad, de manera persistente, los memorialistas en
mencion insistieron en su solicitud con los mismos argumentos que ya habian
expuesto en pretérita oportunidad; empero, se observa que en esta ocasion
ya obra en el plenario concepto desfavorable de cambio de radicacion del
proceso expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, el
gue no habia sido emitido antes de haberse resuelto la primigenia solicitud de
cambio de radicaciéon y adicionalmente, en la actual solicitud, los petentes
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aportaron, ademas de las piezas procesales que ya habia sido examinadas en
la anterior oportunidad, allegaron las siguientes:

(i) Duplicado de auto proferido el 19 de octubre de 2022 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara, por cuya virtud se dispuso no reponer
el auto del 30 de agosto de 2022 y en cuyo proveido no se tuvo en cuenta el
avallo catastral presentado por la parte actora respecto al predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 023- 18429 y se aceptd la cesidon de crédito
realizada entre la sefiora Susana Castaneda Ramirez en calidad de cedente,
con el sefior Hernando Castafieda Londofo como cesionario; asimismo, se
requirié a la ejecutante para que proceda a presentar el avaluo del predio, so
pena de desistimiento tacito.

(ii) Facsimil del auto del 28 de octubre de 2022 en el que el juzgado de
conocimiento modificod y aprobé la liquidacion del crédito.

(iii) Copia de escrito dirigido por los solicitantes al presidente del Consejo
Seccional de la Judicatura, Dr. Francisco Rafael Arcieri Saldarriaga, mediante
el cual dieron cuenta del auto proferido el 19 de octubre de 2022 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, decision que los
memorialistas tildaron de via de hecho y refirieron a algunas presuntas
actuaciones judiciales que consideran como irregulares y violatorias del debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia y la imparcialidad.

(iv) Traslado de derecho de peticién de cambio de radicacidn elevado por los
accionantes al Juez Promiscuo Municipal de Santa Barbara, realizado por el
Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

(v) Respuesta del Juez Primero Promiscuo Municipal de Santa Barbara al
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en que se informa que “a/
proceso se le ha dado el tramite que corresponde, sin que se observe dilacion
alguna. Se han acogido los términos legales para proferir cada una de las
actuaciones”.

Ademas, se aportd al expediente concepto desfavorable de cambio de
radicacion del proceso expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia.

Agotado el tramite correspondiente, el asunto se encuentra en estado de ser
resuelto, a lo que se procedera previas las siguientes

Auto que niega cambio de radicacion
Radicado 05-679-40-89-001-2019-00057-03
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2. CONSIDERACIONES

Preliminarmente es dable remitir a los considerandos juridicos ampliamente
expuestos por este Tribunal en proveido del 3 de noviembre de 2022, respecto
de lo que, desde antes de adoptar la decision de instancia, se advierte que en
la misma se mantendran incélumes los argumentos expuestos en la referida
providencia en lo atinente a los manidos argumentos traidos por los
solicitantes en este caso, los que guardan identidad con los esbozados en la
anterior solicitud que fue resuelta por esta Sala mediante la referenciada
decision.

Como si fuera poco lo anterior, procede sefalar que en la actual solicitud se
aprecia por esta Magistratura que, a diferencia de la anterior, ya existe
concepto emitido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura?, la que al pronunciarse sobre la falta de celeridad y deficiencia en
la gestidn del proceso ejecutivo cuyo cambio de radicacion se pretende, luego
de recaudar los elementos probatorios pertinentes, puntualmente, el
conocimiento de las actuaciones adelantadas en el tramite por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara, emitid concepto desfavorable en sala
ordinaria del 15 de noviembre de 2022 en la que estimé que “ no se encontro
deficiencia en la gestion y celeridad por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Barbara —Antioquia, en el tramite del proceso
antes referido’.

Asi las cosas, advierte este Tribunal que la entidad llamada a calificar la
gestién del Juez Promiscuo Municipal de Santa Barbara, conceptud que no se
configuraban las causales alegadas por los petentes, lo que, de suyo, implica
gue no se encuentra demostrada la causal invocada para acceder al anhelado
cambio de radicacién, circunstancia que conlleva a negar la peticion en tal
sentido formulada.

Ello, por cuanto no existe ninguna razén factica ni juridica para variar la
determinacion que ya se habia adoptado en proveido del 3 de noviembre

! Mediante el articulo 12 del Acuerdo PSAA16-10561 de 17 de agosto de 2016, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura delegd ".. en los Consejos Seccionales de la Judicatura la rendicion del concepto,
respecto de la procedencia del cambio de radicacion, cuando se adviertan deficiencias de gestion y celeridad en

el tramite del proceso ..."

Auto que niega cambio de radicacion
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hogafio y contrariamente a ello, hay una razén de mayor peso aun para negar
tal pedimento, consistente ésta en el concepto desfavorable emitido por la
referida dependencia del Consejo Seccional de la Judicatura, el que se
constituye en un elemento probatorio adicional que impide acceder al cambio
de radicacion pedido, sin que haya motivo alguno en este caso que justifique
dar algun viraje a la argumentacién planteada en el auto del 3 de noviembre
al que, a riesgo de fatigar, procede remitir; advirtiendo igualmente que las
nuevas piezas procesales aportadas en copia por los solicitantes, no alcanzan
a tener ninguna incidencia para variar la determinacion que ya se habia
adoptado.

Asi las cosas, con f Ahora bien, no puede echarse de menos por este Tribunal
que la solicitud de cambio de radicacién formulada en pretérita oportunidad,
los petentes invocaron similares hechos y pretensiones, razén por la que, en
aras de velar por la rapida solucidn del proceso y adoptar medidas
conducentes para evitar la dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, con fundamento en el art 42 CGP se les insta para que se abstengan
de formular pedimentos encaminados al mismo propdsito basado en los
referidos hechos, advirtiéndole que de volver a incurrir en tal comportamiento
habra lugar a aplicar los poderes de ordenacion e instruccién consagrados en
el articulo 43idem, tal como es la de rechazar cualquier solicitud que sea
improcedente o que implique una manifiesta dilacion prevista en el numeral
20 del canon normativo en mencién; a mas que ello solo conlleva al desgaste
innecesario de la administracion de justicia.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, in casu no hay mérito
para acceder al cambio de radicacién del proceso ejecutivo de la referencia,
por cuanto no se acredito la existencia de ninguno de los eventos consagrados
en el ordinal 8° del articulo 30 del Cédigo General del Proceso, a mas que las
circunstancias que sirvieron de fundamento a los peticionarios para su actual
pedimento ya habian sido suficientemente analizadas en proveido del 3 de
noviembre de 2022, ante solicitud de la misma estirpe que habia sido elevada
por aquellos, basados en supuestos facticos practicamente idénticos a los aqui
esbozados, por lo que se requiera a los memorialistas para que se abstengan
de elevar pedimentos encaminados al mismo propdsito basado en los mismos
hechos, so pena de rechazar de plano la misma.

Auto que niega cambio de radicacion
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En razdn de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de cambio de radicacién del proceso
ejecutivo adelantado por SUSANA CASTANEDA RAMIREZ y el cesionario,
Doctor HERNANDO CASTANEDA LONDONO dentro del proceso ejecutivo
singular formulado por la sefiora CASTANEDA RAMIREZ contra los sefiores
JORGE AGUSTIN, ALVARO DE JESUS,BLANCA NELLY y MARLLENY DEL
SOCORRO CASTANEDA LONDONO, EDWAR SANTIAGO, JUAN DAVID,
GUSTAVO LEON VILLADA CASTANEDA y PIEDAD CECILIA RAMIREZ
VALENCIA, radicado con el Nro. 05-679-40-89-001-2019-00057, que cursa en
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA BARBARA, acorde a la parte
motiva.

SEGUNDO.- PREVENIR a la sefiora SUSANA CASTANEDA RAMIREZ y a su
cesionario, Doctor HERNANDO CASTANEDA LONDONO, para que se
abstengan de formular pedimentos encaminados al mismo propdsito basado
en los referidos hechos, advirtiéndole que de volver a incurrir en tal
comportamiento habra lugar a aplicar los poderes de ordenacién e instruccidn
consagrados en el articulo 43 idem, en armonia con los considerandos.

TERCERO.- COMUNIQUESE esta decision al juzgado de conocimiento.

CUARTO.- Procédase de conformidad por la secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Rad. 05190-3189-001-2011-00150-03

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3°y 325 del Cdadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte opositora en contra de la Sentencia proferida el
dia 4 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros-
Antioquia dentro del proceso de oposicién al deslinde y amojonamiento promovido
por el sefior VICTOR MANUEL VELEZ SALAZAR. en contra de DANIEL EMILIO
PALACIO TORRES, CARLOS ALBERTO PALACIO TORRES, MARGARITA DEL
SOCORRO PALACIO TORRES y JUAN VICENTE PALACIO TORRES.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacién debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se daréa traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Codigo General del

Proceso; dicho traslado sera fijado electrénicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacién, se notificara este auto
por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias
siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentaciéon de forma

escrita, mismas que le serdn suministradas por la Secretaria de manera célere y
mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|fuo W&W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: VERBAL -PERTENENCIA
Demandante:  JAIME DE JESUS CARMONA FONSECA
Demandado: ABRAHAM DE JESUS VASCO

ESPINOSA y otros
Asunto: Confirma el auto apelado: Del derecho
de postulacion.
Radicado: 05376 31 12 001 2018 00281 01
Auto No.: 242

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

Procede la Sala a resolver la alzada promovida contra el
auto proferido el 8 de noviembre del 2021, por el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA, mediante el cual denegé la solicitud de nulidad
propuesta por el sefior NELSON ECHEVERRI OSPINA, dentro del proceso

verbal de pertenencia de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1.- En el proceso verbal de pertenencia, promovido por
JAIME DE JESUS CARMONA FONSECA, y otros, contra ABRAHAM DE
JESUS CARMONA FONSECA, fue pedida la usucapién del predio

denominado “finca el calamar”; dentro de tal actuacion, NELSON DE
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JESUS ECHEVERRI OSPINA, fue vinculado como tercero interviniente en

la causa.

2. El sefior NELSON DE JESUS ECHEVERRI OSPINA, por
intermedio de su apoderada, (Dra. YULIANA PALACIO BALBIN), solicito
la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la accién,
asegurando violacion al debido proceso, por falta de vinculacion del
litisconsorcio necesario, aduciendo que al ser propietario de uno de los
bienes en litigio, debid ser llamado al proceso como demandado y no

como un tercero.

II. EL AUTO APELADO

Mediante auto del 8 de noviembre de 2021, el A quo
denego la solicitud de nulidad propuesta, tras considerar que la abogada
PALACIO BALBIN, carecia de personeria para actuar en este proceso,
dado que, al momento no se avizoraba poder para representar a tal
interviniente. Sostuvo ademas el despacho, que el apoderado judicial del
sefior ECHEVERRI OSPINA es el Dr. HERNAN ABEL ESTRADA MARIN,
quien aun asegura en los memoriales que es su mandatario judicial y

tiene personeria reconocida.

III. LA APELACION

La abogada YULIANA PALACIO BALBIN, apela tal
determinacion, argumentando que se esta violando el debido proceso
de un verdadero demandado y que por ello, aquél debe ser vinculado
a este proceso; asegura ademas que si contaba con poder para actuar
conferido para representar los intereses del senor NELSON DE JESUS
ECHEVERRI OSPINA y que como él se encontraba en el municipio de El
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Retiro, solo le otorgd el poder autenticado la semana siguiente del
5 de noviembre; ademas indica que, independientemente de Ia
falencia que se advierta con el poder, ya quedd subsanada , porque
nuevamente fue allegado el 9 de noviembre de 2021. Indica en
concreto, que el apoderado que tenia el sefior NELSON DEJESUS
ECHEVERRI OSPINA, habia renunciado al poder, dejando a la deriva el

proceso.

IV. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 73 del Cddigo General del Proceso es la
norma que regula el derecho de postulacién, en donde se establece
"..Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos

en que la ley permita su intervencion directa”

De conformidad con la disposicidon citada, el derecho de
postulacidn supone la potestad para los abogados, salvo las excepciones
legales, de ejecutar todos los actos que el mandato faculte, Por lo que
para actuar es necesario acreditar el derecho de postulacion, asi como
aportar fotocopia del paz y salvo del anterior apoderado judicial, pues si
bien es cierto que, el derecho de postulacidn establece una exigencia de
actuar a través de apoderado en el tramite, el mismo no representa un
obstaculo en cuanto al derecho del libre acceso a la administracién de

justicia.

Tal como fue dicho en la sentencia T-020/06 "... a partir de
la interpretacion del articulo 229 de la Constitucion Politica, Ia
Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha resaltado que el acceso a la
administracion de justicia, por voluntad del constituyente, debe hacerse
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por regla general a través de un abogado inscrito, sin perjuicio de los
supuestos en qgue el legisiador determine que la intervencion de éste no
es necesaria. Asl se desprende de lo expresado por el texto
constitucional conforme al cual: "Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en

qué casos podra hacerfo sin la representacion de abogado”

Aplicando al caso en estudio los presupuestos legales que
establece tal regla procesal, encuentra esta Corporacién infundados los
reparos y argumentos esbozados por la inconforme, toda vez que con
anterioridad a su llegada al proceso ya estaba garantizado el libre acceso
a la administracion de justicia al sefior NELSON DE JESUS ECHEVERRI
OSPINA, quien realmente se encuentra formalmente vinculado al
proceso, pese a que la abogada YULIANA PALACIO BALBIN lo niega.

Como se observa en el expediente, el sefior NELSON DE
JESUS ECHEVERRI OSPINA fue admitido como tercero interviniente en
el proceso de la referencia, por medio de auto proferido el dia 21 de
enero del afio 2020, en que ademas le fue reconocida personeria al
abogado HERNAN ABEL ESTRADA MARIN, quien lo representd, por lo
tanto, aquél no ha sido privado de sus garantias de defensa, ni de las
oportunidades para conocer Yy resistir las pretensiones de la demanda,

ni de probar en contra, y ha tenido acceso a todas las etapas del proceso.

Cabe resaltar que como lo dispone el articulo 75 del Codigo
General del Proceso frente a la designacion y sustitucion de apoderados:
"..En ningun caso podrd actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona...”, aspecto puntual de
donde emerge la inconformidad de la apelante, pues claramente se

vislumbra que en tal norma se apoyd el Juez de conocimiento para
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rechazar el referido asunto; aspecto importante puesto que, para el caso
en concreto el poder conferido al sefior HERNAN ABEL ESTRADA MARIN,
se encontraba vigente al momento de la denuncia de nulidad, elevada
en nombre del mismo litigante por la profesional del derecho que
ademas no estaba reconocida, como lo corrobora el memorial del 2 de
noviembre del 2021, tal y lo manifiesta el apoderado HERNAN ABEL
ESTRADA MARIN; en consecuencia no era posible tramitar la solicitud
de la abogada YULIANA PALACIO BALBIN, ya que en aquel momento no
habia sido allegado el poder que a ella fue conferido para actuar, ni el
paz y salvo del doctor HERNAN ABEL ESTRADA MARIN y conforme a la
regla mencionada, no podia el interesado obrar a través de dos

abogados al tiempo.

Observa esta instancia judicial ademas que, el 22 de octubre
de 2021, por medio del correo electronico del Juzgado Civil del Circuito
de la Ceja, la dra. JULIANA PALACIO BALBIN, allegd el poder que le fue
conferido por el sefior NELSON DE JESUS ECHEVERRI OSPINA, que
no pudo ser aceptado, puesto que no habia sido enviado desde el
correo electrdnico del sefior NELSON DE JESUS ECHEVERRI OSPINA o
por (EDI) “Intercambio Electrdnico de Datos”, esto en el entendido que
la transmisidn del mensaje de datos por tal medio que activa una
presuncién de autenticidad al mandato conferido, que sustituye Ila
diligencia de presentacidn personal o reconocimiento ante notario, todo
lo cual ratifica que el sefior ECHEVERRI OSPINA continué siendo
representado por el Abogado HERNAN ABEL ESTRADA MARIN y que la
posteriormente designada y reclamante de nulidad, dra YULIANA
PALACIO BALBIN, no tenia facultad para obrar en su nombre.

En las condiciones descritas, necesario resulta confirmar

el auto apelado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

en Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision apelada de
procedencia y naturaleza mencionada, por las razones expuestas en este

auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas, porque las mismas no

S€ causaron.

TERCERO: Ejecutoriado, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

\ o B

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
Rad. 05664-3189-001-2016-00086-01

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3°y 325 del Cdadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora MARTA LINA LONDONO ESCUDERO en
contra de la Sentencia proferida el dia 20 de agosto de 2021 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros- Antioquia dentro del proceso
de liquidacién sucesoral promovido por los sefiores LAURA ROSA ESCUDERO DE
LONDONO, ALONSO DE JESUS LONDONO ESCUDERO, ANGELA MARIA
LONDONO ESCUDERO, LUZ ESTELA LONDONO ESCUDERO, JORGE
ENRIQUE LONDONO ESCUDERO y MARTA LINA LONDONO ESCUDERO para
la liquidacién de los bienes del causante JOSE HERIBERTO LONDONO
RESTREPO.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacién debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el

efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante



el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Cédigo General del

Proceso; dicho traslado sera fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacién, se notificara este auto
por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias
siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacién de forma

escrita, mismas que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y
mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal de Pertenencia
Demandante: SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL
CONFERENCIA SAN JOSE
Demandado: LAZARO PALACIO Y OTRO
Asunto: Resuelve recusacion
Radicado: 05376-31-12-001-2019-00245-01
Auto No.: 243

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver la recusacion formulada por el
interviniente, senor JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ, contra la titular del
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, quien no acepto las razones
por las que la parte interviniente considera debe separarse del

conocimiento del proceso verbal de pertenencia de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, se

tramita el proceso verbal de pertenencia de la referencia.

2.- El interviniente, senor JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ,
recusd a la Juez Civil del Circuito de La Ceja, de conformidad con la

causal 22 del articulo141 del C.G.P., que senala: "Haber conocido del/
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proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
conyuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente.”, argumentando que la titular del mentado
despacho hace unos afios decidi® un proceso en su contra, sobre la
misma franja de terreno que se discute en el de pertenencia de la
referencia, sin mas datos del proceso, pero luego allega otro escrito
dondeexplica que los procesos a los que hace referencia la recusacion
son la demanda agraria instaurada el 15 de junio de 2005 por el sefor
JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE en contra del sefior JUAN FELIPE
CARDONA LOPEZ, con radicado 2015 00103 y el proceso de deslinde y
amojonamiento adelantado por el sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ,
contra los sefiores ANA CECILIA CHICA OSORIO y OTONIEL TOBON,
con radicado 3.733, pero ademas asegura que en ese Despacho se
tramita también el proceso reinvindicatorio con radicado 2019 00255,
promovido por la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL CONFERENCIA SAN

JOSE, en su contra, por ser el actual propietario del bien objeto de litigio.

3.- La agencia judicial referida, decidid no aceptar la
recusacion esbozada, considerando que la causal de recusacion
esgrimida no procede cuando un Juez ha conocido de otro proceso
contra la misma persona, pues los jueces no escogen los asuntos que
ante ellos se demandan, ya que les son asignados por reparto; ademas
porque ningun pronunciamiento de un juez dentro de cada proceso,
mediante una providencia judicial, constituye prejuzgamiento, falta de
imparcialidad, y no puede dar lugar a recusacion o impedimento, ya que
implica el cumplimiento del deber de fallar o proferir decisiones

judiciales.

II. CONSIDERACIONES

1.- Al consagrar las causales de impedimento y recusacion,

el legislador buscd garantizar la imparcialidad absoluta de los



funcionarios encargados de administrar justicia y a la vez brindar a la
comunidad la confianza de que las decisiones judiciales seran adoptadas
por jueces imparciales, de tal modo que el funcionario judicial llamado a
resolver el asunto juridico sea ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y en consecuencia, que su imparcialidad y
ponderacidon no estaran afectadas por circunstancias extraprocesales;
razon por la cual, la manifestacién de impedimento del funcionario debe
ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
concurrencia de cualquiera de las causales que de modo taxativo

contempla la ley, para negarse conocer de un determinado proceso.

Lo primero que se debe indagar, es por la motivacion del
legislador para dar vida juridica a estas taxativas prohibiciones y de esta
manera, se aclara el panorama en cuanto a la postura argumentativa de
quien se declara impedido. Dicha prevision legal no tiene finalidad
distinta que la de prevenir y evitar la afectacion y menoscabo, de indole
intelectual o moral, que podria acarrear la solucion de un asunto en
determinadas circunstancias, capaces de comprometer el criterio del
Juzgador, cuando involucren al funcionario judicial, sus parientes y en
general a los intervinientes en la actuacion, cuando los sentimientos de
amistad, animadversidon, etc., puedan influir en la ponderacion e

imparcialidad del Juez.

2.- En el caso que estudia la Sala, la denuncia de
impedimento se soporta en el ordinal 2° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que consagra como causal de recusacion "Haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterifor, el juez, su conyuge, companero permanente o algunos de sus

parientes indicados en el numeral precedente.”

Sobre el particular, a través de auto AC2400-2017 del 19

de abril de 2017, la H. Corte Suprema de Justicia expuso en sus



consideraciones, frente a la causal 22 de la mentada norma procesal

que:

"2.2. En esa direccion, entre otras causales, el articulo 141,
numeral 2° del Codigo General del Proceso, faculta al juez o magistrado
para declarar su incompetencia subjetiva, cuando ha "(...) conocido del

proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior (...)".

La razon de ser de lo anterior estriba en que, si el tramite
o el recurso involucran una providencia de la autoria del funcionario
judicial, es natural entender, considerando la naturaleza humana, la
predisposicion a defender la posicion asumida sobre el particular. Frente
a cualquier sospecha o duda, por lo tanto, lo aconsejable es erradicar
toda circunstancia que pueda contaminar /la imparcialidad e
independencia debidas, o que conlleve al recelo o desconfianza, para asr
cumplir con el ideal de garantizar el derecho de las partes a que sus

diferencias sean dirimidas de manera imparcial, objetiva y autonoma.

2.3. Se precisa, sin _embarqgo, dicha hipotesis
normativa, se concibe, respecto de un mismo proceso, porque
asi el juez o el magistrado en otros asuntos haya conocido de
cuestiones relacionadas, por relevantes que sean, al fin de
cuentas, en todos esos casos, se trata del ejercicio propio de
funciones judiciales.

Como tiene sentado esta Corporacion, en doctrina
aplicable, '(...) cuando el juez enfrenta la solucion de un problema
juridico en un proceso determinado, viste la toga de administrar justicia
por delegacion y materializacion genuina de la soberania del propio

Estado para resolver un conflicto, como reflejo de una auténtica tarea



democrética que hace de puente entre los poderes publicos y la

cludadania’™.

Por esto, como en el mismo antecedente se senalo, '(...)
si el juez emite un concepto en su funcion jurisdiccional su raciocinio
esta mediado por elementos de diferentes tonalidades que van desde lo
ético, a lo politico y a lo juridico, sin que puedan estar contaminadas las
nuevas decisfones, por las precedentes, porqgue si se mira desde esa
Optica, bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo
cambiarias (articulo 4° de la Ley 169 de 1896), a medida que avanza en
la investigacion epistemologica, pues en ese ejercicio de conocimiento,
conquista desde lo falible, a lo probable y de alli a la certeza judicial,

siempre comprometido con la verdad y la justicia’.

De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un
mismo funcionario judicial, en instancia superior, conozca de su

misma_actuacion _anterior_ impugnada o de cualquier otra al
interior realizada, proferida en grado inferior. porque si esto

ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro
juez sobre las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino,
ninguna decision o actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asr
entre ambos exista alguna asociacion sustancial, da lugar a la recusacion
o al impedimento de que se trata, porgue simplemente, en todos, se
trataria de materializar el deber constitucional y legal de administrar

justicia”.

1 Auto de 18 de diciembre de 2013, expediente01284.



En la misma linea, al referirse al caracter taxativo y
excepcional de las causales de impedimento, el mismo alto tribunal

preciso:

"Aunqgue es cierto gue los ciudadanos pueden acudir a la
administracion de justicia en procura de la solucion a este tipo de
conflictos, tambien lo es que ello esta sometido a reglas previamente
establecidas, que deben aplicarse de la manera mas uniforme posible.
En el contexto de los impedimentos y las recusaciones, segun se dijo,
esa reglamentacion abarca un grupo de causales taxativas, que deben
ser interpretadas de manera restrictiva, asi como la competencia para
decidir si un servidor publico en particular esta incurso en una o varias

de ellas.

Es posible gue mds alld de este ambito decisional subsistan
debates, derivados, precisamente, de las diferentes posturas en planos
tan trascendentes como el politico, religioso, economico, entre otros,
pero €llo no significa que todos ellos deban o puedan ser solucionados
por el juez, toda vez que su competencia, asi como su rol social, estan

claramente delimitados por el ordenamiento juridico.

Asi, cuando un funcionario es recusado, la competencia se
reduce a verificar si el mismo estd incurso en alguna de las causales
previstas expresamente en el ordenamiento juridico, cuyo sentido y
alcance fue analizado en los numerales anteriores. Aungue este tipo de
decisiones deja incolumes otro tipo de controles (politico, social y los
qgue deban surtirse al interior del respectivo proceso), los mismos
escapan a la competencia del juez que debe resolver sobre la

recusacion.

2 APL2198-2020 Exp.11001 02 30 000 2020 00612 00 MP. PATRICIA SALAZAR CUELLAR



Al contrastar la jurisprudencia citada, con los hechos
narrados como configurativos del motivo de impedimento, de entrada
necesario resulta sefialar que estos no se avienen a la causal invocada,
simple y llanamente, porque las demandas adelantadas con anterioridad
en dicho Juzgado y sobre las cuales la Juez Civil del Circuito de La Ceja
se pronuncié?®, resultan ser demandas auténomas e independientes una
de otra y respecto a la pretension que ahora se ventila y aunque
pudieran tener en comun las mismas partes, incluso, similares hechos y
probablemente similares elementos probatorios, lo cierto del asunto es
que contienen pretensiones diferentes que tienen asignado (cada una),
un tramite individual, especifico y diferente, que no determinan la nueva

decisidén que habra de adoptarse.

Notese que contrario al sentir del recusante, no se
encuentran plenamente satisfechas las premisas establecidas en el
numeral 2° del articulo 141 del CGP, pues no se puede considerarse que
con los pronunciamientos que la Juez puedo haber efectuado en los
procesos anteriores, haya actuado en instancia anterior respecto de la
pertenencia de la referencia, pues como lo refiere el procedente
jurisprudencial citado, la participacién del funcionario debe ser en el
mismo proceso, pues asi el juez haya conocido de cuestiones
relacionadas, en otros casos, se trata del ejercicio propio de funciones
judiciales, con planteamientos distintos, con material probatorio

individualizado, que no afecta la imparcialidad del Juez frente a la nueva

3 Que se circunscribe a la demanda agraria instaurada el 15 de junio de 2005 por el sefior
JESUS MARIACARDONA AGUIRRE en contra del sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ
con radicado 2015 00103; el proceso de deslinde y amojonamiento adelantado por el sefior
JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ contra los sefiores ANA CECILIA CHICA OSORIO y
OTONIEL TOBON con radicado 3.733; y el proceso reinvindicatorio con radicado 2019
00255 promovido por la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL CONFERENCIA SAN JOSE,
en contra de JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ.



actuacion. Un entendimiento distinto implicaria entender que un
operador judicial no puede definir mas de una controversia entre las
mismas partes y predios, (asi su objeto sea diferente), lo que haria
entonces necesario designar un funcionario para cada caso, y haria
imposible la administracion de justicia, que en la mayoria de Municipios

no cuenta sino con un solo funcionario judicial.

En las circunstancias descritas, como no se establecen las
circunstancias que hagan posible la prosperidad de la causal de
recusacion referida, esta Corporacidon declara infundada la recusacion
esbozada y ordenara la remisidn del expediente al Juez de conocimiento

para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la RECUCUSACION clevada contra
la titular del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, segL'ln lo

motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen,

para que continle con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot Il

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
Rad. 05615-3103-001-2016-00193-01

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3°y 325 del Cdadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en la demanda principal en contra de
la Sentencia proferida el dia 8 de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Rionegro- Antioquia dentro del proceso de incumplimiento de contrato
promovido por el sefior YYO DE JESUS BURITICA PATINO en contra de los
sefiores LUIS ARNULFO MARIN VASQUEZ y JAIME DE JESUS MARIN
VASQUEZ.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacién debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se daréa traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Codigo General del

Proceso; dicho traslado sera fijado electrénicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacién, se notificara este auto
por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias
siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentaciéon de forma

escrita, mismas que le serdn suministradas por la Secretaria de manera célere y
mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|fuo W&W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
Rad. 05664-3189-001-2017-00122-01

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3°y 325 del Cdadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte opositora en contra de la Sentencia proferida el
dia 21 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros- Antioquia dentro del proceso ejecutivo singular promovido por las
sefioras MARIA CONSUELO GARCIA TAPIAS y BERTA EDILMA GARCIA TAPIAS
en contra de JOSE BOLIVAR RODRIGUEZ SALAZAR.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacion en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacién debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Codigo General del

Proceso; dicho traslado seré fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacidn, se notificara este auto

por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias



siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentaciéon de forma

escrita, mismas que le serdn suministradas por la Secretaria de manera célere y
mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Rad. 05615-3184-002-2019-00546-01

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3°y 325 del Cdadigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida
el dia 17 de enero de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Rionegro- Antioquia dentro del proceso de declaracion de existencia de unidn
marital de hecho y disolucién y liquidacién de sociedad patrimonial promovido por
la sefiora LUCIA DEL SOCORRO VARGAS RESTREPO en contra de MARIA DEL
SOCORRO y FRANCISCO LUIS RESTREPO RESTREPO y HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR JOSE EVELIO RESTREPO BOTERO.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido conforme lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esta Sala de Decision procedera
a dictar auto mediante el cual se concedera al apelante el término de cinco (5) dias
para sustentar la alzada, providencia que se notificara por estados electrénicos en

el micrositio asignado a esta Corporacién en la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacién deberd remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del Codigo General del

Proceso; dicho traslado sera fijado electronicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacién, se notificara este auto
por estados electrénicos informandoles ademas que durante los cinco dias
siguientes a su notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas
procesales que requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentaciéon de forma

escrita, mismas que le serdn suministradas por la Secretaria de manera célere y
mediante las herramientas tecnoldgicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magisirado Ponente



