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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintidos

Sentencia N°: P-055

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal- Privacion Patria Potestad
Demandante: NATALIA MUNOZ CASTANO

Menor: SEBASTIAN MARIN MUNOZ

Demandados: DIEGO ALEJANDRO MARIN CASTRO
Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla
Radicado 12 instancia: 05-440-31-84-001-2019-00116-01
Radicado interno: 2022-00239

Decision: Confirma sentencia impugnada

Tema Causal 22 de abandono consagrada en el articulo

315 del C.C. Se requiere acreditar abandono total
del padre respecto de su hija para privar de la
patria potestad.

Discutido y aprobado por acta N° 410 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla (Antioquia) el 23 de septiembre de 2020, dentro del
proceso Verbal de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD instaurado por la sefiora
NATALIA MUNOZ CASTANO, en interés del menor SEBASTIAN MARIN MUNOZ
y en contra del sefior DIEGO ALEJANDRO MARIN CASTRO, a fin que éste sea
privado de la patria potestad que detenta sobre el precitado menor.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda
Mediante escrito presentado por apoderado judicial idoneo ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla, la sefiora NATALIA MUNOZ CASTANO

promovié demanda verbal de Privacién de patria potestad contra el sefior
DIEGO ALEJANDR MARIN CASTRO, padre bioldgico del menor SEBASTIAN



MARIN MUNOZ, tendiente a que se efectlien las siguientes declaraciones que
se transcriben asi:

“PRIMERO: Previo al trémite legal correspondiente surtido con
citacion y audiencia del Defensor de Familia, se prive al sefior
DIEGO ALEJANDRO MARIN CASTRO identificado con cédula
numero 1.038.804.737 de la patria potestad que detenta sobre el
menor SEBASTIAN MARIN MUNOZ quien se identifica con Ia
tarjeta de identidad numero 1.011.513.089.

SEGUNDO: que se otorgue unica y exclusivamente a la sefiora
NATALIA MUNOZ CASTANO el ejercicio de la patria potestad
sobre el menor SEBASTIAN MARIN MUNOZ,

TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho al
demandado en caso de oposicion”

Los hechos que sustentan la causa petendi se compendian como sigue:

De la relacion entre Natalia Mufioz Castafio y Diego Alejandro Marin Castro
nacié el menor Sebastian Marin Mufioz el 29 de febrero de 2006 (sic)?!, de
quien su padre nunca se responsabilizd, incurriendo en la causal 22 del articulo
315 del C.C.

El sefior Diego Alejandro no participd en el proceso de formacion de su hijo,
ni le dio manutencion, solo lo visitd en dos ocasiones por insistencia de Natalia
Mufoz C., por lo que Sebastian Marin Mufioz ha estado al cuidado de su
progenitora desde el embarazo.

En el afo 2014 los sefiores Natalia y Diego Alejandro suscribieron acuerdo
conciliatorio de cuota alimentaria a cargo de éste; empero el progenitor no
entregd ni la primera mesada, negligencia que motivd a la actora a
denunciarlo ante la Fiscalia por inasistencia alimentaria.

1 Advierte el Tribunal que del registro civil de nacimiento anexo se desprende que tal
nacimiento ocurrio realmente en el afio 2008
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Con el fin de que la Fiscalia archivara el proceso penal, Diego Alejandro Marin
Castro realizd un par de consignaciones de la cuota alimentaria pactada a
favor de su menor hijo y dias antes de que él presentara la solicitud de archivo
llamo a la sefiora Natalia para que le diera un recibo de paz y salvo para no
perjudicarse en su nuevo empleo como escolta de seguridad, pedimento al
gue no accedio Natalia.

1.2. De la actuacion procesal en primera instancia hasta antes de
proferir sentencia

La demanda fue inadmitida mediante auto del 14 de marzo de 2019 y una vez
subsanados los requisitos exigidos para adecuarla a derecho, ésta fue
admitida a través de auto calentado el 27 de marzo de la misma anualidad,
en el que ademas se dispuso notificar al demandado Diego Alejandro Marin,
emplazar a los parientes paternos y maternos del nifio Sebastian Marin Mufioz
conforme al articulo 61 C.C., en armonia con los arts. 395 y 292 del CGP,
notificar al Ministerio Publico y a la Comisaria de Familia de la existencia del
proceso.

El emplazamiento de los parientes, tanto por linea paterna, como por linea
materna, se surtié en legal forma. En lo que respecta con la integracion del
contradictorio, el sefior Diego Alejandro Marin Castano, luego de diversos
inconvenientes para ello, se notifico personalmente en la secretaria del
juzgado el dia 16 de septiembre de 2019 y se le concedio el término de veinte
(20) dias para que diera contestacion a la demanda, luego de lo cual ejercié
sus derechos de defensa y contradiccion.

1.3. DE LA OPOSICION DEL DEMANDADO Y TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES

Oportunamente, el demandado, asistido de abogada titulada, dio respuesta a
la demanda, aceptando los hechos atinentes al nacimiento del menor y que
es el padre del mismo; mientras que respecto de los restantes hechos
manifestd que no eran ciertos y controvirtio lo dicho en ellos asi:

Adujo que el accionado jamas ha abandonado a su hijo, pues hasta que tuvo
tres afios compartio la custodia de Sebastian con la mam3, y ésta, de manera
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arbitraria, luego de 2011, ejercid la custodia del nifio, cuando éste decidid
viajar con la mama mientras que el demandado desconocia el lugar donde
tenian a su hijo y se mantuvo sin comunicacién con Natalia Mufioz Castafo
durante dos anos.

Afadié que mientras Natalia estudiaba por la manana, la abuela paterna se
quedaba con el nifio, cuidandolo hasta las dos de la tarde; que Natalia siempre
lo ha tenido bajo su custodia y no ha permitido que Diego Alejandro pudiera
compartir con él, ni siquiera por teléfono y solo vino a compartir con su
vastago en el 2018 porque estudiaba en el colegio Diocesano de Chigorodo e
igualmente, se acotd que mientras el convocado labor6 de manera
independiente aportd a su hijo acorde con lo que ganaba.

Adujo que desde que Natalia quedé embarazada, Diego Alejandro estuvo al
frente de sus obligaciones con su descendiente, hasta que en el 2011 ella se
lo llevd. Destacd que ha realizado aportes econdmicos para la alimentacion y
el cuidado personal del menor; empero, la custodia siempre la ha detentado
la mama quien le ha negado el derecho de compartir regularmente con su
hijo ya que ella cambia constantemente de domicilio.

Agregd que no es cierto que el accionado haya incumplido el acuerdo de dar
alimentos, pues desde la fecha de la conciliacidn, en los anos 201, 2015 y
2016, la demandante se radicé en Envigado con su abuela materna y hasta
alli Diego Alejandro le llevaba la cuota alimentaria porque conducia un camion
y le quedaba facil hacerlo.

En el afo 2017 Diego Alejandro volvié a desconocer el paradero de su hijo y
no habia manera de aportarle dinero, ni de verlo y desde el 2018 esta
laborando en la Unidad Nacional de Proteccion y suministra puntualmente la
cuota alimentaria.

Asimismo, dio a conocer que en una ocasion el demandado fue requerido por

la Fiscalia de Envigado y luego por la de San Carlos, ante las denuncias que

le puso Natalia Mufioz Castano por inasistencia alimentaria, pese a que él

siempre ha cumplido con la cuota de su hijo. Enfatizd que no es cierto que

solo haya hecho un par de consignaciones, acotando que desde que fue

vinculado a una empresa y con ocasion de las denuncias ha guardado todas
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las consignaciones. Dijo que es cierto que en ejercicio de su defensa contratd
un abogado para solicitar el archivo del proceso en la Fiscalia y anexdé
constancia de todos los depdsitos realizados hasta el momento.

Frente al hecho concerniente a que él llamé a la actora para que le diera un
recibo de paz y salvo para no perjudicarse en su huevo empleo como escolta
de seguridad, adujo que no es verdad; pues lo que ocurrid es que él si llamod
para reclamarle por la denuncia que presentd en su contra por inasistencia
alimentaria, pero jamas para solicitarle el paz y salvo, a mas que le informo
que esa denuncia lo podia perjudicar para el empleo.

Adicionalmente se expuso que Diego Alejandro ha tomado la precaucién de
dejar registro fotografico cuando Natalia Mufioz Castafio le ha permitido
compartir con Sebastian y presenta las fotos para desvirtuar el abandono total
que la pretensora le enrostra y mencioné que antes de la notificacion del
proceso, Natalia lo llamé para solicitarle permiso para para llevar a su hijo a
Estados Unidos, y en virtud de ello decidié asesorarse de un abogado porque
desconoce las razones por las que la suplicante desea salir del pais con el
nino.

Se opuso totalmente a la prosperidad de las pretensiones arguyendo que no
ha abandonado a su hijo, no ha sido incumplido, ha aportado dinero y aun asi
ha sido privado de compartir la custodia de su hijo al menos en sus vacaciones
escolares. Propuso la excepcion de mérito denominada Mala Fe,
argumentando que la demandante pretende privarlo de la patria potestad
respecto de su hijo Sebastian Marin Mufoz a sabiendas que él ha cumplido
con el suministro de alimentos para su descendiente y que Natalia no permite
que el nino visite a su familia paterna, sin contar que lo mantiene cambiando
constantemente de domicilio.

Al descorrer el traslado de la excepcidon propuesta, el vocero judicial de la
actora adujo que no hay mala fe en Natalia Mufnoz Castafo, quien ha velado
por los intereses del nifio Sebastian, asumiendo el 100% de las obligaciones
del menor desde que nacid.

Los pagos de alimentos que ha realizado Diego Alejandro Marin Castro en el
ultimo afio no prueban que ha cumplido con sus funciones de padre y lo que
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busca con ellos es desvirtuar el abandono en que ha tenido a su hijo, cuando
el menor siempre ha estado disponible para él, pero el demandado eligié no
interesarse por Sebastian.

1.4. DEL TRAMITE RESTANTE HASTA ANTES DE PROFERIR
SENTENCIA

Luego del intento fallido de realizar la audiencia inicial el 15 de noviembre de
2019, a consecuencia de la inasistencia de las partes, la que solo fue
justificada por la sefiora Natalia Mufioz Castano; este acto procesal se llevo a
cabo con la presencia de los litigantes y sus apoderados el 10 de marzo de
2020, diligencia donde se agotaron las etapas procesales de control de
legalidad, se formuld interrogatorio exhaustivo a las partes, se fijo el litigio, el
cual quedo delimitado en verificar si el sefior Diego Alejandro Marin Castro ha
incurrido en la causal de abandono total de su hijo Sebastian Marin Muinoz,
consagrada en el numeral 2° del articulo 315 del Cédigo Civil, para que se
radique la patria potestad exclusivamente en la madre.

Se obvié la etapa conciliatoria ya que la pretensidn que se reclama no permite
concertaciones por tratarse del estado civil de un ciudadano? y se procedio al
decreto de pruebas y durante su practica se recibid declaracién a los testigos
Consuelo Aristizabal de Castafio, Astrid Elena Romero Trujillo, Edwin Arley
Correa y Nelson Jiménez Ldpez. Al finalizar esta diligencia, se fijo fecha para
celebrar la audiencia de instruccion y juzgamiento.

El dia 23 de septiembre de 2020, el judex, aperturd la audiencia de instruccion
y juzgamiento conforme a lo reglado en el articulo 373 del CGP, oportunidad
en la cual ratificd el objeto del litigio, recepciond las declaraciones restantes
a los testigos Jonathan Lopera Lopez y a Bibiana Patricia Moreno Paniagua, y
la asistente social del despacho sustentd la entrevista que realizd al nifio
Sebastian Marin Munoz.

Evacuada la fase probatoria se prosiguid con las alegaciones de conclusion,
cuya oportunidad fue aprovechada por ambos extremos procesales, asi:

2 Art. 2473 C.C. "No se puede transigir sobre €l estado civil de las personas”
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1.4.1. Alegatos de la parte demandante

El vocero judicial de la sefiora Natalia Muioz Castafno?, en esencia, alegd que
la Corte Constitucional ha dicho que la patria potestad tiene una funcién
especial, cual es la de garantizar el cumplimiento de deberes de los padres
con relacion a los hijos, mientras que el ejercicio de la potestad parental
garantiza el bienestar emocional y material de los menores y el incumplimiento
de tales deberes puede conducir a la pérdida o suspensidon de la patria
potestad, la que alude a un régimen familiar de proteccion de los hijos
menores no emancipados a cargo de sus progenitores que no se deriva del
vinculo matrimonial ya que surge por ministerio de la ley. El abandono a que
hace referencia el articulo 315-2 del Cddigo Civil, comprendido como un
abandono total, se puede entender como ese abandono del hijo que se
evidencia en no cuidarlo, ni protegerlo, ni cumplir con las obligaciones de
manutencion.

Afadié que la demanda tiene su razén de ser en que el demandado se ha
desentendido de sus obligaciones paternas de manera total, abandond a
Sebastian casi desde la concepcidén, mostrd indiferencia en cuanto a sus
deberes y a un acompafiamiento fisico de su hijo, por lo que se esta frente a
un padre irresponsable que a ratos hace presencia y en otros ratos, no;
acotando, ademas, que el accionado no logré desvirtuar los hechos que ponen
en conocimiento de la judicatura su ausencia, pues los testigos que él
presentd no tienen un saber directo de los hechos por los que fueron
interrogados, son de oidas y se equivocan al decir que Sebastian y su mama
vivieron en Chigorodd en 2018, esto sucedié en 2017 con lo que se evidencia
un desconocimiento del padre frente a eventos de la vida de su descendiente,
pues para el 2018 Sebastian Marin Mufoz se encontraba domiciliado con su
mama en San Carlos, estudiando en el colegio Joaquin Cardenas Gomez y no
en el Diocesano.

En cuanto a la manutencién, adujo que el demandado aportd unas
consignaciones entre febrero de 2018 y septiembre de 2019 que suman
$2'300.000, y al parecer las hizo con el propdsito de solicitar el archivo de una

3 Minuto 1:20:50 del segundo video, alegatos de la parte demandante.
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denuncia penal por inasistencia alimentaria y NO por cumplimiento de sus
deberes como padre.

Adicionalmente, el togado de la actora alegd que el sefior Diego Alejandro
conocia el nimero del celular de Natalia porque él mismo afirmd en la
contestacion que la llamd en el 2018 para que le diera un paz y salvo por los
alimentos de su hijo y de esta manera no tener problemas laborales, y que lo
que pretendia era valerse del pago de este rubro como una estrategia para
solucionar asuntos laborales.

Sumado a ello, expuso que Natalia y Diego Alejandro solo pactaron alimentos,
nunca el padre se preocupd por fijar un régimen de visitas y no se puede
atribuir culpa a la demandante en la ausencia del padre para con su hijo, las
veces que ella cambid de domicilio fue por asuntos comerciales, porque
ayudaba a su madre, pero no lo hacia por esconder al menor de su padre.

Fundado en las anteriores alegaciones, insisti6 en la prosperidad de las
pretensiones incoadas.

1.4.2. Alegatos de la parte demandada

A su turno?, la mandataria judicial del llamado a resistir alegd de conclusion
asi: la patria potestad es un derecho y una facultad que se otorga en interés
superior de los hijos y obliga bajo el principio de corresponsabilidad; a ello
estan llamados la sociedad, la familia y el Estado, esto es, a la satisfaccion
integral de todos sus derechos. Separar de la patria potestad al demandado
se constituye en una separacion del nifio de su familia y privar al padre de
seguir compartiendo con su hijo y perder la representacion legal de éste.

El deseo de la madre de que el nifio pueda salir del pais no implica privar al
padre del ejercicio de la patria potestad; puesto que no ha existido abandono
total y es la madre quien siempre tuvo un interés en separar al menor de su
progenitor ya que no contestaba sus llamadas, no le informaba los cambios
de domicilio y se perdia por mucho tiempo.

7 Minuto 1:44:24 del segundo video, alegatos de la parte demandada.
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Fundada en lo anterior, deprecd que el sefior Diego Alejandro Marin Castro
no sea privado de la patria potestad de su Unico hijo Sebastian Marin Mufioz.

1.5. De la sentencia de primera instancia

Una vez evacuadas las pruebas y recibidos lo alegatos de conclusion, el A guo
dictd sentencia el dia 23 de septiembre de 2020, en la que decidio:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de mala fe
propuesta por el sefior Diego Alejandro Marin Castro en calidad de
demandado frente a la sefiora Natalia Munoz Castano en calidad
de representante legal de Sebastian Murioz por lo expuesto en la
parte emotiva.

SEGUNDO: Declarar probada oficiosamente la excepcion
genérica de inexistencia de la causa alegada, en consecuencia, se
desestiman las pretensiones de la demanda de privacion de patria
potestad instaurada por la sefora Natalia Murfoz Castanio en
interés de Sebastian Marin Mufioz, en contra de Diego Alejandro
Marin Castro por no haberse demostrado la causal de abandono.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante y su liquidacion
procedera conforme al contenido del articulo 366 del CGP. Como
Agencias en Derecho se fija la suma de 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Por la secretaria procédase a su liquidacion
en el momento oportuno.

CUARTO: Procédase al archivo del expediente una vez
ejecutoriada la presente decision y lo resuelto queda debidamente
notificado en estrados y contra ello procede el recurso de
apelacion y solicitudes de aclaracion y adicion a la sentencia”.

Como argumentos basilares para la decisidon que antecede, el A guo, en
esencia, razond que lo alegado por el polo activo en relacion con la ausencia
del accionado respecto del menor Sebastian Marin Mufioz no es absoluta, pese
a que es evidente el incumplimiento de obligaciones y deberes en que ha
incurrido el progenitor.
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El despacho le dio credibilidad a los testimonios presentados por la parte
demandante, quienes dan cuenta que Diego Alejandro Marin Castro ha tenido
poca participacion afectiva y emocional con su descendiente; aunque
muestran desconocimiento total sobre el suministro de aportes econdmicos;
sin embargo, obra prueba documental sumada a la declaracion del testigo
Nelson Jiménez Lépez que dan cuenta de la entrega de alimentos para la
manutencion del menor.

Asimismo, el juez de primer grado sefald que en el plenario no quedd
demostrado que Natalia Mufioz Castaino fuera un obstaculo en la relacion
paterno-filial, pero la parte demandada si logré desvirtuar el abandono total
que sustentd la pretensién, ya que aportd prueba documental del suministro
monetario para el pago de la cuota alimentaria; nétese como desde tres
meses anteriores a la presentacion de la demanda el accionado le envié dinero
a través de GANA, siendo el ultimo de ellos el 24 de diciembre de 2018; asi
mismo con la confesién espontanea que hizo la convocante, de que Diego
Alejandro ha venido realizando pagos mensuales, aunque de forma diferente
a lo acordado.

De tal guisa, el juez de la causa determin6 que Diego Alejandro Marin Castro
no ha sido un padre completamente ausente en el aspecto econdmico y
vislumbré una situacién contradictoria, ya que la mama de Sebastian denuncio
a su padre por abandono; pero, a la par, lo autorizé para que reclamara la
documentacién de su hijo en el colegio donde estaba matriculado en el afio
2017 en el municipio de Chigorodd (Ant).

Asimismo, el A guo indicd que resulta drastico hablar de abandono total
cuando los testigos de la demandante dieron cuenta que tal abandono se ha
presentado en lo concerniente a lo afectivo y emocional, lo que ha degradado
la figura de padre que tiene Sebastian Marin Muioz, como se infiere de la
entrevista que le realizd la asistente social del despacho al menor, no
habiendo claridad, si ello obedecié a la lejania territorial que tienen ambos
(padre e hijo) o a la situacién de permanencia constante del joven con su
madre; asimismo, discurrié que el juzgado no encontrd prueba que muestre
que la progenitora haya propiciado acercamiento entre Diego Alejandro y
Sebastian.
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Ademas, el fallador de primer grado sefald que la jurisprudencia ha venido
decantando que el abandono del padre o madre hacia el hijo tiene que ser
total y absoluto en todos los aspectos, lo que no ocurre en este caso, en el
que el despacho advierte que la desavenencia entre los padres del menor
Sebastian Marin Mufioz tiene su génesis en la negativa del padre de acceder
a los permisos que le han sido solicitados por la actora para que su hijo pueda
salir del pais, pudiendo la suplicante acudir a la via judicial para este tipo de
pedimentos, lo que puede someterse a la decisidn de un juez para que sea
éste quien otorgue dicho permiso luego del cumplimiento de unos requisitos,
por cuya razon adujo el juez que el despacho desconoce por qué motivo no
obré la demandante en este sentido, cuando es mas drastica la privacion de
la patria potestad.

En ese orden de ideas, el A guo concluyd que la accionante no acredité el
abandono total del padre frente al hijo para merecer la sancion que pide; pues
la Corte Suprema de Justicia ha venido decantando, en cuanto a la causal de
abandono, que éste consiste en un completo desentendimiento de sus
obligaciones como padre frente al hijo y es precisamente lo que no acontece
en el sub examine tal y como se desprende de la prueba testimonial y
documental recopilada.

Asimismo, el sentenciador precis6 que los alimentos son una de las
obligaciones de los padres, con los que se garantiza el sostenimiento y la
educacion de sus hijos, entonces no se predica en este caso particular, un
abandono total cuando el padre cumple con ello, asi sea de manera parcial.

En cuanto a la aplicacion de la sancion procesal solicitada por el polo activo
ante la ausencia de justificacion del demandado por la inasistencia a la
audiencia inicial, consistente ésta en la confesidn a que alude el art 372° de
la codificacidn adjetiva civil, el juez de la causa fue claro al sefialar que ésta
admite prueba en contrario conforme al articulo 197 del CGP y ello ocurrid en
este caso, donde se comprob6 que el abandono no fue absoluto.

> Inciso 1° Nral. 4° art. 372 CGP: “"Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion, la
del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde
la demanda”
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Finalmente, el cognoscente se pronuncid sobre la excepcion denominada
“mala fe” sefialando que se declara no probada, ya que el articulo 83 de la
Constitucion Nacional conduce a presumir la buena fe en las actuaciones de
los particulares y en este caso concreto, la peticionaria actud bajo la creencia
errada de la existencia de un abandono total del demandado en cuanto a su
descendiente.

1.6. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, la parte actora se alzd contra la misma y blandié
los reparos en su contra, de manera escrita dentro de los tres dias siguientes
a su proferimiento en audiencia, conforme a lo dispuesto por el art. 322
numeral 3 inciso 2° del CGP, los que se compendian asi:

Aleg6é que no fueron valoradas las pruebas en conjunto, aduciendo que el
despacho obvidé el informe de la asistente social del juzgado y califico de
huérfanas otras pruebas allegadas por la suplicante que determinan el
evidente abandono del menor por su padre.

Anadié que la denuncia elevada por la demandante ante la fiscalia por
inasistencia alimentaria, busca resaltar los minUsculos aportes que hizo el
padre con el Unico propodsito de evadir la responsabilidad penal y terminar el
proceso para evitar perjuicios laborales, ya que los aportes alimentarios no
los hizo con la intencidon de hacerse cargo de la responsabilidad de su hijo;
acotando que dichos dineros se realizaron desde febrero 24 de 2018 hasta
septiembre 8 de 2019 por $2'343.000, con posterioridad a la denuncia penal
interpuesta en el municipio de Envigado Ant., en 2014 y luego suspendi6 los
aportes en el 2019, reiterando su desatencion de la obligacion para con su
descendiente.

Agregd la sedicente que se ha presentado una violacién al principio de
congruencia, pues el juez de primera instancia dio una interpretacién contraria
a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, ya que lo que da a entender
el Alto Tribunal no es que los aportes econdmicos parciales que hace el
demandado no desnaturalizan el abandono total del padre hacia el hijo; pues
en su caso demostrd a cabalidad el abandono total, fisico y funcional, como
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lo sefiald la asistente social del juzgado; contrario a lo que se transcribe en el
fragmento de la jurisprudencia, el despacho indicd que: “s/i bien no es un
padre ejemplar, si hace unos aportes, aunque sean parciales,; argumento que
abandera como razon de la decision’.

Reiterd que quedd demostrada la ausencia total, pues el menor tiene imagen
de una familia monoparental y la figura paterna la viene a reflejar un tio
materno, con lo cual se comprueba el abandono total; ademas en 12 afios de
vida de Sebastian, el padre solo ha aportado una infima suma de dinero, lo
ha hecho, no pensando en la manutencidon de aquel, sino en el interés
particular de salvaguardar su empleo.

Aunado a ello, la inconforme se dolid de que el A quo haya tenido por
confesién de parte del extremo activo, los dineros entregados por Diego
Alejandro a su hijo, ante el reconocimiento de su pago y afadié que el juez
no dio aplicacion a las directrices del articulo 281 del CGP, que le permite al
juzgador, en materia de familia, proferir decisidén extra y ultrapetita, que vaya
encaminada a salvaguardar los derechos del menor. Reprochd igualmente que
la decisidon de a-guo no considerd las directrices en materia probatoria del
articulo 176 CGP, pues su fallo no cumplio con las reglas de la sana critica en
la dindmica probatoria y se abstuvo de exponer razonablemente el mérito
probatorio que le debe asignar a cada elemento de confirmacion.

Destaco que el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a tener una familia
y no ser separado de ella no se compadece solamente con una subsistencia
nominal o aparente de un grupo humano, como lo son los padres titulares de
la patria potestad, ese grupo implica la integracidon real del menor con un
medio propicio para su desarrollo, donde se den estrechos vinculos de afecto
y relaciones armonicas y equilibradas entre los padres.

Igualmente, la inconforme cuestiond si la ausencia absoluta obedece
netamente a que el padre nunca haya aportado econdmicamente a su hijo o
si esa ausencia responde a que quedo en evidencia el desinterés del padre en
satisfacer los fines establecidos en la Constitucidn y la ley respecto a la patria
potestad y acotd que en este sentido el judex, pensando en el interés superior
del menor, debié analizar si resulta benéfico, o no, para éste que la patria
potestad que ejerce su padre, se dé por terminada, pero el juez de instancia
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nunca hizo mencién a dicho principio, al punto de que en su decisién indicd
que no existe ausencia por parte del padre.

Asimismo, adujo que la condena en costas impuesta a la parte demandante
es una via de hecho, ya que no fue un pedimento que conste en la
contestacién de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, el vocero judicial de la inconforme, solicito
gue se revoque la sentencia de primer grado.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo, para que las
diligencias pasaran al Honorable Tribunal Superior de Antioquia.

1.7. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedié por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el mismo efecto en que fue
concedido mediante auto del 19 de noviembre de 2020 y luego, por proveido
del 27 de noviembre procedié a surtir el correspondiente traslado para la
sustentacidn del recurso y réplica, cuya oportunidad fue aprovechada por la
parte actora para ratificarse en los motivos de inconformidad compendiados
en el precedente numeral y los que en esencia se enfilan contra la valoracidn
de la prueba vy la interpretacion de la jurisprudencia vigente en la materia.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se otorgd igual lapso al polo no recurrente para que
ejerciera su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad que no fue aprovechada por el extremo no recurrente.

Por su lado, el Procurador 17 Judicial Segundo para la defensa de los derechos de
la infancia, la adolescencia, la familia y las mujeres, al efectuar su intervencion ante
el ad quem empezd por aludir a los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente para finalmente solicitar la confirmacién de la sentencia impugnada, por
considerar que la interpretacion efectuada por el Juez de la causal consagrada en
el numeral 2° del articulo 315 del Cédigo Civil no es arbitraria ni caprichosa, por
cuanto la misma obedece a lo que tiene decantado la Jurisprudencia y en tal sentido
citd sentencias del 22 de mayo de 1987 de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil
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y T-953/06 y de la Corte Constitucional, a mas de sefalar que la causal de abandono
alegada por la actora no se logrd acreditar por la accionante, a quien le incumbia la
carga probatoria de conformidad con el art 167 CGP. Aunado a lo cual, el
Procurador Delegado en cita adujo que “si bien el sefior DIEGO ALEJANDRO MARIN
CASTRO frente a su hijo SEBASTIAN MARIN MUNOZ no ha sido el padre mas
ejemplar, este si ha contribuido con la manutencién de este, como parte de la
obligacion parental, a la cual esta obligado. Sus desavenencias con la madre, han
obedecido a la negacién de este de no otorgar los permisos de salida del nifio, lo
cual ha contribuido a generar un ambiente de tensidn con esta, pero atendiendo
los precedentes jurisprudenciales, su ausencia no ha sido absoluta, mas bien,
estamos como lo afirman las Cortes, ante un incumplimiento injustificado de los
deberes de padre, y tal circunstancia, no conduce a la privacion de la patria
potestad, que existen remedios menos drasticos que ordenar la pérdida de la patria
potestad, como ordenar, de oficio, en el mismo proceso verbal, la suspension de
este derecho o la custodia a favor del otro padre, entre otras”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decision definitiva acotando que, en este caso, por tratarse de un
asunto de familia, la misma no queda delimitada necesariamente a la
inconformidad de la parte recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo
328 del CGP, compilada en el numeral 1.4.3. de este proveido; pues en
armonia con el Paragrafo 1° del articulo 281 idem “En los asuntos de familia,
el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para
brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole.”
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Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del presente proceso verbal, por privacion de la patria potestad y al Tribunal
para resolver la alzada conforme a lo antes dicho y teniendo en cuenta lo
prescrito en el articulo 32 numeral 1° CGP. Los sujetos procesales ostentan
capacidad procesal para ser parte y se encuentran legitimados en la causa por
activa y pasiva, legitimacion que emerge del vinculo filial que se demuestra
con el registro civil de nacimiento que obra a folio 6 del C-Ppal. Asimismo, al
proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se avizora la
presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. De la pretension impugnaticia

En el sub lite se otea que lo buscado por la parte actora, en su recurso, es la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, a fin de obtener la privacion
de la patria potestad del sefior Diego Alejandro Marin Castro respecto de su
hijo menor Sebastian Marin Mufioz en razén al abandono al que, a su juicio,
sometio a su precitado descendiente.

2.3. Del caso concreto

En el sub exdamine se invoca como causal configurativa de la privacion de la
patria potestad, la consagrada en el numeral segundo del articulo 315 del
Cadigo Civil, consistente en el ABANDONO al que, segun la demandante, el
padre sometid a su hijo, segun lo dicho por la sefiora Natalia Muinoz Castafio,
desde el embarazo mismo.

2.4. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, el problema juridico en este caso se cifie en determinar lo
siguiente:

(i) Si en el presente asunto se configura o no, facticamente, la causal 22 del
articulo 315 del Cédigo Civil, en los términos establecidos en la jurisprudencia
constitucional, esto es, que el abandono sea absoluto y que obedezca al
querer del padre.
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(i) Si el simple aporte econdmico, asi sea parcial, alejado de las demas
obligaciones paternales, como el afecto y el acompafiamiento, es dbice para
privar de la patria potestad al progenitor que asi se comporta.

Para resolver el anterior problema juridico, la sala abordara, en sus
argumentos, el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y la patria
potestad.

2.4. Consideraciones juridicas de cara al sub examine

Primigeniamente ha de indicarse que la solucion a esta controversia encuentra
respaldo en la normatividad concerniente a los derechos superiores de los
ninos, nifas y adolescentes instituidos en nuestra Carta Magna y al ejercicio
de la patria potestad sobre los mismos debidamente reglada en nuestra
Codificacion Civil.

El articulo 42 de la Constitucién nacional estatuye que la familia es el nicleo
fundamental de la sociedad. En armonia con ello, el articulo 44, ibidem,
establece que la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacion equilibrada, su nombre y la nacionalidad, el tener una familia y
no ser separado de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinion, son derechos fundamentales de
los ninos; igualmente que seran protegidos contra toda forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econdmica y trabajos riesgosos y que la familia, la sociedad y el Estado tienen
la obligacion de asistir y protegerlos para garantizar su desarrollo arménico e
integridad y el ejercicio pleno de sus derechos, prevaleciendo sus derechos
sobre los derechos de los demas. Principios estos que ya habian sido
consignados en los distintos convenios internacionales sobre derechos del
nino.

Por su parte, el articulo 288 del Cddigo Civil, modificado por el Articulo 19 de

la ley 17 de 1968 define la Patria Potestad como el conjunto de derechos que

la ley reconoce a los padres sobre sus hijos menores, para facilitar a aquellos

el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone, afirmando este

conjunto de derechos a la capacidad o aptitud de los progenitores para

administrar y usufructuar, con algunas limitaciones, los bienes del hijo, como
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también para representarlos tanto judicial como extraprocesalmente en toda
clase de actos juridicos, y en orden a la proteccién de los intereses del menor,
el articulo 298 del C. Civil, modificado por el articulo 32 del Decreto 2820 de
1974, establece que tales padres son responsables en la administracion de los
bienes del hijo por toda disminucidn o deterioro que se deba a culpa aun leve,
0 a dolo, presumiéndose la culpa cuando se disminuyen considerablemente
los bienes o0 se aumenta el pasivo sin causa justificada. Igualmente y de
manera correlativa a los derechos que la patria potestad le concede a los
padres, deberes estos contemplados en los articulos 253 y 264, ibidem, éste
ultimo modificado por el articulo 4° del Decreto 772 de 1975 y en virtud de
los cuales le corresponde a los padres de comin acuerdo el cuidado personal
de la crianza y educacién de sus hijos, asi como velar por su formacién moral
e intelectual del modo mas conveniente para éstos, para cuyo objetivo les
otorga la facultad de vigilar su conducta, corregirlos y sancionarlos
moderadamente.

A falta de uno de los padres, corresponde al otro el ejercicio de la patria
potestad, tal como lo dispone el inciso 2° del art. 288 C.C., norma que se
aplica, entre otras circunstancias, para los casos en que se decrete la
suspension o la privacion de la misma frente a uno de los padres con
fundamento en los articulos 310 y 315 ibidem, consagrando estos dos canones
una sancion temporal o definitiva, segun el caso, para los progenitores,
impidiendo el ejercicio de los derechos que emanan de esta figura.

El articulo 310 del C. Civil que fue modificado por el Articulo 42 del Decreto
2820 de 1974, senala la larga ausencia, entre otras causales por las cuales se
puede suspender la patria potestad con respecto a cualquiera de los padres
y remite al articulo 315 como norma contentiva de las causales de terminacién
de la potestad parental, la cual fue modificada por el Decreto 2820 de 1974,
articulo 45, que consagra como tales: 1) el mal trato habitual del hijo en
términos de poner en peligro su vida o de causarle grave dafio; 2) el haber
abandonado al hijo; 3) la depravacion que los incapacite para ejercer la patria
potestad, y 4) el haber sido condenados a pena privativa de la libertad
superior a un ano.

2.5. Analisis del caso concreto y de los reparos de la recurrente de
cara a lo probado
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En el presente asunto se alega como causal configurativa de la privacién de
la patria potestad, el hecho de que el sefior DIEGO ALEJANDRO MARIN
CASTRO incurri6 en la causal segunda del articulo 315 del C.C. consistente en
el ABANDONO de su hijo menor de edad SEBASTIAN MARIN MUNOZ nacido
el 29 de febrero de 2008, seguin consta en registro civil de nacimiento anexo
a la demanda obrante a fl. 6 del plenario, inscrito en el indicativo serial
35410882 de la Notaria 21 de Medellin y de tal manera, la accionante depreco
de la jurisdiccion que el llamado a resistir sea privado de la patria potestad de
su precitado hijo.

En contravia de tal aspiracion, el juez en su sentencia, apoyado esencialmente
en la prueba testimonial y en unos recibos de consignaciéon de mesadas
alimentarias, concluyd que no se configurd el abandono total del menor por
parte de su ascendiente, puesto que, a su criterio, el padre se ha sustraido de
sus obligaciones afectivas y emocionales para con su descendiente; pero no
lo ha hecho absolutamente del compromiso econdmico ya que ha aportado,
parcialmente, dinero por concepto de cuota alimentaria.

Acorde al raciocinio efectuado en la decision impugnada, cuya sintesis se
asentd en el numeral 1.5) de este proveido, al que se remite, en el que, en
esencia, el fallador no hallé probada la causal invocada para privar de la patria
potestad al demandado, con sustento en que el sefior DIEGO ALEJANDRO
MARIN CASTRO realizd pagos parciales de la mesada alimentaria a su hijo y
al respecto destacd que los alimentos son una de las obligaciones que
dimanan de los deberes paterno filiales establecidos en la ley, con los que los
padres garantizan el sostenimiento y la educacién de sus hijos, abandono que
indefectiblemente tiene que ser total o absoluto y atribuible a la voluntad del
progenitor, tal y como lo indicd el a guo en su decision.

De cara a la resolucién del problema juridico planteado, en lo que respecta al
abandono del hijo, conforme lo regenta el numeral 2° del articulo 315 del
C.C., se torna necesario precisar el principio del interés superior del
menor, tal y como lo ha explicado la Corte Constitucional:

“... el interés superior del menor no constituye una clausula vacia
susceptible de amparar cualquier decision. Por el contrario, para gue
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una determinada decision pueda justificarse en nombre del
mencionado principio, es necesario que se reunan, al menos, cuatro
condiciones basicas: 1) en primer lugar, €l interés del menor en cuya
defensa se actua debe ser real, es decir; debe hacer relacion a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y
psicologicas; 2) en segundo término, debe ser independiente del
criterio arbitrario de los demds y, por tanto, su existencia y
proteccion no dependen de la voluntad o capricho de los padres o
de los funcionarios publicos, encargados de protegerlo; 3) en tercer
lugar, se trata de un concepto relacional, pues la garantia de su
proteccion se predica frente a la existencia de interés en confiicto
cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la proteccion de
este principio; 4) por ultimo debe demostrarse que dicho interés
tiende a lograr un beneficio juridico supremo consistente en el pleno
y armonico desarrollo de la personalidad del menor

De lo anterior, se colige que el interés superior de los nifias, nifios y
adolescentes’ se torna en el norte a seguir en todas las decisiones que el
Estado deba tomar en sus actuaciones ejecutivas, legislativas vy
jurisdiccionales, de manera que se les garantice en todo espacio y momento
la satisfaccion integral de sus derechos, que tienen la connotacidén de ser
universales y prevalentes.

La patria potestad no es ajena a la mencionada proteccién, ya que los
derechos que esta comportan se han otorgado a los padres, no en su
provecho personal, sino en el del interés superior de los hijos que no alcanzan
la mayoria de edad; de ahi que hablar de privacidon de la patria potestad a
uno o a ambos progenitores, requiera de la configuracion de alguna de las
causales consagradas en el articulo 315 del CG, respecto de la cual sea
necesario cumplir altas exigencias para acceder a ello.

2.5.1) De los reparos relacionados con la valoracion probatoria
efectuada por el A quo y con la interpretacion de la jurisprudencia

¢ Sentencia T-587 de 1998.

7 Art. 89 ley 1098 de 2006: "Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente,
el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultinea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”
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referente a la causal de abandono consagrada en el articulo 315 del
Cadigo Civil, lo cual, en sentir de la apelante, fue equivoco.

En el asunto que concita la atencién de esta Sala, la sefiora Natalia Muioz
Castafio denuncia el abandono en que el convocado Diego Alejandro Marin ha
mantenido a su hijo Sebastian, de tal suerte que no merece continuar
detentando la patria potestad de su descendiente y fundada en lo cual solicitd
privar de la patria potestad a dicho sefor sobre su citado hijo, por considerar
que esta es la sancién que nuestro ordenamiento juridico y jurisprudencia
vigente establece para casos en que se entienda configurado dicho abandono.

Sobre el particular, procede sefalar que, en materia de familia, el abandono
alude al incumplimiento de los deberes de asistencia que la ley les impone a
los padres respecto de sus hijos, se trata del alejamiento de uno o de ambos
progenitores de asumir compromisos esenciales que brindan a los
descendientes condiciones favorables para su desarrollo emocional vy fisico,
garantizando el disfrute pleno de sus derechos.

Y en lo que concierne a la privacidn de la patria potestad, bien decantado esta
por la jurisprudencia vigente en la materia que dicho abandono debe
presentarse de manera total, o sea que el vinculo paterno o materno filial se
vea obstaculizado por la negligencia del progenitor o progenitora de
apropiarse de las obligaciones que la ley le impone, tanto econdmicas como
afectivas y lo haga de forma absoluta, esto es, que no se presente ni la mas
minima intervencion del padre o de la madre, en asuntos de manutencién, ni
en aspectos emocionales y afectivos de la vida del menor y que dicho
abandono por su hijo(a) brote de la voluntad del ascendiente para que asi
sea.

En tal sentido, nuestra la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“Recuerda la Corte que el Tribunal accionado fundo el fallo de

segunda instancia en la causal 22 del Articulo 315 del Codigo Civil

dado que en su criterio el accionante abandono a su hija. Sin

embargo, la Corte encuentra que el incumplimiento

injustificado de los deberes del padre no es una razon

suficiente para que pueda declararse el abandono y /a
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consecuente privacion de la patria potestad, "pues en efecto
se requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a
su propio querer”. Indica que en este mismo sentido se pronuncio
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de mayo de 1987
(Negrillas fuera del texto e intencionales del Tribunal)

En ese contexto, procede entronizarse al dossier, en el que, desde ahora
procede sefalar, existen elementos probatorios que dan cuenta que en el caso
objeto de estudio, no se evidencia que el sefior Diego Alejandro Marin Castro
haya desplegado u total abandono hacia su hijo Sebastian Marin Mufioz.

Al respecto, basta con escuchar el interrogatorio absuelto por la misma
demandante el dia de la audiencia inicial, celebrada el 10 de marzo de 2020,
para obtener certeza que Diego Alejandro ha realizado acciones en la vida de
su descendiente que no permiten a esta Colegiatura, en sede de segunda
instancia, inferir un abandono total, como también lo hizo el A quo.

El interrogatorio inicia en el minuto 5:20 del primer cd y de él se extractan
varios apartes:

“iDe qué manera Diego ha cumplido con los alimentos? R/ no ha
cumplido totalmente, €/ empezo a cumplir con el acuerdo, no con lo
gue se pacto, sino gue empezo a enviar unos dineros a lo largo
de dos anos...".

“éDigale al juzgado si estos cumplimientos parciales han sido
frecuentes R/ nunca le ha dado regalos, dinero le envio el afio
pasado gue fue la ultima vez a mitad de ano..."

“¢éCudndo fue la ultima vez que el progenitor demandado tuvo contacto
personal o por algun medio con Sebastian? R/ hace dos afios y medio,
porque yo vivi un afio en Uraba y €l residia alld, entonces yo le llevé
el nifno para que lo viera, fue en la casa donde yo estaba viviendo,
él fue a visitar el niflo porque yo lo llamé. Un afio y medio estuve

& Sentencia T-953 de 2006
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viviendo en Uraba y de ese afio él se vio con el papa dos dias, eso
hace dos afios y medio, como a mediados de 2017..."

“éDurante qué tiempo estuvo presente Diego en la vida de Sebastian?
R/ en los dos primeros anos, practicamente en el nacimiento, no

4

mas...

“éCudndo usted se desplaza a Riohacha, mi poderdante manifesto en
algun momento que usted no le habia manifestado que se iba a llevar
al nifio? R/ incluso cuando le conté que ibamos a viajar y llegamos a
Riohacha, le di la direccion para que fuera y lo visitara cuando quisiera
y cuando estuvimos alla jamas llego a alguno de mis domicilios a
visitarlo, solamente en Envigado..."

“éManifiéstele al despacho, si en algun momento, cuando Diego... que
no hay registro de eso, si en algun momento Diego, cuando usted viene
del municipio de Envigado Diego se acercaba a visitar el nifo,
esporddicamente lo visitaba, como era esa relacion? R/ cuando
vivimos en Envigado lo visito dos veces y era cuando estaba en la
relacion con la madrina que le mostré en la foto y ese era el motivo de
la visita. Una vez se lo llevo para una parte y al otro dia
compartio con él un rato...”

“Hay un correo electronico que Natalia le envia a Diego donde lo
autoriza para retirar los documentos correspondientes en /a institucion
Diocesana de Chigorodo. épor qué manifiesta gue no hay relacion entre
Diego frente a los temas del nifio Sebastian?. ¢Por qué manifiesta al
despacho gue no hay relaciones de ninguna indole con el sefior Diego,
s/ realmente ocurre lo contrario? R/ Ese afo estuve yo en Uraba,
obviamente estabamos en un pueblo que es muy pequerio y él tenia
conocimiento del colegio donde estaba estudiando Sebastian, nunca,
en un afo que estuvo estudiando Sebastian en el colegio Diocesano
Laura Montoya, y él viviendo a unas cuadras del colegio, nunca se
acerco ni a una reunion ni a preguntar como iba el nifio y en qué grado
estaba. Cuando yo me fui de Uraba, los documentos del colegio no los
podia retirar, porgue eso lleva un proceso para poder hacer el retiro
escolar, cuando me vine para San Carlos (Antioguia), yo no tenia a
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quien pedirle el favor de que en Uraba me pidieran los documentos, lo
llamé y le dije: 'Diego, usted es el papa de Sebastian, lo minimo que
puede hacer es hacerme el favor de ir a retirar los documentos del nifio
y enviarmelos’, eso muestra que €l si tenia conocimiento de cada vez
gue yo me desplazo, porque cuando él me los envio, lo hizo a San
Carlos (Antioquia),; esa fue la unica vez que €l tuvo relacion en base
al colegio del nifio y fue porque yo envié la autorizacion para que €l me
retirara los papeles del nifo...”

“Usted menciond que Diego Visito a Sebastian y departio una tarde.
écuando ocurrio eso? R/ Eso fue hace aproximadamente cinco o seis
anos...”

“De la Guajira me voy para Envigado donde estuve de 5 a 6 arnos
aproximadamente, en este tiempo Diego vivia en Urabd, pero era
conductor y viajaba a Medellin y visito a Sebastian en dos veces
en casa de la abuela. Mientras estuve en Envigado tampoco entrego
alimentos. De Envigado me voy hacia Uraba, alli estuve un afo y
tampoco recibi alimentos de parte de Diego. En ese tiempo Diego
estuvo con el menor aproximadamente dos veces...”

Pues bien, de los anteriores apartes que corresponden a la declaracion que
rindié en interrogatorio Natalia Muioz Castafio bajo la gravedad del juramento
se desprende que si bien el sefior Diego Alejandro Marin Castro no ha tenido
un contacto frecuente con su menor hijo, como es el deber ser de un buen
padre y de una persona responsable con sus obligaciones parentales, lo cierto
es que de tal absolucién de parte no puede afirmarse que el llamado a resistir
haya desplegado un comportamiento de abandono total con relacion a su hijo
Sebastian Marin Mufoz, pues en varias etapas de su vida ha tenido contacto
con su hijo, aunque de manera esporadica.

Las anteriores aseveraciones, surgidas de la misma demandante tiene

respaldo en el interrogatorio absuelto por el accionado (minuto 39:15), en el

que expresa que tuvo contacto con su hijo en Chigorodd (Antioquia) y también

en Envigado con la misma poca frecuencia que sefial6 la actora. Sobre este

particular, los testigos guardan sincronia; aunque lo cierto es que llama la

atencién que cada grupo de testigos refirié que el conocimiento de los hechos
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derivo de los comentarios que les realizd Natalia Muiioz Castaino a los que ella
presentd y Diego Alejandro Marin C., a los que él hizo comparecer al proceso,
por lo que dable es afirmar que se tratan de testigos de oidas que derivaron
su conocimiento del propio dicho de la respectiva parte que se encargd de
arrimar los mismos y, por tanto, ninguna fuerza demostrativa puede
atribuirsele a tales declaraciones en lo que refieran a hechos conocidos de los
propios dichos de las partes, al tratarse de testificantes que no tuvieron
conocimiento presencial alguno sobre la manera como se desarrolld la relacién
parental entre el convocado y su menor hijo, apreciandose que el saber de
los deponentes al respecto emana exclusivamente de lo que les comentd cada
parte interesada en que se recibiera su atestacion y, por ende, cabe memorar
aqui lo dicho por la jurisprudencia antes citada en el sentido que “una decision
no puede fundarse exclusivamente en lo que una de /as partes afirma a tono
con sus aspiraciones (...); sin que le sea licito a nadie fabricar su propia
prueba.

De otro lado, encuentra esta Sala que el demandado logré acreditar que ha
realizado aportes econdmicos, por concepto de cuota alimentaria para la
manutencion de su descendiente, pues reposan en el sumario diversas
consignaciones que a través de la empresa GANA efectud el sefior Marin
Castro entre febrero de 2018 y septiembre de 2019, depdsitos que realizd
desde antes del arribo de la denuncia penal por inasistencia alimentaria a la
Fiscalia 40 Local de San Carlos Antioquia el 7 de febrero de 2019, como consta
en certificacion del 8 de marzo de 2019 refiriéndose al SPOA
05266600020201404953.

De tal suerte que el referido recaudo probatorio genera certeza a esta
Colegiatura que el demandado no ha abandonado de manera total a su hijo
y, por ende, no resulta dable afirmar la configuracion de la causal de
abandono con fuerza suficiente para alcanzar la privacion de la patria potestad
que anhela la accionante. Al respecto se trae a colacién lo dicho por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
(Quindio), en sentencia proferida en el expediente
63001311000320190011001 el 16 de octubre de 2020, Magistrado Ponente
Luis Fernando Salazar Longas y que comparte esta corporacion por estar en
sintonia con la jurisprudencia de las Altas Cortes en materia de privacion de
la patria potestad:
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“En ese contexto, de conformidad con lo sehalado por la
jurisprudencia en resena, advertimos que la causal de “"abandonar al
hijo”, se configura cuando el padre o la madre de manera definitiva
desaparecen o se ausentan de su entorno habitual sin ninguna
explicacion y, en este sentido, el alejamiento es el reflejo indiscutible
de una separacion que encierra una apatia total en la relacion filial'.

Traidos estos argumentos, que se acompasan con la jurisprudencia emanada
de nuestras Altas Cortes en lo que al abandono total se refiere, resulta
procedente advertir que no es plausible pretender aplicar la sancion de
privacion de la patria potestad al aqui convocado con respecto a su menor
hijo, por el simple hecho que aquel solo ha realizado aportes econdmicos
esporadicos para su descendiente, lo que segun lo argiliido por la actora, a
través de su vocero judicial, lo ha hecho con el propdsito de obtener el archivo
de la demanda penal por inasistencia alimentaria, argumento éste que se
queda en un simple aserto, por cuanto no existe prueba fehaciente que dé
certeza de ello; empero, si en gracia de discusion, ello fuere asi, debe advertir
este Tribunal que tal circunstancia no conllevaria necesariamente a privar al
resistente de la patria potestad de su menor hijo, habida consideracidn que la
valoracion de la cercania o lejania afectiva entre padre e hijo es un elemento
subjetivo, por lo que el argumento en cuestién esbozado por el togado de la
sedicente dista de ser razdn suficiente para imponer tan drastica sancién a un
padre, en razdn a que esos minimos contactos o intervenciones afectivas o
econdmicas entre progenitor y descendiente, deben aprovecharse por el
padre o madre que detenta la custodia del menor para lograr empatia entre
los dos familiares, de manera que se haga efectiva la relacion paterno-filial en
interés superior del menor y de esta manera se busque garantizar el derecho
del menor a tener una familia y no ser separado de ella.

2.5.2) Del reparo atinente a la inobservancia del principio de
congruencia

Este reproche que le atribuye el censor al Juez de la causa lo hizo consistir en

que, a criterio del inconforme, el fragmento jurisprudencial sobre el que el

fallador basé la decisién, no armoniza con el fallo, frente a lo que, desde

ahora, advierte esta Sala que tal censura bien alejada se encuentra de la
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realidad. Ello, por cuanto el fragmento al que refiere el sedicente expresa:
“No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de mas o menos, sobre
la responsabilidad gue le atafe al padre, ni de establecer cuanto aporto para
la educacion y bienestar material del infante, sino de comprobar de manera
irrefragable que éste se desentendio totalmente de estos menesteres”

En ese contexto, el Tribunal encuentra que el togado de la parte recurrente
lo que plantea es que los aportes econdmicos eventualmente efectuados por
el padre no tienen importancia alguna en el ejercicio de la patria potestad,
porque, acorde a su entendimiento, lo mas relevante es el acompanamiento
fisico y funcional hacia el hijo, acotando el extremo inconforme que en este
sentido se demostrd el abandono total del padre hacia el hijo.

Ahora bien, al examinar el alcance de lo dicho por la jurisprudencia citada por
el fallador para apoyar su decision, esta Sala encuentra que tal postura
jurisprudencial debe apreciarse en el contexto real y no someterla a
interpretaciones sesgadas; es asi que, por ejemplo, en la sentencia T-953 de
2006, la Corte Constitucional analizd un caso de privacion de patria potestad
por la causal de abandono y en la misma reafirmo el criterio que de vieja data
ha traido la Alta Corporacion reiterando que el abandono tiene que ser total y
con intencion del padre o madre, de desentenderse de su descendiente, la
misma cita da luces en este sentido: “...sino de comprobar, de manera
irrefutable que éste se desentendio totalmente de estos
menesteres’.

En relacién con esta ultima locucion, esto es Los “menesteres”, procede
senalar que los mismos refieren a las necesidades del menor que deben ser
atendidas por sus progenitores y bien sabido es que estas contemplan no solo
el acompafiamiento afectivo del nifio, nifia o adolescente, sino también su
asistencia econdmica y, por tanto, no puede escindirse el cumplimiento parcial
de alimentos de las obligaciones afectivas para decir que cumplir con aquellos
Yy no con estas configura la causal de abandono, porque, se repite, a riesgo
de fatigar, el abandono tiene que ser total.

Asi las cosas, refulge claro que, como se ha trasegado en precedencia, la

directriz de la Corte Constitucional en materia de abandono como causal de

privacion de patria potestad es que éste debe ser total y absoluto y con
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intencion de incurrir en ello, el que se presente una manifestacion, aunque
sea esporadica, en cualquiera de los ambitos que componen los derechos de
los nifios, como el econdmico o afectivo, aniquila la condicion de total o
absoluto, ya que para poder ser declarada la pérdida de la patria potestad,
indefectiblemente tiene que presentarse un abandono total y absoluto de los
deberes y obligaciones parentales del padre o de la madre hacia el
descendiente.

De tal guisa, merece mencién especial la razdén que enarbold la demandante
para adentrarse en esta causa litigiosa que, si bien no la adujo en el libelo
demandatorio, si fue expresada por los testigos que presentd en la vista
publica y fue enunciada por ella misma en el interrogatorio que absolvid. Se
trata del anhelo que tiene para que su hijo Sebastian pueda salir del pais a
pasear y a visitar familiares en otras latitudes. Veamos:

El testigo Jonathan Stiwen Lopera Lopez declaré®: “Natalia presento la
demanda de privacion de patria potestad, porque tiene pensado hacer un
viaje hacia Estados Unidos y en su momento ella le requirio a Diego que le
diera el permiso de salida y él se lo nego...”

Por su parte la declarante Bibiana Patricia Moreno Paniagua manifestdi?: ...
él le nego el permiso al nifio, no tengo mucho conocimiento de ese sefior pero
él simplemente dificulta las cosas para que €l nifio pueda disfrutar unas
vacaciones, a eso me refiero...”

La testificante Consuelo del Socorro Aristizabal respondié bajo juramentol!:
“éPor qué razon Natalia esta promoviendo este proceso? R/ porque él nunca
ha respondido por el nifio, ella ha guerido salir del pais y no ha podido porque
él no le ha dado permiso al nifio”

De tal suerte, se otea por esta Colegiatura que la sefiora Natalia Mufioz
Castaifo consideré que la via expedita y definitiva para solucionar el
inconveniente de estarle pidiendo permiso a Diego Alejandro Marin Castro
para viajar con su hijo al exterior, era privarlo de la patria potestad, con

7 Minuto 45:20 segundo video
10 Minuto 1:03:30 segundo video
11 Minuto 1:32:25 primer video
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argumentos que, como se viene de explicar, no exhiben un abandono total
del padre hacia el menor, atribuible al demandado.

Asimismo, la suplicante adujo que las negativas por parte del accionado a
otorgar dicho permiso fue sustentada en el temor que, segun él, tiene de no
volver a ver a su descendiente; frente a lo que procede senalar por este
Tribunal que, si bien, Diego Alejandro no se ha caracterizado por ser un padre
constante en la relacidon personal con Sebastian, sus razones son legitimas,
pues la desconfianza que en él se evidencia, de no volver a ver a su hijo, halla
sustento en lo manifestado por el joven Sebastidan en la entrevista que le
realizd la Asistente Social del juzgado. En uno de los apartes del documento
se lee: “Se le pregunta a Sebastian si sabe cudl es el interés de la mama de
Privar de la Patria Potestad a su papd, y dice que si, gue la mama quiere que
el papa no tenga ningun derecho sobre €/, para irse él y la mama a vivir
a Estados Unidos con la abuela, porque alla la mama, tendra un
mejor empleo, y él mejores condiciones y oportunidades’ (Negrillas
fuera del texto).

Asi las cosas, el camino correcto que debid seguir la pretensora en procura de
obtener el permiso para su hijo salir del pais era, y lo sigue siendo, presentar
las acciones administrativas y/o judiciales establecidas en el ordenamiento
juridico para alcanzar tal fin, en cuyos procesos, bien sea administrativos y/o
judiciales, debera ser escuchado el menor, atendiendo a que este es un
derecho consagrado en instrumentos internacionales como la Convencién de
los Derechos del Nifio, la que en su articulo 12 refiere a tal derecho, el que
ademas esta desarrollado en el articulo 26 de la Ley de Infancia vy
Adolescencia, esto es la 1098 de 2006, norma que preceptla que en toda
actuacion administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén
involucrados, los nifios, las ninas y los adolescentes, tendran derecho a ser
escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta, garantia esta que
esta ligada intimamente a la Prevalencia de los derechos del NNA consagrada
en el articulo 9 de la precitada ley que establece que “En todo acto, decision
o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacién con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran
los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona”, de donde se infiere que en
la conflictiva acerca del permiso para salir del pais del menor hijo, la opinion
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de éste debe ser tenida en cuenta, siguiendo, entre otras, las directrices de la
mencionada Convencién de los Derechos del Nifio que indica que “Los Estados
partes deben partir del supuesto de que el nifio, nina o adolescente tiene
capacidad para formarse su propio juicio respecto de los asuntos que afectan
su vida y reconocerles el derecho a expresarse. Es decir, no les corresponde
demostrar previamente que tienen esa capacidad. Es el Estado quien debera,
en concreto, evaluar su capacidad para formarse una opinion autonoma”y en
tal sentido la jurisprudencia constitucional ha resaltado que la opinion del
menor de dieciocho afios debe siempre tenerse en cuenta en donde la
razonabilidad o no de su dicho, dependera de la madurez con que exprese
sus juicios acerca de los hechos que los afectan, razon por la que en cada
caso se impone su analisis independientemente de la edad del nifio, nifia o
adolescente!?.

Ahora bien, al entronizarse al informe de entrevista que realizé la Asistente
Social del Juzgado al menor Sebastian Marin Mufioz el 26 de agosto de 2020,
se atisba que el mismo dio cuenta de la ruptura afectiva que hay entre padre
e hijo; sin embargo, se logra inferir, que ambos progenitores han sido pasivos
en recuperar y mantener el contacto paterno filial entre Diego Alejandro y
Sebastian, pues tal y como lo explicé la asistente en la declaracion vertida al
despacho el dia de la audiencia inicial, el entrevistado tiene como referente
en todos los aspectos de su vida a su madre, quien ha estado a su cuidado
durante toda su existencia y que pese a ello, no se percibe un abandono total,
absoluto y atribuible al querer del demandado, pues a lo largo de la existencia
del menor, ha habido espacios y tiempos en que Diego Alejandro y Sebastian
compartieron.

De tal guisa, dable es sefialar que /n casu la sola opinién del menor emitida
en este proceso de no tener interés de compartir con su padre, no puede
considerarse legalmente como prueba excluyente para privar de la patria
potestad a su progenitor, esta ordalia debe apreciarse en conjunto con los
demas elementos de confirmacion y es este ultimo ejercicio®® el que lleva la
Sala a colegir, que la intencion manifiesta del menor de no querer compartir
con su padre, ni reconocerlo en caso de encontrarselo por ahi, no orienta la
decision del despacho hacia una privacion de la patria potestad, pues como

2 Ver, entre otras, sentencia T 746 de 2005
3 Art. 176 C.G.P. Apreciacion de las pruebas
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se ha dicho hasta la saciedad, el abandono tiene que ser total y absoluto y
estar impregnado del deseo del padre de querer dicha ausencia, acotando
aqui que esa manifestacion del menor podria tenerse en otras discusiones
como por ejemplo, lo atinente a su custodia y cuidados personales, mas no
para el proceso que actualmente ocupa la atencion de la Sala, donde nuestra
jurisprudencia constitucional tiene bien decantado que la privacién de la patria
potestad por la causal 22 del articulo 315 del C.C. implica un abandono total
e intencional del progenitor demandado de desentenderse de su hijo,
debiéndose acreditar de manera irrefragable que éste se desentendid
totalmente de su descendiente, por lo que no resulta suficiente esgrimir juicios
de valor sobre la responsabilidad que le incumbe al padre, ni de establecer
cuanto aportd para la educacion y bienestar material de su descendiente.

No obstante, ante la poca participacion que ha tenido el llamado a resistir en
la vida de su hijo Sebastidn, SE EXHORTARA al sefior Diego Alejandro para
que disefie estrategias con el propdsito de restablecer y estrechar el vinculo
paterno con su precitado descendiente, en lo que se ADICIONARA la sentencia
impugnada, decisién que encuentra respaldo en el paragrafo 1° del art. 281
del CGP que faculta al juez en los asuntos de familia fallar ultrapetita y

extrapetita cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada, entre
otros, al adolescente.

2.5.3) Del reparo atinente a la inaplicacion de la sancion procesal
prevista en el art 372-4 CGP

En el sub examine el apelante se dolid de que el juez de primera instancia
decidid no aplicar la sancidon procesal contemplada en el numeral 4° del
articulo 372 del CGP* ante la falta de justificacion del demandado a la
audiencia inicial.

Sobre el particular, procede sefalar que se trata de una sanciéon de tipo
procesal que la ley contempla, cuyo propdsito es persuasivo y busca
comprometer a las personas que se enfrentan en un pugilato judicial para que

1% Nral. 49 art. 372 CGP: "La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que
sean susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda”.
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estén acuciosos a asistir a las audiencias celebradas por el despacho y de esta
manera se optimiza el tiempo, se compromete a los litigantes en la busqueda
de una solucién concertada, cuando la naturaleza del asunto lo permita y se
dinamizan las etapas del proceso de cara a la evacuacién pronta de los
asuntos que llegan a los despachos judiciales.

De tal suerte que la inasistencia injustificada de alguna de las partes da lugar
a ciertas consecuencias juridicas previstas en la citada norma, asi por ejemplo,
la preceptiva en cita establece que la inasistencia injustificada del demandado
“hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde
la demanda’ (subrayas fuera del texto con intencion del Tribunal) y por tanto
al imponer tal norma como presupuesto para que opere tal presuncion el que

los hechos sean susceptibles de confesidn, ello implica necesariamente avocar
el estudio de los requisitos propios de tal probanza.

En tal sentido, resulta pertinente sefialar que la confesion es una figura que
se encuentra reglada en el articulo 191 de nuestro cédigo adjetivo civil, el que
establece los requisitos que deben concurrir para que opere la confesion,
razon por la cual solo de cumplirse los mismos, le es dable al juzgador imprimir
los efectos procesales que esta contiene. Veamos:

Al examinar la exigencia del numeral 1° del articulo 191 del CGP, este canon
indica: “ 1. Que el confesante tenga capacidad para haceria y poder dispositivo
sobre el derecho que resulte de lo confesado’”.

Pues bien, en el asunto que se resuelve, el sefior Diego Alejandro tiene plena
capacidad para confesar hechos que le produzcan consecuencias juridicas
adversas; pero considerando que la patria potestad es un atributo de la
personalidad del menor de edad y que forma parte de su estado civil, esta
condicion a la luz del articulo 2473 del C.C., es intransigible y, por lo tanto, el
confesante no tiene poder dispositivo sobre la patria potestad de su hijo
menor, que es el derecho que se halla en litigio y este tipo de asuntos
necesariamente tiene que ser definido por el Estado.

Sumado a lo anterior, considera esta Sala que, tratdndose de la patria
potestad, que alude a los derechos de un menor de edad, cuya proteccién se
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encumbra por encima de los demas ciudadanos, acceder raudamente a la
sancion del articulo 4° del articulo 372 del CGP atentaria, precisamente, contra
los derechos del menor, a quien se le debe garantizar el derecho de estar con
su padre y no ser separado de éste. Ademas de lo anterior, el a guo consignd
en su decisidon que, tratandose de la confesidn, esta admite prueba en
contrario, como lo establece el articulo 197 jbidem y precisamente lo
acontecido en el debate probatorio arrojé como resultado, que el abandono
de Diego Alejandro Marin Castro en relacién a su descendiente Sebastian
Muiioz Marin no fue total ni absoluto, como lo quiso hacer ver la parte
demandante, cuyo reparo en tal sentido no tendra eco, puesto que bien acertd
el judex al no dar aplicacion a la referida presuncién legal.

2.5.4) Del reparo referente a la imposicion de condena en costas

Al abordar este reproche efectuado por el sedicente, quien se duele de la
imposicion de condena en costas que se efectud en su contra, pese a que la
parte demandada no pidié este tipo de condena en la contestacion de la
demanda, dable es sefalar que en materia de costas, no se hace necesario
solicitar su condena por la parte, esto es para nada se exige que tal pedimento
haga parte integral del acapite petitorio de la demanda o de la contestacion,
toda vez que a voces del articulo 365 el numeral 1° del CGP la condena en
costas se impone a la parte vencida en el proceso e incluso la hace extensiva
a quien le sea resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion; no
obstante procede sefalar que el referido art 365 consagra una serie de reglas
que gobiernan la condena en costas, dentro de las cuales se encuentra la
contenida en el numeral 8, del que se desprende que “Solo habra lugar a
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion’.

Al respecto, procede sefalar que, aunque la accionante resultd vencida en el
proceso, lo cierto es que en el dossier no obra prueba alguna de la causacion
de costas en que haya incurrido el accionado, a mas que la demanda incoada
en su contra no fue temeraria, ni denotd ningln propdsito desleal frente a su
contraparte, cuya excepcion resultd imprdspera por no encontrarse fundada,
y si bien, de lo probado en el plenario no emergid que la conducta del
convocado pudiera enmarcarse como de “abandono total” frente a su menor
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hijo, lo cierto es que con su actuar mostrd cierta desidia frente a sus deberes
de padre que conllevé a que por parte de la actora se interpretara que tal
actuar podia dar al traste con la privacién de la patria potestad frente a su
menor hijo, cuya pretension a la postre resultd frustrada porque luego de una
acuciosa valoracidon probatoria efectuada por el juez de la causa, éste hubo
de declarar oficiosamente la excepcion de inexistencia de la causa alegada,
razon esta por la que en el sub examine, la Sala no encuentra atendible que
la suplicante haya sido condenada en costas en la primera instancia, maxime
que ante la poca participacion que ha tenido el demandado en la vida de su
hijo Sebastian, advierte esta Colegiatura que se hace necesario exhortar al
sefior Diego Alejandro para que disefe estrategias con el propdsito de
restablecer y estrechar el vinculo paterno con su precitado descendiente

Asi las cosas, atendiendo las razones expuestas en precedencia, esta
Corporacion habra de confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto
desestimd la pretension de privacion de patria potestad incoada y revocara el
numeral tercero de dicha providencia para, en su lugar, disponer que no hay
lugar a condena en costas, ante la no causacidn de las mismas, de
conformidad con el articulo 365 numeral 8 del CGP y se Adicionara la
sentencia, a fin de exhortar al accionado para los efectos que vienen de
indicarse.

Asimismo, desde ahora se advierte que no habra lugar a imponer costas en
la presente instancia bajo los presupuestos atras expuestos y ante la falta de
intervencion de la parte no recurrente por ante el ad quem.

En conclusion, en armonia con lo analizado en precedencia, la sentencia
atacada sera CONFIRMADA PARCIALMENTE, toda vez que en la relacion
paterno-filial entre Diego Alejandro Marin Castro y el menor Sebastian Marin
Mufioz no se presenté abandono total o absoluto atribuible a la voluntad del
progenitor, puesto que quedd demostrado que éste ha contribuido
parcialmente a la manutencion de su hijo y lo ha visitado de manera
esporadica, eventos estos que logran preservar en el binomio padre-hijo un
fragil y esporadico contacto que desarticula la nocidn de abandono total,
motivo este que conlleva al Tribunal a ADICIONAR tal decision, a fin de
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exhortar al demandado para que disefie estrategias con el proposito de
restablecer y estrechar el vinculo paterno con su precitado descendiente

Finalmente, y como ya se menciond, no habra lugar a condena en costas en
la presente instancia por no haber sido causadas, conforme a lo dispuesto en
el articulo 365 numeral 8 del CGP.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMAR PARCIALMENTE, REVOCAR PARCIALMENTE vy
ADICIONAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia referenciada en
la parte motiva de este proveido, acorde a lo que se dispone a continuacion:

PRIMERO.- CONFIRMAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO
de la decisién impugnada.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, el cual quedara asi:

Sin condena en costas en la primera instancia frente a ninguna de las partes
procesales, ante la no causacion de las mismas, en armonia con los
considerandos.

TERCERO.- ADICIONAR la sentencia impugnada, a fin de exhortar al sefior
DIEGO ALEJANDRO MARIN CASTRO para que disefie estrategias con el
propdsito de restablecer y estrechar el vinculo paterno con su hijo SEBASTIAN
MARIN MUNOZ, acorde a la motivacion.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia por cuanto no se causaron, acorde a
la parte motiva.
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QUINTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Jurisdiccion voluntaria - Interdiccion
Accionante: Jhon Fredy Echeverri Ochoa

Interdicto: Luis Alberto Echeverri Ochoa

Asunto: Deja sin afectos tramite en segunda instancia y

ordena devolver al juez de primera instancia
Radicado: 05615 31 84 001 2017 00046 01

Auto Nro.: 235

Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Cuando se dispone la Sala a resolver la alzada propuesta
por la interviniente sefiora Oralia Palacio Mejia, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, en
la que fue decretada la interdiccidn judicial por causa de discapacidad
mental absoluta, del sefor Luis Alberto Echeverri Ochoa y designado
Jhon Fredy Echeverri como su curador, advierte este Tribunal que la

resolucion del recurso no es procedente, como pasa a explicarse,

I. ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro, el sefior Jhon Fredy Echeverri Ochoat, solicito la declaracion

de interdiccidn por la discapacidad mental permanente de su hermano

! Mediante apoderado judicial.



Luis Alberto Echeverri; consecuencialmente pidid ser designado como
su curador, asegurando que es el Unico encargado de sus cuidados
personales desde la ocurrencia del accidente cerebro vascular que le
ocasiono la pérdida progresiva de sus capacidades psicomotoras y la
demencia vascular, segun las evaluaciones realizadas desde medicina
general, psiquiatria y neurologia; adujo que si bien el estado civil de su
hermano es casado, desde hace mas de 8 afos no convive con su
cdnyuge y en la actualidad viven con el accionante, su hermana Marina

Echeverri y su padre José Mario Echeverri.

2.- La demanda fue admitida por el juez de primer nivel,
quien emitid las respectivas érdenes de que trata el numeral 3° del
articulo 586 del C.G.P y la ley 1306 de 2009.

3. Luego del trasegar procesal pertinente, mediante
sentencia, el Juez Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, declar6
la interdiccién judicial, por causa de discapacidad mental absoluta, del
sefor Luis Alberto Echeverri Ochoa y design6 como su curador general
a Jhon Fredy Echeverri Ochoa, quien promovid el proceso; por lo
anterior y en vista de la historia clinica aportada y los probados
deterioros cognitivos del sefor Luis Alberto, que no fueron motivo de
discordancia entre las partes intervinientes, el despacho, en procura de
la proteccion de los derechos fundamentales y en aras de evitar actos
mal intencionados que busquen el aprovechamiento en los negocios
que éste pudiera realizar, decretd la interdiccibn por causa de
discapacidad mental absoluta. Acto seguido, con base en los
fundamentos facticos y las pruebas decretadas y practicadas, designd
como curador de Luis Alberto Echeverri a su hermano Jhon Fredy

Echeverri, ello en virtud del andlisis individual y en conjunto de las
2



pruebas testimoniales presentadas y la declaracién del propio Luis
Alberto quien expres6 preferencia, lo que llevd al juez al
convencimiento de que aquel es la persona idonea para ejercer el
cargo. Sefiald ademas, que se demostrd la falta de idoneidad de la
sefiora Oralia Palacio para representar a la persona declarada en
interdiccidon por el marcado desinterés de esta respecto a las
necesidades de su cényuge y su suerte, ademas porque no promovio el
proceso de interdiccidon en los mas de dos afios transcurridos desde el

accidente cerebro vascular, pese a su obligacion de hacerlo.

4.- Inconforme con tal determinacion, la interviniente
sefora Oralia Palacio Mejia, interpuso recurso de apelacion abogando
por su revocatoria parcial, solo en lo que respecta a la designacion del
curador del interdicto, para lo cual sostuvo que el despacho omitio
referirse a las afirmaciones contenidas en el escrito de la demanda,
que tal como quedd probado, no guardaban relacion alguna con la
realidad y evidenciaron la deslealtad de la familia consanguinea de Luis
Alberto pues pretendieron desconocer la convivencia regular de la
pareja, obstaculizando en todo momento el contacto entre la misma;
sefalé que en la visita de la trabajadora social al lugar de residencia
quedd evidenciado que Luis Alberto siente alegria al escuchar sobre su
cédnyuge, y que las declaraciones respecto a no querer vivir con ella
son producto de presiones ejercidas por quienes comparten residencia
conjunta; por Ultimo argumenta que no existe motivo fundado vy
sustentado para saltarse el orden de prelacion para la asignacion de
curador, pues el no haber promovido con anterioridad el proceso de
interdiccion da cuenta de su falta de informacién pero no de un

desinterés para con su conyuge con discapacidad.



5.- Esta Corporacién, admitié alzada en el efecto
suspensivo, de conformidad con el articulo 323 del Cdodigo General del
Proceso, toda vez que la sentencia apelada versaba sobre el estado

civil de las personas.

I11. CONSIDERACIONES

La Ley 1996 de 2019, inspirada en la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, aprobada por
Colombia mediante la Ley 762 de 2002, tiene por objeto establecer
medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal
plena de las personas con discapacidad, mayores de edad y al acceso a
los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de la misma, tal
como ha sido reiterado en diversas oportunidades por la H. Corte

Suprema de Justicia en varias providencias.

Dicha Ley se rige por los principios, de dignidad,
autonomia, primacia de la voluntad y preferencias de la persona titular
del acto juridico, no discriminacién, accesibilidad, igualdad de
oportunidades y celeridad, encaminados a garantizar la efectiva
realizacion del derecho a la capacidad legal de las personas con

discapacidad.

De alli que el articulo 6°, contempla la presuncién de
capacidad de todas las personas, en igualdad de condiciones y que
todas son sujetos de derecho y obligaciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizacidon de

actos juridicos, eliminando asi la declaracion de interdiccién judicial,
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para dar cabida a los denominados “apoyos”; figura que seguin el
numeral 4° del canon 3° de la ley 1996 de 2019, se define como
aquellos tipos de asistencia que se prestan a la persona con
discapacidad para facilitar el ejercicio de su capacidad legal. (CSJ]
STC15977- 2019, 26 nov. 2019, rad. 00191-01).

Asi mismo, en sentencia de constitucionalidad C-022 de
2021 a través de la cual se declard la exequibilidad de la Ley 1996 de
2019, se indicd, entre otras cosas: “40. En esta oportunidad, la Sala
Plena encontro que la Ley 1996 de 2019 a pesar de gue regula una de
las aristas del derecho fundamental a la personalidad juridica, como lo
es la capacidad de goce y e€jercicio, incorpora medidas y mecanismos
dirigidos a favor de las personas con discapacidad para el ejercicio de

aquel derecho. Para lograrlo, elimina barreras legales como [a

interdiccion y las reemplaza por un sistema de apoyos gue permite a

las personas con discapacidad tomar decisiones bajo su voluntad y

preferencias. Con lo anterior; la Corte concluyo que en la regulacion de

la Ley 1996 de 2019 no se afecta el nucleo esencial del derecho
fundamental a la personalidad juridica, y por tanto, el legislador no
desconocio el mandato constitucional de los articulos 152 y 153 de la

Constitucion.” (Subrayas del despacho).

Sentado lo anterior, es claro para esta Magistratura, que
con la implementacion de la ley 1996 de 2019, el legislador pretendidé
establecer parametros para garantizar el real ejercicio del derecho a la

capacidad que tienen las personas con discapacidad.

2.- Como se relaciona en los antecedentes de este

proveido, luego de la sentencia de primer nivel preferida por el
5



Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, dentro del proceso
de la referencia, la parte interviniente en tal asunto, concretamente la
sefora Oralia Palacio Mejia, interpuso recurso de apelacion, buscando
su revocatoria parcial, solo en lo que respecta a la designacién del
curador del interdicto; alzada que este Tribunal admitié en el efecto
suspensivo, de conformidad con el articulo 323 del Cddigo General del
Proceso, toda vez que la sentencia apelada versaba sobre el estado

civil de las personas.

No obstante lo anterior, el presente proceso de
interdiccion se presentd bajo los lineamientos de la ley 1306 de 2009 vy,
estando en tramite la apelacién interpuesta contra la sentencia de
primer nivel, acontecio la entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019,
la cual, en su articulo 55 dispuso que: “Aguellos procesos de
interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la
promulgacion de la presente ley deberan ser suspendidos de forma

inmediata’.

El articulo 61 de la ley 1996 de 2019, derogd el régimen
de interdiccién previsto en la ley 1306 de 2009, por lo tanto, ya no es
factible tramitar esta clase de procesos, ni continuar con su tramite por

expreso mandato legal (art. 53 Ibidem).

Asi las cosas, se considera que no es viable continuar con
la segunda instancia del tramite de la referencia, dando validez juridica
al proveido que dispuso la admision del recurso de alzada contra la
sentencia proferida por el juez de primer nivel en las actuaciones de la
mencionadas, en tanto que la admisidn del recurso de apelacion,

ajustado en su momento a la ley vigente (1306 de 2009), hoy
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desconoce por completo la ley 1996 de 2019. De ahi que se haga
necesario dejar sin valor legal tal providencia por estar sustentada en

disposiciones normativas derogadas.

Pues bien, de antano la doctrina ha validado la tesis de la
declaratoria de invalidez de los autos, los mismos que no vinculan al
juez si estan revestidos de notoria ilegalidad: “La Corte ha dicho que
las unicas providencias que constituyen leyes para el proceso, por
hacer transito a cosa juzgada son las sentencias, y que los autos, por
gjecutoriados que se hallen, si son flegales no pueden considerarse

como leyes del proceso, y por lo tanto, no vinculan al juez.”

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido: “... de manera que si es incuestionable que las partes deben
tener seguridad acerca de lo dispuesto en las providencias judiciales,
no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto a
pronunciadas segun la ley es lo que da certeza y seguridad y no

meramente el guedar en firmes por no recurrirse oportunamente’” 3

Téngase presente que el auto admisorio del recurso de
apelacion erigido contra una sentencia que lo permita, es el inicio de la
validez procesal de la segunda instancia reconocida por la judicatura
cuando la alzada cumple a cabalidad con los requisitos minimos
establecidos en la ley procesal, en especial, todos aquellos que le dan

sustento al mentado recurso.

2 MORALES, Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Pag. 453.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, 28 de octubre de
1988.
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En consecuencia, la admision de la alzada referida
efectuada en su momento correspondia a la pretensién impugnaticia
que apuntaba a la revocatoria parcial de la sentencia de primer nivel
que dispuso la interdicciéon de una persona y la asignacion de un
curador en favor de tal interdicto, con pruebas que sustentaban los
supuestos facticos, relacionados a su vez a los presupuestos
sustanciales derivados de la ley 1306 de 2009, la cual ya no esta
vigente y fue retirada del ordenamiento juridico con el arribo normativo
de la ley 1996 de 2019.

Asi entonces, no es factible mantener un auto admisorio
respecto de un recurso de apelacidon contra sentencia, que a la fecha
resulta ajeno a la normatividad vigente e incluso contrario a

fundamentos constitucionales y convencionales.

Por ello, lo que resulta viable es la postura de dejar sin
efectos el auto admisorio del recurso de apelacidon, se insiste,
interpuesto contra la sentencia de primer nivel proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Rinegro, por el hecho sobreviniente
que nos trae la nueva ley 1996 de 2019, lo anterior, con el fin de que
se devuelvan las actuaciones al juzgado de origen y tal funcionario, en
virtud a lo normado en el articulo 56 del referido estatuto, proceda a
analizar la viabilidad de iniciar la revision del proceso con sentencia
proferida antes de la entrada en vigencia de la ley en mencién, con el
animo de establecer que la persona con discapacidad requiera o no de
la designacion de apoyos, ello se insiste, como quiera que a partir del
27 de agosto de 2021, entro en vigencia el Capitulo V "Adjudicacion
Judicial de Apoyos”de la Ley 1996 de 2019; y en atencidn a la facultad

otorgada por la Legislacidn, entre otros el articulo 2° de la Ley 762 de
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2002, los articulos 42 (numerales 1,2,4 y 12), articulos 43 y 132 del
C.G.P.

En las condiciones descritas, aunque se admitid la
apelacion respecto de la mencionada sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, dentro del proceso
de la referencio, es del caso ahora sanear tal situacidén, dejando sin
efecto lo actuado en segunda instancia, para en su lugar ordenar
devolver las actuaciones al juzgado de origen, con el fin de que tal
funcionario, se repite, por el hecho sobreviniente que nos trae la nueva
ley 1996 de 2019 y en virtud a lo normado en el articulo 56 del
referido estatuto, proceda a analizar la viabilidad de iniciar la revisién
del proceso con sentencia proferida antes de la entrada en vigencia de
la ley en mencidn, con el animo de establecer que la persona con

discapacidad requiera o no de la designacion de apoyos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO lo actuado en esta

instancia, segun lo motivado.

SEGUNDO: Se ORDENA devolver las actuaciones al
juzgado de origen, con el fin de que tal funcionario, por el hecho
sobreviniente que nos trae la nueva ley 1996 de 2019 y en virtud a lo
normado en el articulo 56 del referido estatuto, proceda a analizar la

viabilidad de iniciar la revisién del proceso con sentencia proferida
9



antes de la entrada en vigencia de la ley en mencidn, con el animo de
establecer que la persona con discapacidad requiera o no de la
designacion de apoyos, de conformidad con lo motivado en este

proveido

TERCERO: DEVUELVASE el copiado al Juzgado de

origen para que proceda como corresponda.

NOTIFIQUESE

" T
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 13/12/2022 08:02:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso : Ejecutivo mixto
Demandante: BANCOMEVA
Demandado : JORGE ALBERTO URREA MEJIA

Asunto : Confirma el auto apelado.
Radicado : 05615 31 03 002 2018 00196 01
Auto No. : 239

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds
(2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido 17 de
febrero de 2022, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro,
que nego la nulidad solicitada por el demandado, dentro del proceso
ejecutivo mixto, instaurado por BANCOMEVA, contra JORGE ALBERTO
URREA MEJIA.

I. ANTECEDENTES



1.- En el proceso de la referencia, el demandado fue citado
para la notificacion personal, mediante comunicacidon remitida a la
transversal 21b Nro.53-c21 del municipio de Rionegro, que fue recibida
el dia 26/09/2018 por la sefiora Gloria Luz Valencia, identificada con la
cedula de ciudadania 43.467.683, de y de la cual fue aportada copia al

expediente.

2.- El sefior Jorge Alberto Urrea Mejia, quien es parte
demandada en el proceso, promueve incidente de nulidad,
argumentando que no fue notificado de forma personal y directa de la
existencia de la presente demanda y que tal omisién le impidié ejercer
su derecho de defensa y de contradiccidn, pues no tuvo acceso a los

documentos e informacion del proceso.

3.- En diligencia de remate del 17 de febrero del 2022, luego
que el juez de la causa realizara un breve recuento de los archivos en
los que reposan documentos que acreditan el efectivo citatorio para
notificar al demandado, resolvid negar dicho incidente de nulidad

propuesto.

4.- La parte demandada interpuso recurso de apelacion,
arguyendo en audiencia, que no tiene conocimiento de quién es la
persona que recibid dicha notificacion, a lo que agrega, en escrito de
sustentacién, que tal documento es falso, afirmando ademas que, las

actuaciones ejecutadas por la parte demandante constituyen una



violacion al debido proceso, por haber ocultado la existencia del proceso

ejecutivo, teniendo la oportunidad de informarla de tal hecho.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Carta Politica sefiala que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. El derecho de defensa esta rodeado de una serie de
garantias constitucionales entre las que se cuentan aquellas
encaminadas a asegurar a las partes su intervencion en todo proceso
al término del cual puedan eventualmente resultar afectados sus
derechos o0 intereses. Las notificaciones, citaciones o
emplazamientos, de conformidad con lo dispuesto por la ley, deben
ser ejecutadas de manera que sirvan a su finalidad, que no es otra
que la de permitir al destinatario de la queja, accion o demanda,
poder disponer lo necesario para la defensa de sus derechos e

intereses cuestionados.

Los actos de comunicacion procesal, entre ellos las
notificaciones, son manifestaciones concretas del principio de
publicidad que orienta el sistema procesal. En virtud de este principio,
las decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones
administrativas o judiciales deben ser comunicadas a las partes y
conocidas por éstas, de modo que puedan defender sus derechos e
intereses mediante la utilizacion oportuna de los recursos legales
correspondientes. La plena efectividad de los derechos de defensa y

de contradiccién consagrados en el articulo 29 de la Constitucion



exige que las partes o personas legitimadas para intervenir en el
proceso tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el
organo respectivo, lo que sdlo puede acontecer, en principio,

mediante su notificacion.

En este sentido, la forma como se lleven a cabo las
notificaciones a las partes o a los interesados no es
constitucionalmente irrelevante. El legislador dispone para cada
proceso Y actuacién las formas de notificacién: personal, por estado,
por edicto, por conducta concluyente, en audiencia, por aviso, entre
otras, todas ellas encaminadas a poner en conocimiento de las partes

las providencias que las vinculan.

La notificacién personal, es la principal de todas debido
a la seguridad que ofrece en cuanto a la recepcion de la decision por
su destinatario. En el articulo 290 del Cddigo General del Proceso, se
establece que la primera providencia que se dicte en todo proceso
judicial y que confiere un traslado, debe notificarse personalmente,

siguiendo el procedimiento establecido.

Ahora, existe otra forma de notificacidon subsidiaria,
consagrada en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, que es la
notificacion por emplazamiento que procede “Cuando el demandante o
el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar

donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado



personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en

este cadigo”.

De la norma ante transcrita, fluye que, en primera medida,
la notificacion que debe intentarse es la personal si se conoce el lugar
de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado o, por lo menos,
la parte actora tiene indicios de saberlo, alli debe dirigir la citacion a que

hace alusion el articulo 290 antes mencionado.

El derecho procesal esta orientado por unos principios
basicos que le dan autonomia y fisonomia propias, los cuales acentian
la necesidad de su presencia en materia de nulidades procesales, pues
en ese escenario tienen la mision de evitar que el tramite se adelante
en contraposicion a derechos fundamentales como el debido proceso, el
derecho defensa o el de contradiccidn. Se propende por la rectitud de la
actuacion, o, en otras palabras, por la eficacia y validez de los actos que
se adelantan en desarrollo del proceso jurisdiccional, garantizando que

se hayan realizado cumpliendo los requisitos legales.

Uno de los principios que impera en el régimen procesal,
es el de publicidad, en virtud del cual, las decisiones del juez deben ser
debidamente comunicadas a las partes para que puedan hacer uso de
los derechos que la ley consagra, es decir, para que puedan ejercer
cabalmente su derecho de defensa y contradiccién, lo cual se logra a

través de la institucion procesal de las notificaciones.



En el caso en concreto, del respectivo estudio del
expediente, logra avizorar esta Corporacion que, no es procedente que
la parte demandada esgrima ahora una indebida notificacion, pues basta
con observar los archivos que aqui reposan, para confirmar que tal
anoticiamiento fue surtido en debida forma y de acuerdo a la ley, dado
que al demandado fueron remitidas las citaciones a la direccién que se

le informd al Juez de conocimiento y que alli fueron recibidos.

Ahora bien, la persona que recibié al encargado de la
empresa postal para realizar la entrega, si bien es un sujeto diferente al
demandado, asegura que lo conoce y se encontraba en la direccién que

se aduce.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en su
numeral 3 inciso 4: “'La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar
una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de
ésta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser
incorporados al expediente”, y en este caso es posible afirmar que dicho
requisito fue satisfecho por la empresa de servicio postal, ya que se
corrobora en el expediente que el citatorio fue cotejado y sellado en
debida forma.

En las condiciones descritas, puede concluirse que
efectivamente las notificaciones respectivas a la parte demandada

fueron cumplidas en la direccidon esbozada por la parte actora y recibidas



en dicha direccién, por lo que estima esta Sala que los argumentos de
la parte apelante no alcanzan a erigirse en motivo suficiente para dar al
traste con lo actuado por una indebida notificacion, razén por la cual ha

de confirmarse el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala Civil - Familia de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha, naturaleza y
procedencia indicado, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no se causaron.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

X f_

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado






Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia 47

Demandante : Ludy del Carmen Doval Navarro y otros
Demandado : Aseguradora Allianz Seguros S.A. y otro
Radicado : 05154 31 12 001 2017 00169 01
Consecutivo Sria. :652-2019

Radicado Interno : 164-2019

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
frente a la sentencia de 13 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Caucasia dentro del proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Ludy del Carmen Noval Navarro!, Leidi Vanesa
Zambrano Urango? y Yeimer Zambrano Santos® contra la Aseguradora Allianz
Seguros S.A. y Alirio Ferreira Figueroa.

LAS PRETENSIONES*

En el libelo rector de este proceso se solicitd declarar civil, extracontractual
y solidariamente responsables a los demandados del accidente de transito ocurrido
el 2 de noviembre de 2015 en el que fallecié Yorman Augusto Zambrano Espejo;
y gque como consecuencia, se les ordene resarcir a los demandantes (conyuge e
hijos del difunto) los perjuicios causados, tasados en cuatrocientos cuarenta y dos
millones doscientos setenta y seis mil doscientos treinta y ocho pesos
($442.276.238), a titulo de dafio emergente, lucro cesante y detrimento moral.
Adicionalmente, se pidié la actualizacion de las condenas, los intereses moratorios

1 Cényuge de la victima.

2 Hija de la victima, representada legalmente por su progenitora Luz Disney Arango Pereira.
3 Hija de la vinctima.

4Folios 3abdelc. 1.



desde la ejecutoria de la sentencia hasta el momento en el que se paguen las
sumas dispuestas, y la condena en costas para los enjuiciados.

HECHOS5

1. A las 3:05 p.m. del 2 de noviembre de 2015, en la via Nechi-Caucasia,
colisionaron la moto (VMQ-93D) conducida por Yorman Augusto Zambrano Espejo
con el tractocamion (XVV-205) manejado por Alirio Ferreira Figueroa, producto de
lo cual falleci6 el primero de los sujetos mencionados.

2. El accidente ocurrié por la imprudencia del operario del vehiculo pesado,
consistente en “adelantar invadiendo carril contrario”, pues “en el croquis se
muestra que el vehiculo numero dos se desplaza por el centro de la carretera,
alegando la falta de visibilidad por la abundante vegetacion chocando de frente
contra la moto, quedando la parte trasera (trailer o carroceria) ... en el centro de la
carretera...”.

3. El motociclista murié instantaneamente por el impacto, y la motocicleta
quedd inservible.

4. Los demandantes, esposa e hijos de Yorman, se han visto seriamente
afectados con el deceso de su familiar, tanto en lo fisico, econémico y moral.

9. EI26 de abril de 2017 se hizo la reclamacion a la aseguradora del rodante
que causo la tragedia, quien la desestimé con el argumento de existir una “causa
extrafia”.

TRAMITE Y REPLICA
1. La demanda fue admitida mediante auto de 19 de enero de 20188.

2. Hecha la convocatoria de rigor, se notifico en debida forma a los
demandados, quienes oportunamente ejercieron su derecho de defensa, asi:

2.1. La mandataria judicial de Alirio Ferreira Figueroa acepté unos hechos
y nego otros. En particular, asintio sobre la ocurrencia y el lugar del accidente, pero
sefald que el origen del siniestrd fue producto “del actuar imprudente por parte del
sefior Yorman Augusto Zambrano Espejo ... por cuanto aquel se encontraba
adelantando otra motocicleta y al observar que el sefior Ferreira Figueroa venia de
frente, intentd nuevamente ingresar a su carril, perdiendo el control y golpeandose
con la parte lateral izquiera del vehiculo, dejando claro que no hubo la invasion del

5 Folios 1 a 3 del c.1.
® Folios 65 y 65 vuelto.



carril ni colision ocasionada por el vehiculo de placas XVV 205”. Indicd, igualmente,
que el rodante conducido por el demandado Alirio Ferreira Figueroa “se encontraba
un poco mas abierto debido a la alta y espesa vegentacion que ocupaba mas de
la mitad del carril ... por lo tanto la causal sefialada por los agentes de transito no
corresponde a la realidad de lo ocurrido, pues se ve claramente que el vehiculo de
placas XVV205, no se encontraba invadiendo el carril contrario...”.

En consecuencia, se opuso a las pretensiones de la demanda y excepciono:

‘Hecho de un tercero o exclusivo de la victima”, argumentando que el
conductor de la motocicleta adelanté en una via pronunciada, con mucha
vegetacion y poca visibilidad, desatendiendo asi las sefiales preventivas SP-03 y
SP-04, que tratan sobre curva pronunciada a la izquierda y curva pronunciada a la
derecha.

“Concurrencia del hecho del demandado con el hecho de la victima’,
refiriendo que deben desestimarse las pretensiones porque, de un lado, la posicion
final en la que quedd diagramado el camidn no corresponde a una invasion de
carril, sino que muestra una maniobra de salir de una curva en declive y evadir la
exagerada vegetacion que impedia la visibilidad; y del otro, porque la conducta del
conductor de la moto fue determinante en la ocurrencia del accidente objeto de
litigio.

‘Inexistencia de uno de los presupuestoas facticos de Ia
responsabilidad o nexo de causalidad (defensa subsidiaria No. 1)” vy
“concurrencia de culpas (defensa subsidiaria No. 2)”, debido a que no se trata
de negar la existencia del accidente de transito sino a comprender que la cuausa
del mismo fue la violacion del deber objetivo de cuidado por parte de Yorman
Zambrano Espejo.

“Exagerada tasacion de perjuicios”, toda vez que las aspiraciones de la
parte accionante, ademas de carecer de soporte probatorio, lucen exageradas, ya
que se afirmé que Yorman Ferreira Figuerda tenia unos ingresos, pero sin soporte
documental ninguno’.

2.2. El apoderado de Allianz Seguros S.A. se pronunci6 de distinta manera
sobre los hechos; es decir, aceptando unos y negando otros, y precisando,
igualmente, que “no es correcta la consideracion segun la cual el impacto entre los
automotores se debid a la imprudencia del conductor Alirio Ferreira Figueroa, quien
invadia el carril que correspondia a Yorman Augusto Zambrano Espejo [pues] por
el contrario, quien invadia el carril que no le correspondia era el condcutor
motociclista Zambrano Espejo, tal y como queda demostrado con la evidencia
consignada en el informe de accidente, especialmente el croquis que hace parte
de él y en el que se destaca con claridad que los dos vehiculos y el occiso, quedan

" Folios 75 a 86 del ¢.1.



sobre el carril que corresponde al conductor Ferreira Figueroa [y] también queda
configurada tal hipotesis con el lugar de impacto recibido por el vehiculo de placas
XVV 205, exactamente en la parte frontal central del bomper o defensa, como se
destaca en el informe del funcionario del procedimiento en el acapite de lugar de
impacto”.

En ese mismo orden, el mandatario de dicha convocada se opuso
frontalmente a las pretensiones y esgrimi6 las defensas perentorias que denomind:
“Causa extrafia: culpa exclusiva de la victima”, “Imposibilidad de considerar al
asegurador responsable del hecho”, ‘Improcedente estimacion del dafio
emergente”; “Improcedente estimacion del dafio por lucro cesante”; Improcedente
estimacion del dafio moral; y “Limite de valor asegurado y deducible pactado™.

3. Cumplido el correspondiente tramite procesal, en la audiencia de 13 de
junio de 2019 fue pronunciada la sentencia que le puso fin a la primera instancia.
En ella, el Juez Civil del Circuito de Caucasia absolvié a los demandados, y
condend en costas a los demandantes®.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

Hecha la consabida relacion de los antecedentes del caso y de las
actuaciones destacadas, procedié el juzgador de conocimiento con el examen de
los presupuestos procesales, encontrandolos cumplidos, al igual que advirtid
satisfechas las exigencias adjetivas pertinentes, con lo cual descarto la presencia
de nulidad procesal alguna.

A continuacion, el a-quo indicd que el problema juridico se centra en
determinar si se configuran, en esta especie, los elementos de la responsabilidad
civil extracontractual, o los eximentes de responsabilidad alegados por la parte
demandada.

Entrando en materia, dijo el sentenciador de primera instancia lo siguiente:

1. Se aceptd por las partes en este caso que los hechos ocurrieron el 2 de
noviembre de 2015, y que los vehiculos que colisionaron se dirigian en posiciones
contrarias.

2. La demandante aport6 informe policial de accidente de transito, en el cual
el policia que atendio el evento dejo constancia de la posicion en la que encontro
los vehiculos y la posible causa del insuceso.

8 Folios 91 a 96 del c. 1.
° Folios 132 y 133 del c.1.



3. De acuerdo con ello se observa que la motocicleta invadi6 el carril
contrario, y que a partir de ese informe se inicié igualmente el proceso penal.

4. La demandante, en el interrogatorio de parte que absolvid, de manera
categorica dijo que no estuvo presente en el momento en el que ocurrio el
accidente de transito.

9. La declaracién del testigo Luis Baldovino, traido al proceso para que
indicara las circunstancias del accidente, es contradictoria, pues habl6 de que los
vehiculos que colisionaron se dirigian en el mismo sentido, y que la motocicleta
impactd en la parte de atras del camion, lo que no tiene ningun punto de
coincidencia con el escrito de demanda y con el de contestacion.

6. El Unico testigo presencial fue Solangel Ferreira, quien de manera clara
y contundente narro, al igual que lo hizo en su declaracion extrajuicio ante Notario,
que se encontraba acompafiando a su esposo en la via que de Caucasia conduce
a Nechi, cuando vio que de frente se “conducia” una moto que al final fue a dar
con el camion en la parte delantera. En cuanto a la valoracion de este testimonio,
si bien puede ser sospechoso, por cuanto es la esposa del demandado, su relato
es admisible atendiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pues la
respectiva declaracidén encuentra soporte incluso en el mismo escrito de demanda.
Ademas, no existe otro elemento probatorio que indique que en esa deposicion se
esté faltando a la verdad.

7. No hay duda de que los hechos de este caso fueron desarrollados en
el marco de una actividad peligrosa, pero no se observa que por parte del
conductor demandado hubiese existido una invasion del carril por el que venia la
moto, de acuerdo con las pruebas recopiladas en el proceso.

8. De manera que si bien existe un dafio, como es la muerte del conductor
de la motocicleta y familiar de los demandantes, el nexo de causalidad necesario
no se logra determinar a partir de las probanzas recolectadas.

Con esos razonamientos, en consecuencia, concluyé el sentenciador de
primer nivel, que no se estructuraron los elementos de la responsabilidad aquiliana.

Por ultimo, determind que conforme al articulo 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte demandante en este asunto.
REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO
Enseguida de haberse emitido el fallo en audiencia, el apoderado de los

demandantes procedié a exponer los reparos frente al mismo, que para una
genuina comprensién estima esta Corporacion necesario transcribir:



‘Falta de apreciacion probatoria porque se ha tenido en cuenta el testimonio
contradictorio de la tnica testigo (...) ademas de contradictorio su testimonio (...) lo que
busca es favorecer precisamente a quien la llama, porque no se tuvo en cuenta la
declaracion extrajuicio que se supone que vino a ratificar y que vino fue a contradecir en
una parte en lo de la maleza, a confirmarla. No se tuvo en cuenta que el informe de
trénsito es una prueba que puede ser controvertida y que a pesar de que marca un punto
posible de impacto, no concuerda entonces con la afirmacion contradictoria de que la
moto venia invadiendo el carril, porque no se tuvo en cuenta precisamente las fotografias
que muestran que el cabezote quedo tirado hacia la derecha y no por su carril por mera
légica y como bien anotaba el ilustre colega de la compafiia de seguros llamada, él iba
por su recta, él iba a entrar a la curva no tenia por qué tener parte del cabezote por el
presunto efecto tijera metido en el carril contrario porque él no tenia que maniobrar, él
iba por su recta, si él se orillo como él dijo sencillamente quedaba en su via esperando
el impacto de la moto, él metio el cabezote precisamente porque la maleza le impedia
Su derecha, no se tuvo en cuenta el testimonio del sefior Jairo Baldovino porque cuando
él habla de la izquierda él no esta hablando de la izquierda de la mula, él esta hablando
de la izquierda porque él viene en sentido contrario. También es parte de esa
inconformidad el error de derecho, pues no se hace un diagnostico ni se le da merito a
la historia, a los hechos que vienen demostrados en el expediente y también su sefioria
mi inconformidad radica en que las costas, sencillamente son desproporcionadas, si
tenemos en cuenta que la viuda ya lo anoto es una sefiora que vive de vender fritos
porque después de la muerte de su esposo quedd desamparada y es una sefiora que
por su edad el mercado laboral le es esquivo y la resolucion, el acuerdo del consejo
superior de la judicatura que usted trajo a colacion para tazarlas, le permiten ir de un
minimo a un maximo y considero que no se tuvo en cuenta eso su Sefioria porque
independientemente del resultado que podamos alcanzar o no con el recurso de alzada
ella sigue siendo una victima. Se desecho el material probatorio arrimado, alegando que
no se probé de conformidad con los articulos 164, 167 y 176 entonces su sefioria asi
sucintamente y ya en su debida oportunidad estaré sustentando entonces el recurso”.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Estan reunidos en este caso, y no se advierte ningun vicio que pueda
invalidar lo actuado, de manera que se puede decidir de fondo el asunto litigioso.

2. Facultad decisoria del Tribunal en sequnda instancia

Esta Sala encuentra restringida su competencia conforme lo preceptuado
por el articulo 320 del Codigo General del Proceso, a los reparos esbozados por
los recurrentes que, segun acaba de verse, se centran en la valoracion probatoria
efectuada por el a-quo, y que en sentir del impugnante fue incorrecta, en lo que se
refiere a la ponderacion de los testimonios, del croquis del acciente de transito y
de las fotografias adsosadas al plenario.

Para el censor, de haberse realizado una adecuda interpretacion de dichas
probanzas, no tendria cabida la tesis sostenida en la sentencia, segun la cual, se



presentd una culpa exclusiva de la victima, y por el contrario, se habria concluido
que la colision entre el camidn y la moto, producto de la cual fallecié Yorman
Augusto Zambrano Espejo, se dio como consecuencia de la invasion del carril
contrario por parte del conductor del vehiculo pesado.

Adicionalmente a lo dicho, es necesario precisar, en este caso, que a pesar
de no haberse sustentado la alzada ante el Tribunal, en el término que para tal
efecto fue concedido en vigencia de la Ley 2213 de 2022 que adoptd como
legislacidn permanente el Decreto 806 de 2020, tal omisidn no da lugar a declarar
desierto el recurso, habida cuenta que la censura expuesta ante el a-quo es
suficiente para deducir el reproche y los argumentos o sustentacion que lo
soportan; orientacion que viene siendo prohijada no solo por esta Sala sino por la
Corte Suprema de Justicia, al decir que

“... en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por
los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el
superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches
realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el
agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad
sefialada™".

3. Cuestion juridica a resolver

En el anterior orden, se analizaran los reparos formulados en el contexto,
claro esta, de la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas,
con el fin de determinar si asistio razén al juzgador de primera instancia al absolver
a los demandados, con el argumento de que segun las pruebas acopiadas no se
establecio el nexo causal entre el actuar del conductor accionado y el deceso del
motociclista, pues, no se observd que por parte de aquél hubiese existido una
invasion del carril por el que venia la moto.

Con miras a elucidar ese problema de estirpe jurica, se hara una breve
resefia sobre el estado del arte en materia de concurrencia de actividades
peligrosas con ocasion de un evento de responsabilidad aquiliana; posteriormente
se relacionaran las pruebas relevantes para el caso y a las que se refiere la
pretensidn impugnaticia; y por ultimo,a partir de dichos elementos, se entrara en el
analisis del caso concreto y se extractara la conclusion respectiva, con la cual, se
determinara si habra lugar a confirmar o infirmar el fallo confutado.

10 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STC9I365-2022



Al final, como también hizo para de la censura, se estudiara si cabiaono la
condena en costas para la parte demandante, y si es este el escenario para
establecer lo relacionado con las agencias en derecho fijadas.

4. La concurrencia de actividades peligrosas en la jurisprudencia

De acuerdo con lo antecedentes facticos expuestos, es preciso indicar y de
ello no hay discusion, que se esta en presencia de un caso de responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas concurentes, como son
la conduccion de vehiculos automotores, cuyo sustento normativo reposa, en linea
de principio, en el articulo 2356 del Codigo Civil, que de acuerdo con la afieja
doctrina jurisprudencial, implica la presuncion de culpa en contra del agente que
ejecuta la actividad, lo que en la practica, ha devenido en una responsabilidad
objetiva o por el riesgo, en la medida en la que el accionado solo puede exonerarse
probado, cabalmente, un eximente de responsabilidad, como es el hecho de un
tercero, la culpa exclusiva de la victima, el caso fortuito o la fuerza mayor.

En consecuencia, la carga probatoria del demandante se contrae en
demostrar la existencia del hecho dafioso; la relacion de causalidad del mismo con
la actividad peligrosa ejercida por aquél de quien se pretende obtener la
reparacion; y el dafio cuya indemnizacion reclama; y por tanto, corresponderia a
la parte demandada, establecidos los mencionados presupuestos, demostrar para
su exoneracion que el hecho dafoso se causé por el hecho de la victima, caso
fortuito, fuerza mayor o por el hecho de un tercero. O a lo sumo, que existié una
concurrencia de culpas que aminore la indemnizacion.

Ahora, se debe advertir desde ya que segun los hechos de la demanda, la
victima fatal del accidente, Yorman Augusto Zambrano Espejo, al momento del
siniestro se encontraba transitando en motocicleta, de manera que, conforme con
la actual jurisprudencia de la Corte, el régimen aplicable sigue siendo el del articulo
2356 ya citado, siendo que, ha de analizarse la virtualidad objetiva de ambas
conductas, asi como la secuencia causal que se haya producido para la
generacion del dafio, para determinar, cuando hubo una contribucién como causa
Unica o concurrente del dafo, y, en este ultimo supuesto, su incidencia, para
definir si hay lugar a responsabilidad o no.

Es decir, es deber del juez examinar a plenitud la conducta del demandado
0 demandados y de la victima directa para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de una u otra actividad. En consecuencia, debe
analizarse con estrictez la manera como se produjo el hecho dafioso a fin de
determinar la influencia en este de las actividades peligrosas concurrentes, sin
perder de vista el mayor o menor grado de peligrosidad de ambas actividades.

Al respecto, conviene recordar que en un principio la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia, cuando enfrento situaciones de concurrencia de actividades



peligrosas en uno y otro extremo del litigio, prohijé la tesis de la aniquilacion de los
efectos regulatorios del articulo 2356 del Cédigo Civil, acorde con los cuales,
habida cuenta de la “presuncion de culpa que opera en favor de la victima (a quien)
SOlo le basta probar el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el perjuicio
para que el autor del mismo sea declarado responsable de su produccion”. Para
dicha Corporacién, en el entendimiento que tenia en ese momento, “suele ocurrir
que ambas partes concurran al hecho dafioso desplegando sendas actividades
peligrosas, evento en el cual las presunciones de culpa que operan en contra de
cada una de ellas pueden aniquilarse mutuamente, forzando al actor a demostrar
la culpa del accionado; sin embargo, para que asi acontezca, es decir, para que
tal anulacion pueda desgajarse, es menester que medie una concienzuda labor de
ponderacion del juzgador, segun lo clarificé esta Corporacion en la sentencia que
profiri6 el 5 de mayo de 1999, pues ‘la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un dafio, presupone
que el juez advierta, previamente, que en las especificas circunstancias en las que
Se produjo el accidente, existia cierta equivalencia en la potencialidad dafiina de
ambas, pues de no darse esa correspondencia, gravitara siempre a favor de la
victima la presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio cuya
reparacion demanda™’.

Sin embargo, la doctrina imperante, hoy en dia, sobre los casos en los que
concurren activides peligrosas desplegadas por la victima como por pretenso autor
del dafio, es la expuesta en la sentencia del 24 de agosto de 2009 de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que sefiala:

“(...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los elementos de
conviccion allegados reqular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales. Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de
circunstancias en que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y
lugar, la_naturaleza, equivalencia o asimetria_de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la_incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto
desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesqo o peligro (...)” (se resalta).

Y en ese mismo sentido, se encuentra la muy comentada sentencia de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, SC2111 de 2021, en la
que se expuso:

11 CSJ SC de 2 de mayo de 2007, Rad. 1997-03001-01.



“...entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada
uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a
cual de ellos el dario le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego,
juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la (...) conducta de
las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una
culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al factor culposo
0 doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a su incidencia causal”.

Ahora bien. Cuando se esta en sede de la responsabilidad civil
extracontractual, es cuestion suficientemente decantada que para liberarse de la
condena al resarcimiento de perjuicios, al demandado le compete acreditar un
eximente de responsabilidad que rompa con el nexo causal previamente
establecido, como por ejemplo, el consistente en la culpa o hecho exclusivo de la
victima que, para dejarlo en claro, debe ser absolutamente determinante, y se
caracteriza por ser irresistible, imprevisible y exterior para liberar de
responsabilidad al llamado a responder, lo que en los términos de la jurisprudencia
y con rotundidad se ha expuesto, asi:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacion del riesgo que
ocasiond el dafio que sufrio, entonces sera considerada autora, participe o responsable
exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habra lugar a imputarle la
responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de su autolesion o
destruccion, bien sea de manera exclusiva ora con la colaboracion de alguien mas...
‘Ahora bien, cuando la victima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el perjuicio
que padecid, pues su realizacion estuvo por fuera de su capacidad de eleccion o
decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio imprudentemente, el juicio de
atribucion se desplaza de la orbita de los riesgos creados por el agente a la orbita del
propio riesgo que creo la victima al quebrantar sus deberes de autocuidado. El juicio
anterior de autoria o participacion se ubicaba en la perspectiva del riesgo creado por el
agente, que era visto como un peligro para la victima; pero ahora, desde la perspectiva
de los deberes de conducta de la victima, se evalla su propio riesgo de exponerse al
dafio creado por otra persona, y en este ambito habra de valorarse su incidencia en el
desencadenamiento del resultado adverso’. Con otras palabras: la victima es autora o
participe exclusiva del riesgo que ocasiond el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo
0 de evitar su produccion y, por lo tanto, es totalmente responsable de su propia
desgracia. Por el contrario, cuando la victima no intervino en la creacion del peligro que
sufrio porque no estuvo dentro de sus posibilidades de decision, eleccion, control o
realizacion, entonces no puede considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo
cred otra persona; y en tal caso solo habré de analizarse si se expuso a él con
imprudencia, es decir si cred su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de
conducta distinto al del agente, pues en este caso los patrones de comportamiento que
hay que analizar son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dario. De
otro modo no tendria ningun sentido ni utilidad la distincion estructural entre la figura de
la coparticipacion solidaria (articulo 2344 del Codigo Civil) y la reduccion de la
indemnizacion por la exposicion imprudente de la victima al dafio (articulo 2357
gjusdem)™2,
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En tal sentido si, por ejemplo, en el analisis de actividades peligrosas
concurrentes en la creacidn de un riesgo, se determina que una es objetivamente
preponderante o con mayor potencialidad de ocasionar un dafio, la linea
jurisprudencial citada resulta util, en el sentido que a la victima no le corresponde
demostrar la culpa, pues solo debe probar: 1) la actividad peligrosa, 2) el dafio, y,
3) la relacion de causalidad. Es el llamado a responder quien debe probar el
rompimiento de nexo causal, porque, p.e., la conducta no le es atribuible, al ser el
hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.

5. Lo probado dentro de este proceso

Descendiendo al material probatorio recogido regular y oportunamente
dentro de este asunto, se tiene lo siguiente:

5.1. ElI 27 de junio de 2018, Solanje Ferreira Hernandez declaro
extraprocesalmente y ante la Notaria Unica del Circulo de Sanpués, Sucre, que “e/
dia 02 de noviembre del afio 2015, a eso de las 2:30 p.m. transitaba por la via
Caucasia a Nechi al llegar al kilometro 14 mas 500 metros nos encontramos en
una curva con una moto que venia adelantando a otra moto en sentido contrario al
nuestro, al ver la imprudencia de las dos motos el conductor hizo lo imposible para
parar la mula frenandola y tirando a la cuneta del lado derecho. La moto que venia
en sentido contrario trato (sic) devolverse a su derecha pero la otra moto que iva
(sic) a su lado la trompico (sic) y la moto perdio la estabilidad se vino al piso y la
moto Se vino revalada (sic) y el muchacho llevaba unas pimpinas y se pego en la
defensa de la mula enseguida habia mucha vegetacion que impedia la visibilidad
cuando lo encontramos estaba tirado en el piso le prestamos los primeros auxilios
solicitamos ayuda a otras personas que ftransitaba (sic) por el lugar pero fue
imposible ya que el muchacho estaba muy mal y murio y murié en el momento en
que llego (sic) la policia se hizo el croquis y el levantamiento del cadaver™s.

5.2. Solanje Ferreira Hernandez, igualmente rindié testimonio dentro del
proceso. Indico, en primer lugar, que es la esposa del conductor del tractocamion
involucrado en los hechos de este caso; que en dicho vehiculo iban los dos en
direccién de Caucasia a Nechi en busca de un viaje de madera; que trasitaban en
condiciones normales por una via que no es muy amplia; que no transitaba a
mucha velocidad, cuando de repente aparecieron dos motos que venian de Nechi,
una con la intencion de adelantar a la otra; que quien estaba adelantando tratd de
volver a su derecha, pero se trompico con la otra motocicleta, perdio la estabilidad
y se fue contra la mula, “donde nosotros™ que con su conyuge se bajaron del
rodante para observar lo que paso, y le procuraron los primeros auxilios al
motociclista, pero él estaba muy mal, pues irrigaba sangre por el oido y la nariz;
que la tractomula se fue hacia la derecha; que el motociclista iba en su artefacto
solo; que llevaba en la parte de atras dos pimpinas vacias; que no tenia casco
puesto; que la moto quedd cerca al lado izquierdo del cabezote; que el conductor

13 Folio 90 del c. 1.



de la otra moto no se detuvo y siguié camino a Caucasia; que si bien trataron de
ayudar al muchacho accidentado, el cuerpo no lo movieron y quedo en la posicion
sefialada en el croquis; que el fallecido se golped con la parte frontal del vehiculo
pesado; que la policia se demoro bastante en llegar al lugar de los hechos; que
también concurrieron al sitio algunos familiares del occiso, como un hermano; que
al momento del impacto, el motociclista estaba separado de la moto; que la mula
no le pasé por encima a la moto; y que en la via por la que se transitaba habia
maleza, pero no impedia la visibilidad porque el camion contaba con una silla que
permitia ver normalmente’.

5.3. El testigo Jairo Manuel Baldovino Saavedra relatd que conoci6 a la
demandante Ludys del Carmen Noval cuando estaba hospitalizado y la escuché a
ella hablarle a otra persona de “as cosas del accidente”. El testigd Narro,
asimismo, que la mula le cerr¢ el carril al muchacho, y vio cuando este cayé en
medio de la carretera, en la “lista amarilla”, con una pierna encogida. Sefialo,
igualmente, que intentaron auxiliarlo, pero “esas son cosas que uno no le puede
meter la mano”, ademas que no pasoé nada, ni un taxi. Interrogado el declarante
por el modo en el que él transitaba en la via, respondié que lo hacia en una moto,
como pasajero, esto es, en la parte de atras, y que se dirigia rumbo a su lugar de
trabajo, en direccion Caucasia-Nechi, y que en un principio el fallecido iba detras
de ellos, en el mismo sentido Caucasia-Nechi. Apunt6 el declarante, a
continuacién, que cuanto iba de parrillero miro atras la moto accicentada como a
unos 100 metros, y que luego la motocicleta en la que se dirigia como parrillero se
apago, y ahi fue cuando la moto siniestrada y la tractomula los pasaron, y vio como
la mula envistid al motociclista con la parte de atras: la mula le robé la curva.
Indagado sobre cual fue el comentario de la demandante en el hospital sobre el
acccidente, no dio mayores detalles. Frente a las caracteristicas del camién que
colision6 con la moto, adujo el testigo que era de color vinotinto, y que no recuerda
el numero de placa. Sobre la fisonomia o caracteristicas del conductor expresé no
recordarlas, porque éste ‘tenia un teléfono” sobre la cara que impedia vérsela.
Insistiendo en el cuestionamiento sobre el sentido de su viaje, el testigo reiterd que
de Caucasia hacia Nechi, al igual que el conductor de la moto, que a la postre
fallecio en el accidente. Cuestionado sobre el punto en el que se concreto el
choque, el deponente expresd que en una llanta del tren trasero de la tractomula,
y no en el cabezote. Sefal6 el testigo, ademas, que no entablé ninguna
conversacion o dialogo con el conductor de la mula. Finalmente, dijo no estar de
acuerdo con las posiciones del automotor, de la motocicleta y del difunto en el
croquis elaborado.

5.4. El informe Policial de Accidente de Transito aportado, viene suscrito
por el agente de transito Luis Antonio Garcia Zapata, y data del 2 de noviembre de
2015.

14 Audio audiencia del articulo 373 de Cddigo General del Proceso.



- En este se relaciona que el accidente correspondié a un “‘choque” en una
via departamental con una condicién climatica “normal”.

- En cuanto a las caracteristicas particulares de la via se dice que el
insuceso se presentd en una “curva” con “pendiente” de dos carrilles, asfaltada y
seca. Ademas, con una linea central amarilla continua con linea de borde blanco
y visibilidad disminuida por “arbol/vegetacion”.

- Frente a los vehiculos colisionados, se indica en el informe que
corresponden a una motocicleta de placas VMQ93D, cuyos dafios materiales son
“deformacion tren delantero, o tercio anterior”; y a un tractocamion de placas XVV
205, que quedd con “deformacion defensa (bomper delantero)”.

- Se pone de presente que el siniestro tuvo muerto, Zambrano Espejo
Yorman Augusto, y se describen las siguientes lesiones: ‘trauma craneo-
encefalico, laseraciones (sic) multiples en el cuerpo”.

- Como hipdtesis del accidente de transito se consigna: “Del conductor 127"
y “de la via 306"

- El croquis elaborado es el siguiente:
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9.5. Las fotografias tomadas del accidente y adjuntadas al plenario, son
estas:




6. Analisis del caso concreto

6.1. Empiézase por decir que a estas alturas no admite disputa que el 2 de
noviembre de 2015 en la via departamental asfaltada Caucasia-Nechi-Caucasia,
colisionaron dos vehiculos, estos son, la tractomula de placas XVV205 vy la
motocicleta de sefiales alfanuméricas VMQ93D, producto de lo cual, momentos
después y por diferentes lesiones en el cuerpo, fallecié en la carretera el conductor
de la moto, Yorman Augusto Zambrano Espejo.

La cuestion es determinar, por supuesto, en quién recae la responsabilidad
derivada de ese siniestro, pues mientras la parte demandante asegura que se
debio al actuar imprudente del vehiculo pesado, el extremo demandado afirma que
todo fue producto de una culpa exclusiva de la victima fatal. Cada uno de ellos,
desde su perspectiva, achaca el insuceso a la violacion de las reglas de transito
por parte de contradictor; valga anotar, la circulacion por un carril contrario al
permitido normativamente.

Para desvirtuar lo decidido por el sentenciador de primer grado, en el
sentido de que la causa juridica relevante del accidente de marras se debio6 al
actuar imprudente del motociclista, quien transitaba por el carril opuesto al que le
correspondia, la parte que apelante dice que esa conclusién se debié a una
equivocada apreciacion probatoria, ya que (i) se fundé en la declaracion
parcializada de la Unica testigo presencial; (ii) en la contradiccidn del relato de esta
ultima, que sale a flote al contrastar lo testimoniado extrajudicialmente con lo
relatado en el proceso; (iii) en no tener en cuenta que el informe de transito es una
probanza que puede ser controvertida y cotejada como otros elementos de
acreditacion como las fotografias, que “muestran que el cabezote quedo tirado
hacia la derecha y no por su carril”; y (iv) en que se descartd, sin mas, la deposicion
de Jairo Baldovino.

Mas no cree el Tribunal que las cosas sean de la forma como lo expone la
censura, y si como lo dedujo el a-quo, por las siguientes razones:

(i) Aun cuando en efecto vino al proceso como testigo presencial de los
hechos la esposa del conductor del tractocamion, Solanje Ferreira Hernandez, el
solo parentesco, lo ha indicado una y otra vez la jurisprudencia consolidada de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, no es suficiente para
desatender el testimonio®, ya que en el ordenamiento juridico colombiano, es al
juez de conocimiento a quien corresponde apreciar los testimonios sospechosos,
de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

15CSJ SC de 22 de febrero de 1984. GJ CLXXVI, No. 2415, pags. 42 a 50.



Es decir, que la familiaridad de un testigo con alguna de las partes en litigio
no lleva a que se despache de plano su relato, sino a que se pondere de forma
mas rigurosa, de cara a las demas pruebas obrantes en el expediente y a las
circuntancias del asunto en el que se ha recogido la prueba, todo ello, por
supuesto, acudiendo a las reglas de la sana critica.

La sospecha por el parentesco, en palabras de dicha Corporacion, “no
descalifica de antemano -pues ahora se escucha al sospechoso-, sino que
simplemente se mira con cierta aprehension a la hora de auscultar qué tanto
crédito merece. Por suerte que bien puede Ser que a pesar de la sospecha haya
modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es que, primeramente, Su
relato carece de mayores objeciones dentro de un andlisis critico de la prueba, y,
después -acaso lo mas prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio (...)™S.

En ese orden, si bien es reconocido que la mencionada declarante es la
conyuge de uno de los demandados, lo patente resulta que del relato de ella y de
lo que dicen los demas medios de prueba, no se deduce un motivo serio que afecte
su version, por lo que no es posible restarle credibilidad.

En efecto, como en el contexto en el que sucedio el accidente que convoca
la atencion del Tribunal no hubo, salvo esta, un testigo presencial de los hechos,
su narracion ameritaba ser analizada y sopesada a la luz de lo que arrojan las otras
pruebas, y es asi como en ellas encuentra confirmacion lo expresado por Solanje
sobre las circunstancias en la que se dio el insuceso, como que el vehiculo pesado
en el que iba con su esposo, el conductor, se dirigia en direccidn Caucasia-Nechi
(asi lo corrobora el croquis elaborado por el agente de trénsito y las fotografias);
que la via departamental por la que iban no era muy amplia (los retratos
presentados lo reafirman); que el rodante manejado por su esposo no iba a mucha
velocidad (la huella de frenado registrada por el agente lo refrenda, por ser apenas
de 2.80 metros); que una moto que intentaba adelantar a otra por el carril izquierdo
en el sentido Nechi-Caucasia perdio la estabilidad y se avalanzé sobre ellos (el
croquis reafirma que efectivamente la moto impactada quedd en el carril precitado);
y que el motociclista -quien no tenia puesto casco- sufrio lesiones impactantes,
que le hicieron irrigar sangre por la nariz y los oidos (cosa que concuerda con el
informe del policia y con el forense realizado posteriormente).

Asi que del analisis de las respuestas dadas por la testigo, se infiere su
consistencia y coherencia, siendo el avance de dos motocicletas que se
disputaban un sobrepaso, el unico dato que no refrenda el croquis ni tampoco las
demas que militan en el plenario, pero que en el global de la informacion

16 CSJ. Civil. Sentencia 180 de 19 de septiembre de 2001, expediente 6624, reiterada en fallos 140 de 12 de
diciembre de 2007, expediente 00310, y de 16 de abril de 2009, expediente 00361, entre otros.



recopilada, no se hace necesario para sustentar la tesis que acogié el juzgador de
primer grado.

(i) Conforme con lo expuesto, el reproche por haberse sopesado en la
sentencia confutada el testimonio de Solanje Ferreira Hernandez, no es de recibo,
maxime cuando su declaracidn no es contradictoria con la que ella rindio
extrajudicialmente, toda vez que esta dltima, por el contrario, resulta ser
‘complementaria” y “coherente”, ya que por fuera del estrado judicial, la sefiora
Ferreira sefiald, en concordancia con las fotografias adosadas, que la via
Causacia-Nechi por la que iban, a la altura del kilometro 14 mas 500 metros estaba
proxima a una curva de donde salieron dos motos, una de ellas la que colisiono
con el tractocamion. Igualmente, en esa declaracion extrajuicio se da cuenta de un
dato muy importante que también traen las fotos, y es que la via asfaltada, a lado
y lado, presentaba maleza o hierba que “impedia la visibilidad”. Esto ultimo,
ademas, descarta que la causa efeciente o relevante de la muerte del conductor
de la moto, haya sido el actuar exclusivo del operario del tractocamion, quien ante
una pista con las condiciones mencionadas, no podia transitar pegado totalmente
alalinea derecha de su carril, pues, las condiciones naturales y externas de la via,
no se lo permitian.

(iif) Pasando al reparo que se hace a la valoracion del informe de transito,
cumple sefialar que este documento, a no dudarlo, tiene un papel central en los
juicios sobre responsabilidad civil proveniente de accidentes de transito, dado no
solo su contenido descriptivo sino también técnico. Por su importancia, no es
casualidad que exista una regulacion legal en ese sentido, que esta contemplada
en los articulos 144 y 149 del Codigo Nacional de Transito.

En el marco de la libertad probatoria que gobierna el sistema adjetivo civil,
con dicha prueba es viable demostrar la ocurrencia del accidente, los vehiculos
involucrados, los conductores y propietarios de estos, los dafios causados a bienes
0 personas, el lugar, la fecha y la hora del accidente, el estado de la via, los testigos
que presenciaron los hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes
de transito y seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual e,
incluso, la hipotesis o causa probable del accidente.

Adicionalmente, la norma reclama también que todo informe de transito
debe contar con un croquis, en el que conste una descripcion del estado de la via,
la huella de frenada, la colocacion de los vehiculos y la distancia entre ellos. El
croquis es definido en el articulo segundo del Codigo Nacional de Transito como
un “plano descriptivo de los pormenores de un accidente de transito donde resulten
darios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio
de los hechos por el agente, la policia de transito o por la autoridad competente”.



El informe, asimismo, es preparado por un agente de transito que,
normalmente, ha llegado varios minutos después de ocurridos los hechos. Por
esto, el agente no suele un testigo directo de los hechos, pues no ha observado lo
ocurrido. El agente de transito observa la posicion final de los carros, las huellas
de frenado, se percata de si hay lesionados, pregunta a los interesados, asi como
a cualquier testigo que se encuentre presente y, con base toda la informacion
recaudada, consigna las causas probables del accidente. Estas son un concepto
técnico, que se sefiala al posible responsable del accidente y se manifiesta si
existié incumplimiento de normas de transito por parte de los conductores de los
vehiculos involucrados.

En lo relativo al informe de transito y al croquis, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que el ordenamiento en parte alguna limita el
valor demostrativo de los mismos, y que a la hora de sopesar su peso probatorio,
se debe acudir al sistema de la apreciacion racional, esto es, analizando todas las
pruebas en conjunto y “definir su poder de conviccion, con un criterio sistematico,
razonado y ldgico, orientado por las reglas del sentido comin, la ciencia y las
maximas de la experiencia™’.

Ahondando igualmente en la naturaleza del informe de transito y del
croquis, la doctrina de la Corte Suprema de Justicia'® ha prohijado el criterio que
estos son documentos publicos que, como tales, gozan de presuncion de
veracidad, por lo que compete a la parte interesada en desvirtuar su contenido,
hacerlo mediante cualquier medio probatorio disponible.

Pues bien, con dichos presupuestos se advierte que no equivocd su analisis
el juzgador de primera escala al centrar su analisis en el informe de transito
elaborado por la autoridad competente, y en deducir del mismo la posicion de los
automotores involucrados y deducir como hipétesis del accidente la invacion de
carril por el conductor (se entiende que de la motocicleta por la posicion de los
rodantes) y la existencia de maleza en la carretera. Esa conclusion inferida de una
prueba que, como se dijo, es un documento publico, no aparece infirmada por los
demas medios de acreditacion, ya que las fotografias corroboran la posicion de las
maquinas, dibujada por el agente de transito, asi como el estado de la carretera,
ello sin dejar de lado el testimonio de la esposa del conductor con el que se termina
de verificar la hipdtesis consignada en el croquis, se reitera, relativa a una invasion
de carril por parte del conductor de la motocicleta, Yorman Augusto Zambrano
Espejo, quien falleci6 momentos después del impacto.

17.CSJ SC 23 de junio de 2015, Rad. 2008-00156-01.

18 CSJ SC de 26 de octubre de 2000, Rad. 5462.



Preciso es detenerse un instancia en lo que se asegura en el reparo frente
a la valoracién de la prueba que se viene comentando, esto es, que la misma no
es fidedigna en relacion con la posicion en la que finalmente quedd el tractocamidn,
de acuerdo con las fotografias tomadas del insuceso.

Frente a lo anterior, hay que decir que el croquis elaborado no se observa
contradictorio con las fotos que captaron la posicion de los rodantes, toda vez que,
por ejemplo, en la primera de ellas (segun el orden ofrecido en el capitulo de
hechos probados de esta providencia), se nota que todo el tractocamion, valga
anotar, la parte delantera y el “frailer” o parte acoplada quedaron en el carril
derecho. De esa manera, croquis y fotos son coincidentes en la descripcion de la
posicion final de los automotores, misma que permite inferir, con ostensible
verosimilitud, que no es cierta la afirmacion de los demandados, en el sentido que
ese vehiculo pesado iba por un carril que no le correspondia, y que ello fue el
percutor o detonante del siniestro.

Y lo que dicen los demandados tampoco tiene soporte en el giro o timonazo
que se advierte dio al final el conductor del camion, de acuerdo con las fotografias
4,6,7,8y9, por cuanto aun asi toda la tractomula quedé en el mismo carril, y un
desplazamiento desde la linea opuesta se descarta, porque la huella de frenado
fue apenas de apenas 2,80 metros, y la maniobra en mencion es, atendiendo las
reglas de la experiencia, una reaccion natural de todo conductor, en aras de
esquivar cualquier impacto, aun si se viene transitando por la pista o carril
designado por las normas de transito.

Claro, lo primero que viene a la mente de cualquier observador es pensar
en que también existio algun grado de participacion causal en el conductor del
camion, si se tiene en cuenta que a lado y lado de la carretera existia maleza que
obstaculizaba la visibilidad e imponia no poder transitar de lleno en el carril
habilitado. Mas, las pruebas que se recopilaron en este proceso, ampliamente
descritas y valoradas con anterioridad, dejan ver que la causa exclusiva del
infortunio provino del conductor de la moto, por avanzar, de lleno en el carril
opuesto y sin siquiera portar todos los elementos de proteccidn, como el casco.

Pero hay mas. Pues lo que hase dicho por la jurisprudencia en punto del
tema de la concausalidad es que ésta “tiene lugar cuando el resultado dafioso se
produce por la confluencia consecutiva o alternativa de varios hechos o actos que,
a pesar de tener injerencia en la produccion natural de la consecuencia, no resultan
juridicamente relevantes porque solo una de ellas se considera con aptitud
suficiente para endilgar responsabilidad, excluyendo o eliminando a todas las
demas. En este caso la concausalidad se predica unicamente en el ambito natural,



toda vez que en la esfera del derecho solo una causa tendra trascendencia
normativa. Esta situacion da lugar, entonces, a un tipo de causalidad disyuntiva’,
en cuyo evento, al existir “varias causas naturalmente eficientes, es el sentenciador
quien debe escoger entre ellas la que resulta juridicamente relevante, desechando
todas las demas, para posteriormente imputar la responsabilidad que la norma
presupone” (Cas. Civ. Sent. de 14 de diciembre de 2012, exp. 2002-00188-01).

En este orden de ideas, cabe concluir que la sola circunstancia de que el
conductor del camion estuviese desarrollando en el momento del suceso una
actividad que en abstracto puede merecer el calificativo de peligrosa, no basta
para predicar concausalidad, pues, incluso asumiendo los mas exigentes
parametros de conduccion y cuidado, le hubiera sido imposible evitar el accidente
que ocasiona el choque de un motociclista que avance por un carril no permitido.

En la especie escrutada, menester es enfatizarlo, que de acuerdo con lo
probado fue la victima directa (motociclista) quien intervino exclusivamente en la
creacion del riesgo (transit6 por carril no permitido y no port6 casco), por lo cual, a
voces de la jurisprudencia memorada, ha de ser considerada “autora, participe o
responsable exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habra lugar a
imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de
Su autolesion o destruccion”.

En suma, tampoco el reproche sobre la valoracion del informe de transito y
Su coquis salen avantes.

(iv) El ultimo reparo refiere a no haberse sopesado el testimonio de Jairo
Baldovino, quien dijo ser testigo directo de los hechos y haber observado que el
accidente se ocasioné por un giro abrupto del conductor del camion, que produjo
que el motociclista perdiera el equilibrio y terminara en una de las llantas del eje
trasero del tractocamién.

Sobre esa particular censura, empiézase por recordar que en todo
testimonio debe existir una coherencia minima tanto intrinseca como extrinseca,
que le permita tener valor persuasivo o credibilidad. De esa forma, de toda
declaracion de tercero se reclama una ilacion légica que haga creible su relato, sin
perjuicio, claro esta, de ciertos olvidos de detalles, propios del paso del tiempo o
de la complejidad de las situaciones que se describen.

Ahora bien, para determinar la coherencia o0 genuina correspondencia del
relato del testigo con los hechos investigados, le corresponde al juzgador acudir a
las reglas propias de la sana critica, siguiendo el mandato del articulo 176 del
Codigo General del Proceso.



Y, en este asunto fue precisamente lo que hizo el juzgador de primera
instancia, pues ante la incoherencia interna y externa del relato del mencionado
testigo, no estuvo desacertado el proceder de restarle valor persuasivo a tal
deposicion. Notese, en ese sentido, que reiterativamente el sefior Baldovino dijo
que tanto la moto como el vehiculo pesado transitaban, ambos, en la misma
direccion de Caucasia a Nechi, contradiciendo ostensiblemente lo representado
por el informe de transito, por el croquis, por la testigo presencial y por las
fotografias. Ademas, resultaba contraevidente su dicho, en el sentido de que la
colision se dio en el tren trasero del camidn, cuando todos los demas elementos
probatorios relataron algo por completo diferente.

Asi, sin que sea menester mas argumentacion, por este aspecto tampoco
prospera el reproche.

6.2. Un segundo segmento del ataque impugnaticio tiene que ver con la
condena en costas y con el monto de las agencias en derecho fijadas por el a-quo.

En torno a las primeras, ningun reparo cabe hacerle a la sentencia
confutada, porque al haber sido negadas las pretensiones de la parte demandante,
lo consecuente, segun el numeral primero del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, es ‘[CJondenar]...] en costas a la parte vencida en el proceso...”.

Y frente a las agencias en derecho, la presente impugnacion es prematura,
porque a tono con lo previsto en el articulo 366 ibidem, la liquidacion de las
expensas Yy el monto de las agencias en derecho solo se realiza por el juzgado de
primera instancia una vez ejecutoriada la providencia que ponga fin al litigio, y los
desacuerdos con esos rubros, atendiendo el numeral quinto del respectivo canon,
solo podran controvertirse “mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas”.

7. Una cuestion final y aclaratoria

El estudio de este recurso de apelacion se hizo atendiendo el disefio que
previo el legislador para el planteamiento y desenlace de este medio de
impugnacion; esto es, que el ad-quem se ocupa, exclusivamente, de aquellos
aspectos que han sido expresados como fuente de inconformidad por el
recurrente. Los otros, por importantes y trascendetales que sean, salvo que
ameriten un pronunciamiento oficioso -ope legis- no puden comprender el analisis
del fallo de segundo grado.

8. Conclusién. Del examen que se ha realizado en precedencia se
concluye que ninguno de los reparos planteados a la sentencia de primera



instancia es de recibo, con lo cual, se mantiene incélume la conclusion del a-quo
sobre la ausencia de responsabilidad de los demandados en los hechos que dieron
meérito al presente proceso. Asi mismo, se ratifica lo relacionado con la condena
en costas en primer grado, con la precision que lo atinente a las agencias en
derecho podra ser debate con posterioridad a la firmeza de lo que aca se decida.

9. Las costas. No se condenara en costas a los demandantes, toda vez
que a pesar de que se resolvié desfavorablemente el recurso interpuesto por ese
extremo litigioso, no existe en esta instancia medios que demuestren su causacion,
ello atendiendo las reglas del numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

LA DECISION.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 13 de junio de 2019 por el
Juzgado Civil del Circuito de Caucasia dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual promovido por Ludy del Carmen Noval
Navarro'?, Leidi Vanesa Zambrano Urango y Yeimer Zambrano Santos contra la
Aseguradora Allianz Seguros S.A. y Alirio Ferreira Figueroa.

SEGUNDO: Sin condena en costas a los demandantes por lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta sentencia. Devuélvase el proceso a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 421

Los Magistrados,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

19 Cényuge de la victima.



CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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Magistrado
Sala Civil Familia
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Sala Civil Familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Rad. 05034 3112 001 2022 00061 01
Interlocutorio No. 253

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y la Ley 2213 de 2022,
SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
actor popular contra la sentencia de primera instancia proferida el 24 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant., dentro de la
accion popular promovida por MARIO RESTREPO contra JOBANY LEON
ARANGO MARIN en su condicién de propietario del establecimiento de comercio
REMATES Y RETACERIA MAFE.

CORRASE TRASLADO al recurrente por el término de cinco (5) dias para
sustentar el recurso que comenzara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de
esta providencia. Se le advierte que las razones de su inconformidad con la
providencia apelada deberan cefiirse a los reparos concretos expuestos ante el

juez de primera instancia.

Una vez vencido el término otorgado al recurrente, POR SECRETARIA al dia
siguiente REMITASE al correo electrénico de la parte no recurrente que obre en
el expediente, el escrito de sustentacion del recurso que hubiere efectuado el
apelante a fin de que haga uso de su derecho a la réplica por cinco (5) dias, los

cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente del indicado envio.

POR SECRETARIA dentro del término de ejecutoria de esta providencia y de

conformidad con el Anexo No. 5 del Protocolo para la Gestion de Documentos



Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial
CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad
Informatica, COMPARTANSE los archivos y carpetas que conforman el
expediente electronico de la referencia a los apoderados de las partes limitando
el acceso a solo visibilidad de modo que el usuario pueda ver el documento pero

no pueda editar ni descargarlo.

POR SECRETARIA ENTERESE de la presente decision al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



