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2022-428
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Verbal — Restitucion de tenencia
Demandante: Clara Eugenia Vallejo Restrepo
Demandado: Jorge Humberto Gomez Acevedo
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
Radicado: 05736 3189 001 2022 00094 01

Asunto: Acepta desistimiento

Interlocutorio No. 213

La apoderada de CLARA EUGENIA VALLEJO RESTREPO present6 escrito en el
gue ante esta Sala manifiesta su desistimiento del recurso de apelacion concedido
mediante auto del 21 de septiembre de 2022 dentro del proceso de la referencia.

Frente a esa solicitud ha de considerarse que el Codigo General del Proceso en su
articulo 316 consagra el desistimiento de ciertos actos procesales entre los que se
encuentran los recursos interpuestos. En el sub judice, se advierte la procedencia
del mismo considerando que el desistimiento es presentado por la apoderada de la
parte demandante con facultad para desistir segun se columbra del poder que le fue
otorgado visible en la pagina 11 del archivo de la demanda. Por lo tanto el mismo
ha de ser aceptado, sin que haya condena en costas en esta instancia por cuanto
no aparecen causadas, habida consideracién de no haberse producido aun la

conformacion de la litis con la contraparte.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de CLARA EUGENCIA VALLEJO RESTREPO frente al auto proferido el

7 de septiembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia Ant.,



mediante el cual se rechazé la demanda deprecada por aquella, contra JORGE
HUMBERTO GOMEZ ACEVEDO.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no aparecen
causadas. Una vez ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente a su

lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diez de octubre de dos mil veintidos

Proceso: Impugnacién de acta de asamblea P.H.
Demandante: Guillermo Cadavid Hernandez

Demandado: Edificio Los Héroes P.H

Origen: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Radicado: 05-615-31-03-002-2022-00218-01

Radicado Interno: 2022-0401

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Se decreta la nulidad de lo actuado atendiendo a que

el juzgado de origen no es competente para conocer
de esta clase de asuntos.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 316

Proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, llega a esta
Corporacion el expediente que contiene la demanda iniciada, a través de
apoderada judicial, por el sefior GUILLERMO CADAVID HERNANDEZ contra la
propiedad horizontal denominada EDIFICIO LOS HEROES P.H., en la que se
dice que se impugna un acta de asamblea; pero en cuyo petitum se aprecia
que realmente el mismo apunta a que se efectien unas declaraciones que se
resefaran delanteramente, cuya demanda fue rechazada por auto del 30 de
agosto del ano en curso y que es objeto de alzada, procediendo esta
Magistratura a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponde.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda y su tramite hasta el auto que dispuso su
rechazo que es objeto de apelacion

El sefor GUILLERMO CADAVID HERNANDEZ, el dia 26 de mayo de 2022, a
través de apoderada judicial, promovié demanda de IMPUGNACION DE ACTA
DE ASAMBLEA contra la propiedad horizontal denominada EDIFICIO LOS
HEROES P.H. NIT: 890.929.883-4, persona juridica representada legamente
por el sefior JOSE CAMILO FRANCO FRANCO o por quien haga sus veces al
momento de la notificacion.



Rdo. Interno 2022-0401

En el referido libelo genitor, en sintesis, adujo que es propietario del local 102
del mencionado Edificio de Propiedad Horizontal ubicado en el primer piso de
la Carrera 51 No. 49-13 de la nomenclatura urbana del municipio de Rionegro;
que el 15 de marzo de esta anualidad se realizd convocatoria a asamblea a
ordinaria de copropietarios la cual se llevaria a cabo el 31 de marzo de 2022
a fin de atender los requerimientos legales anuales de cualquier copropiedad
en temas de revision de estados financieros, informe del administrador,
dictamen del revisor fiscal nombramiento de consejo y revisor fiscal y eleccion
de administrador, en la que se indicd el correspondiente orden del dia, cuyos
temas se evacuaron totalmente, acotando que “el demandante en el numeral
de proposiciones y varios presentd, a través de la abogada ANA MARIA
BEDOYA TABORDA una propuesta para reformar los coeficientes de la
copropiedad, toda vez que los mismos se considera que no cumplen con lo
establecido en los articulos 3, 25, 26, 27, 28, 29 y 31 de la Ley 675 de 2001
y con la solicitud de buscar que ellos se fijen correctamente, bajo parametros
de areas reales, factores de ponderacion y mddulos de contribucidn, para que
las cuotas de administracion asi liquidadas obedezcan a principios de
equilibrio, igualdad y equidad”, solicitud que justifico en que la actual
distribucion de coeficientes no obedece a la realidad, dado que los coeficientes
de la copropiedad estan mal calculados y no corresponden a los establecidos
en el Reglamento vigente del Edificio contenido en la escritura publica 176 del
1° de febrero de 2003 de la Notaria Primera de Rionegro, de la cual citd los
articulos 4 y 13, a mas de indicar que en tales estatutos se establece que las
areas de los inmuebles que integran el Edificio son las mismas detalladas en
la Escritura Publica 1724 del 7 de octubre de 1982 de la Notaria Décima de
Medellin!, en cuyo clausulado se basé para indicar que los mddulos de
contribucion propuestos por el hoy actor deberian establecer tarifas
diferenciales si se tiene en cuenta que el Edificio cuenta con dos locales, que

1 Procede precisar por este Tribunal gue en la clausula 62 de la escritura publica publical 76
del 19 de febrero de 2003 de la Notaria Primera de Rionegro se advierte que :

"El Edificio de Uso mixto Los héroes, Propiedad Horizontal fue sometido al Régimen de
Propiedad Horizontal mediante Escritura Nro. 1656 del 01 de agosto de 1979 de la Notaria
104 del Circulo de Medellin, reformado mediante Escritura 1724 de octubre 7 de 1982 de la
misma Notaria, anotadas en la Oficina de Registro de II.PP. de Rionegro.

PARAGRAFO. - La Reforma al Reglamento original consistio en determinar el nombre del
Edificio como "LOS HEROES” Propiedad Horizontal y modificacion de los porcentajes
(Coeficientes de copropiedad), tal como se indica en la cldusula cuarta de este instrumento”
(ver fl. 58 del item 001DemandaAnexosAuto Expediente digital)

Auto que declara nulidad
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00218-01
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son los que actualmente soportan la mayor carga de cuota de administracion
y los que deberian de beneficiarse con un médulo especial de expensas en el
gue no se incluyan gastos como VIGILANCIA, ASEO, IMPLEMENTOS DE ASEO
Y RECARGA DE EXTINTORES, bajo cuya Optica se propuso una distribucién
del presupuesto de la referida propiedad Horizontal, acorde a una grafica
efectuada en los hechos del libelo genitor.

Asimismo, se indicd que “No se anexa el Acta de la Asamblea General
Ordinaria del EDIFICIO LOS HEROES P.H. porque la misma no ha sido puesta
a disposicion de los copropietarios”

Fundado en los anteriores hechos, el suplicante, en sintesis, pretensiond a la
jurisdiccion se declare que el cobro de las cuotas ordinarias de administracion
de la Propiedad Horizontal demandada no se ajusta a los articulos 3, 25, 26,
27, 28, 29 y 31 de la Ley 675 de 2001 y al articulo 13 del Reglamento de
Propiedad Horizontal, Escritura Publica 176 del 1° de febrero de 2003 de la
Notaria Primera de Rionegro y a que consecuencialmente se ordene que los
coeficientes de la copropiedad se ajusten conforme a parametros de areas,
modulos de contribucién y factores de ponderacién, acorde a lo establecido
por la mencionada preceptiva de dichos Estatutos, asi como los articulos 3,
25, 26, 27, 28, 29 y 31 de la Ley 675 de 2001, presentando para el efecto un
cuadro detallado de la manera en que, segun el suplicante, deben quedar
establecidos los coeficientes y ademas deprecd “ORDENAR la suspension el
cobro de las cuotas de administracién bajo los parametros que se hace
actualmente y, en su defecto, implementar el cobro por areas, médulos de
contribucion y factores de ponderacidn que se establecen en el cuadro
detallado en la pretension”

El libelo demandatorio se presentd ante los Juzgados Civiles Municipales
(Reparto) del municipio de Rionegro, habiendo sido asignado el asunto para
su conocimiento al Juzgado Segundo Civil Municipal, el que por auto del 1°
de agosto de 2022, luego de citar el numeral 8° del articulo 20 del Cddigo
General del Proceso que asignd la competencia de manera privativa, a los
Jueces Civiles del Circuito, dispuso lo siguiente:

Auto que declara nulidad
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00218-01
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“PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda referenciada, por falta de
competencia, en consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia (inciso segundo del articulo 90 del Codigo General del Proceso).
SEGUNDO: REMITASE la demanda y anexos a los Juzgados Civiles del Circuito
de este lugar, por intermedio del Centro de Servicios adscrito a estas
dependencias, a fin de que opere su reparto a guien corresponda.”

Una vez arribado el expediente al referido Centro de Servicios Administrativos
para su reparto entre los Jueces Civiles del Circuito, el conocimiento del mismo
fue asignado al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el que
procedid a inadmitir la demanda, mediante auto del 17 de agosto de 2022,
para que se aportara el nombre, identificacion, domicilio y correo electronico
de notificacion, de todos los copropietarios del EDIFICIO LOS HEROES P.H,
por cuanto estos pueden resultar afectados con la decision que se llegara a
adoptar e, igualmente, en relacidon con los correos electrénicos de estos, el A
quo advirtid que se debera cumplir en forma estricta los requisitos
establecidos en el articulo 8, inciso 2, del Decreto 806 de 2020 y asimismo
exigid aportar el Acta de la Asamblea General Ordinaria del EDIFICIO LOS
HEROES P. H. que esta siendo objeto de impugnacién, para lo que concedié
el término legal de cinco dias, so pena de rechazo.

La nueva apoderada constituida por el demandante, mediante memorial del
25 de agosto de 2022, intentd subsanar las falencias que impidieron la
admision de la demanda, sin que lo hiciera en debida forma, acorde a lo
analizado por el A quo en proveido del 30 de agosto de 2022, en el que
dispuso el rechazo de la demanda, luego de discurrir, en esencia, que:

"En este caso, se observa que la parte demandante, a fin de corregir las
falencias puestas de presente, allego un escrito indicando que subsanaba las
mismas, aportando un listado en cuadro de formato Excel, en el que
aparentemente se encuentra identificado cada uno de los copropietarios del
EDIFICIO LOS HEROES P.H., sin embargo la informacion aportada, se
encuentra incompleta, en vista de gque no se encuentran sefalados los
nombres completos, ni numero de identificaciones, de las personas naturales
que aparentemente serian los copropietarios del edificio en mencion y
litisconsortes necesario del proceso de referencia

Auto que declara nulidad
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00218-01
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Siendo asi, la decision en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 del C. G. del P,, no puede ser otra distinta a la de RECHAZAR /a
demanda’.

Frente a tal decision se alzd la vocera judicial del extremo activo.

1.2. Del recurso de apelacion y su tramite

Al sustentar el recurso de alzada contra la providencia que rechazd la
demanda, la vocera judicial del actor argumentod, en sintesis, que claramente
puso de manifiesto su desconocimiento de los datos requeridos por el
Juzgado, sin que le haya sido posible la consecucion de los mismos, con
fundamento en lo cual solicitd al Despacho requerir al administrador de la
Propiedad Horizontal para tales efectos, a fin que si él dispone de dicha
informacién, la suministre al Juzgado y que en todo caso, con el animo de
cumplir las exigencias efectuadas por el cognoscente, se entregaron los datos
que se pudieron obtener del Unico medio posible que tuvo a su alcance, como
lo fue el correo electronico de la citacion a la Asamblea ordinaria, cuya acta
se impugna Yy el informe que el Administrador presentd a la Asamblea en
donde se detalla la cuota administracion que seria cobrada para el afio 2022
con lo que se termind aportando mas del 80% de la informacion solicitada, lo
que se explica porque definitivamente no se tuvo acceso por ningun medio
legal valido la informacién adicional, con lo que queda claro que se debid dar
aplicacion a los arts. 82 y 90 del CGP, dado que nadie esta obligado a lo
imposible, a mas que la norma Ultima citada impone al juez el deber de
ordenar al demandado que durante el traslado de la demanda aporte los
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante.

Del recurso interpuesto se dio traslado secretarial a la contraparte el 9 de
septiembre hogafio y finalmente, el mismo se remitié a esta colegiatura.

1.3. Del tramite por ante el ad quem

Auto que declara nulidad
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Una vez recibido el expediente por esta Corporacion, se efectud el reparto
respectivo el dia 19 de septiembre de la anualidad en curso y al abordar el
examen del expediente para desatar la alzada, cabe empezar por sefalar que
llama la atencidon que ninglun pronunciamiento hizo el cognoscente de primer
nivel frente a la concesion del recurso y el efecto en que se procederia a ello,
tal como se hace pertinente de conformidad con el art. 322 numeral 2 del
CGP; empero ninguna medida se adoptara por esta Magistratura para
enmendar tal entuerto, habida consideracidon que en el presente caso se hace
inexorable declarar una nulidad, como se vera delanteramente.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de ser
resuelto, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Centra su censura la apelante en que no le era dable al judex rechazar la
demanda de impugnacion de acta de asamblea incoada, por cuanto en este
caso lo que debid efectuar era requerir a la parte demandada para aportar los
documentos y demas exigencias efectuadas por el Juez que estuviesen en
poder de dicho extremo procesal y asi dar aplicacién en legal forma a los
articulos 82 y 90 del CGP.

Asi las cosas, advierte este Tribunal que de no ser porque se avizora una
causal de nulidad, debia entrarse a determinar en el caso sub judice si la
decision adoptada por el Juez de primera instancia esta acorde con la ley
adjetiva civil, cuestion que se constituiria en el problema juridico a resolver
en el sub examine, de no salir a brote la irregularidad que da al traste con el
conocimiento del asunto no solo por esta Colegiatura en sede de apelacion,
sino también por el Juzgado del Circuito de origen.

No obstante, antes de emitir un pronunciamiento sobre el motivo de queja de
la impugnante, debe dilucidarse la naturaleza del proceso y la competencia
del juez de conocimiento, toda vez que se vislumbra la incursién de una causal
de nulidad insubsanable.

Auto que declara nulidad
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Lo anterior, como quiera que este asunto no es de competencia de los Jueces
Civiles del Circuito en primera instancia, sino de los Jueces Civiles Municipales
en Unica instancia, por tratarse de una controversia de propiedad horizontal
tal como se desprende del art. 17 numeral 4 CGP en armonia con el art. 390
numeral 1° idem; razon por la que desacertada fue tanto la Juez Segunda
Civil Municipal de Rionegro al rechazar el conocimiento de este proceso para
remitirlo por competencia a los Jueces del Circuito , como el Juez Segundo
Civil del Circuito al avocar el conocimiento del mismo.

Ello porque a pesar que la demanda se planted como impugnacion de acta de
asamblea para lo cual se fundd en el numeral 8 del art. 20 CGP, lo cierto es
que, en primer lugar, tal preceptiva refiere a la competencia de los Jueces
Civiles del Circuito en primera instancia, entre otros asuntos, en lo que
concierne a “/a impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas
de socios o de cualquier otro organo directivo de personas juridicas sometidas
al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las autoridades
administrativas en €jercicio de funciones jurisdiccionales”, lo cierto es que el
acta que se menciona en los hechos de la demanda no emana de una entidad
de derecho privado cualquiera, sino de una Propiedad Horizontal que
legalmente surge como persona juridica cuando se somete a dicho régimen
previsto en la ley 675 de 2001 y por tanto, son las reglas de esta normatividad,
a las que se sujetan los propietarios que hacen parte de la misma y es asi
como el art. 1° de la misma preceptua:

“art. 1°© OBJETO.- la presente ley regula la forma especial de dominio,
denominada propiedad horizontal, en la que concurren derechos de propiedad
exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y
los demas bienes comunes, con el fin de garantizar la seguridad y la
convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi como la funcion
social de la propiedad.”

Y por su lado, los articulos 4 y 49 del precitado compendio normativo rezan:

ARTICULO 4. CONSTITUCION. Un edificio o conjunto se somete al
régimen de propiedad horizontal mediante escritura publica registrada en la

Auto que declara nulidad
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Realizada esta inscripcion,
surge la persona juridica a que se refiere esta ley.

ARTICULO 49. IMPUGNACION DE DECISIONES. El administrador, el
Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados, podran impugnar las
decisiones de la asamblea general de propietarios, cuando no se ajusten a las
prescripciones legales o al reglamento de la propiedad horizontal.

PARAGRAFO. Exceptianse de la disposicién contenida en el presente
articulo, las decisiones de la asamblea general, por medio de las cuales se
impongan sanciones por incumplimiento de obligaciones no pecuniarias, que
se regiran por lo dispuesto en el Capitulo Segundo, del Titulo II de la presente

ley.

Ahora bien, al examinar minuciosamente la demanda, advierte esta
Magistratura que pese a que en el encabezamiento de la misma se indica que
se impugna un acta de asamblea, lo cierto es que, de un lado, tal acta ni
siquiera fue aportada, ya que lo allegado por el extremo activo en
cumplimiento de las exigencias efectuadas para adecuar la demanda a
derecho fue una transcripcidon que de la reunion llevada a cabo el 31 de marzo
de 20222, sin que tal documento constituya un acta de Asamblea de PH,
puesto que en la misma no aparece la firma de quien fungié como presidente
de tal Asamblea, ni de las personas que hicieron parte de la comision para
aprobar y firmar el acta, requisitos estos necesarios para la existencia de dicha
acta, pues al tenor del articulo 47 de la ley 675 de 2001 ésta debera estar
firmada por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales debera
indicarse si es ordinaria o extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria,
orden del dia, nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su
respectivo coeficiente, y los votos emitidos en cada caso; advirtiendo que en
aquellos eventos en que la Asamblea decida encargar personas para verificar
la redaccion del acta, las personas encargadas deberan hacerlo dentro del
término que establezca el reglamento, y en su defecto, dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la fecha de la respectiva reunion y preceptuando
que la copia del acta debidamente suscrita sera prueba suficiente de los
hechos que consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia

2 Ver anexo 005AllegaRequisitos del expediente digital
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o de las actas. Y de otra parte, llama la atencién a este Tribunal que en el
acapite de pretensiones de la demanda no se deprecé la impugnacién del acta
de la Asamblea realizada el 31 de marzo de 2022, pedimento este al que
tampoco se aludio en los hechos en que se fundd el petitum, pues la Unica
referencia que se hizo de tal acta aparece en el hecho 15 del libelo genitor,
donde se expresa: “15. No se anexa el Acta de la Asamblea General Ordinaria
del EDIFICIO LOS HEROES P.H. porque la misma no ha sido puesta a
disposicidon de los copropietarios.”; pero ningun reparo se hizo a la misma.

Ahora bien, procede resaltar aqui que, /in casu, la conflictiva que ha dado
origen al proceso realmente refiere a la inconformidad del actor con la manera
en que en dicha Propiedad Horizontal se ha venido efectuando la distribucién
que de los coeficientes, el que se establece por mddulos de contribucion, pero
no se detalla su aplicacién practica en la forma en que se calculan tales
coeficientes, a mas que tal distribucion no obedece a lo establecido en el
articulo 13 del Reglamento de Propiedad Horizontal vigente lo que conllevd
al actor a presentar, dentro de la Asamblea General de copropietarios, una
propuesta de reforma al Reglamento de Propiedad Horizontal en temas tan
sensibles como el de los coeficientes "y de ser posible en otros temas que
requieren de ajuste” teniendo en cuenta las clausulas que rigen el reglamento
de la mencionada Propiedad Horizontal y la normatividad juridica vigente en
la materia; empero nada se dijo en la demanda sobre que se haya adoptado
una decisidn que definiera el asunto dentro de la referida Asamblea de
propietarios.

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que en este caso lo que realmente
se ventila es una controversia de propiedad horizontal surgida entre el
demandante, en su calidad de copropietario y la Asamblea General de
Propietarios que, entre otras cosas, acorde a lo preceptuado por la ley 675 de
2001, es el maximo drgano de direccién o control de la Propiedad Horizontal
de la que hacen parte los inmuebles de propiedad de los actores y que tal
conflicto se suscitd en razdn de la aplicacidn o de la interpretacion de la ley y
del reglamento de propiedad horizontal que actualmente rige la propiedad
Horizontal de la que hace parte el inmueble de propiedad del suplicante,
refulge potisimo que la competencia para conocer el presente asunto no recae
en el Juzgado de origen y debié haberse ventilado tal asunto en Unica
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instancia ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, al que fue
inicialmente repartido el asunto, el que mal hizo en declarar su incompetencia
para avocar su conocimiento; puesto que de los articulos 17 numeral 4° y 390
numeral 1° del CGP se desprende claramente que en las controversias de
propiedad horizontal, la competencia para su conocimiento radica en
los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia y, por tanto no hay
sustento legal alguno para que el Despacho de origen hubiese avocado el
conocimiento de un asunto que le corresponde a los Juzgados Civiles
Municipales en Unica instancia.

En el contexto que viene de trasegarse, dable es advertir que incluso en
aquellos casos en que se impugne un acta de asamblea de un edificio o
conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal, la competencia radica
en los Jueces Civiles Municipales en Unica instancia, por cuanto es indubitado
que el petitum de esta causa tendria como fundamento el cuestionamiento
que se hace a la legalidad del acta de una asamblea de copropietarios, d
donde claramente refulge que se trata de una controversia de propiedad
horizontal y, por ende, al estar enmarcado dentro de tal clase de asuntos es
claro que ello compete a los jueces civiles municipales, al tenor de los citados
arts. 17-4 y 390-1° del CGP, los que a la letra en lo pertinente rezan:

"Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en tnica
instancia. Los jueces civiles municipales conocen en unica instancia:

4. De los confiictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del
edificio o conjunto o entre €llos y el administrador, el consejo de
administracion, o cualquier otro drgano de direccion o control de la persona
juridica, en razon de la aplicacion o de la interpretacion de la ley y del
reglamento de propiedad horizontal.”

"ARTICULO 390. Asuntos que comprende. Se tramitarén por el
procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima
cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion a su naturaleza:

Auto que declara nulidad
Radicado 05-615-31-03-002-2022-00218-01



11

Rdo. Interno 2022-0401

1. <Numeral corregido por el articulo 7 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo
texto es el siguiente:> Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan
los articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001”

Y por su lado, el precitado articulo 18 de la Ley 675 de 2001 consagra las
obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio particular
o privado; mientras que el articulo 58 de dicho compendio normativo
establece los mecanismos de solucién de conflictos que se presenten entre
los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el
administrador, el consejo de administracion o cualquier otro érgano de
direccion o control de la persona juridica, en razéon de la aplicacion o
interpretacion de dicha ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin
perjuicio de la competencia propia de las autoridades jurisdiccionales, por lo
que no se puede echar de menos las normas procesales atinentes a la
competencia de los jueces para conocer tales asuntos.

Asi las cosas, de los articulos 17-4 y 390-1° del CGP se desprende con total
nitidez que todas las controversias de propiedad horizontal, incluidas aquellas
que se originen de la aplicacién o la interpretacion de la ley y del reglamento
de propiedad horizontal son de competencia exclusiva y en Unica instancia de
los Jueces Civiles Municipales o bien de los Jueces Promiscuos Municipales en
aquellas localidades donde no existan aquellos.

De tal suerte, entonces, se tiene que las controversias que se susciten en
virtud de la administracién de una copropiedad y la impugnacién de las
decisiones de las asambleas, son del resorte de los jueces civiles municipales,
atendiendo el tramite previsto por la codificacion adjetiva civil a la litis,
acotando ademas que cuando de impugnacion de la legalidad de alguna parte
del reglamento de propiedad horizontal se trata, tal asunto no constituye un
asunto conciliable, pues la naturaleza misma del mismo no es de caracter
patrimonial que pueda ser negociable, o mejor aun materia de conciliacién o
transaccion.

Ahora bien, como el juez que asumié el conocimiento no es competente para
conocer de la presente causa y el tramite que viene imprimiéndose al proceso
corresponde a uno distinto del previsto por el legislador procesal, puesto que
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al presente asunto le corresponde el tramite del proceso verbal sumario y no
el verbal, amen que el asunto es de Unica instancia y no de doble instancia,
en aras de cumplir el mandato del art. 29 superior y a fin de velar por el
debido proceso, habrd de adoptar los correctivos del caso por esta
Magistratura.

De acuerdo a las anteriores reflexiones, debe decretarse la nulidad de lo
actuado, incluido el auto calendado 1° de agosto de 2022 proferido por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro y toda la actuacidn subsiguiente
emanada del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro a partir del
proveido del 17 de agosto de 2022 y disponer la remisién del expediente
contentivo de la demanda a la senora juez Segunda Civil Municipal de
Rionegro, a quien se le habia asignado el asunto por reparto, a fin que avoque
el conocimiento del mismo y se pronuncie sobre la admisidon o no de la
demanda teniendo en cuenta que lo que constituye objeto del litigio es la
controversia planteada en los hechos que sirven de sustento factico a la
demanda y de cara a las pretensiones alli incoadas.

Se dispondra ademas la comunicacion de esta decision al Juzgado de origen
para los efectos pertinentes.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el auto calendado 1° de agosto de 2022
proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, asi como
también se DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro a partir del proveido del 17 de agosto
de 2022, inclusive y en su lugar, atendiendo a que el conocimiento de las
controversias que se susciten con ocasion del régimen de propiedad horizontal
corresponden a los jueces civiles municipales, se ordena efectuar la
correspondiente remisién del proceso acorde al numeral siguiente.
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SEGUNDO.- Disponer la remision virtual del expediente a la sefiora Juez
Segunda Civil Municipal de Rionegro para que avoque el conocimiento del
asunto y asuma el estudio de admisibilidad del mismo, conforme a lo expuesto
en la motivacion.

TERCERO.- Se ordena comunicar esta decision al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro para los efectos pertinentes.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, procédase de conformidad por la
Secretaria de la Sala, previas las anotaciones de rigor.

Asimismo, Désele salida al presente asunto en el libro radicador del Despacho.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal union marital de hecho
Demandante: Maria Fernanda Daza Lugo
Demandados: Ricardo Emilio Durango y otros
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De la

declaracion de la unién marital de hecho/ De
los requisitos para la declaracion de la
sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes. / La declaracion de la sociedad
patrimonial de hecho exige, ademés de la
unién marital, que ella haya perdurado por lo
menos dos afios.

Radicado: 05579 31 84 001 2013 00267 01

Sentencia No.: 038

Medellin, siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 19 de marzo de
2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, dentro
del proceso verbal de declaracion de existencia de unién marital de
hecho, disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial,
promovido por Maria Fernanda Daza Lugo, en contra de los
herederos determinados e indeterminados de Felipe Andrés

Durango Duque, sefiores Ricardo Emilio Durango (padre), la menor

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Maria Fernanda Daza Lugo Vs Ricardo Emilio
Durango Yepes y otros. RAD.: 05579 31 84 001 2013 00267 O1.



Leidy Natalia Durango Duque, representada legalmente por el
sefior Durango, Viviana Catalina, Ricardo Sebastian, Alvaro Javier
y Paula Andrea Durango Duque, y Yanneth Maricela Duque

(hermanos).

ANTECEDENTES

1. Solicité la demandante se declare que entre ella y
el fallecido Felipe Andrés Durango Duque existié una union marital
de hecho, desde mediados de noviembre de 2010 hasta el 02 de
mayo de 2013; y consecuencialmente se declare la existencia de la

sociedad patrimonial y en estado de disolucion.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, indico
la demandante que “se vincul6 sentimentalmente con el sefior FELIPE
ANDRES DURANGO DUQUE”, para “auxiliarse, procrear y convivir singular
y permanentemente, bajo el mismo techo y lecho, por mas de dos (02) afios y
medio”, esto es, “desde mediados de noviembre de 2010, sin tener ningin
vinculo matrimonial entre si” (fl. 2, C-1), siendo afiliada en salud como

beneficiaria de aquel, hasta mediados de noviembre de 2012.

Adujo que dentro de esa union procrearon a Felipe
Andrés Daza Lugo, nacido el 14 de julio de 2013, luego del
fallecimiento de su progenitor Felipe Andrés Durango Duque (que
ocurrié6 el 2 de mayo del mismo afio 2013), por lo que esta
adelantando el proceso ante el juez competente, para que sea

reconocido como hijo péstumo.
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Reiter6 que desde que acordaron unirse como
companeros permanentes, “formaron una comunidad de habitacion
solidaria, de ayuda y de socorro mutuo, con connotacién de publicidad y

notoriedad de vida”, que fue “disuelta el dia 02 de mayo de 2013, fecha en

la cual el sefior FELIPE ANDRES DURANGO DUQUE fallecio” (fl. 3, id.).

Con el escrito que subsané la demanda, manifesto la

actora que tuvo conocimiento “que en alguna época, el sefior FELIPE
ANDRES DURANGO DUQUE en vida, convivié durante algun tiempo con la

~ "

seflora Maryori de la Cruz Ortega Patifio”, pero que esa relacién “fue

terminada antes de iniciar su convivencia” con aquel (fl. 34, C-19).

3. La demanda fue admitida mediante auto del 14 de
febrero de 2014!, que ordend la notificacion a los demandados y
correrles traslado por 20 dias, en garantia de su derecho a la
defensa y el emplazamiento de los herederos indeterminados del

causante Durango Duque.

4. Los llamados a juicio conocidos, fueron notificados
personalmente del auto admisorio de la demanda?, y en término, a
través de apoderada judicial, respondieron®, aceptando como
ciertos los hechos narrados por la demandante, excepto lo relativo
al tiempo de convivencia entre aquella y el sefior Felipe Andrés
Durango Duque, que aseguran tan solo tuvo una duracién de nueve
(9) meses, desde el momento en que la actora quedd embarazada,

afinales del 2012, y de ahi la afiliacion a salud como su beneficiaria.

! Folio 36, idem.
2 Folios 43, 50,
8 Folio 60 a 63, idem.
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Se opusieron a la prosperidad de las pretensiones
porgue los extremos de la convivencia mencionados en el escrito
gue da origen al proceso no corresponden con la real convivencia
de la pareja Daza y Durango, y que por tanto, no se formé la

sociedad patrimonial rogada.

Mediante auto del 29 de agosto de 2016 fue vinculado
por pasiva el menor Felipe Andrés Durango Daza, para cuya
representacion fue designado curador ad litem y a la vez fue

dispuesta la desvinculacion del proceso de “RICARDO EMILIO

DURANGO YEPES, VIVIANA CATALINA, RICARDO SEBASTIAN, ALVARO
JAVIER, PAULA ANDREA DURANGO DUQUE y YANETH MARICELA

DUQUE’ (folio 70, C-1).

Efectuadas las publicaciones de ley, sin que se
presentaran herederos indeterminados del causante Felipe Andrés
Durango Duque, fue nombrado curador ad litem que asumiera su
voceria, quien una vez notificado, (folio 86, C-1), respondi6 la
demanda*, manifestando que no le constan los hechos descritos y
sin oponerse a la prosperidad de las pretensiones, respecto a las

cuales, dijo que se atiene a lo que resulte probado.

A través de apoderada judicial, comparecio al
proceso, como tercera afectada, la sefiora Maryori de la Cruz
Ortega Patifio, manifestando que ante el mismo juzgado adelant6
en contra del sefior Felipe Andrés Durango Duque, proceso de

union marital de hecho, con radicado 2013-00148, dentro del cual

4 Folios 87 a 89, id.
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el 27 de febrero de 2008 fue proferida sentencia contra la que
actualmente, se esta surtiendo el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Antioquia. Expuso ademas, que en aquel
proceso demostré que el causante Durango Duque suscribio el 27
de julio de 2011 el documento denominado Asegurabilidad
Unificada Seguro de Vida Grupo, y la designd beneficiaria del
100%, reconociéndosele en la casilla atinente al parentesco, “union
libre”; que hizo efectivo aquél seguro de vida, el 7 de mayo de

2015, y por tal razdén “es imposible que el sefior FELIPE ANDRES
DURANGO DUQUE vy la seifiora MARIA  FERNANDA DAZA LUGO, se

hubiesen unido para convivir singular y permanentemente bajo el mismo techo
y lecho por mas de dos (2) afios y medio” (fl. 95, C-1), porque su
convivencia con el sefior Durango Duque perdurd hasta julio de
2012; haciéndose de tal manera imposible que la convivencia de

ellos se diera desde noviembre de 2010; pues, fue “Sélo a partir del
mes de Agosto de 2012, que el sefior FELIPE ENDRES DURANGO DUQUE

inicia una nueva union marital de hecho con la sefiora MARIA FERNANDA

DAZA LUGO” (fl. 96, id.), incluso, a mediados de noviembre del
mismo afo, la afili6 como beneficiara del sistema de salud, sin que
alcanzaran una convivencia mayor a dos afios, debido a la muerte
de aquel, y por las mismas razones, no se conformé la sociedad

patrimonial entre aquellos.

Finalmente, expresd0 que la actora tenia pleno
conocimiento que ante el mismo juzgado se habia declarado la
unién marital de hecho y disolucion de la sociedad patrimonial que

tuvo con el seior Durango Duque.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y

como excepciones de fondo formul6 las denominadas:

1) “Inexistencia de la causa o soporte legal de las
pretensiones de la demandante”, fincada en la falta de
cumplimiento de requisitos establecidos en el articulo 1 de la ley
979 de 2005 para decretar la union marital de hecho rogada porque

nunca convivieron como pareja por mas de 2 afos.

i) “Improcedencia legal y juridica de la existencia de
union marital de hecho por existencia de la sociedad conyugal
vigente y sin liquidar entre Andrés Felipe Durango Duque y Maryori
de la Cruz Ortega Patifio”, reiter6é que en ante el mismo juzgado se
tramito el proceso de union marital de hecho y disolucion de la
sociedad patrimonial entre aquellos, que fue declarada mediante
sentencia proferida el 27 de febrero de 2018, y se encuentra en

apelacion ante el Tribunal de Antioquia.

i) “Mala fe”, porque la demandante y su apoderada
conocian de la existencia del proceso referido, ocultando esa

informacioén con el fin de lesionar sus derechos e intereses.

Iv) “Temeridad”, sostiene que la actora y su abogada
dan cuenta a través de declaraciones extrajuicio de una unién
marital de hecho sin estar consolidada, pues alli se afirma que la

convivencia inicié desde noviembre de 2010, sin ser cierto.

v) “Prejudicialidad”, fincada en que esta decision
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depende de lo resuelto por el superior en el proceso con radicado
2013-00148, que declaré la existencia de union marital de hecho y
disolucion de la sociedad patrimonial entre Maryori de la Cruz

Ortega Patifio y Felipe Andrés Durango Duque.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, en audiencia realizada el 24 de julio de 2018 (fl.
111, C-1), dispuso el Juez de la causa: i) reconocer a Maryori de la
Cruz Ortega Patiio como coadyuvante por pasiva -intervencion
adhesiva; ii) denegd por improcedente la solicitud de suspension
del proceso por prejudicialidad; y iii) nego el aplazamiento de la
audiencia de que trataba el articulo 101 del C.P.C., indicando que
los terceros coadyuvantes toman el proceso en el estado en que se
encuentre al momento de su intervencion. Luego, se agotaron las
etapas procesales que la referida norma indicaba, (segun acta de
audiencia visible a folio 135, C-1), sin agotarse la conciliacion
porque algunos de los llamados al proceso estan representados por
curador ad litem, dando paso a las restantes etapas.
Posteriormente fueron decretadas las pruebas solicitadas, que
fueron recaudadas en cuanto hubo interés de los contendientes, y
al culminar el debate probatorio, fue corrido traslado para que los
litigantes hicieran sus alegaciones y para el juzgamiento, conforme

a lo prescrito por el articulo 373 del Cédigo General del proceso.

La apoderada de la demandante concluyé que
dentro de la actuacion demostro que existio la relacion marital entre
Maria Fernanda Daza Lugo y Felipe Andrés Durango Duque,

puesto que se unieron para auxiliarse, procrear, convivir de manera
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singular y permanentemente. Prueba de ello, es la procreacion del
menor Felipe Durango Daza, nacido en julio de 2013; de igual

forma, se demostrd que “si bien es cierto el sefior Felipe Andrés Durango
Duque convivié durante un periodo largo con la sefiora Maryori Ortega, esa
relacion termind y fue posterior a ello, que el sefor Felipe Andrés inicia una
union marital con mi poderdante, esa unidon marital fue pdblica, fue

ininterrumpida por un periodo superior a los 2 afios y termind por el
fallecimiento del sefior Felipe Andrés Durango Duque” (hora 1:39°03”).
También considera que la actuacion cuenta con pruebas que
demuestran que efectivamente esa convivencia genero “a afiliacion
gue hizo el sefior Felipe Andrés Durango a la seguridad social, la afiliaciéon que
hace como compafiera permanente y afiliacion que hace también del hijo de
crianza, el menor Daniel, hijo de mi poderdante, igualmente obra en el plenario
prueba de reconocimiento pensional que se hace a mi poderdante al acreditar

ante el fondo de pensiones que fue la compafera permanente durante 2 afos

y medio aproximadamente, del sefior Durango Duque” (hora 01:40:15”).

Por lo que solicita se concedan las pretensiones de la demanda.

Por su parte, la apoderada de la coadyuvante por
pasiva -intervencion adhesiva, solicito se nieguen las pretensiones
de la actora porque con las pruebas recaudadas pudo constatarse
que Maria Fernanda Daza Lugo no cumple con una convivencia
permanente y singular por un periodo no inferior a 2 afios, dado

que ‘“en las pruebas practicadas se demuestra que la sefiora Maryori de la
Cruz Ortega Patifio convivié con el sefior Andrés Felipe Durango Duque hasta
julio del 2012, fecha en la que se terminé esta relacién; ademas, prueba de
ello es el seguro de vida que se realizo el 27 de julio del 2011, en la cual se

dej6é como beneficiaria a la sefiora Maryori y ademas, él dejé claro que esta

era su compariera permanente” (hora 01:41°:57").
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También intervino el curador ad litem en
representaciéon del menor demandado, quien pidié que se parta de
un hecho que esta probado y aceptado por las partes, y es que “el
2 de mayo de 2013 fallecié el sefior Felipe Andrés Durango, con el que se
pretende la existencia de la union marital de hecho. La prueba testimonial
recibida, (...) no me dejan (...) certeza sobre cuando inici6 la relacién con
Maria Fernanda y el occiso, por el contrario, la mayoria de los declarantes
ponen como fecha de inicio de esa relacion agosto del 2012 y si Felipe Andrés

murié en mayo del 2013, es imposible que se acrediten los 24 meses minimos
que exige la ley para acceder a las pretensiones de la demanda” (hora
1:43’02”). Sostuvo que bajo ese entendimiento, no puede el

Juzgador, acceder a las pretensiones incoadas.

Finalmente, intervino el curador ad litem de los
herederos indeterminados de Felipe Andrés Durango Duque,

manifestando que “Hay una seria inconsistencia en la demanda con su

afirmacion por cuanto indica, reitero, en la demanda, noviembre de 2010 inicia
la convivencia y en su interrogatorio dice y reitera febrero 12 de 2010, son 7
meses practicamente de diferencia de una convivencia que diria uno, cuando
existe la plena certeza del inicio de esa relacion, no puede pretenderse o creer

minimamente que haya un equivoco de tal magnitud, menos aun, cuando lo
que se trata de establecer son los extremos precisos de esa relaciéon” (hora
1:45’:14”). Agrego que en los testimonios, concretamente, el vertido
por el padre del causante Durango Duque, afirmd y reiteré que para
el afio 2010 su hijo no tenia convivencia con la sefiora Fernanda al
manifestar que “la convivencia con ella inicié en agosto del afio 2012” (hora
1:46’:48”), aunado a que Mariela Sanabria, testigo, informé que

“visitaba frecuentemente la casa de Maryori, a quien sefiala como compafiera
del sefior Felipe, esta sefiora convivio, segun ella, con el sefior Felipe hasta
Julio de 2012, y que después se dio cuenta que al parecer clandestinamente
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o0 a escondidas, sostenia una relacion con otra persona” (hora 01:46°:52”).
Al igual el testigo Deivi, coincidié en su dicho con aquellos dos. En
ese sentido, la demandante no pudo tener una relacion con el
finado Felipe desde la fecha que afirmé en la demanda y de esa
forma, no pudo demostrar la actora ni el tiempo minimo de
convivencia que exige la ley, para que puedan ser declaradas la

pretendida union marital de hecho y la sociedad patrimonial.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia declard: “Prosperan las
excepciones de inexistencia de la causa o soporte legal de las pretensiones
de la demanda e improcedencia legal y juridica de la existencia de unién
marital de hecho por existencia de la sociedad conyugal vigente y sin liquidar

entre Andrés Felipe Durango Duque y Maryori De la Cruz Ortega Patifio” °, a
consecuencia de lo cual, nego las pretensiones de la demanda y

condend en costas a la actora.

Para arribar a la anterior conclusion, la A quo indicé
que conforme a la prueba recaudada no puede negarse la
existencia de una relacion entre Maria Fernanda Daza Lugo y
Felipe Andrés Durango Duque, ni que segun la prueba testimonial
y el interrogatorio absuelto por la demandante, procrearon a Felipe
Andrés Durango Daza, nacido el 14 de julio de 2013; también la
prueba testimonial dio cuenta de manera unanime que esa relacion

inicid en agosto de 2012 y que “a pesar de no estar viviendo juntos le

seguia colaborando, mandandole plata, yéndose a escondidas con ella, e

5 Folio 147, C-1.
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incluso, hasta visitdndola en la casa de ella” (hora 00:08:44"). La juez de
la causa consideré de gran importancia el testimonio de Ricardo
Emilio Durango, padre del causante Felipe Andrés, quien manifesté
gue la relacion de su hijo con la sefiora Maryori durd hasta julio de
2012 y que empez6 a vivir con Maria Fernanda en agosto de 2012,
aproximadamente, pues ésta se encontraba embarazada y fue
afiliada por aquel como beneficiaria en salud, en calidad de
comparfera, segun documento suscrito el 17 de octubre de 2012,

ante la E.P.S Saludcoop,

Luego pasé al analisis de los elementos de
singularidad y permanencia, aduciendo que con la prueba
recaudada quedo demostrado que a partir de julio 0 agosto de 2012
Maria Fernanda y Felipe Andrés iniciaron la convivencia juntos y
que uno de los motivos para concretar tal union fue el estado de
embarazo de aquella. No obstante, la actora fue contradictoria, toda
vez que en los hechos de la demanda dijo que tal convivencia tuvo
Su inicio a mediados de noviembre de 2010, mientras que en su
declaracion de parte dijo que lo fue el 12 de febrero de 2010; que
en todo caso, es claro que tuvieron una relacion de pareja, vivieron
juntos por algunos meses, la afilié a Salud en el 2012 y tuvieron un

hijo; ‘también llama la atencién que si fueran comparieros permanentes como
guiere hacerlo ver la demandante desde el 2010, el sefior Durango el 27 de
julio de 2011, suscribid ante el banco Davivienda una declaracion de
asegurabilidad, en la cual manifiesta que la persona beneficiaria de ese seguro
era la sefiora Maryori Ortega y la describe como su esposa por union libre y

efectivamente a esta sefiora le fue pagado este seguro, entonces no se logro

demostrar en el proceso el tiempo minimo de los 2 afios en que la pareja

estuvieron conviviendo, pues si se cuenta el tiempo en que la pareja convivid
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bajo el mismo techo, fue aproximadamente 10 meses” (hora 00:11’:11"), y

en tales circunstancias, no se configuro la unién marital de hecho y

mucho menos la sociedad patrimonial rogadas.

lll. LA APELACION

a) Reparos concretos en primera instancia
Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la parte

demandante se alzé contra ella, aduciendo: “el despacho decide
denegar las pretensiones de la demanda, aduciendo que para la fecha en que
inicia la union marital la sefiora Maria Fernanda Daza y el sefior Felipe Andrés
Durango, existia o estaba vigente una sociedad patrimonial entre el sefor
Durango Duque y la sefiora Maryori de la Cruz Ortega; dentro del plenario se
demostré claramente que el sefior Felipe Andrés Durango Duque convivio bajo
el mismo techo con la sefiora Maria Fernanda Daza Lugo, que dicha
convivencia perdurd por un tiempo superior a los 2 afos, prueba de ello es el
reconocimiento pensional que se le hace por parte de la ARL al momento del
fallecimiento del sefior Felipe Andrés Durango, aunado a ello se tiene que
dentro de la convivencia se procre6 al menor Felipe Durango Daza, ademas
se demostro fehacientemente que el sefior Felipe Durango Duque afilié a su
compariera permanente, mi poderdante la sefiora Daza Lugo a la seguridad
social y su relacion siempre fue publica y se tiene que convivieron bajo el
mismo techo y que si hubo ese interés de formar una familia, prueba de ello
es que existe un nifio, se procred un menor que nacioé con posterioridad a la

muerte del sefior Durango Duque, pero que fue reconocido como su hijo
postumo” (hora 00:17°:00”).

c) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022,

fue garantizado el término para que la parte demandante
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sustentara la alzada por escrito, en sede de segunda instancia, e
igualmente, para que la parte demandada —no apelante- formulara
los alegatos correspondientes. Sin que de tales prerrogativas

hicieran uso las partes.

En Sala Unitaria, por auto del ponente se considero
gue desde la primera instancia la parte recurrente sustento
ampliamente y de fondo la inconformidad que plante6 contra la
sentencia proferida dentro del presente proceso, y no dejo sus
argumentos en meros reparos, puesto que la sustentacion
anticipada se considera suficiente para la resolucion de la alzada
que nos convoca. Adviértase ademas, que tal decision no fue
cuestionada por las partes, ni fue destinataria de los mecanismos

legales previstos para impugnarla.

Aquel criterio viene siendo adoptado no solo por esta
Sala sino también por la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas
decisiones, para el caso, se cita una de las mas recientes,
sentencia STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, que desata el
debate sobre la desercion del recurso de apelacion por la falta de
sustentacion ante el ad quem conforme a las reglas dispuestas en
vigencia del decreto 806 de 2020 (hoy adoptada como norma
permanente, ley 2213 de 2022), tema que ha abordado la alta

Corporacion “en busca de reflexionar sobre el ponderado raciocinio que se
debe realizar, en cada caso particular, para la aplicacion de dicha sancion en
atencion a la suficiencia argumentativa con que sean planteadas las

inconformidades en contra de la sentencia criticada”, trayendo como

soporte en aquella decision, lo que sobre tal tépico habia dicho:
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“(...) a pesar de que las condiciones de tiempo y modo
establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables frente
a libertad de configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica
en el plano supralegal y en relacion con los casos concretos, no es
admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que
contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma
prematura, esto es, antes de que inicie el conteo de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de
pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis ponderado
en aras de establecer si las particularidades del caso permiten concluir
gue la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucién de la
alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante

de forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia.

(STC5790-2021). (Resaltado de ahora)”

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes, articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la
demandante como el demandado y tercero interviniente, tienen
vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar
como reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de
tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue formulada en

cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion reglada que
14
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asi lo permite, ademas, la juez que conocié el asunto esta investida
de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignhada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional
del Juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que
las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico.

El interrogante que surge con la impugnacion
interpuesta, gravita en definir si la sentencia de primer grado que
nego la existencia de la unién marital de hecho y su consecuente
sociedad patrimonial, debe ser confirmada o revocarse, con

sustento en los argumentos que esgrime la demandante.

4. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1°
de la Ley 54 de 1990, que debe entenderse en el contexto de la
sentencia C-075 de 2007, la uniéon marital de hecho es aquella
formada entre una pareja (heterosexual u homosexual), que, sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y

singular.

Sobre estos requisitos, en la sentencia SC11294-
2016 de agosto 17 de 2016, radicacion 11001-31-10-010-2008-
00162-01, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, se

recordo que:
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“... para el reconocimiento de la existencia de la union marital

de hecho, le corresponde al juzgador determinar si se encuentran reunidos

los requisitos legales, especificamente, los siguientes:

a) Una comunidad de vida que se exterioriza en la voluntad
libre y responsable de los compafieros permanentes de establecer entre ellos
de manera exclusiva una familia, al unir sus esfuerzos para el bienestar comun
y brindarse afecto, socorro, apoyo, ayuda y respeto mutuo, lo cual supone que
mantengan una convivencia, relaciones sexuales, adquieran obligaciones
alimentarias entre si y con sus descendientes y decidan de manera
mancomunada si desean o no tener hijos y el nimero de ellos, asi como la

forma en la que seran educados.

b) La singularidad, significa que los compafieros permanentes
no pueden establecer otros compromisos similares con terceras personas,
pues se requiere que la relacion de la pareja sea exclusiva, porque si alguno
de ellos, o los dos, sostienen ademas uniones con otros sujetos o un vinculo
matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los conyuges, esa
circunstancia impide la configuracion del fendmeno. Ademas, con este
requisito, el legislador pretendi6 evitar la coexistencia de uniones maritales de

hecho, con el fin de prevenir un sinnimero de pleitos.

También ha definido la Sala que ‘una vez establecida una

union marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el

hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella,

ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene
al caso, solo_se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los
compafieros» (CSJ SC, 10 Abr. 2007, Rad. 2001-0045-01).

c) La permanencia esta referida a la prolongacion en el tiempo
de la convivencia entre la pareja, lo cual exige que exista estabilidad y excluye
las relaciones transitorias, ocasionales o esporadicas que no consolidan una
comunidad de vida entre sus integrantes. Si bien el legislador no determiné
un periodo minimo para su conformacion, por via jurisprudencial, se ha

definido que el requisito bajo estudio debe estar unido «no a una exigencia o
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duracion o plazo en abstracto, sino concretada en la vida comudn con el fin de
poder deducir el principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union

marital de hecho, la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal»,

(CSJ SC. 12 Dic. 2001, Rad. 6721).”

5. Ademas, se desprende del articulo 2° de la citada
Ley 54, modificado por la Ley 979 de 2005, que entre los
compafneros permanentes se presume la conformacion de una
sociedad patrimonial y hay lugar a declararla, siempre que (i) la
union marital perdure al menos dos afos; (ii) los compaferos no
tengan impedimento legal para contraer matrimonio; o (iii) cuando
existiendo ese impedimento, la sociedad conyugal o sociedades
conyugales anteriores, hayan sido disueltas antes de la fecha en

que se inicio la union marital.

A propoésito, es dable anotar que una cosa es la union
marital de hecho, constitutiva de un estado civil, que requiere un
tiempo especifico para su declaracion, y otra, la sociedad
patrimonial que de alli surge y esta sujeta a los aludidos requisitos.
Incluso, se puede afirmar que la conformacion de un patrimonio es
elemento esencial de la sociedad patrimonial, pero no de la union
marital. Asi lo tiene dicho la jurisprudencia constitucional, que en
la sentencia C-257 de 2015, al efectuar un parangén entre el

matrimonio y la unién marital, en uno de sus apartes, ilustro:

“Una cuestion distinta son los efectos patrimoniales en los dos
casos. Si bien es cierto que en el matrimonio estos efectos se dan de manera

inmediata, no lo es menos que puede haber manifestacion en contrario por
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parte de la pareja, o incluso pueden existir acuerdos especificos a traves de
las capitulaciones. Esto ocurre porque, como lo anot6 uno de los
intervinientes, la sociedad de bienes no es parte de la esencia del contrato
matrimonial. En el caso de la unién marital, la existencia de la sociedad
patrimonial tampoco se presume ni surge inmediatamente, se requieren varias
circunstancias —el transcurso del tiempo y el trabajo mancomunado y solidario
en la construccion de una masa de bienes- para que pueda iniciarse un
proceso judicial o un tramite voluntario para declarar su existencia, pues

tampoco se considera que esta dimension sea un elemento esencial de la

union marital”.

28. En este orden de ideas, es legitimo concluir que el
surgimiento de la union marital de hecho no depende de un término concreto,
sino de la voluntad para conformarla, de la singularidad de la relacién, y del
acompafiamiento constante y permanente, que permita vislumbrar estabilidad
y compromiso de vida en pareja. No obstante, el surgimiento de la sociedad
patrimonial que regula las relaciones econdmicas de esta forma de familia, si
requiere un tiempo minimo de dos (2) afios para que sea presumida por

ministerio de la ley o pueda ser declarada judicialmente o de manera

voluntaria”.

Llegados a este punto, lo que debe dilucidarse,
entonces, es si entre Maria Fernanda Daza Lugo y Andrés Felipe
Durango Duque hubo una unién marital de hecho; en caso positivo,
cuanto duro, y si a partir de alli, se conformdé o no la sociedad

patrimonial reclamada.

Sobre la relacion marital misma no existe discusion,

pues, fue aceptada por ambas partes, concretamente por la
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demandante (f. 2, c. 1, hecho primero) y los herederos
determinados de Durango Duque®, tanto en la contestacion de la
demanda (fl. 60, c. 1), como en el interrogatorio que absolvié la
demandante; a la vez que lo relataron los testigos escuchados.
Unos y otros sefialaron que la pareja Daza Lugo y Durango Duque
estuvo conviviendo bajo el mismo techo por espacio de varios

meses, que no superan los nueve.

Tampoco se remite a duda, a esta altura del tramite,
que el extremo final de la convivencia fue el dia de la muerte de
Andreés Felipe Durango Duque, que acaecio el 2 de mayo de 2013

(segun registro civil de defuncion visible a fl. 18, c. 1).

Aunque en la demanda asegur6 la actora que tal
convivencia inicié “desde mediados de noviembre de 2010” (fl. 2, c. 1),
tal fecha fue infirmada en su declaracion de parte, en que aseguro
que la misma tuvo su génesis el 12 de febrero de 2010. No
obstante, tales aseveraciones fueron desmentidas en la respuesta
a la demanda por parte del apoderado de los herederos
determinados de Durango Duque, al manifestar de manera
reiterativa y sin reserva alguna que el vinculo estuvo vigente cerca

de nueve meses.

& Acuérdese que éstos fueron inicialmente demandados, (padre y hermanos), pero en el trasegar procesal
fueron desvinculados y en su lugar se integrd la litis por pasiva con el hijo menor Andrés Felipe Durango
Duque, debidamente representado por curador ad lite..

" Que aceptaron la convivencia sélo por “nueve meses” (fl. 60, c-1), surgiendo ésta cuando la actora
qued6 embarazada.
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El problema radica, entonces, en determinar la fecha
en que tal unién, con las caracteristicas que le son propias,
comenzd. No se olvide que ella tiene como presupuesto axial, la

comunidad de vida, permanente y singular de la pareja®®.

Como fue mencionado, la demanda afirmé que la
convivencia tuvo su origen a mediados de noviembre de 2010,
mientras los inicialmente demandados, mencionaron que ella solo
durdé aproximadamente nueve meses, pero sin precisar fechas y
con el unico referente para aducirlo, del estado de gravidez de la

demandante Daza Lugo.

6. Ante tal disparidad en la concrecion de los
extremos temporales de la union sentimental aludida, la Sala
acude a las pruebas recaudadas, de las cuales se extracta lo
siguiente:

6.1. Prueba documental

6.1.1 En el folio 29, c.1, milita documento rotulado
“FORMULARIO UNICO DE NOVEDADES DE AFILIADOS” de SaludCoop,

con fecha de radicacion 17 de octubre 2012, que recopila la

8 Articulo 1°, Ley 54 de 1990
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC 4499-2015 del 20 de abril de 2015,
radicaciéon 7300131100042008-00084-02, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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informacién de afiliacion al S.G.S.S.S., como cotizante aparece el
sefior Felipe Andrés Durango Duque y beneficiaria Maria Fernanda

Daza Lugo (compairiera).

6.1.2. A folios 29 y 30, c. 1, obra documento que
contiene la afiliacion a Comfama, por parte del trabajador

dependiente, de su grupo familiar, de fecha 27 de noviembre de

2012, en el que el sefior Durango Daza informo a esa dependencia,
entre sus datos personales y laborales, los “...de cényuge o
compariero(a) permanente”, citando sobre este particular, a la sefiora
Maria Fernanda Daza Lugo, incluyéndola como persona a su

cargo, asi como tambien a Daniel Alejandro Suarez Daza.

6.1.3. Afolio 108, c. 1, obra documento que contiene
“DECLARACION DE ASEGURABILIDAD UNIFICADA SEGURO DE VIDA
GRUPOQ”, expedido por Seguros Bolivar el 27 de julio de 2011, con

ocasion de un crédito aprobado por el Banco Davivienda al sefior
Felipe Andrés Durango Duque, y en su condicion de asegurado
principal, asigné como beneficiaria a Maryory de la Cruz Ortega,
en un 100%, cuyo parentesco adujo “esposa — libre”. A folio
seguido, (109), milita un formato de transaccion de la referida

entidad bancaria, con fecha 7 _de mayo de 2015, segun sello

impreso, por $3'453.213 a favor de la sefiora Ortega.

6.2. Prueba oral.

6.2.1. Interrogatorio de parte.
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En audiencia realizada el 19 de marzo de 2019
declaré la sefiora Maria Fernanda Daza Lugo, precisando que la
relacion o convivencia marital que sostuvo con Andrés Felipe

Durango Duque, tuvo su inicio el 12 de febrero de 2010, recuerda

con precision esta fecha “porque en ese momento él se habia separado

de Maryori, pues un tiempito atras (...) nosotros sinceramente duramos como

un mes de relacién y al mes empezamos a vivir juntos, porque practicamente
yo le hacia el aseo, yo le hacia todo a él, y empezamos a convivir de una vez”
(hora: 00:7:53”), ademas eran vecinos, luego se fueron a vivir
juntos en la misma casa donde él vivié con Maryori, “yo vivé con él

dos afos y medio practicamente, hasta el momento de su fallecimiento. Yo
convivi con él hasta el primero de mayo de 2013 (...) yo estaba en ese

momento en embarazo de él, tenia seis meses de embarazo. El muri6 el 2 de
mayo de 2013, a las cinco de la mafiana” (hora: 00:10’:2”). Informo que

en octubre de 2012, Felipe la afili6 como beneficiaria en salud; le

fue preguntado por qué no lo hizo desde el 2010 cuando iniciaron

la convivencia, a lo que respondid: “porque él tenia anteriormente a la

hija de Maryori afiliada, porque €l adoraba a la nieta, pues, €l le decia nieta
(...) y él no la sacé a ella hasta que yo quedé en embarazo (...) yo nunca le vi

problema, usted me tiene que afiliar, yo nunca me quise ver asi, vivia con ély

ya. Es cosa que no le presté como importancia” (hora: 00:16’:56”), porque
antes del 2012, estaba afiliada a Endisalud. Conté que Maryori le
hacia escandalos en el 2011 cuando la veia con Felipe, y que esta
relacién no la llevaban tan publicamente, “era muy ahi en la casa, por
respeto a ella, por respeto a mi, como me daba pena de todo. A pipe le daba
cosa que dijeran ve a este con esa nifiita” (hora 00:19’:57”"). Reiterd que
vivian juntos, aclarando que no eran encuentros y la vecindad los
consideraba como marido y mujer. Finalmente manifesté que tuvo

una relacion sentimental con Eduar Frankin Colorado, “también en el
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2010 (...) y la terminamos casi en febrero de 2010” (hora 00:32:00”) e
inmediatamente inicié la relacibn con Felipe Andrés Durango
Duque; aclarando que estuvo afiliada como beneficiaria del sefior

Colorado en SaludCoop, hasta el 17 de octubre de 2010,

apareciendo como compafera de él “solamente por papeles y no

conviviendo”.

6.2.2. Prueba testimonial

En la misma audiencia declaré Dora Aidée Gaviria
Gil, aduciendo que veia a la actora que andaba con el sefior Felipe,
era la novia de él, y se enter6é que se fueron a vivir juntos, pero no
sabe de fechas ni de cuando él. Adujo que Maria Fernanda
también vivido con Eduar Franklin Colorado, pero que no recuerda
la fecha, que le queda dificil definir porque la veia para arriba y
para abajo con varios, pero que pudo haber sido dos afios 0 mas;
fue indagada si para el 16 de octubre de 2010 (fecha en que murio
el sefior Colorado), estaban conviviendo juntos? A lo que
respondio que si. De igual forma, fue interrogada de cuanto tiempo
durd la relacion de convivencia con el sefior Felipe Andrés Durango
dugue? Respondié que recuerda que fue todo el tiempo del
embarazo, calculando que éste mas el tiempo de verlos juntos

ascendia por ahi a 2 afios.

Por su parte, dijo Maria Elli Sanabria Galeano que

conocio a Felipe Andrés Durango, que él visitaba a su padre en
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compafiia de Maria Fernanda cuando estaba embarazada; pero
Felipe convivi6 como 13 afios con Maryori, desde el 2000 y
terminaron a finales de julio de 2012, porque Felipe estaba
saliendo con Maria Fernanda y se fueron a vivir al barrio Las
Brisas, sin que Felipe haya dejado de colaborarle para arriendo,
alimentacion y pasaje y tampoco dejé de visitarla. Indicé que no
recuerda en qué fecha inicio Felipe la convivencia con la
demandante, pero que, para febrero de 2010, aquel convivia con
Maryori, y es que con Maria Fernanda empez6 a convivir en el

2012, cuando estaba embarazada.

Continué declarando Nubia de Jesus Quintero
Leal, aduciendo que conocio a Felipe Andrés porque convivié con
Maryori, los conocié en el 2005 viviendo juntos y se separaron en
el 2012, pero él nunca la dejo del todo porque sigui6 respondiendo
por ella, le mercaba, le mandaba plata y la buscaba como cada 15

dias, €l murio estando junto con ella, porque nunca la dejé.

A su vez, Ricardo Emilio Durango dijo ser el padre
de Andrés Felipe Durando Duque, que este convivié con Maria
Fernanda desde agosto de 2012, aproximadamente, (época de la
feria de Cimitarra) y dur6 hasta que él fallecio; manifesté que Felipe
también convivio con la sefiora Maryori por muchos afos, hasta
uno o dos meses antes de iniciar la convivencia con la demandante
(junio o julio), no obstante, siguié ayudandole a aquella y se veian

al escondido.
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Finalmente, Deibys de Jesus Rodriguez Arroyave,
de oficio moto taxista, dijo que conocié a Felipe antes de fallecer y
convivia con Maryori hasta el 2012, (fecha que recuerda porque le
llevé el trasteo a Maryori), a ellos les prestaba el servicio de
transporte, mandados, hasta los llevaba a un hotel; precis6é que
desde el 2009 los conocid y empezo a prestarles esos servicios.
Dijo desconocer a la demandante.

Las pruebas documental y oral resefadas,
demuestran que solo a partir del segundo semestre del afio 2012,
pudo haberse iniciado la convivencia entre los sefiores Felipe
Andrés Durango Duque y Maria Fernanda Daza Lugo, toda vez
que, segun la prueba documental, el 17 de octubre y 27 de
noviembre de 2012, el sefior Durango Duque afili6 como
beneficiaria del S.G.S.S.S. a la sefiora Daza Lugo, asi como a ella
y su hijo a la caja de compensacion familiar Comfama, en ambos
actos, se refirio a esta como su compafiera o en union libre, al dar
cuenta del parentesco que los unia. La prueba oral, indica sin
dubitacion alguna, que en efecto, fue a partir de aquel interregno
en que aquellos iniciaron su convivencia bajo el mismo techo,
todos los testigos fueron unanimes en aseverar que para el 2012,
estaban juntos, cuando ella se encontraba en estado de embarazo;
con mas cercania al finado Durango Duque, declararon los sefiores
Ricardo Emilio Durango y Maria Elly Sanabria Galeano, (padre y
amigo, respectivamente), quienes afirmaron que el inicio de tal
convivencia tuvo su génesis después de culminado el mes de julio

0 a mediados de agosto de 2012, y aunque los restantes testigos
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no atestaron sobre fechas exactas, no dudaron en afirmar que lo
fue en el afio 2012; coligiéndose ademas, de la prueba testimonial,
gue para el 2010 entre los sefiores Durango — Daza no existia la
unién marital de hecho alegada por la actora, lo que también se
pudo confirmar con el seguro de vida que el causante Felipe
Andrés Durango Duque suscribido en el 27 de julio de 2011,
asignando como beneficiaria a la sefiora Maryory de la Cruz
Ortega, en un 100%, puesto que para esa época tenia una union
marital de hecho con ella, incluso, declarada judicialmente, como

se anot0 en lineas anteriores?,

Ahora bien, se esperaba que con la declaracion de
parte vertida por la demandante, confirmara lo aducido en los
hechos de la demanda, atinente a que su convivencia con el sefior
Durango Duque inicié a mediados de noviembre de 2010, pero ello
al contrario, confundié con sus incongruencias tal aspecto
temporal, hasta el punto de hacer afirmaciones que no pudo
sostener en el trasegar de su dicho. Empez6 asegurando y con
asombrosa precision, que el 12 de febrero de 2010 fue que inicio
la convivencia con Durango Duque, contrariando de tal manera que
“se unieron para convivir singular y permanentemente desde mediados del
mes de noviembre de 2010” (hecho segundo), para luego terminar
aceptando que para esa misma época tuvo una unién marital de

hecho con el sefior Eduar Franklin Colorado, de quien era

10 Afirmacion del tercero interviniente.
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beneficiaria en el sistema de salud en la E.P.S. SaludCoop, hasta
el 17 de octubre de 2010.

Esta dicho y fue demostrado que los sefiores Felipe
Andrés Durango Duque y Maria Fernanda Daza Lugo convivieron
como marido y mujer durante algun tiempo, hasta cuando él fallecié

tragicamente el 2 de mayo de 2013.

La cuestion es que la frontera inicial de esa
avenencia, a la que se refirid la demanda, carece de soporte
probatorio. La demandante sefialo que ocurrio desde mediados de
noviembre de 2010, pero ella misma se encargo de desvirtuar esa
fecha, cuando en su interrogatorio manifestd que viene desde el
12 de febrero de 2010, contra toda evidencia, pues incluso los
testigos dan cuenta de una relacion que no sobrepasaba los dos
afnos, es decir, que llevaron esa situacion desde que ella quedd en

estado de embarazo.

Y es que, precisamente, esa es la época que admite
el padre del finado Durango Duque, que con vehemencia y por su
cercania con su hijo, aseguré que antes de la relacion con la
demandante, Andrés Felipe convivi6 por muchos afios con la
seflora Maryori, y en ello fue respaldado con las restantes
declaraciones de los testigos oidos a instancias de ambas partes,
quienes, tuvieron un referente factico que les permitio recordar con

cierta precision, cuando empezaron su vida de pareja Maria
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Fernanda y Felipe Andrés. Por ello, se tendra por probado, que tal
hecho ocurrié en el 2012, entre finales de julio y mediados de
agosto, porgue, se reitera, fue en éste interregno en el que los
testigos sefalaron la convivencia y ademas, donde la demandante
fue beneficiaria en salud y caja de compensacion familiar, aunado
a que el hijo comun nacio el 14 de julio de 2013, segun registro civil

de nacimiento visible a folio 67, cuaderno principal.

7. Conclusion. Como ello es asi, surge diafano
que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada, como
viene de verse, la declaracion de la sociedad patrimonial de hecho
exige, ademas de la union matrital, que ella haya perdurado por lo
menos dos afnos, falla aqui este ultimo presupuesto, en la medida
en que entre finales de julio y mediados de agosto de 2012 y el 2
de mayo de 2013, solo corrieron aproximadamente nueve meses,
tiempo inferior a los dos afios que exige la legislacion para que
pueda tenerse por conformada la unién marital y patrimonial

rogadas, e insuficientes para lograr ese reconocimiento.

8. Costas. Sin condena en costas en esta instancia
porque no se causaron, conforme el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Disponer la devolucion de los
expedientes fisico y actuacion digital a su lugar de origen, previas

las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta

en acta N° 310 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

S

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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|iohou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

/

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal —pertenencia

Demandante: Alcides Enrique Torres Benitrez

Demandado: Catalino Torres Bejarano

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05154 31 13 001 2015 00005 01

Medellin, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente se le concede el término de CINCO (5) DIAS para que
sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccion de correo
electrénico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este Tribunal?;
los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la

notificacion por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacion que presentare el recurrente, se correra
traslado virtual a la parte no recurrente, por el término de cinco (5)

dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la Secretaria

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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surta el respectivo traslado con la insercidn del escrito contentivo de
la sustentacion en el micrositio de esta Salas. Se indica ademas, que
las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en

el micrositio de esta Corporacion“

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;

también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente sustentd la inconformidad que plantea contra la

sentencia proferida por la a guo y no se limitd a enunciar los

puntos de su desacuerdo; no pospuso la argumentacion de
sus reparos a la oportunidad de sustentacion de segundo
nivel, por lo que la jurisdiccion civil tiene ya en sus manos los
elementos de juicio que requiere para decidir y en esas
circunstancias resultaria, por decir lo menos,
desproporcionado, que el Tribunal le niegue la dispensa de
justicia que viene a deprecar, escudandose en lo que en tales
condiciones es simplemente un formalismo que nada nuevo
puede aportar al proceso, al recurso ni al Juzgador, (ademas
porque la ley se lo impide)s, de manera que como tal obligacién se

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia.  Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

°> Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podré ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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advierte cumplida, se insiste, dada la sustentacion realizada
previamente en la oportunidad de que trata la norma transcrita, ya
estan puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que
tanto la corporaciéon de segundo nivel, como los demas sujetos
procesales cuentan con la informacidén que requieren para asumir el

rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacidn para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actian.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.
NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



