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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Demandante Carlos Zapata Calle

Demandado Oscar Andrés Bedoya Sanchez, Yesid Adolfo
Ramirez, Ana Maria Gdmez Aguirre, Mary Luz
Montoya Gallego, Rafael de Jesls Echeverri
Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya.

Proceso Verbal de Simulacion Absoluta

Radicado No. | 05615 3103 002 2018 00139 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

Decisién Corrige Sentencia Nro. 29 del 9 de diciembre de
2021.

Se procede a corregir, de oficio, la Sentencia Nro. 29 del 9 de diciembre de 2021
proferida por la Sala Civil- Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia que resolvié
la apelacién interpuesta por la parte demandada en contra de la Sentencia proferida
el dia 31 de agosto de 2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro,
dentro del proceso verbal de simulacién absoluta cursado en dicho despacho a
solicitud del sefior Carlos Zapata Calle en contra de los sefiores Oscar Andrés
Bedoya Sanchez, Yesid Adolfo Ramirez, Ana Maria GOmez Aguirre, Mary Luz
Montoya Gallego, Rafael de Jesus Echeverri Pardo y Manuel Salvador Montoya

Montoya.

ANTECEDENTES

Mediante demanda verbal de simulacién absoluta el sefior Carlos Zapata Calle
solicité que con fundamento en los hechos esgrimidos se declare que los negocios
juridicos contenidos en las Escrituras Publicas Nros. 2460 del 20 de noviembre de
2017, realizada entre Oscar Andrés Bedoya Sanchez y Ana Maria GOmez Aguirre;
305 del 13 de febrero de 2018, realizada entre Ana Maria Gémez Aguirre y Mary
Luz Montoya Gallego; y 425 del 27 de febrero de 2018, realizada entre Mary Luz
Montoya Gallego y Rafael de Jesus Echeverry Pardo y Manuel Salvador Montoya
Montoya, todas de la Notaria Unica de Marinilla y en relacion con el inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-27725 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, adolecen de nulidad absoluta y en
consecuencia solicitd la cancelacion de las mismas y el retorno del predio a la

titularidad del sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez.



Adelantado en debida forma el tramite, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro accedio a las pretensiones de la demanda a traves de la Sentencia
proferida el dia 31 de agosto de 2020 al considerar la existencia de una serie de
indicios que valorados en conjunto permiten inferir que las negociaciones atacadas
por el actor representan una voluntad divergente a las fidedignas intenciones
contractuales de los alli participes. En ese estado de cosas, el juzgador de instancia
encontr6 sospechosa la proximidad temporal con la que se llevaron a cabo las
transferencias de dominio entre los contratantes, que el inmueble objeto de la
controversia nunca salié de la tutela del sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez aun
cuando su dominio en apariencia formal ya no le pertenecia, particulares
inconsistencias en la prueba de los pagos derivados de las compraventas
originadas, contradicciones entre los contratantes en los precios de venta de los
negocios en los que participaron, la inasistencia injustificada de una de las
codemandadas y disparidades circunstanciales en la elaboracion de algunos
avallos que hicieron parte de la negociacion; eventos que fueron suficientes para
encontrar realidades disimiles entre lo plasmado en las escrituras publicas

impugnadas vy el verdadero interés negocial de las partes.

En ese estado de cosas, los demandados apelaron lo alli resuelto correspondiendo
el estudio de la controversia a esta Sala de Decision quien mediante providencia
Nro. 29 del 9 de diciembre de 2021 resolvié confirmar la sentencia enrostrada.

No obstante, a raiz de comunicacién efectuada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro el dia 13 de septiembre del presente afio, en el que se solicitd
aclarar 4...) si en efecto la sentencia de segunda instancia que obra en el archivo
038, pagina 100, corresponde a la resolucion del recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este Despacho el 31 de agosto de 2.020, o corresponde al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la Sentencia
proferida el dia 10 de marzo de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi, Antioquia (...)”, ha advertido esta Sala de Decisidbnque en la Sentencia Nro.
29 del 9 de diciembre de 2021 proferida por la Sala Civil- Familia del H. Tribunal
Superior de Antioquia se ha incurrido inconscientemente en un error que Supuso un
“‘cambio de palabras o alteracion de éstas” y que finalmente “se encuentran

contenidas en la parte resolutiva” de la misma, haciéndose necesaria su correccion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 286 del Cédigo General del Proceso, el juez puede corregir
de oficio o0 a peticion de parte y en cualquier tiempo, los errores contenidos en las
providencias que dicte. Sinembargo, la misma norma establece que, cuando el error

consiste en “omision o cambio de palabras o alteracion de éstas”, para que proceda



Su correccion, es necesario que el defecto esté contenido en la parte resolutiva de

la sentencia o influir de manera directa en ésta.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el
primer caso se caracteriza en que “el error aritmético es aquel que surge de un
calculo meramente aritmético cuando la operacion ha sido erroneamente realizada.
En consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la
operacion aritmética errbneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen. En otras palabras, |la facultad para correqgir,
en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial,
no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos -
facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico

sustancial de la decision”.

Pues bien, en el caso concreto, se advierte que el desarreglo al que se hace
referencia se compone de haber mencionado al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi como la agencia judicial que tuvo conocimiento del proceso verbal de
simulacién absoluta cursado a solicitud del sefior Carlos Zapata Calle en contra de
los sefiores Oscar Andrés Bedoya Sanchez, Yesid Adolfo Ramirez, Ana Maria
Gomez Aguirre, Mary Luz Montoya Gallego, Rafael de Jesus Echeverri Pardo y
Manuel Salvador Montoya Montoya, mientras que lo correcto y ajustado a la
realidad, es que fue el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro a quien le
correspondié el estudio y resolucién de la controversia, asunto que sin duda debe
ser enmendado en razén a que la precitada confusion también tuvo lugar en el

acapite resolutivo de la sentencia que confirmé lo alli ordenado.

En igual sentido, debe precisarse que la decision que fue objeto de reproche
corresponde a aquella proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro el dia 31 de agosto de 2020y no a la del 10 de marzo del 2020 a la cual
se hizo alusién de manera equivocada, desacierto que de igual forma ha de

corregirse.

Si bien es cierto que el precepto legal consagrado en el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso dispone que toda providencia en que se haya incurrido en un
error por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, “es corregible por el
juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte’, no lo es
menos que sobre el juez recae el deber de orientar la actividad procesal y de hacer
concreto los derechos subjetivos y fundamentales de las personas, pues esa es la
finalidad del proceso. Sieso es asi, y si la funcién primordial del juez es la de velar
por los derechos de las partes en el proceso, no puede olvidarse que las normas
procesales no predeterminan integralmente la actividad del juez, razén por la cual,
existe un amplio espacio que debe ser cubierto con los principios rectores del

procedimiento, con miras a que el proceso agote cabalmente sus fines.



En virtud a lo sefialado, y para todos los efectos, deberd entenderse que la
sentencia que confirmo la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior de Antioquia
a través de la providencia Nro. 29 del 9 de diciembre de 2021 tuvo origen en la
sentencia el dia 31 de agosto de 2020 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro, dentro del proceso verbal de simulacion absoluta cursado en dicho
despacho a solicitud del sefior Carlos Zapata Calle en contra de los sefiores Oscar
Andrés Bedoya Sanchez, Yesid Adolfo Ramirez, Ana Maria Goémez Aguirre, Mary
Luz Montoya Gallego, Rafael de Jesus Echeverri Pardoy Manuel Salvador Montoya

Montoya.

En razon de lo disertado, resulta necesario corregir el numeral 1° de la Sentencia
Nro. 29 del 9 de diciembre de 2021, por ello, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: El numeral primero de la parte resolutiva de la Sentencia N° 29 del 9 de

diciembre de 2021, quedara asi:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, dentro del proceso
verbal de simulacion absoluta cursado en dicho despacho a solicitud del
sefior Carlos Zapata Calle en contra de los sefiores Oscar Andrés Bedoya
Sanchez, Yesid Adolfo Ramirez, Ana Maria Gomez Aguirre, Mary Luz
Montoya Gallego, Rafael de Jesus Echeverri Pardo y Manuel Salvador

Montoya Montoya.

SEGUNDO. Mantener incolumes los demas acapites de la parte resolutiva de la
Sentencia N° 29 del 9 de diciembre de 2021.

TERCERO: Dewuélvase la presente decision al Juzgado de origen para que se

incorpore y haga parte de las diligencias que alli reposan.

NOTIFIQUESE

[olpioun)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Magistrado Ponente



Firmado Por:
Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05b9b5bb74f2537cdelc2¢c340d8764b7ed2ba2a2cab9d3ffh2eb760b72dacd90
Documento generado en 23/09/2022 06:10:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Ejecutivo
Asunto : Apelacion de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto : 168
Demandante : Cooperativa de Caficultores del Suroeste de Antioquia
Demandado : Juan Guillermo Echeverri Puerta
Radicado : 05034311200120220015201
Consecutivo Sec. : 866-2022
Radicado Interno : 206-2022
ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién formulado por la Cooperativa de
Caficultores del Suroeste de Antioquia -Coopesur- frente al auto del pasado 18 de
mayo, mediante el cual el Juzgado Civil del Circuito de Andes nego6 el
mandamiento de pago deprecado por esa persona juridica contra Juan Guillermo
Echeverri Puerta.

ANTECEDENTES

1. El 6 de abril pasado la Cooperativa de Caficultores del Suroeste de
Antioquia promovié demanda ejecutiva contra Juan Guillermo Echeverri Puerta,
por la cual se persigue el pago de los perjuicios por valor de mil setecientos
noventa y cuatro millones quinientos setenta y dos mil doscientos sesenta y dos
pesos ($1.794.572.262), causados por el incumplimiento de un contrato de venta
de café, monto que corresponde a la oportunidad frustrada de percibir una
ganancia economica a raiz la omision de la parte vendedora de entregar 236.543
kilogramos de ese producto. Depreco, igualmente, que se conmine al demandado
la cancelacion de los intereses moratorios calculados conforme al articulo 884 del
Codigo de Comercio a partir del 1° de enero de 2022 y hasta tanto se efectie el
pago del monto total de la indemnizacion.



2. En providencia del 18 de mayo, el Juzgado Civil del Circuito de Andes
negd el mandamiento de pago al considerar que el contrato de compraventa no
reune los requisitos como titulo ejecutivo, pues dicha convencion tiene una
naturaleza bilateral, de tal suerte que lleva insita la condicion resolutoria tacita que
consagra el articulo 1546 del Cddigo Civil, que faculta al contratante cumplido para
demandar su arbitrio el cumplimiento del pacto o su resolucion.

Agregd, que “Este proemio para significar que una vez producido el
incumplimiento, el perjudicado que honra el contrato podra escoger entre exigir el
cumplimiento forzoso o la resolucion de la obligacion. En ambos casos, si se hubieren
producido dafios y perjuicios, se procedera a su resarcimiento, lo que incluira la
restitucion de las prestaciones y el pago por dafios y perjuicios que corresponde a la
parte que ha incumplido; lo cual debe impetrarse, como es la norma general, ante la
jurisdiccion y mediante proceso de conocimiento, en el cual se debe obtener una
sentencia favorable respecto del incumplimiento de la obligacion principal y como
corolario obligado de ello el pago de los perjuicios que el incumplimiento pudo haber

generado al contratante cumplido...”

Ademas, -preci6 el a quo- como el contrato contiene una clausula penal,
por la cual las partes han convenido la estimacion anticipada de los perjuicios por
incumplimiento, corresponderia a quien hace uso de aquella acreditar el
incumplimiento o incumplimiento defectuoso de su contendiente, quedando
relevado de demostrar el monto del dario.

3. La ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra esa providencia. Como el horizontal fue despachado
desfavorablemente, se concedié el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
La impugnante sustentd su inconformidad, asi:

(i) Precisé que la pretension ejecutiva no recae sobre la clausula penal;
tampoco se solicita la indemnizacién como subsidiaria de la obligacion original; en
realidad se persigue el pago de los perjuicios por el incumplimiento de la prestacion
a cargo del demandado -entrega del café pergamino- como sustituto del pacto
inicial y cuyo quantum fue estimado bajo juramento con arreglo al articulo 206 del
estatuto procesal general.

Por lo tanto, la pretension formulada no pude considerarse como accesoria
y dependiente de la declaratoria del incumplimiento de la prestacion inicialmente
pactada, pues lo que autoriza el legislador en el articulo 428 del Codigo General
del Proceso es la sustitucion de la obligacion primigenia por una de caracter
indemnizatorio.



(ii) Con la demanda se allego el contrato de compraventa que contiene una
obligacién clara y expresa a cargo del demandado-vendedor, consistente en la
entrega de 250.000 kilos de café pergamino, prestacion que es actualmente
exigible, pues debia cumplirse entre el 1° de octubre y el 31 de diciembre de 2021.

(iii) Corresponde al demandado demostrar el cumplimiento de la obligacidn
a su cargo, quien ademas puede formular las excepciones que considere
pertinentes y objetar el juramento estimatorio.

(iv)] De admitirse la interpretacion del a quo no tendria ninguna utilidad
procesal la ejecucion prevista por el articulo 428 del Codigo General del Proceso,
pues en cualquier evento de incumplimiento en la entrega de una especie mueble
o de géneros distinto de dinero, seria necesario siempre la declaracion judicial de
incumplimiento a través del proceso verbal.

CONSIDERACIONES

1. La providencia apelada denego la orden de apremio en consideracion a
que el documento aportado como base del recaudo no satisface los requisitos para
considerarse titulo ejecutivo. No obstante, analizadas las razones expuestas por
el a quo, se observa que la decision realmente se fundd en la imposibilidad de
realizar la ejecucion del equivalente pecuniario de la obligacion original, pues, en
su concepto, al tratarse de una convencion de naturaleza bilateral resulta
necesario someter la controversia a un proceso declarativo que defina el
incumplimiento y, como consecuencia de ello, se proceda con la indemnizacion de
los perjuicios a cargo del deudor.

Sin embargo, tal postura no consulta la preceptiva procesal vigente ni los
canones sustanciales que rigen la materia. En efecto, el articulo 1546 del Cddigo
Civil faculta al acreedor insatisfecho para solicitar la ejecucion de la prestacion
debida o la resolucion del contrato, en ambos casos con indemnizacion de
perjuicios. Por supuesto, el cumplimiento forzado de la obligacion, siempre que
ésta conste en un titulo ejecutivo, podra adelantarse a través del juicio coactivo
con arreglo a lo previsto en los articulos 426, 427, 432 a 435 del Cédigo General
del Proceso, segun se trate de prestaciones de dar especie mueble o géneros
distinto de dinero, obligaciones de hacer o de no hacer.

Por ofra parte, la pretension resolutoria debera someterse a juicio
declarativo y, en el evento de obtenerse sentencia estimatoria de las pretensiones,
se impondra la condena a los perjuicios moratorios solicitados.

2. Empero, alli no se agotan las opciones del contratante insatisfecho, pues
al margen de estas acciones ‘principales”, puede optar por la ejecucidon del
subrogado pecuniario de la obligacion inicial. En efecto, el articulo 428 del Codigo
General del Proceso permite al acreedor incoar la ejecucion directa por perjuicios
compensatorios derivados del incumplimiento contractual cuando ha perdido



interés en la prestacidn pactada inicialmente. Sobre esta opcidn, la Corte Suprema
de Justicia de vieja data tiene sentado que frente al incumplimiento del deudor se
contemplan las siguientes alternativas:

“La nueva doctrina que ahora sienta la Corte puede pues resumirse en esta proposicion:
‘el incumplimiento del contrato’, a que se refiere el articulo 1546 del Codigo Civil, puede
efectuarse dos maneras distintas: ora ejecutando el deudor moroso su obligacion tal
como fue contraida (cumplimiento en especie), ora pagando al acreedor el precio o valor
del objeto pactado (ejecucion en equivalente), en ambos casos con indemnizacion por
los perjuicios de mora. El precio o valor del objeto mas la indemnizacion moratoria, se

llama en técnica juridica la ‘indemnizacién compensatoria’™!
ama en técnica juridica la ‘indemnizacion compensatoria

A su turno, la doctrina especializada ha destacado que el articulo 428 del
Codigo General del Proceso consagra tres alternativas para la satisfaccion del
acreedor en el curso del proceso de ejecucion:

“En sintesis, en las obligaciones de dar bienes muebles, especies 0 géneros distintos
de dinero, o en las obligaciones de hacer, se puede demandar el cumplimiento de la
obligacion con varias opciones, a saber:

“1. En su forma original, mas los perjuicios moratorios que Se estimaron bajo juramento,
Si no estaban sefialados en el titulo ejecutivo;

“2. Demandar el cumplimiento en la forma pactada y, como peticién subsidiaria, que en
caso de no cumplirse la obligacion dentro del plazo otorgado por el juez, siga la ejecucion
por los perjuicios compensatorios y los correspondientes intereses moratorios;

‘3. Solicitando directamente esos perjuicios que, como sefiala el art. 428, se estimaran
y especificaran ‘bajo juramento si no figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como
principal, y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por suma
liquida de dinero.’

“Téngase en cuenta que cualquiera que sea la oportunidad en que se opte por demandar
los perjuicios compensatorios, dado que esta alternativa implica necesariamente una
cantidad de dinero mas sus intereses mensuales, desaparece la posibilidad de estimar
por aparte los perjuicios moratorios, por cuanto los intereses los reemplazan™

Sobre el punto en particular de la ejecucidn del equivalente pecuniario, la
Corte Constitucional examiné la exequibilidad del articulo 495 del Codigo de
Procedimiento Civil, anélogo al canon 428 del actual estatuto procesal general y al
respecto preciso:

“En los términos del articulo 495, también se permite al acreedor reclamar el pago de
perjuicios compensatorios ‘por la no entrega de una especie mueble o de bienes de
género distinto de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un hecho, estimandolos
y especificandolos bajo juramento sino figuran en el titulo ejecutivo en una cantidad
como principal y otra como tasa de interés mensual’. En este evento, obviamente no se

' Sentencia SC del 3 de noviembre de 1977, GJ tomo CLV, pag. 320.
2 LOPEZ B. Hernan F. Codigo General del Proceso. Parte especial. Primera edicién. Pag. 532. Dupré Editores.
2017.



demanda la entrega del respectivo bien ni la realizacion del hecho, sino su equivalente
0 compensacion en dinero, de manera que el cobro coactivo se asimila o convierte en
una ejecucion por suma de dinero.

‘Lo que caracteriza y a la vez asimila las situaciones reguladas en las normas
mencionadas anteriormente, es que el cobro ejecutivo de los perjuicios, en ambos
casos, se puede adelantar en los términos de los articulos 491 y 498 del C.P.C., a pesar
de que la obligacion no versa sobre una cantidad liquida de dinero ni consta
expresamente en el titulo de recaudo ejecutivo, defiriéndose al acreedor la facultad de
estimarlos y concretarlos bajo juramento.

“Como es facil deducirlo, el juramento constituye el instrumento eficaz, autorizado por la
ley, para cumplir las exigencias del recaudo y complementar el titulo de ejecucion, en

los eventos previstos por ésta”.3

De lo anterior se colige que no resulta necesario acudir a un proceso
declarativo para perseguir esta clase de indemnizacion, lo cual descarta el
argumento del Juez Civil del Circuito de Andes para denegar la orden de apremio.
Ciertamente, el estudio realizado en primera instancia se concitd unicamente a la
procedencia de la indemnizacién moratoria y se alejo del auténtico sentido de la
pretension que se referia en realidad a la reparacion compensatoria. Estas dos
modalidades de resarcimiento han sido delimitadas claramente por la Corte
Suprema de Justicia, asi:

“Se han distinguido dos tipos de indemnizacion, exigibles a opcion del acreedor, como
cumplimiento del contrato por parte del deudor constituido en mora: la moratoria y la
compensatoria. Corresponde la primera al retardo (falta transitoria de pago), y la
segunda, a la inejecucion absoluta o ejecucion imperfecta de la obligacion (falta
definitiva de pago en todo o en parte). La diferencia entre la una y la otra radica en que
la indemnizacion moratoria se agrega a la ejecucion del objeto tal como se pactd, en
tanto la compensatoria excluye esta ejecucion, pero comprende, en cambio, el valor o

precio del objeto debido, en todo o en parte.™

3. Adicionalmente, es importante precisar que en la sentencia STC 3900 de
2022 esa Corporacion establecié que la ejecucidn por perjuicios compensatorios
presupone la concurrencia de los siguientes requisitos:

“(i) La existencia de una obligacion consistente en: (a) la entrega de una especie mueble
o0 de bienes de género distintos de dinero; (b) la no ejecucion de un hecho; o (c) la
gjecucion de un determinado hecho.

“(ii) El incumplimiento de alguna de esas obligaciones.
“(iii) La estimacion de los perjuicios ocasionados con tal incumplimiento, los cuales

pueden versar en el titulo ejecutivo o, de no haberse pactado en el mismo, deberan ser
estimados, «bajo juramento», por el demandante, «en una cantidad como principal y

3 Sentencia C-472 de 1995.
4 Sentencia SC del 3 de noviembre de 1977, GJ tomo CLV, pag. 320.



otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por suma liquida de
dinero”.5

En el presente asunto, se exhibié el “contrato de compraventa de café a
futuro” como documento con mérito ejecutivo, por el cual Juan Guillermo Echeverri
Puerta se obligd a entregar a favor de la Cooperativa de Caficultores del Suroeste
de Antioquia 250.000 kilogramos de café pergamino seco entre el 1° de octubre y
el 31 de diciembre de 2021. A su turno, el comprador se comprometié a pagar un
precio total de $2.400.000.000 por este producto.

Ademas, se extendié una clausula penal del siguiente tenor:

“Las partes vienen acordar (sic) una clausula penal equivalente al 50% del valor de esta
venta, a favor de aquel que si hubiere cumplido o se hubiere allanado a cumplir y en
contra de aquel que no se hubiera allanado a cumplir, dicha suma de dinero sera exigible
por las vias ejecutivas al dia siguiente a aquel en que se debieron cumplir las
correspondiente obligaciones sin necesidad de requerimiento ni constitucion de mora,
derechos estos a los que renuncian ambas partes en su reciproco beneficio. Es de
anotar que por el pago de esta pena no se extingue la obligacion principal la cual podréa
ser exigida separadamente...”.

Sin embargo, contrario a lo referido por el juzgador de primer nivel, la
ejecutante no persigue en el asunto bajo examen el pago de la pena, sino de la
indemnizacion por el incumplimiento en la entrega de bienes de género. Asi, de la
lectura del escrito introductorio se extrae que la pretension se fundamenta
principalmente, en las siguientes circunstancias:

“NOVENO: Téngase en cuenta que, el café negociado con el accionado una vez hubiese
sido recibido en su totalidad, y cuya fecha final prevista de entrega lo era el dia 31 de
diciembre de 2021 (CLAUSULA PRIMERA DEL CONTRATO), se comercializaria por
parte de COOPESUR durante todo el mes de enero de 2022, de lo cual se obtendria
una ganancia que es la derivada de la diferencia entre el costo de adquisicion o valor
negociado (UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS -$1.200.000- por cada carga de
café pergamino seco), y el valor de venta en promedio para el mes de enero de 2022
(DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS -$2.148.333- por cada carga de café pergamino seco)3; esto es un valor-
diferencia de NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($948.333) por cada carga de café pergamino seco.

()

“DECIMO PRIMERO: En virtud de lo acotado en el hecho inmediatamente anterior y
con ocasion del incumplimiento de parte del JUAN GUILLERMO ECHEVERRI
PUERTA, la entidlad COOPESUR ante la imposibilidad de enajenar las MIL
OCHOCIENTAS NOVENTA Y DOS coma TRESCIENTAS CUARENTA Y CUATRO
(1.892,344) CARGAS DE CAFE faltantes en su entrega, vio frustrada la oportunidad de
percibir una ganancia cuyo montante asciende a la suma de MIL SETECIENTOS

5 Sentencia STC-3900 de 2022.



NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($1.794.572.262,552).

“DECIMO SEGUNDO: A pesar de lo que se acaba de narrar, y de que existia una
obligacion clara, expresa y exigible en su totalidad desde el dia 31 de diciembre de
2021 a cargo del aqui demandado, consistente en entregar a titulo de venta a favor de
COOPESUR un total de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL (250.000 Kg) KILOGRAMOS
de café calidad pergamino seco, esto es el equivalente a DOS MIL (2.000) CARGAS
DE CAFE; a Ia fecha no se ha verificado tal prestacién de manera completa y perfecta
por parte del sefior ECHEVERRI PUERTA, a pesar de que por parte de COOPESUR
siempre se estuvo presta, dispuesta y allanada a cumplir con la prestacion contractual
a su cargo.”

Con fundamento en lo anterior, Coopesur deprec6 que se expidiera orden

de apremio a cargo del demandado por la suma de “MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS ($1.794.572.262,552), por concepto de perjuicios en favor de COOPESUR, al ver
frustrada ésta la oportunidad de percibir una ganancia economica en la enajenacion del grano
conforme se detallé en el recuento factico...”, mas los intereses moratorios desde el 1°
de enero de 2022. Adicionalmente, la ejecutante estimo bajo juramento el quantum
indemnizatorio.

De este modo, emerge diafanamente que la demanda no perseguia la
ejecucion forzada de la prestacion primigenia y la consecuente indemnizacion -
moratoria- de perjuicios; ni la resolucion de la convencion con el respectivo pago
resarcitorio; en realidad la pretension se encauzo bajo los canones del articulo 428
del Codigo General del Proceso. En este sentido, el marco decisorio del a quo se
encontraba restringido por la clase de acciéon impetrada y su analisis debia
concitarse al examen de las condiciones prescritas para este tipo de asuntos, como
lo establecié en oportunidad anterior la Corte Suprema de Justicia:

“5.3. De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda de que la accion que promovio el hoy
tutelante, correspondia a la que contempla el tantas veces mencionado articulo 428 del
Caodigo General del Proceso, habida cuenta que lo que pretendié el accionante fue el
pago de una suma liquida de dinero, a titulo de perjuicios compensatorios, ante el
Supuesto incumplimiento de su contraparte de dos de las obligaciones de hacer
pactadas en la promesa adosada como base del recaudo, especificamente, la de
suscribir el contrato de compraventa prometido y la entrega del bien objeto de tal
acuerdo.

“Entonces, ante dicho escenario, competia al juez de la ejecucion, con miras a resolver
sobre la viabilidad de dicho reclamo, verificar el cumplimiento de los requisitos antes
mencionados, lo que no hizo, pues se limitd a expresar que ese tipo de ejecucion
resultaba improcedente, en tratandose de obligaciones de hacer, consistentes en
suscripcion de documentos o entrega de bienes, restriccion que, tal y como quedo
expuesto, no establece la citada disposicion.

“6. Aunado lo anterior, verifica la Sala que el anotado yerro que cometio el Tribunal
criticado, al interpretar lo previsto en el citado articulo 428 del Codigo General del
Proceso, llevo a la citada autoridad, adicionalmente, a desconocer el tramite alli previsto
en tratandose de las ejecuciones por perjuicios compensatorios, por lo que el ad quem



cuestionado también incurri6 en un defecto procedimental, que comprometio las
garantias constitucionales del ejecutante.”$

Siendo asi, correspondia el juez de primer grado adentrarse directamente
en el estudio de los atributos del documento adosado como titulo ejecutivo, a
efectos de establecer si aquel contenia una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a cargo del demandado; si la estimacion de los perjuicios
satisfacia los requisitos de los articulos 206 y 428 del estatuto general de
procedimiento y si el escrito introductorio cumplia los requisitos formales.

Por lo brevemente expuesto, se atisba la prosperidad de la alzada y la
consecuente revocatoria del auto confutado, pues no se efectu6 el estudio del caso
de cara a la pretension ejecutiva formulada y a las normas procesales que la
gobiernan.

4. Conclusion. Se impone la revocacion de la providencia que aqui se revisa
por via de apelacion. En su lugar, se ordenara al a quo que proceda a realizar un
nuevo estudio de la demanda y de sus anexos, de acuerdo con los términos en los
que se introdujo la pretension, y atendiendo, principalmente, los presupuestos del
articulo 428 del Cddigo General del Proceso, cuestion que, se insiste, omitio el
juzgador de primer grado. Ademas, el examen la verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales del escrito introductorio.

5. Las costas. No se impondran costas en esta instancia al no estar
comprobada su causacion.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes el 30 de marzo pasado, por medio del cual se denegd mandamiento de
pago en el proceso ejecutivo promovido a instancia de la Cooperativa de
Caficultores del Suroeste de Antioquia contra Juan Guillermo Echeverri Puerta.

En su lugar, se ordena al a quo realizar un nuevo examen a la demanda y
sus anexos Y decidir sobre la procedencia o no de librar mandamiento de pago, en
atencion a las consideraciones de esta providencia y sin perjuicio de los defectos
formales que advierta en el estudio correspondiente.

6 Sentencia STC-3900 de 2022.



SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Nulidad de contrato

Demandante : Norman Alexander Rios Girado y otros
Demandado - Alicia Arroyave Arias y otros
Radicado : 05615310300220190009401
Consecutivo Sria. : 170-2021

Radicado Interno : 041-2021

En atencion a la situacion que vivio el pais por causa del coronavirus COVID
19, y ante la declaracion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, se expidio el Decreto Legislativo 806 el 4 de junio de
2020, mediante el cual, se adoptaron medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
normatividad que fue adoptada como legislacidén permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Es asi como las medidas adoptadas en linea de principio por el decreto
legislativo y ahora por la ley en cita, son aplicables tanto para los procesos que
venian en curso como para los que se inicien bajo la expedicion de éste,
atendiendo al espiritu de dicha normatividad.

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se encuentra pendiente
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro,
conforme con lo preceptuado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, désele al
recurrente el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la ejecutoria de la presente providencia, para que sustente por escrito la alzada.

Del escrito de sustentacion que presenten el recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del



dia siguiente en que la Secretaria de la Sala surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite previsto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr al recurrente el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por
escrito.

TERCERO: De la sustentacion, se correra traslado virtual a la contraparte,
por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la
Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la insercion del escrito
contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala.

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal union marital de hecho
Demandante: Héctor José Gomez Cafias
Demandados: Ana Delfa Valencia Osorio
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De los

requisitos para la declaracién de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes. /
La existencia de la sociedad patrimonial se

decreta a partir de la disolucién de la sociedad

conyugal.
Radicado: 05579 31 84 001 2013 00083 01
Sentencia No.: 032

Medellin, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 12 de junio de
2018, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, dentro
del proceso verbal de declaracion de existencia de unién marital de
hecho y la consecuente sociedad patrimonial de hecho, promovido

por Héctor José Gomez Cafias contra Ana Delfa Valencia Osorio.

ANTECEDENTES

1. Solicité el demandante se declare que entre él y la
1

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Héctor José Gdémez Cafias Vs Ana Delfa Valencia
Osorio. RAD.: 05579 31 84 001 2013 00083 01.



demandada existiéo una unién marital de hecho, desde noviembre
de 1998 y hasta el 30 de abril de 2012; que consecuencialmente se
declare la existencia, disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial; y condenar en costas a la demandada, en caso que se

oponga.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, indico
el demandante que convivid “ en forma permanente, estable y singular,
como si fueran casados” (fl. 1 del cuad. ppal.), con Ana Delfa Valencia
Osorio, desde noviembre de 1998 y hasta el 30 de abril de 2012,
cuando ambos estaban solteros, y que de tal unién nacié Maria

Adelfa Gomez Valencia (mayor de edad en la actualidad).

Que durante aquella convivencia formaron un
patrimonio que se encuentra a nombre de la demandada y que no

existe acuerdo voluntario para su liquidacion.

3. Subsanadas las deficiencias que detectd el
juzgado de conocimiento?, la demanda fue admitida mediante auto
del 15 de mayo de 20132 que ordené la notificacion a la
demandada y correrle traslado por 20 dias, en garantia de su

derecho a la defensa.

4. La llamada a juicio se notificO personalmente del

auto admisorio de la demanda3, y en término, a través de

! Folio 14, C-1.
2 Folio 17, idem.
3 Folio 38, C-1.
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apoderado judicial, respondié?, aceptando que la convivencia
existio entre noviembre de 1998 y 30 de abril de 2012, por lo que

“a la fecha de presentacion de esta demanda ha transcurrido ya mas de 1 afio,
sin que el actor hubiera presentado accién judicial tendiente a obtener el

amparo de la union marital de hecho (...) por tanto la consecuencia juridica de
ello es la alegacién del fenémeno juridico de la prescripcion” (folios 45 y 46,
C-1), y durante ésta procrearon a Maria Adelfa; actualmente

convive con Javier Alberto Araque Correa.

Informé que estando soltera, mediante escritura
publica No. 140 del 12 de mayo de 2009 de la Notaria Unica de San

Roque, adquirié el inmueble con folio de matricula 026-19805.

Aceptd que la convivencia con el demandante “tuvo su

fin, de hecho, hace mas de un afio que la convivencia se interrumpié, pero no
de la manera pacifica y amigable que la parte actora lo afirma, sino debido a

los continuos maltratos fisicos, verbales y sicologicos infringidos por el

demandante” (fl. 46, C-1), y para ello anexa prueba de medida de

proteccion otorgada a ella y su nucleo familiar.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como

excepciones de mérito propuso las denominadas:

1) “Falta de legitimacion por activa”, por la falta de la

calidad de comparfiero permanente en la parte demandante.

4 Folios 45 a 49, idem.
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ii) “Falta de causa para querellar’, fincada en que la
convivencia que tuvo con el sefior Gomez Cafas se interrumpio
desde abril de 2012.

iif) “Excepcion de prescripcion o caducidad de la
accion”, arguye que los términos para incoar la demanda se
encuentran prescritos por la inactividad del actor, ya que la

convivencia referida, ocurrio hasta el 30 de abril de 2012.

iv) “Temeridad y mala fe en la parte demandante”, por

sustentar las pretensiones en hechos mentirosos y acomodados.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada la audiencia de que trataba el
articulo 101 del C.P.C., y agotada la etapa de conciliacion sin lograr
acuerdo, por lo que fue declarado su fracaso, dando paso a las
restantes etapas. Posteriormente fueron decretadas las pruebas
solicitadas, que fueron evacuadas en cuanto hubo interés de los
contendientes, y al fenecer el debate probatorio, fueron citados los
litigantes para audiencia de alegaciones y juzgamiento, conforme a

lo dispuesto por el articulo 373 del Codigo General del proceso.

La apoderada del demandante, Unica asistente a la
audiencia convocada, manifestd6 que el hecho fundante de la
pretension radicaba en la convivencia que tuvo el demandante con
la sefiora Ana Delfa desde noviembre de 1998 hasta el 30 de abril
de 2012, hecho que fue confesado por la demandada en la

contestacion de la demanda. Luego manifestd que en este caso no

4
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se presenta la prescripciéon o caducidad de la accién porque la
demanda fue presentada en término y el auto admisorio notificado
oportunamente a la demandada. Indic6 que la prueba oral
recaudada demuestra que las partes se comportaban publicamente
como marido y mujer, que era una pareja estable con proyecto de
vida comun y bajo ese entendido, segun la ley 54 de 1990 las
pretensiones estan llamadas a prosperar, declarandose la
existencia de la union marital de hecho, asi como la existencia de
la sociedad patrimonial, dejando esta Uultima en estado de

liquidacion.

Finalmente, fue proferida la decision de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia declaré no probadas las

excepciones formuladas por la demandada y “que entre los sefiores

Héctor José GOmez Cafas y Ana Delfa Valencia Osorio existio Unidon Marital
de Hecho, la cual se inicid6 en noviembre de 1998 y perdur6 hasta el 30 de

abril de 2012: Declarar que no se formé Sociedad Patrimonial entre los

comparieros permanentes...”®; ordend inscribir la sentencia en los
registros correspondientes, el levantamiento de las medidas

cautelares y condeno en costas a la demandada.

Para arribar a la anterior conclusion, la A quo indico

gue la unién marital de hecho se encuentra definida en el articulo 1

5 Seglin acta de audiencia visible a folio 108, cuaderno principal
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de la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de 2005, y que el
articulo 2 de la citada norma establece una presuncién legal de
existencia de la sociedad patrimonial entre los compafieros
permanentes, dando lugar a su declaracion judicial en los
siguientes casos: i) cuando existe una unién marital de hecho
durante un lapso no inferior a 2 afios entre un hombre y una mujer
sin impedimento legal para contraer matrimonio; y ii) cuando existe
union marital de hecho por un lapso no inferior a 2 afos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
ambos comparfieros, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas, por lo menos un afo

antes de la fecha en que inicié la unién marital de hecho.

El deseo del legislador no fue solo distinguir la union
marital de hecho como institucion familiar, de la sociedad
patrimonial, como efecto econOmico de esta ultima. Afiadio que el
articulo 42 Superior, protege a la familia y reconoce a la unién
marital de hecho como fuente de aquel; menciond luégo los
presupuestos necesarios para la configuracion de la union marital
de hecho enlistando: 1. Diferencia de sexos. 2. Ausencia de
matrimonio eficaz y 3. Comunidad de vida permanente y singular.
Afadié que no basta con una comunidad de vida permanente y
singular, sino que también debe tenerse en cuenta para su
configuracion las relaciones sexuales, dandole una similitud a la

convivencia marital que se traduce en una comunidad de facto.

Centrandose en el caso, dijo la juez de la causa que

la relacion entre los sefiores Héctor José Gomez Cafas y Ana Delfa

6
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Valencia Osorio quedo acreditada, toda vez que compartian techo,
lecho y mesa, hechos que fueron aceptados por la demandada; que
tuvo como inicio de la union marital de hecho el mes de noviembre
de 1998 vy finaliz6 el 30 de abril de 2012. Agrego la juez a quo que
aunque el demandante haya afirmado que era soltero, con el
transcurrir del proceso se pudo constatar lo contrario, porque en

efecto, “durante el tramite del proceso quedé demostrado que tenia un
vinculo matrimonial con la sefiora Maria Rosmira Gonzales Cafias, matrimonio
catdlico celebrado el dia 04 de Enero del 75 en la iglesia Maria Reina del
Municipio de Medellin, habiéndose divorciado de esta sefiora el dia 07 de
Diciembre de 2017 conforme a la escritura publica 9572 de la notaria 18 del
circulo notarial de Medellin; ademas el sefior Héctor GOmez en el interrogatorio

de parte admitio estar casado y no tener claro si se habia divorciado o no, pues

afirma haber firmado unos papeles para tal fin hace varios afios” (hora
00:27°:35”). Por lo que concluyé que entre los sefiores Gomez
Cafas y Valencia Osorio existi0 una union marital de hecho de

aquellas que regula la referida ley, “sin embargo, lo dicho no traduce que
declarada la union marital entre quienes cumplen con las condiciones
anotadas, se declare de facto la existencia de una union patrimonial entre
comparieros permanentes que también disciplina la aludida ley, ya que deben
configurarse ciertos requisitos especiales para que se presumay haya lugar a
declararla judicialmente como lo dispone el articulo 2, literales a 'y b de la ley
54 de 1990, modificado parcialmente por la ley 975 de 2005. Se presume
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declaracion judicial en los siguientes casos: a) Cuando existe unidon marital de
hecho por un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio y b) cuando existe union marital
de hecho por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o ambos comparfieros permanentes siempre y

cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
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liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha que se inicio la union marital
de hecho” (hora 00:28’:35").

Afade la A quo que en este caso se presenta una

circunstancia especial, “ya que al momento de iniciarse la unién marital
entre los sefiores Héctor José y Ana Delfa, existia impedimento legal para
contraer matrimonio en atencién al vinculo matrimonial contraido por aquel con
la sefiora Maria Rosmira, lo cual nos lleva a ubicarnos en el literal b del articulo
2 de laley 54 de 1990, lo que hace indispensable que la mencionada sociedad
conyugal haya sido disuelta mas no necesariamente liquidada. Es la disolucién
la que pone fin a la sociedad conyugal no la liquidacion (sentencia del 10 de
septiembre de 2003, exp. 7603, M.P. Manuel Isidro Ardila Velasquez), por lo
menos un afo antes de la fecha en que se inicié la unidon marital de hecho y
ante la ausencia de dicha disolucion, no se pudo haber formado la sociedad

patrimonial con la aqui demandada, lo cual nos lleva a concluir que tal
sociedad no se formé” (hora 00:30°:50”), porque el efecto buscado por
la ley es el de impedir la concurrencia de sociedades patrimoniales
o conyugales o la comunidad de bienes adquiridos como patrimonio

de familia.

Finalmente, adujo la juez de primer grado que las
excepciones planteadas por la demandada no fueron demostradas;
centrandose en la prescripcion, encontré que no habia transcurrido
el afio entre la separacion definitiva de la pareja y la presentacion

de la demanda.

l1l. LA APELACION

a) Reparos concretos en primera instancia.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la parte
8
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demandante se alzdé contra ella, en intervencion que puede

sintetizarse asi: “Si bien se manifiesta que el sefior tuvo un matrimonio
anterior a la convivencia con la sefiora Ana Delfa, también el mismo sefior en
sus declaraciones manifestd haber terminado esta union con la sefiora y que
no precisamente tenia claro qué documentos fue los que firmo, si fue una
liguidacién de esa sociedad anterior o si fue el divorcio. Por esta razén (...) no
puede darse por entendido que el sefior aun tenia una sociedad vigente a la
fecha del inicio de la relacién con la sefiora Ana Delfa Valencia Osorio.
Entonces, que no sea esto un sustento para la no declaratoria de la unién
patrimonial entre el sefior Héctor y la sefiora Ana Delfa. Si bien se probd y se
demostrd que los sefiores convivieron durante todo el tiempo que se logré
demostrar durante la demanda, tiene entonces también que tener como
suceso el hecho de la declaratoria de una unién patrimonial, pues, entre esta
pareja se constituyo hoy y se adquirié unos bienes para lo cual, ambos tienen
derecho por esta misma relacion y esta sociedad creada entre ellos, lo cual

fue demostrado totalmente dentro del tramite, es tanto asi que usted sefiora

juez, dio por declarada esta union marital” (hora 00:35’:20”).

c) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022,
fue garantizado el término para que la parte demandante
sustentara la alzada por escrito, en sede de segunda instancia, e
igualmente, para que la parte demandada —no apelante- formulara
los alegatos correspondientes. Sin que de tales prerrogativas,

hicieran uso el apelante y por ende, la demandada no apelante.

En efecto, por auto del 5 de septiembre de 2022, en
Sala Unitaria, el Magistrado ponente consideré que desde la
primera instancia la parte recurrente sustentdé ampliamente y de

fondo la inconformidad que plante6 contra la sentencia proferida

9
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dentro del presente proceso, y no dejé sus argumentos en meros
reparos, puesto que la sustentacion anticipada se considera
suficiente para la resolucion de la alzada que nos convoca.
Adviértase ademas, que tal decision no fue cuestionada por las
partes, ni fue destinataria de los mecanismos legales previstos para

impugnarla.

Aquel criterio viene siendo adoptado no solo por esta
Sala sino también por la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas
decisiones, para el caso, se cita una de las mas recientes,
sentencia STC999-2022 del 4 de febrero de 2022, que desata el
debate sobre la desercion del recurso de apelacion por la falta de
sustentacion ante el ad quem conforme a las reglas dispuestas en
vigencia del decreto 806 de 2020 (hoy adoptada como norma
permanente, ley 2213 de 2022), tema que ha abordado la alta

Corporaciéon “en busca de reflexionar sobre el ponderado raciocinio que se
debe realizar, en cada caso particular, para la aplicacion de dicha sancion en
atencion a la suficiencia argumentativa con que sean planteadas las

inconformidades en contra de la sentencia criticada”, trayendo como

soporte en aquella decision, lo que sobre tal tépico habia dicho:

“(...) a pesar de que las condiciones de tiempo y modo
establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables frente
a libertad de configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica
en el plano supralegal y en relacién con los casos concretos, no es
admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion que
contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma
prematura, esto es, antes de que inicie el conteo de los cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la practica de

10
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pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis ponderado
en aras de establecer si las particularidades del caso permiten concluir
gue la sustentacion anticipada era suficiente para la resolucién de la
alzada, sin que lo adelantado en esa gestién conlleve a sancionar al litigante

de forma tan drastica como es el cercenamiento de la segunda instancia.

(STC5790-2021). (Resaltado de ahora)”

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto el
demandante como la demandada, tienen vocaciéon para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamantes y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accion reglada que asi lo permite,
ademas, la juez que conocié el asunto esta investida de
jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para
definir en segunda instancia en su condicion de superior funcional

de la juez que profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente
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gue las partes fueron representadas por sendos profesionales del

derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problemajuridico. El interrogante que surge con
la impugnacion se centra en definir si la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio debe revocarse,
como es solicitado, o expulsarse del ordenamiento juridico, para lo
cual debe dirimir esta instancia, (en razon a que no hay reparos
respecto a la declaratoria de la existencia de la union marital de
hecho entre los sefiores Hector José Gomez Cafas y Ana Delfa
Valencia Osorio, que inicio en noviembre de 1998 y perduro hasta
el 30 de abril de 2012), si como consecuencia de esta especial
relacion surgio entre ellos una sociedad patrimonial, lo que hace
necesario verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 2° de la Ley 54 de 1990.

4. De la existencia y prueba de la union marital de
hecho. Doctrina® y jurisprudencia’ han definido la unién marital de
hecho, como la convivencia de dos adultos que sin estar casados,
ni impedidos para contraer matrimonio deciden de manera
responsable unir sus proyectos de vida y conformar una unidad
familiar, compartiendo techo, lecho y mesa, dando vida auna

comunidad de vida permanente y singular.®

La honorable Corte Suprema de Justicia ha

6 MEDINA P., Juan E. Derecho civil, derecho de familia, 22 edicion, Editorial Universidad del Rosario,
Bogota DC, 2010, p.309.

7 CC. T-167 del 2002.

8 CC. C-659 de 2007.
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reconocido que la unién marital de hecho se estructura con la
presencia de los siguientes elementos axioldgicos: i) Comunidad

de vida; ii) Singularidad,; iii) Permanencia®.

La existencia de la convivencia martital y sus
extremos temporales no fueron discutidos en la alzada, toda vez
gue desde los albores de la contestacion de la demanda y en su
declaracion de parte, la demandada aceptdé de manera pacifica y
espontanea, como ciertas, las afirmaciones que en tal sentido hizo
el demandante en el libelo genitor, concerniente a que en efecto
convivieron entre noviembre de 1998 y el 30 de abril de 2012,
compartiendo techo, lecho y mesa, con exclusion de otras personas
de la relacion, es decir, admitiendo la conformacion de una
comunidad de vida permanente y singular durante ese interregno,
colaborandose econdmicamente y personalmente en las diferentes
circunstancias de la vida, incluso, decidieron tener descendencia

(una hija).

De alli que, la juez de primera instancia declaro la
existencia de dicha union marital de hecho, al constatar la

presencia de los elementos objetivos y subjetivos para configurarla.

ldentificado el punto nostalgico de inconformismo, se
concentra esta Sala en analizar si se conform6 o no entre los hoy
contendientes, Gomez Cafas y Valencia Osorio, sociedad

patrimonial.

9 CSJ. SC11294-2016.
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5. De la configuracion de la sociedad patrimonial.
El articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por la Ley 979 de

2005, determina: “...) Se presume sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos: a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio; b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso
no inferior a dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte
de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad

0 sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liguidadas por lo

menos un afo antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho

(...)". La expresion resaltada fue declarada inexequible por la Corte

Constitucional en dos decisiones?®.

Hacen parte de dicha sociedad todos los bienes y
derechos que sean fruto del trabajo de los compafieros
permanentes y los demas que se adquieran a titulo oneroso
durante su vigencia, segun lo prevé el articulo 3° ley 54 de 1990.
Ahora bien, la declaracion de su existencia puede hacerse en
cualguier momento luego de pasados dos afos después de

establecida o declarada la unién marital de hecho.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia,
recordo que la sociedad patrimonial no surge, aunque se declare la
union marital de hecho, cuando esta fue inferior a dos afios o
cuando estaba vigente una sociedad conyugal anterior. Asi en
sentencia SC11949-2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
Radicacion n.° 23001-31-10-002-2001-00011-01, dijo lo siguiente:

10 CC. C-700 de 2013 y C-193 de 2016.
14

VERBAL UNION MARITAL DE HECHO. Héctor José Gbémez Cafias Vs Ana Delfa Valencia
Osorio. RAD.: 05579 31 84 001 2013 00083 O01.



“8.3. En relacion con los requisitos para la configuracion de la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, la Corte ha sefialado:

8.3.1. En un primer pronunciamiento, que:

(...) para que se presuma la existencia de una sociedad
patrimonial entre los miembros de la pareja, denominados legalmente
compafieros permanentes, que habilite declararla judicialmente, el articulo
segundo exige una duracion minima de dos afios, si no tienen impedimento
para contraer matrimonio; y si alguno o ambos lo tienen,_‘que la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas... ()’

(...) Dentro de ese contexto brota evidente que el legislador
sabedor de que muchas son las uniones de hecho que se integran con
personas que son o han sido casadas con terceros, previé gue no concurrieran
dos sociedades patrimoniales, la conyugal que se conformé por razén del
matrimonio _anterior y la patrimonial entre comparferos permanentes;
igualmente previo que si uno de los comparferos permanentes contrae
matrimonio con persona distinta, se disuelve la sociedad marital patrimonial
precedente (CSJ, SC del 20 de septiembre de 2000, Rad. n.° 6117; se
subraya).

8.3.2. Con apoyo en ese pensamiento, posteriormente, la Sala
adopto el fallo en el que declaro insubsistente el requisito de la “liquidaciéon” de
la sociedad conyugal preexistente en relacion con uno o con ambos
comparieros permanentes, previsto en el literal b) del inciso 1° del articulo 2°
de la Lay 54 de 1990, proveido que por su importancia cabe memorar a
espacio:

Segun el espiritu que desde todo angulo de la ley se aprecia,
asi de su texto como de su fidedigna historia, en lo que, por lo demas, todos a
una consienten, el legislador, fiel a su conviccién de la inconveniencia _que
genera la coexistencia de sociedades -ya lo habia dejado patente al
preceptuar que en el caso del numeral 12 del articulo 140 del codigo civil, el
segundo matrimonio no genera sociedad conyugal, segun se previé en el
articulo 25 de la ley 12 de 1976, que reformé el 1820 del codigo civil- agui se
puso en guardia nuevamente para evitar la concurrencia de una llamada
conyugal y otra patrimonial; que si en adelante admitia, junto a la conyugal,
otra excepcion a la prohibicién de sociedades de ganancias a titulo universal
(articulo 2083 del cédigo civil), era bajo la condicion de proscribir que una y
otra lo fuesen al tiempo. La teleologia de exigir, amén de la disolucion, la
liquidacion de la sociedad conyugal, fue entonces rigurosamente econdémica o
patrimonial: que quien _a formar la unidn_marital lleque, no traiga consigo
sociedad conyugal alguna; solo puede llegar alli quien la tuvo, pero ya no, para
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gue, de ese modo, el nuevo régimen econdmico de los compafieros
permanentes nazca a solas. No de otra manera pudiera entenderse cdmo es
gue la ley tolera que aun los casados constituyan uniones maritales, por
supuesto gue nada mas les exige sino _que sus aspectos patrimoniales
vinculados a la sociedad conyugal estén resueltos; (...).” (Subrayas del

texto).

En la misma sentencia, la Corte insistié en que:

“(...) La union marital de hecho, bien se sabe, supuestos los
elementos que la caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir la sociedad
patrimonial, siempre que aquélla haya perdurado un lapso no inferior a dos
afios, con independencia de que exista impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compaferos permanentes, pues Si
concurre, por ejemplo, un vinculo vigente de la misma naturaleza, lo Unico que
se exige para gue opere dicha presuncion, es la disolucion de las respectivas
sociedades conyugales, que es cuando el estado abstracto en que se
encontraban, por el simple hecho del matrimonio, se concretan y a la vez
mueren, y no su liquidacion.

Con ello, desde luego, lo que se propuso el legislador fue
evitar la preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales entre
compariieros permanentes, porque como lo tiene explicado la Corte, ‘si el
designio fue, como viene de comprobarse a espacio, extirpar la eventual
concurrencia de sociedades, suficiente habria sido reclamar que la sociedad
conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual basta simplemente la

disolucion (...)"." (Subrayas del texto).

6. El caso concreto materia de estudio. Como el
tema de la segunda instancia esta restringido a los aspectos
alegados por quien recurre, conviene recabarlos a efectos de fijar

los limites del discurso resolutorio.

Estima el recurrente que contrario a lo decidido en
primera instancia, aqui se cumplen los presupuestos considerados
para declararse los respectivos efectos patrimoniales que surgieron

como consecuencia de la declaratoria de la existencia de union
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marital de hecho entre Héctor José Gdmez Cafias y Ana Delfa

Valencia Osorio.

De tal manera, estan probados los presupuestos para
la existencia de la union marital de hecho, y en efecto, asi fue
declarada en primera instancia, sin que ello fuera objeto de

disenso.

A pesar de ese reconocimiento, fracasan
parcialmente las pretensiones de demanda, tal como lo consideré
la juez de primera instancia, dado que la sociedad patrimonial
rogada no pudo surgir por el immpedimento que tenia el demandante,
quien durante toda la vigencia de la unién marital e incluso, para la
fecha de presentacion de la demanda, tenia una sociedad conyugal
vigente con la sefiora Maria Rosmira Gonzalez Cafas, por el hecho
del matrimonio religioso, celebrado el 4 de enero de 1975 en la
Parroquia Nuestra Sefiora Maria Reina de Medellin, debidamente
registrada en la Notaria Cuarta de Medellin, segun se acreditd con

el registro civil de matrimonio (folio 82, cuaderno principal).

La referida sociedad conyugal fue disuelta mediante
escritura publica No. 9.572 del 7 de diciembre de 2017 de la Notaria
18 de Medellin (Folios 104 a 106 cuaderno principal), acto juridico
de cesacion de los efectos civiles de matrimonio religioso, por
mutuo consentimiento de los exconyuges Maria Rosmira Gonzalez
Carflas y Héctor José Gomez Cafias, con la debida anotacion en el
registro civil de nacimiento del sefior Héctor José Gomez Carias

(Folio 102, cuaderno principal); quedando la sociedad conyugal
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“vigente y sera liquidada posterior a este acto”, segin se anot6 en
el numeral décimo segundo de aquel acto escriturario, por lo que
con anterioridad a tal fecha (7 de diciembre de 2017), quien
promueve esta accion, tenia impedimento para conformar una

nueva sociedad patrimonial.

La vigencia de la union conyugal que tuvo el
demandante fue acreditada con la prueba solemne que exige laley,
pero ademas reconocida en forma expresa por éste en la
declaracion de parte rendida, cuando manifestd: “yo fui casado con
la sefiora MARIA ROSMIRA GONZALEZ” (folio 1, cuaderno 3), y “no

puedo decir si legalmente estoy divorciado” (revés del mismo folio).

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justiciall, pues “(...) es factible la existencia de uniones maritales sin la

presuncion de sociedad patrimonial, (...) en los eventos en que pese a ser por

un tiempo mayor, subsiste la limitante derivada del impedimento legal para

. . . . . b2
contraer_matrimonio, como_es la vigencia de la sociedad conyugal. (...)

(Subrayas del texto), y tal precedente, que se aviene a los
supuestos facticos del caso que se examina, derrumba la
argumentacion con que la parte recurrente pretende que se ignore
la existencia del vinculo marital, hasta 2017, para que con la sola
convivencia superior a dos anos y pese al impedimento existente,
sea declarada la sociedad patrimonial, y obliga a que las suplicas
del actor sean desestimadas, porque en el ordenamiento patrio no
es posible que quien mantenga una sociedad patrimonial de estirpe

conyugal, que tiene alcance universal, pueda conformar otra.

11 CSJ. SC11949-2016 que reitera lo dicho en SC del 22-03-2011, No.2007-00091-01.
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Para que entre los sefiores Gdmez Cafias y Valencia
Osorio se hubiese formado sociedad patrimonial, era necesario que
los requisitos previstos por el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, que

lo fueron verificados, se dieran cita.

El primero, atiente a la union marital de hecho no
ofrece dificultad porque como fue mencionado, la convivencia de

pareja fue suficientemente demostrada.

La duracion minima de de dos afios de la union
marital que permite que aflore y pueda presumirse la sociedad
patrimonial esta igualmente demostrada, no solo por la confesion
coincidente de los contendientes, sino a través de la prueba
testimonial recaudada para acreditar la union marital de hecho

especifica.

A diferencia de lo que ocurre con los dos
presupuestos para la prosperidad de la accion, mencionados lineas
atras, en el caso bajo estudio, no se cumple el dltimo de los
requisitos para la existencia de la union patrimonial que consiste en
que entre los comparfieros permanentes no exista impedimento
alguno para contraer matrimonio o que de existir, la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas

y por ello, las suplicas de la demanda estan llamadas al fracaso.

En efecto, dentro del plenario se establecio sin duda
alguna, que para la fecha en que se inici6 la union marital de hecho,

durante toda su permanencia, para el momento de su finalizacion,
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e incluso, para cuando fue presentada la demanda y muchos afios
después, el sefior Héctor José Gémez Caflas se encontraba
impedido para contraer matrimonio y para hacer parte de una nueva
sociedad patrimonial de pareja, pues tenia vigente un vinculo de
matrimonio catdlico con la sefiora Maria Rosmira Gonzalez Cafias,
hecho que se encuentra acreditado con el documento de origen
notarial de disolucién de matrimonio que se allegd al expediente?
y con el reconocimiento expreso que hizo de tal hecho el

demandante.

El matrimonio genera, a menos que existan
capitulaciones matrimoniales en contrario, sociedad de bienes
entre los conyuges, de acuerdo con el articulo 1774 del Cdédigo
Civil, la que ha debido surgir entre los referidos esposos, en razén

a que no hay prueba del hecho contrario.

En el presente caso, no existe prueba idonea de
separacion de cuerpos o de bienes, ni de que la sociedad conyugal
del actor hubiese sido disuelta, hecho que tan solo vino a
producirse con la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso formalizada mediante escritura publica 9.572 del 7 de
diciembre de 2017 en la Notaria 18 de Medellin, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 1820 del Cdédigo Civil, modificado por
la ley 12 de 1976, concretamente por la disolucion del matrimonio
acaecida en aquella fecha, y por tal razén, no pudo surgir la
sociedad patrimonial a que se contraen las pretensiones de la

demanda.

12 Registro civil de matrimonio visible a folios 82 y 98
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La Corte Suprema de Justicia analiz6 lo relativo al
requisito previsto en el articulo 2° de la ley 54 de 1990, para que se
presuma sociedad entre compafieros permanentes, concretamente
al previsto en el literal b) que exige unién marital de hecho por un
lapso no inferior a dos afios e impedimento para contraer
matrimonio por parte de uno o ambos compafieros permanentes y

especificamente la frase que dice: “siempre y cuando la sociedad o

sociedades conyugales hayan sido disueltas vy liguidadas por lo menos un

afio_antes de la fecha en que se inici6 la uni6on marital de hecho” (Se

resalta). En esa providencia, trajo a colacion otras de la misma
Corporacion que han tratado el tema. De todas ellas se infiere, para
solo hacer referencia al caso concreto y reiterar que no surgio la
sociedad patrimonial cuya declaratoria se solicita, mientras uno o
ambos comparferos tengan sociedad conyugal vigente con otra

persona. Asi dijo:

“4. En procura de precisar el sentido de la tesis que sobre la

referida problematica ha iterado la Corte Suprema, se memoran algunos de

sus pronunciamientos sobre el particular.

“a) Sentencia de 22 de marzo de 2011, Expediente 2007-
00091, en la que se dijo:

“(...) La unién marital de hecho, bien se sabe, supuestos los
elementos que la caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir la sociedad
patrimonial, siempre que aquella haya perdurado un lapso no inferior a dos
afios, con independencia de que exista impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros permanentes, pues Si
concurre, por ejemplo, un vinculo vigente de la misma naturaleza, lo Unico que

se exige para que opere dicha presuncion, es la disolucion de las respectivas
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sociedades conyugales, que es cuando el estado abstracto en que se
encontraban, por el simple hecho del matrimonio, se concretan y a la vez

mueren, y no su liquidacion.

“Con ello, desde luego, lo que se propuso el legislador fue
evitar la preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales entre

comparieros permanentes...

“Recapitulando, entonces, se tiene que es factible la existencia
de uniones maritales sin la presuncién de sociedad patrimonial, cual acontece
en todos los casos en que la vida marital es inferior a dos afos, o en los
eventos en que pese a ser por un tiempo mayor, subsiste la limitante derivada
del impedimento legal para contraer matrimonio, como es la vigencia de la
sociedad conyugal. Por lo mismo, hay lugar a dicha presuncion, supuesto el
citado requisito temporal, cuando entre los compafieros permanentes no
concurre tal impedimento, o existiendo, la respectiva sociedad conyugal llego
a su fin por el fendbmeno de la disolucion.

“b) En el fallo 117 de 4 de septiembre de 2006, Expediente
069601, se puntualizo:

“...), la Corte dejo establecido que la liquidacion de la
sociedad conyugal no es condicion esencial para que pueda comenzar la union
marital de hecho, para que de ahi pudiera nacer la sociedad patrimonial entre

compaﬁeros permanentes.

“Entonces, aunque la ausencia de impedimento para contraer
matrimonio puede venir del estado de solteria, del divorcio o de la nulidad del
matrimonio, en verdad en todos esos casos no se estd indagando
genuinamente por la suerte del vinculo matrimonial, sino que ellos se incluyen
porque hay subyacente un comun denominador: la sociedad conyugal ha
guedado disuelta. No obstante, en los casos que acaban de citarse, es posible
gue a pesar de la ausencia de vinculo, los antiguos socios aun arrastren una
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sociedad sin liquidar, lo cual no empece (sic), segun se dijo en el precedente,
para que se constituya la sociedad patrimonial a que alude la Ley 54 de 1990.
Siguese de lo anterior, que desaparecida la exigencia de liquidacién, porque
esta norma de caracter legal ‘deviene insubsistente’ por la entrada en vigor de
la nueva Constitucion, no hay razén alguna para la diferencia entre quienes
carecen de vinculos matrimoniales y quienes aun los tienen, pues en cualquier
caso la unica exigencia por hacer es la de que los convivientes que tuvieron
sociedad conyugal la hayan disuelto, por cualquiera de las causas del articulo
1820 del Cdédigo Civil.

“

“Siguese de lo dicho, que la indagacion es una y muy sencilla:
saber cual era la situacion de aquel que se apresta a iniciar la vida de pareja,
y de él, de modo general y salvo contadas excepciones, solo interesa saber si
tiene una sociedad conyugal vigente o si esta se ha disuelto. De quienes
héllanse sin impedimento legal para contraer matrimonio, la respuesta es
obvia, o bien jamas la han tenido: los solteros, o bien la tuvieron pero ya la
disolvieron como los viudos, los divorciados y quienes lograron el decreto de
nulidad de su matrimonio. Y al lado de ellos estan todos quienes, aun con
impedimento legal para contraer matrimonio por vinculo preexistente, ya no
llevan consigo sociedad conyugal, como quienes la han disuelto

voluntariamente...”3,

En las condiciones descritas, como la sociedad
patrimonial no podia nacer, por la existencia de un impedimento
legal, no resulta posible reconocer su existencia ni los efectos
economicos pedidos, la union marital de hecho entre el
demandante y la sefiora Ana Delfa Valencia Osorio, sin que puedan

acogerse los argumentos del recurrente, que sin fundamento legal

13 Sala de Casacion Civil, sentencia del 28 de noviembre de 2012. MP. Ruth Marina Diaz Rueda,
expediente 52001-3110-003-2006-00173-01.
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alguno, pretende se reconozca la existencia de la sociedad
patrimonial, porque su representado desconocia que la sociedad
conyugal que tenia con Maria Rosmira Gomez Cafias se hallaba

vigente, al sustentar en la alzada que “el mismo sefior en sus

declaraciones manifestd haber terminado esta unién con la sefiora y que no

precisamente tenia claro qué documentos fue los que firmd, si fue una

liquidacion de esa sociedad anterior o si fue el divorcio”, pues esta
afirmacion ninguna transformacion produce en el mundo juridico en
relacion con su existencia, por lo que no resulta posible aceptar su

planteamiento.

Las anteriores consideraciones sirven para desechar
lo argliido por la apoderada de la parte apelante demandante, al no

poderse declarar la existencia de la sociedad patrimonial.

En conclusion, habrd de confirmarse la sentencia
impugnada, que reconocid la existencia de la union marital de

hecho, pero sin consecuencias patrimoniales.

7. Costas. Sin condena en costas en esta instancia
porque no se causaron, conforme el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha,
contenido y procedencia conocida, por los argumentos expuestos

en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta

instancia.

TERCERO: Disponer la devolucion de los
expedientes fisico y digital a su lugar de origen, previas las

anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun

consta en acta N° 280 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

)

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Responsabilidad del Administrador

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

Auto : 169

Demandante : Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda.
Demandado : Juan David Rendon Cafiaveral

Radicado : 05034311200120220012601

Consecutivo Sec.  : 997-2022
Radicado Interno  ; 243-2022

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de 13 de junio de 2022, dictado por el Juzgado Civil del Circuito de Andes -
Antioquia, el cual, previo al decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, ordend prestar caucion por veintiocho mil seiscientos dieciséis millones
cuatrocientos noventa y dos mil novecientos nueve pesos ($28.616.492.909.)

ANTECEDENTES

1. En el Juzgado Civil del Circuito de Andes — Antioquia se tramita proceso
declarativo de responsabilidad del administrador promovido por la Cooperativa de
Caficultores de Andes Ltda. contra Juan David Rendon Cafaveral.

2. Dentro de las varias pretensiones elevadas por la parte actora, se
encuentran las siguientes consecuenciales:

“VIGESIMA PRIMERA. En consecuencia, se declare que Juan David Rendén
Canaveral es responsable de los perjuicios causados a la Cooperativa de
Caficultores de Andes Ltda. con ocasion del incumplimiento de los deberes como
administrador de dicha entidad sin animo de lucro.

“VIGESIMA SEGUNDA. En consecuencia, se declare que Juan David Rendén
Canaveral debe reparar integramente a la Cooperativa de Caficultores de Andes



Ltda. por los perjuicios causados por su incumplimiento de los deberes como
administrador de la Cooperativa de los Andes Ltda.

“VIGESIMA TERCERA. Que, como consecuencia de los anterior, se condene a
Juan David Rendon CANAVERAL a pagar la suma de ciento cuarenta y tres mil
ochenta y dos millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y
cinco pesos con noventa y siete centavos (COP$143.082°464.545,97), o la que se
llegare a probar en el proceso.”

3. En escrito aparte, la parte accionante solicité medidas cautelares, las
cuales, en virtud de la inadmisién de la demanda para la adecuacién de las
mismas, las corrigié asi:

“1. De conformidad con el literal b) del articulo 590 y demés normas concordantes
del Cédigo General del Proceso, dada la naturaleza de las pretensiones de la
demanda, solicito que se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Andes para que inscriba la demanda en los bienes inmuebles de los cuales el
sefior Juan David Rendén Canaveral, identificado con cédula de ciudadania No.
71.788.183, es propietario. Los cuales a la fecha se encuentran identificados con
los siguientes folios de matricula inmobiliaria: (i) Folio 004-37317, (ii) Folio 004-
10695, (iii) Folio 004-11848, y (iv) Folio 004-13322.

“2. De conformidad con el literal ¢) del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
con el propésito de garantizar la conservacion de los medios probatorios, le solicito
al Despacho que oficie al sefior Juan David Rendén Cafiaveral, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.788.183, instruyéndolo para que conserve y se
abstenga de destruir cualquier documento, correo electronico, archivo,
correspondencia, relacionada con la Cooperativa de los Andes y el gjercicio de sus
actividades como administrador de dicha entidad sin animo de lucro y proceda a
la remision de dichos documentos al Juzgado. Incluyendo, entre otras, sus correos
electronicos personales como el de gmail (juanda7118@gmail.com), los
documentos relacionados con la Cooperativa que se encuentren en Sus
computadores y sistemas de almacenamiento (fisicos o virtuales), y documentos
fisicos que se encuentren en su residencias y oficinas.

“3. De conformidad con el literal c) del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
le solicito al Despacho para que oficie a las siguientes personas y entidades para
que informen los datos de contacto del sefior Juan David Rendén Caraveral,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.788.183, de los cuales tengan
conocimiento o reposen en sus archivos.

“3.1. Julian Andrés Rendén Cafiaveral identificado con cédula de ciudadania No.
71.265.549, y Mauricio Rendon Cafiaveral identificado con cédula de ciudadania
71.230.740.

“3.2. Sociedades: (i) Alexcafé S.A.S., (i) Alma del Huila Exportadores S.A.S, (iii)
Trilladora, Comercializadora Y Procesadora Colombiana de Café S.A. Cafexcoop
S.A., (iv) Carcafe Ltda., (v) Coffee Export & Cia S en C. C.I. — (vi) Trilladora
Mercedes, (vi) Comparia Cafetera la Meseta S.A., (viii) Descafeinadora
Colombiana S.A.S. Descafecol S.A.S., (ix) Condor Specialty Coffee S.A.S.,
Expocafé S.A. Sociedad Exportadora de Café de las Cooperativas de Caficultores



S.A., (x) Industrias Aliadas S.A.S., (xi) Promotora de Café Colombia S.A.
Procafecol S.A., (xii) Villegas y Cia. S. C. S. - Trilladora Villegas, y (xiii) Aimacenes
Generales de Depdsito de Café S.A. Almacafé S.A..

“3.3. Cooperativas y entidades: (i) Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia,
(i) Cooperativa de Caficultores del Sur del Tolima Ltda. Trilladora Cafisur Ltda.,
(iii) Cooperativa cafetera de la Costa — Caficosta, (iv) Cooperativa de Caficultores
de Manizales, (v) Cooperativa Departamental de Caficultores del Risaralda, (vi)
Cooperativa Cafetera del Nororiente Colombiano Ltda. Coopecafenor Ltda., (vii)
Cooperativa de Caficultores del Quindio, (viii) Cooperativa de Caficultores del
Cauca, (ix) Trilladoras de las Cooperativas de Caficultores de Caldas Ltda.
Trillacoop Ltda, (x) Cooperativa de Caficultores de Salgar.” (Archivo 004 CO1

C. Ppal)

4. Por auto de 13 de junio de 2022, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
con relacion a las cautelas solicitadas, resolvio:

“A efectos de entrar al estudio de la admision de la presente demanda (que es el
momento procesal en el que se decretan las medidas cautelares solicitadas en la
demanda) y en cumplimiento de la norma antes transcrita, se ordenara al
demandante que si la cuantia del proceso la estima en ciento cuarenta y tres mil
ochenta y dos millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y
cinco pesos con noventa y siete centavos ($143.082.464.545,97), que preste
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones alli
estimadas, esto es, por la suma VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS DIECISEIS
MILLONES CUATROCIUENTOS (sic) NOVENTA Y DOS MIL NOVECEINTOS
(sic) NUEVE PESOS ($28.616.492.909).

“En términos del articulo 603 ejusdem, la mencionada caucion podra prestarse
mediante garantia real, bancaria u otorgada por compafiias de sequros, en dinero,
titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras y debera constituirse dentro de los ocho
(8) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de que el
incumplimiento a tal orden le acarree el rechazo de la demanda.” (Archivo 005
ib.)

5. Contra esa determinacién la parte actora interpuso el recurso de
apelacion.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante lo planted asi:

) Protesta porque si bien para fijar la caucién previo al decreto de una
medida cautelar, se toma como criterio inicialmente el monto de las pretensiones,
su fijacion debe responder finalmente a criterios de razonabilidad, pues a pesar
de que aquellas tienen como proposito asegurar eventuales perjuicios, no se debe
perder de vista la naturaleza de dichas cautelas, como las solicitada en el marco
del presente asunto, que son de limitado impacto frente a potenciales perjuicios al



demandado, ya que corresponden: a) una inscripcion de la demanda en 4
inmuebles, la cual no los saca del comercio, y cuyos actos registrados en dichos
folios no superan los cien millones de pesos ($100.000.000); b) la proteccion de
medios probatorios en poder del demandado, sin que tenga mayor impacto sobre
aquel, salvo la prohibicién de eliminarlos; y ¢) la solicitud a terceros para que
remitan informacién de contacto del demandado, no tiene ningun impacto sobre
él.

En consecuencia, manifestd que debe ajustarse el monto de la caucién en
atencion a su naturaleza y bajo impacto frente al demandado, maxime que la fijada
excede en casi un 28.616% el valor de los inmuebles respecto de los cuales se
solicita la inscripcion de la demanda, lo que generaria una negacion de estas.

ii) Adujo que para la fijacion de la caucion se debe observar la apariencia
de buen derecho, lo cual fundamenté en que de las pruebas adosadas al plenario
(resoluciones de la Superintendencia de Economia Solidaria) se avizora la
seriedad de la demanda y su probabilidad de éxito, pues de los hechos se colige

que el demandado “fue removido de su cargo de representante legal de la Cooperativa de
los Andes con ocasion de la toma de posesion ordenada por la Superintendencia de Economia
Solidaria debido a los malos manejos dados por el sefior Rendon Cafiaveral a dicha entidad sin
animo de lucro que, entre otras, generaron pérdidas superiores a los ochenta mil millones de

pesos ($80.000.000.000) y el riesgo de continuidad de dicha Cooperativa” (Archivo 006 ib.)

Por lo anterior, solicitd que se revoque el monto de la caucion determinada
y, en su lugar, se fije una caucion que se ajuste al impacto y alcance de las
medidas cautelares. Subsidiariamente, se fije en forma separada la caucion para
cada una de las medidas cautelares, atendiendo su propia naturaleza y alcance.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares constituyen una garantia de salvaguarda de los
derechos reclamados a través de una accion judicial, de manera que el posible
fallo que llegue a reconocerlos no resulte inocuo.

La Corte Constitucional ha dicho al respecto que: “...las medidas cautelares,
son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada
sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la

destruccion o afectacion del derecho controvertido”.!

1 Sentencia C 379 de 2004



2. El articulo 590 del Cédigo Genera del Proceso regula el decreto de las
medidas cautelares en los procesos declarativos en los siguientes términos:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

(..

“b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

()

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado
0 asequrar la efectividad de la pretension.

“Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

“Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecera su alcance, determinara su duracion y podra disponer de oficio 0 a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada.

“Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podra impedir su practica o solicitar su levantamiento
o modificacion mediante la prestacion de una caucion para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion
de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucion
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con pretensiones
econémicas o procuren anticipar materialmente el fallo.”

“2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas
y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a peticion
de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera
necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros después de

la sentencia favorable de primera instancia...” (Subrayas extra texto)




3. El impugnante centra su protesta en que el a quo fij6 como caucion
para el decreto de las cautelas solicitadas, el equivalente al 20% de las
pretensiones estimadas en la demanda, sin tener en cuenta la naturaleza de
aquellas ni el impacto frente al demandado.

4. Para resolver esta impugnacion, bastan las reflexiones que siguen:

i) En las pretensiones contenidas en la demanda se reclama la
declaracion de responsabilidad del demandado ante el incumplimiento de los
deberes como administrador de la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda.,
por no ejecutar adecuadamente el objeto social ni actuar en interés de éste, no
veld por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales, estatutarias, ni
contables, entre otras; y, en virtud de ello, se pretende la condena en perjuicios
por la suma de ciento cuarenta y tres mil ochenta y dos millones cuatrocientos
sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cinco pesos con noventa y siete
centavos ($143.082.464.545,97), o la que se llegare a probar en el proceso.

ii) Las cautelas solicitadas son las siguientes:

a) inscripcion de la demanda en los inmuebles que a la fecha se
encuentran identificados con los folios de matricula inmobiliaria: 004-37317 lote
de mayor extension (constitucion de reglamento de propiedad horizontal), 004-
10695 con un area de 2.6358 HAS (proindiviso), 004-11848 con area de 5.6661
hectareas (proindiviso), y 004-13322 con un area de 2.1228 HAS (proindiviso),
todos de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes.

b) Conservacion de los medios probatorios que estan en poder del
demandado.

c) Informacién de los datos de contacto del demandado Juan David
Rendén Cafiaveral para efectos de la debida integracion del contradictorio.

En ese devenir, esta Sala considera que la caucion fijada por el a quo si
bien en principio, corresponde al 20% de la cuantia de lo pretendido en la
demanda, esa cifra es desproporcional a los perjuicios que eventualmente se
pueden ocasionar con el decreto de dichas cautelas, y a una incierta condena en
costas, pues segun consta en los certificados de tradicion y libertad de cada uno
de los inmuebles referidos, el valor de los actos dispositivos registrados en las
matriculas inmobiliarias 004-10695, 004-11848 y 004-13322 no superan la suma
de cincuenta millones de pesos ($50°000.000), con relacién a la cuota parte que
le corresponde al demandado en dichos inmuebles, faltando por determinar el
valor Unicamente con respecto al lote de mayor extension identificado con folio
real 004-37317, que por muy alto que se estime su valor, atendiendo a su
ubicacion y extension no llega a superar ni por asomo la suma de los veintiocho



mil seiscientos dieciséis millones cuatrocientos noventa y dos mil novecientos
nueve pesos ($28.616.492.909).

De igual manera, con relacion a las costas, que es otro de los conceptos
a tener en cuenta al momento de fijar la caucién para el decreto de medidas
cautelares, se tiene que en esta clase de asuntos las agencias en derecho que
pueden ser una de las erogaciones que pueden resultar mas onerosas al proceso,
segun las disposiciones del Acuerdo No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura en los procesos declarativos de mayor cuantia, en primera instancia
el operador juridico puede fijarlas entre el 3% y el 7.5% de lo pedido, es decir, que
en el presente asunto el maximo de las agencias en derecho corresponderia a
diez mil setecientos treinta y un millones ciento ochenta y cuatro mil ochocientos
cuarenta pesos ($10.731.184.840).

iv) Asi las cosas, se observa esta Sala que existen motivos suficientes
que ameritan la disminucion de la caucion a un valor mas razonable que el fijado
por el a quo, pues tal y como lo expuso la parte recurrente, es excesivo la fijacion
en el 20% que prevé en principio la norma que regula la materia, y no se acompasa
con los perjuicios que se puede ocasionar eventualmente con el decreto de dichas
cautelas, por lo que se estima que la parte actora debera prestar caucion
equivalente al diez por ciento (10%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, esto es, por la suma de catorce mil trescientos ocho millones doscientos
cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($14.308.246.454)., la
cual, puede ser prestada mediante garantia real, bancaria u otorgada por
compafias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
deposito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras, para
ello se le concede el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, si no la presta oportunamente, el a quo resolvera sobre su renuencia.

5. Conclusion: Le asiste razdn a la parte actora sobre los argumentos para
la disminucion de la caucion, y, en consecuencia, la decision recurrida deber ser
modificada, para adecuarse a criterios de razonabilidad, en la forma en que se
antelo.

6. Costas: Por las resultas de este recurso, no se impondran costas.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando
en Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Ila decisién de naturaleza, contenido, vy
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido, en lo relacionado con el



monto de la caucidn; en consecuencia, la parte actora debera prestar caucion
equivalente al diez por ciento (10%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, esto es, por la suma de catorce mil trescientos ocho millones doscientos
cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($14.308.246.454), la
cual, puede ser prestada mediante garantia real, bancaria u otorgada por
compafiias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras, para
ello se le concede el término de 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, si no la presta oportunamente, el a quo resolvera sobre su renuencia.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal -pertenencia

Demandante: Raul Tamayo Muiioz

Demandado: Octavio Restrepo Estrada y otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05887 31 03 001 2008 00074 01

Medellin, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente se le concede el término de CINCO (5) DIAS para que
sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccion de correo
electrénico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este Tribunal?;
los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la

notificacion por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacion que presentare el recurrente, se correra
traslado virtual a la parte no recurrente, por el término de cinco (5)

dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la Secretaria

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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surta el respectivo traslado con la insercidn del escrito contentivo de
la sustentacion en el micrositio de esta Salas. Se indica ademas, que
las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en

el micrositio de esta Corporacion“

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;

también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente sustentd la inconformidad que plantea contra la

sentencia proferida por la a guo y no se limitd a enunciar los

puntos de su desacuerdo; no pospuso la argumentacion de
sus reparos a la oportunidad de sustentacion de segundo
nivel, por lo que la jurisdiccion civil tiene ya en sus manos los
elementos de juicio que requiere para decidir y en esas
circunstancias resultaria, por decir lo menos,
desproporcionado, que el Tribunal le niegue la dispensa de
justicia que viene a deprecar, escudandose en lo que en tales
condiciones es simplemente un formalismo que nada nuevo
puede aportar al proceso, al recurso ni al Juzgador, (ademas
porque la ley se lo impide)s, de manera que como tal obligacién se

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia.  Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

°> Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podré ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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advierte cumplida, se insiste, dada la sustentacion realizada
previamente en la oportunidad de que trata la norma transcrita, ya
estan puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que
tanto la Corporacidon de segundo nivel, como los demas sujetos
procesales cuentan con la informacidén que requieren para asumir el

rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacidn para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actian.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelacion ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.
NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante : Sandra Milena Blandén Soto
Demandado : Jhon Jairo Hidalgo

Radicado : 05837319399120190011301
Consecutivo Sria. : 179-2021

Radicado Interno : 044-2021

En atencion a la situacion que vivio el pais por causa del coronavirus COVID
19, y ante la declaracion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, se expidio el Decreto Legislativo 806 el 4 de junio de
2020, mediante el cual, se adoptaron medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
normatividad que fue adoptada como legislacidén permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Es asi como las medidas adoptadas en linea de principio por el decreto
legislativo y ahora por la ley en cita, son aplicables tanto para los procesos que
venian en curso como para los que se inicien bajo la expedicion de éste,
atendiendo al espiritu de dicha normatividad.

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se encuentra pendiente
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, conforme con lo
preceptuado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, désele al recurrente el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria
de la presente providencia, para que sustente por escrito la alzada.

Del escrito de sustentacion que presenten el recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del



dia siguiente en que la Secretaria de la Sala surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite previsto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr al recurrente el término de cinco (9) dias para sustentar la apelacion por
escrito.

TERCERO: De la sustentacion, se correra traslado virtual a la contraparte,
por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la
Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la insercion del escrito
contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala.

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Restitucion de Inmueble
Demandante : Gustavo Adolfo Arango Martinez
Demandado : Carlota Londofio Galeano
Radicado : 05736318900120190008601
Consecutivo Sria. : 029-2021

Radicado Interno : 007-2021

En atencion a la situacion que vivio el pais por causa del coronavirus COVID
19, y ante la declaracion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional, se expidio el Decreto Legislativo 806 el 4 de junio de
2020, mediante el cual, se adoptaron medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
normatividad que fue adoptada como legislacidén permanente mediante la Ley 2213
de 2022.

Es asi como las medidas adoptadas en linea de principio por el decreto
legislativo y ahora por la ley en cita, son aplicables tanto para los procesos que
venian en curso como para los que se inicien bajo la expedicion de éste,
atendiendo al espiritu de dicha normatividad.

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se encuentra pendiente
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, conforme
con lo preceptuado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, désele al recurrente
el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la presente providencia, para que sustente por escrito la alzada.

Del escrito de sustentacion que presenten el recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del



dia siguiente en que la Secretaria de la Sala surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite previsto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr al recurrente el término de cinco (9) dias para sustentar la apelacion por
escrito.

TERCERO: De la sustentacion, se correra traslado virtual a la contraparte,
por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la
Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la insercion del escrito
contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala.

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia. Hipervinculo: TRASLADOS
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