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SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Liquidacion de Sociedad Patrimonial
Demandante: Maria Gicel Tabares Tabares
Demandado: Humberto Antonio Ramirez Castro
Incidentista: Luisa Fernanda Ramirez Valencia
Asunto: Confirma auto apelado.

Radicado: 05615 31 84 001 2021 00152 01
Auto No.: 186

Medellin, trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn
interpuesto por la incidentista (Luisa Fernanda Ramirez Valencia)
contra el auto proferido el 15 de febrero de 2022, por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, mediante el cual resolvié
rechazar de plano una solicitud de nulidad, dentro del proceso de
Liquidacion de sociedad Patrimonial, promovido por Maria Gicel

Tabares Tabares, en contra de Humberto Antonio Ramirez Castro.

ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de

Rionegro, se adelanta proceso liquidatorio de Sociedad Patrimonial.

2.- Luego de varias actuaciones procesales, mediante

auto del 14 de septiembre de 2021, fue decretado el secuestro de las
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mejoras plantadas en los inmuebles distinguidos con matricula
inmobiliaria No. 020-36878 y 020-90656, y dentro de la diligencia de
secuestro respectiva, la sefora Luisa Fernanda Ramirez Valencia, se
opuso, anunciando que plantearia posteriormente y por escrito, sus

argumentos.

3.- Mediante apoderado judicial, la opositora, radico
escrito en el despacho, interponiendo "../ncidente de nulidad procesal
de diligencia de secuestro de mejoras...”, atacando, la validez del
secuestro referido, pero tal suplica fue considerada improcedente y a
consecuencia de ello fue rechazada la nulidad, bajo el argumento de
que las causales de nulidad estan taxativamente consagradas en el
articulo 133 del CGP y lo expuesto por el incidentista no se enmarca

en ninguna de ellas.

4.- Inconforme con la decisidn, el apoderado de la
incidentista interpuso recurso de apelacidon, que una vez concedido

ocupa ahora la atencién de la Sala.

II. LA APELACION

1.- El apoderado judicial de la reclamante de nulidad
asegurd que el auto que negd tal tramite, debe ser revocado ya que
en la diligencia de secuestro de las mejoras plantadas en el inmueble
020-36878 se viold el debido proceso, porque en la diligencia
mencionada, previamente la sefiora LUISA FERNANDA se opuso de
forma clara, y en ningiin momento se indaga a cerca de la calidad en
que obra, lo cual asegura, es una obligacidn de la comisionada. Agrego

que en contra de lo que opina el Juez, no es cierto que la
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inobservancia de la taxatividad en las causales de nulidad, impida
hacer un reconocimiento como el solicitado, pues el debido proceso
es un derecho fundamental reclamable aun por fuera de dicha
taxatividad, agregando ademas que si bien en el ordenamiento
juridico no hay definicion de las nulidades innominadas, estas pueden
equipararse con las medidas cautelares innominadas, buscando una

defensa de la premisa constitucional al debido proceso.

III. CONSIDERACIONES

1.- El Derecho Procesal esta orientado por unos
principios basicos que lo dotan de autonomia y fisonomia propias, los
cuales acentlan la necesidad de la presencia de las llamadas
nulidades procesales, pues en ese escenario, tienen la misidon de evitar
que el tramite se adelante en contraposicion a derechos
fundamentales como el Debido Proceso, del cual hace parte el derecho
defensa o de contradiccidén. Se propende pues por la rectitud de la
actuacion, o, en otras palabras, por la eficacia y validez de los actos
procesales, garantizando que se hayan realizado cumpliendo los

requisitos legales.

Las nulidades procesales fueron instituidas por el
legislador con la finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al
Debido Proceso traido por el articulo 29 de la Carta Politica que al
efecto preceptla: "E/ debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se les imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio. ...



De tal disposicion constitucional, se desprende que el
derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas como
la existencia de un proceso, en donde se garantice el cumplimiento de
los tramites establecidos por ley, so pena de alterar las reglas minimas
que deben ser observadas dentro de las actuaciones judiciales y
administrativas, por lo que indubitadamente se desprende que
ninguna autoridad publica puede dejar de lado mencionado precepto,
cuyo postulado Constitucional debe ser observado dentro de todo

proceso judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la
seguridad juridica, la procedencia de la declaratoria de nulidad de una
actuacion procesal se encuentra supeditada a las causales
taxativamente senaladas por el articulo 133 del Codigo General del
Proceso y obviamente a lo dispuesto por el articulo 29 de la Carta
Magna, ya que mas que una forma de saneamiento del proceso, se
estatuyen como una forma de proteccion a los intereses y derechos
tanto de la parte afectada con la actuacion errada como de la parte

no perjudicada.

La Corte Suprema de Justicia, en auto de 21 de marzo
de 2012, expediente Nro. 2006- 00492-00, dijo sobre el particular que
es dable: "sostener que las nulidades procesales corresponden al
remedio establecido por €l legisiador para que las partes y, en ciertos
casos, los terceros, puedan conjurar los agravios irrogados a sus
derechos por actuaciones cumplidas en el interior de un proceso

Jjudicial, instituto gue, por ende, es restringido, razon por la gue opera
4



unicamente en los supuestos taxativamente determinados por la ley,
y al que solo pueden recurrir las personas directamente afectadas con
el acto ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan convalidado expresa
o tdcitamente’ (sentencia de 30 de noviembre de 2011, exp. 2000-
00229-01)".

Por su parte, el articulo 135 J/dem, regula los requisitos
para alegar o solicitar la nulidad, entre ellos, el interés de quien la
alega y la oportunidad para alegarla, y el articulo 136 establece el

régimen de saneamiento de las nulidades.

Las referidas normas constituyen el fundamento de los
principios que la jurisprudencia y la doctrina han denominado de
especificidad o taxatividad, de proteccién y de convalidacion en
materia de nulidades. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ensena: "E/ legislador de 1.970 adopto como
principios basicos reguladores del régimen de nulidades procesales,
los de especificidad, proteccion y convalidacion. Fundase el primero
en la consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no
hay irregularidad capaz de estructurar una nulidad adjetiva sin ley
especifica que la establezca; consiste el segundo en la necesidad de
establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le
fue cercenado por causa de la irregularidad, y radica el tercero en que
la nulidad, salvo contadas excepciones, desaparece del proceso por
virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado

con el vicio”, (Sentencia del 5 de diciembre de 1.975)1.

1 En el mismo sentido puede consultarse la sentencia del 22 de mayo de 1.997, M. P. José Fernando Ramirez Gémez.



En aplicacion del principio de taxatividad o especificidad,
el inciso cuarto del articulo 135 del Cédigo General del Proceso
dispone que "el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo (...)".

Partiendo de esta premisa normativa, el juez puede
proceder al rechazo /n /imine de la solicitud de nulidad, entre otras,
cuando: Se funde en causal distinta de las determinadas en

Capitulo II que trata el tema de las nulidades procesales y
cuando se proponga después de saneada.

2.- Lo anterior significa que el fallador no puede
imprimir tramite a una solicitud de nulidad que pretenda debatir
asuntos que no tienen la capacidad de estructurar una causal de
anulacion, tal como sucede en el presente caso, en el que los motivos
que sirven de fundamento al juez para deprecar la mentada nulidad,
no estan comprendidos en ninguna de las causales de nulidad

previstas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Debe resaltarse que lo importante de una causal de
nulidad no es el nombre que se le asigne, sino que los hechos en que
se funden unas u otras, estén consagrados por el legislador como
causales de anulabilidad o de excepcion previa, respectivamente,
correspondiéndole al juzgador, en razdon del principio “/iura novit
curia”, aplicar el derecho, en relacidn con los hechos que se expongan.

Ha dicho la jurisprudencia: ".. son los que sirven de fundamento al

derecho invocado y es sobre la comprobacion de su existencia y de



las circunstancias que los informan sobre que habré de rodar la

controversia’.

En el caso sub judice, se pretende la declaratoria de
nulidad por violacién al debido proceso, pues se le endilga el
desconocimiento de normas de rango legal que son de obligatoria

aplicacién en el asunto de la referencia.

De lo dicho y de la informacidon que ofrece el
expediente, puede concluirse que la parte incidentista no invocd
causal alguna de nulidad de las consagradas en el articulo 133 del
C.G.P. La irregularidad denunciada pudo presentarse, pero no alcanza
a configurar la nulidad pretendida, dado que sus supuestos no encajan
dentro de las causales de invalidacion que el legislador consagrd, que
son las que, en Ultimas consideré de tal trascendencia que de
presentarse generarian una nulidad, por lo que la situacion aqui

planteada no encuadra en una de ellas.

En conclusién, como no se configurd, en estricto sentido,
ninguna de las causales taxativamente consagradas por el legislador
para derivar la consecuencia juridica deprecada, existe razdn

suficiente para confirmar la decision del Juez de primer nivel.

3.- Ahora, la nulidad planteada invoca violacion al debido
proceso, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucidn Politica,
pese a que bien sentado esta por la jurisprudencia, que las nulidades

supralegales pueden estructurase y son Vviables en casos

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 2 de diciembre de 1.941.



excepcionales como el de las pruebas ilicitas y no como paliativo de
toda irregularidad no prevista taxativamente por la ley. Asi lo ha
precisado la H. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
entre otros, en el pronunciamiento que esta Sala comparte y acoge,
por tratarse de un precedente vertical sehalando: "1. Como se expuso
en la providencia recurrida, el régimen juridico de las nulidades
procesales esta presidido por una serie de principios, entre ellos, e/
de la especificadad o taxatividad, por virtud del cual solo aquellos
vicios expresamente consagrados por el legislador como susceptibles
de provocar la ineficacia total o parcial de un proceso pueden ser
admitidos a tal proposito, o lo que es igual, no existe motivo de
nulidad sin norma que lo instituya como tal, razon por la cual en su
aplicacion rige un criterio restrictivo, que impide reconocer eficacia
invalidativa a motivos distintos de los explicitamente definidos por e/
legislador.

2. Entre tales motivos, como también se indicé, no se
prevé uno gue especificamente se identifigue, de manera abstracta
por lo demds, como transgresion del derecho al debido proceso,
circunstancia que se explica, porque la realizacion tanto juridica como
material de esta garantia fundamental, reconocida por €/ articulo 29
de la Constitucion, se asegura con el sefialamiento de las formas y
trémites gue rigen el proceso civil, cuya observancia se impone por
igual a todos los sujetos procesales, asi como /as irregularidades gue
tienen potencialidad para conculcarla, tarea que ha sido deferida al

legislador y solo por excepcion asume el Constituyente, como ocurre

con el motivo de nulidad consagrado por el articulo 29 de /a

Constitucion antes citado, referente a la prueba obtenida con
violacion del debido proceso. Como lo preciso la Corte

Constitucional en su sentencia C-491 de 2 de noviembre de 1995,
8



"...La Constitucion en el art. 29 sefala los fundamentos bdasicos gue
rigen el debido proceso, pero corresponde al legislador dentro de su
facultad discrecional, aunque con arreglo a criterios objetivos,
razonables y racionales, desarrollar a traves de las correspondientes
formulas normativas las formas o actos procesales que deben ser
cumplidos para asegurar su vigencia y respecto. En tal virtud, la
regulacion del régimen de las nulidades, es asunto que atafne en
principio al legislador, el cual puede senalar, con arreglo a dichos
criterios y obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa,
las causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la
regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el
debido proceso.

"Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al
Constituyente senalar las causales de nulidad en los procesos. La
aludida nulidad constitucional que consagra el art. 29 constituye una
excepcion a dicha regla”.

3. Conforme a lo anterior, la procedencia de una
solicitud de nulidad procesal esta subordinada a que /a
irregularidad invocada como constitutiva de la misma esté
prevista como tal por el articulo 133 del Codigo General del
proceso, o se trate especificamente de la nulidad de la prueba
obtenida con violacion del debido proceso, con la cual fueron
adicionadas por la Constitucion, las causas legales de nulidad
procesal, unico motivo de tal linaje que puede ser invocado con tal
proposito.

Asi las cosas, como la violacion al derecho debido
proceso no esta expresamente prevista por dicho precepto
como hecho generador de nulidad procesal, ni es susceptible

de ser arguida con tal cardcter por su consagracion como
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derecho fundamental por la Constitucion, fuerza concluir que
debia procederse como lo ordena el articulo 135 - 4 ibidem,
rechazando de plano la solicitud de nulidad que en tal

circunstancia se apoya.
Sin otras consideraciones, por cuanto /a otra

argumentacion aducida concierne al hecho mismo del cual se hace
derivar la nulidad invocada, cuya improcedencia ha quedado clara, se
mantendra la resolucion impugnada” (negrilla y subrayado, fuera de

texto).

En las condiciones descritas, lo procedente es el rechazo
de plano de la nulidad propuesta por la parte incidentista, tal como lo
hizo el Juez de primer nivel, segun lo previsto el articulo 133 del codigo
general del proceso, por lo que necesario resulta confirmar el auto

apelado. Sin costas en esta instancia porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decisiéon Civil - Familia, en Sala Unitaria de
Decision Civil - Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de procedencia y
naturaleza mencionado, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3 Nulidad Supralegal / Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 3 de julio de 2002, Referencia: Expediente No.
25290-3103-002-1998-0350-01, M.P. José Fernando Ramirez Gémez
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, porque no se

causaron.

TERCERO: Devuélvase al Juzgado de origen el presente

expediente.

NOTIFIQUESE

(b n b

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 429a5f6625ea233063e0bf6d7b49b8203bcc8ccd80a46124127fdfc6blb4afaf
Documento generado en 14/09/2022 04:28:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, doce de septiembre de dos mil veintidés

Proceso : Recurso Extraordinario de Revisién

Demandante : Michael Alexis Villada Arias y otros

Demandado : H. indeterminados y determinados de Armando Villada
Radicado : 05000 22 13 000 2019 00092 00

Radicado Interno : 027-2019

En proveido de 13 de junio de 2022 se ordeno realizar nuevamente el
enteramiento del auto que admitié el presente recurso extraordinario de revision a
la curadora ad litem designada, Dr. Mdnica Patricia Pelayo Paternina, a la direccion
de correo electronico que aquella registro ante la Unidad de Registro Nacional de
Abogados para efectos de notificaciones judiciales.

El pasado 7 de julio, la parte recurrente presentd escrito donde informa que
la empresa Servientrega certificd que no fue posible la entrega al destinatario
debido a que la cuenta de correo no existe, y para ello presenté la trazabilidad del
envio.

Procede el despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del proceso sefiala “La
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Por su parte, el inciso segundo del articulo 49 ibidem prescribe: “El cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial.
Siempre que el auxiliar designado no acepte el cardo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia,



no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera
relevado inmediatamente.”

Ahora, ante el fallido enteramiento del nombramiento a la curadora ad litem
designada Dra. Monica Patricia Pelayo Paternina, se procederéa a relevarla
inmediatamente, toda vez que no se cuenta con otros datos donde se pueda surtir
la respectiva comunicacion de su nombramiento, en su lugar, se nombrara a la
Dra. AMANDA DE JESUS CARMONA PRESIGA identificada con cédula
32.300.522 y tarjeta profesional 19.197 como curadora ad litem de los herederos
indeterminados de Armando de Jesus Villada.

Se advierte que conforme con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48
del CGP el nombramiento es de forzosa aceptacion salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio, por lo
que debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo so pena de las sanciones
a que hubiere lugar, conforme con lo consagrado en dicho articulo.

La comunicacion de la designacion y la notificacion a la curadora ad litem
del auto admisorio del proceso de referencia, se realizara en el mismo acto,
siguiendo los lineamientos de la ley 2213 de 2022, y para efectos de poder
acreditar ante el despacho el cumplimiento en debida forma del proceso de
notificacidn, la parte demandante debera aportar: i). copia de la imagen del correo
electrénico remitido a la curadora ad litem a su respectiva direccion de correo
electronico, donde ademas se constate que se adjuntaron la demanda, todos sus
anexos y el auto que admitié el recurso extraordinario de revision. ii). Indicar en el
cuerpo del correo electronico que dicho correo se remite a fin de practicar
notificacion personal del auto admisorio del recurso extraordinario de revision,
asimismo el nombre de las partes, radicado y autoridad judicial que lo tramita. iii).
Debera constar la advertencia de que la notificacion se entendera surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles después del recibo o se pueda por cualquier otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, y los términos para ejercer
su defensa empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. iv)
Asimismo debera advertirse que la contestacion de la demanda debera dirigirse al
correo electronico  secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, con indicacion del
radicado del proceso. v). Finalmente debera aportarse constancia de entrega en la
direccion electrdnica respectiva; ora bajo los parametros del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:
PRIMERO: Se releva del cargo de curadora ad litem a la Dra. Ménica Patricia

Pelayo Paternina, y en su lugar, némbrese a la Dra. AMANDA DE JESUS
CARMONA PRESIGA identificada con cédula 32.300.522 vy tarjeta profesional



19.197 como curadora ad litem de los herederos indeterminados de Armando de
Jesus Villada.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al correo electronico que
reposa en la Unidad de Registro Nacional de Abogados, este es,
ROBINSON.HENAOGIRALDO@YAHQO.ES para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento, la designada acepte el
cargo en los términos del articulo 48 ibidem, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar. Asi mismo consta en dicho registro la direccion
Carrera 54 B No. 63 -12 de Itagui, y de actuaciones en otros procesos se extracta
la siguiente informacion: teléfonos 372 85 24 / 613 15 67 / 300 837 31 08, correo
electronico abogadamanda@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 100041b70b0a78491c4268cc55ed77ab7e109b38a483d4e905f1a80d792d25fa
Documento generado en 12/09/2022 10:30:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, catorce de septiembre de dos mil veintidds

Sentencia N°:
Magistrada Ponente:
Proceso:

Origen:
Demandante:
Demandado:
Radicado:
Radicado interno:
Decision:

Tema:

P-035

Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Verbal - Unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes
Juzgado Promiscuo Familia de Frontino
Denice Marisol Arias Villamil

Luis Alberto Moreno Ruiz
05284-31-84-001-2018-00110-01
2019-00389

Confirma sentencia apelada

De los elementos axioldgicos de la Union
marital de hecho y sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes. De la
carga de la prueba sobre la comunidad de
vida alegada por la accionante.

Discutido y aprobado por acta N° 285 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Frontino Antioquia, el 18 de noviembre de 2019, dentro del proceso verbal de
declaracion de existencia de unidon marital de hecho entre compafieros
permanentes instaurado por Denice Marisol Arias Villamil en contra de Luis

Alberto Moreno Ruiz.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda.

Mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2018 ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Frontino, el polo activo formuld las siguientes

pretensiones:

"PRIMERA. Que entre LUIS ALBERTO MORENO RUIZ Y DENICE MARISOL
ARIAS VILLAMIL, existe UNION MARITAL DE HECHO que se inicio en la ciudad
de Itagdiii, Antioguia en el mes de enero de 1999 y ha perdurado hasta la fecha
en que se emita la sentencia.

SEGUNDA. Se declare la terminacion de la UNION MARITAL DE HECHO entre
LUIS ALBERTO MORENO RUIZ Y DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL por el
abandono de las obligaciones de companero permanente por parte del serior
LUIS ALBERTO MORENO RUIZ, las cuales han obligado a mi mandante a acudir



a esta instancia judicial, para que esta relacion de companeros permanentes
tenga un cierre legal en proteccion de la familia, con todos los requerimientos
qgue la Ley exige para esta clase de derechos.

TERCERA. Decldrese que en la UNION MARITAL DE HECHO conformada por
LUIS ALBERTO MORENO RUIZ Y DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL surgio
SOCTEDAD PATRIMONIAL entre ellos como companeros permanentes, desde
enero de 1.999 y la fecha en que se emita la sentencia.

CUARTA. Declarese la DISOLUCION de la SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
LOS COMPANEROS PERMANENTES LUIS ALBERTO MORENO RUIZ Y DENICE
MARISOL ARIAS VILLAMIL de condliciones civiles contenidas en el cuerpo de
la demanda, la cual se inicio en el mes de enero de 1999 y continua hasta la
fecha en que en este proceso se obtenga sentencia.

QUINTA. regulense las relaciones patrimoniales y personales como
ALIMENTOS en 50% cada uno de los padres para atender por la educacion y
mantenimiento de la hija, CUSTODIA estarad en cabeza de la madre y se le
reglamentaran las visitas al padre LUIS ALBERTO MORENO RUIZ frente a su
hija MARIA CAMILA menor de edad, La PATRIA POTESTAD sera ejercida por
ambos padres.

SEXTA. Que se ordene la liguidacion de la sociedad patrimonial, a
continuacion de este proceso.

SEPTIMA. Que en el evento de oponerse infundadamente a las pretensiones
de la demanda se condene al extremo pasivo a pagar las costas y gastos del
proceso”.

La causa petend, en sintesis, se sustentd en los hechos que se compendian
asi:

La sefiora Denice Marisol, sin impedimento legal para conformar Unién Marital
de Hecho, establecidé convivencia permanente de pareja con el demandado
Luis Alberto Moreno Ruiz, dando origen igualmente a la sociedad patrimonial
entre companeros permanentes.

La referida unién fue estable, en la que ambos compafieros convivieron bajo
el mismo techo, compartieron todos los gastos del hogar y se brindaron una
ayuda econdmica, afectiva y espiritual de manera continua y permanente, al
extremo de comportarse socialmente como marido y mujer.
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La relacion marital inicié en el mes de enero de 1999 y después de un afio de
noviazgo, el sefior Moreno Ruiz, se trasladd a vivir al apartamento donde
estaba ubicada la demandante en el barrio Santa Maria de Itagii (Calle 52 #
77 — 111, tercer piso) y continuaron viviendo como compafieros; "Denice
Marisol era de estado civil soltera y Luis Alberto estaba tramitando su divorcio,
el cual obtuvo mediante sentencia del Juzgado Noveno de Familia de Medellin,
el 19 de Mayo de 2000, como consta en su registro civil de nacimiento N°
670223-04329 de la Notaria Unica de Frontino, ambos sin impedimento legal
para establecer su UNION MARITAL DE HECHO".

En el mes de noviembre de 1999, la pareja decidié trasladar su domicilio a
Espafia, primero viajo el sefior Moreno Ruiz y cuando ya se encontraba
establecido, viajo la sefiora Denice Marisol, en el mes de abril del afio 2000,
continuando asi su vida marital.

La vida en pareja de las partes ha sido notoria y se han tratado publicamente
como marido y mujer ante las respectivas familias y ante la comunidad de
ellos en Medellin al iniciar su relacién en 1999 y por la familia, amigos y
autoridades con quienes compartieron en el pais de Espaia y en los lugares
en los cuales los compaferos permanentes han vivido.

"No obstante la distancia que los ha separado por €pocas, han compartido
techo, lecho y mesa, se presentaron como familia ante el Ayuntamiento de
Valencia (Espana), en donde se les reconoce como grupo familiar conforme
certificado anexo, donde se incluye el menor de edad para aguella época,
DANIEL MORENO GALLEGO hijo de LUIS ALBERTO MORENO RUIZ, de su
primer matrimonio. Ambos companeros, firmaban los contratos de
arrendamiento de los pisos que ocupaban, su convivencia ha sido de manera:
estable, permanente, notoria y singular, durante 19 afos, corridos entre enero
de 1999 y agosto de 2018".

Durante la vida en comun, los sefiores "Luis Alberto y Denice Marisol
procrearon una hija la cual fue bautizada como Maria Camilla Moreno Arias,
nacida el 18 de febrero del 2005 en Valencia (Espafia) y quien estd bajo la
custodia y el cuidado personal de su progenitora, desde que el padre viajo a
Colombia, pues aun se encuentra estudiando, como se dijo en la parte
introductoria hoy en dia tiene la familia su domicilio en Amsterdam (Holanda)
manteniéndolo también en Colombia”.

Durante la convivencia las partes "adqguirieron con el producto del esfuerzo y
trabajo conjunto, algunos bienes, entre ellos tienen bienes inmuebles situados
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en Frontino (Antioquia) asi: Una finca ganadera la cual era administrada por
un tercero; LUIS ALBERTO MORENO RUIZ vino a Colombia para dar revision
a sus negocios y detecto mucho problema en la administracion,
encontrandose en peligro el patrimonio de la familia por e/l mal manejo de los
bienes en manos de terceras personas. fue esta la razon para que se quedara
administrando de manera directa, los bienes sociales”.

La relacién del senor Luis Alberto Moreno Ruiz con su familia continuaba
vigente, en permanente comunicacion por teléfono, chat, correos, en fin, por
los diferentes medios tecnoldgicos al alcance de ambos, imprimiéndole a la
relacion compromiso y seriedad. "En e/ afo 2016, les envio dinero a su
companera DENICE MARISOL y a su hija MARIA CAMILA para que fueran en
viaje de vacaciones a Grecia y en el afio 2017, por los impedimentos de €l
poder viajar a visitarlas, les envio tiguete a DENICE MARISOL y a su hija
MARIA CAMILA para que vinieran a Colombia y asi fue como llegaron a
principios del mes de julio de 2017 y compartieron DENICE MARISOL y LUIS
ALBERTO como companeros permanentes de manera afectiva, sexual y frente
a propios y extrafios se comportaron como marido y mujer, durante toda /a
estadia, hasta el regreso, que LUIS ALBERTO las llevo hasta el aeropuerto de
Rionegro”.

"Desde que el sefior Moreno Ruiz recibio su familia en el aeropuerto de
Rionegro, queria que se fueran para la finca de ellos en Frontino, pero esto
no fue posible porque a los dos dias de haber llegado DENICE MARISOL y
MARIA CAMILA, fallecio un hermano de DENICE MARISOL y esta estuvo con
su familia, pero tambien LUIS ALBERTO con €ellas, que a la siguiente semana
estuvieron la familia MORENO ARIAS en una finca en Santa Fe, invitados por
su amiga OLGA LUCIA VANEGAS; y de alli salieron para Frontino donde
pasaron el resto de tiempo de su permanencia en Colombia y hasta su regreso
a Holanda en razén de los estudios de MARIA CAMILA”.

En relacidon con los bienes sociales adquiridos durante la vida en comun,
relaciond los siguientes:

"1. Lote de terreno urbano, ubicado en el municipio de Frontino, carrera
Darién, Calle nueva, con un area de 4.032 metros cuadrados, que reporta
linderos en la Escritura Publica numero 560 del 9 de abril del 2013 de la
Notaria 28 de Medellin y matricula inmobiliaria numero 011-2725 de la oficina
de Registro de II. PP de Frontino, la misma que en la anotacion numero 10
reporta como propietario del 100% al sefor LUIS ALBERTO MORENO RUIZ.
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2. Lote #2 de terreno "La Cristalina’] predio rural, con linderos consignados
en la Escritura Publica numero 457 del 9 de diciembre del 2009 de la Notaria
Unica de Frontino con matricula inmobiliaria numero 011-10199 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Frontino, la misma que en la
anotacion 002 del 10 de diciembre del 2009, presenta como titular LUIS
ALBERTO MORENO RUIZ.

3. Lote de terreno, predio rural denominado EL BORDO, con linderos
consignados en la Escritura Publica de la Notaria Unica de Frontino, nimero
229 del 30 de abril del 2015, con matricula inmobiliaria numero 011-109 de
la oficina de Registro de II. PP de Frontino y en su anotacion 12 del 21 de
mayo del 2015 reporta como titular a LUIS ALBERTO MORENQO RUIZ.

4. Lote de terreno, predio rural denominado EL CHUPADERQO, con linderos
consignados en la Escritura Publica numero 111 del 16 2004 de la Notaria
Unica de Frontino, con matricula inmobiliaria nimero 011-2988 de la oficina
de registro de II. PP de Frontino, la misma que en la anotacion 19 aparece
como titular en proindiviso el senor LUIS ALBERTO MORENO RUIZ,

5. El ganado que ha administrado el sefior LUIS ALBERTO MORENO RUIZ en
compra y venta y del cual presentaremos la relacion al momento de liquidar
la Sociedad Patrimonial”

Se indicé finalmente que, por parte del demandado "se viene dando desde el
mes de enero de 2018 incumplimiento de sus deberes de compariero, no hace
aporte economico para colaborar con el sostenimiento de su familia
conformada por su companero DENICE MARISOL y su hija MARIA CAMILA. La
relacion marital viene con un notorio enfriamiento al punto que la
comunicacion se hace cada dia mas distante y dificil. - Por parte de LUIS
ALBERTO MORENO RUIZ se viene dando el incumplimiento de la obligacion
paterno filial en el aspecto economico, pues no suministra dinero para estudio
y mantenimiento de MARIA CAMILA, no obstante, las reiteradas peticiones
por parte de DENIS MARISOL”.

1.2. Actuacion procesal en primera instancia

La demanda fue admitida mediante proveido del 23 de agosto de 2018,
disponiéndose notificar y correr traslado a la parte demandada e igualmente
enterar a la Comisaria de Familia y al sefior Agente del Ministerio Publico de
ese municipio.
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Por su parte la notificacién personal del llamado a resistir tuvo lugar el 15 de
febrero de 2019, segun se constata a fl. 122 del C-1 y quien, por intermedio
de apoderado judicial, procedioé a contestar el libelo genitor en los términos
que se compendian a continuacion:

Se debe probar la presuncién del articulo 2° de la Ley 979 de 2005 y establecer
el tiempo de convivencia permanente con el senor Luis Alberto Moreno Ruiz,
que "si bien es cierto existio una union marital de hecho, se produjo una
ruptura definitiva del vinculo por decision de ambas partes desde el afio 2008,
fecha en la cual el sefior Luis Alberto Moreno regreso de Espana a
residenciarse en Colombia solo, sin Denice Marisol y su hija Maria Camila”.

Tal era la voluntad de terminar su relacién con la convocante que formalizo,
ante sus familiares y amigos en Colombia, una nueva relacion sentimental con
la sefiora Liseth Patricia Ortega Salgado, a quien convirtié en su compaiera
permanente.

Aceptd que en efecto sostuvo una relacion de pareja con la actora, misma que
inicié en 1999 y 'después de un afio de noviazgo, se domiciliaron en el
municipio de Itagdi, el sefior Luis Alberto estaba tramitando su divorcio del
primer matrimonio el cual obtuvo mediante sentencia del Juzgado Noveno de
Familia de Medellin el 19 de mayo de 2000,

"La demandante quiere hacer notar que la vida en pare€ja era notoria y
publicamente aceptada por ambas familias, cuando el seror Luis Alberto a
pesar de compartir por intervalos de tiempo con la demandante,
simultaneamente tenia otras parejas con /las cuales compartia techo y lecho,
situacion que no le permitia tener una relacion estable y permanente con
Denice Marisol; no es cierto que la demandante y la hija de ambos, Maria
Camila Moreno Arias, aun ocupen los mismos lugares donde Vivian en Espafia
debido a que Denice Marisol reside en Holanda Amsterdam hace
aproximadamente 8 afios con Maria Camila”.

Precisd que para el momento del nacimiento de la hija en comun, en Espaiia,
el sefior Luis Alberto se encontraba en Colombia, "situacion que permite
alejarse de la version de la demandante y desvirtua la posibilidad de
configurar la voluntad de ambas personas de permanecer unidos como
companeros permanentes y mucho de tener la posibilidad de compartir un
"techo, lecho y mesa" situacion inconcebible si tenemos en cuenta que esos
tres elementos son indispensables para que se configure una union marital de
hecho, es cierto que los familiares de ambas personas los reconocian como

Radicado 05284-31-84-001-2018-00110-02
Unién marital de hecho Denice Marisol Arias Villamil vs Luis Alberto Moreno Ruiz



pareja y se comportaban como tal, pero ello cambio desde el ano 2011
aproximadamente, cuando la sefiora Denice Marisol radico su domicilio en
Holanda. Es cierto que la pareja se presento en Espafia como familia en el
Ayuntamiento de Valencia, con el proposito de cumplir con el requisito formal
de ese pals de demarcacion territorial e identificacion del domicilio. Es cierto
que firmaban los contratos de arrendamiento conjuntamente como pareja,
pero dichos documentos son de los anos 2005, 2006 y 2007, Es por ello gue
es preciso sefalar que su convivencia no ha sido estable, ni permanente y
mucho menos durante 19 anos corridos entre 1999 y 2018, si tenemos en
cuenta que la sefiora Denice Marisol se encuentra radicada en el pais de
Holanda Amsterdam hace aproximadamente 8 anos y se encuentra registrada
ante el gobierno Holandés como madre soltera, sin esposo y de hecho el sefior
Luis Alberto en ningun momento radico su domicilio en Holanda, quien vive
en Colombia desde 2008 con otra pareja con guien efectivamente conformo
una nueva union marital de hecho”.

Adujo que en efecto la peticionaria tiene “/a patria potestad de la menor de
edad Maria Camila, la cual solicito y obtuvo en Espana, sin el consentimiento
expreso de su progenitor (...) es claro que Denice Marisol solicito la patria
potestad de la menor argumentando que era madre soltera, cabeza de familia
y desconociendo los derechos que el demando tenia como padre de la menor,
circunstancia que le permite viajar libremente por todos los paises sin la
compafiia o autorizacion expresa de su padre el sefior Luis Alberto Moreno,
situacion que no es costumbre de una pareja o de una familia realmente
organizada y constituida, lo que evidencia que la realidad del asunto es otra
y no la que se quiere hacer ver por parte de la actora’.

"El sefior Luis Alberto Moreno adquirio los bienes inmuebles identificados con
las matriculas inmobiliarias N° 011-10199 e/ 10 de diciembre 2009, N° 011-
109 el 21 de mayo de 2015, N° 011-2725 el 25 de abril de 2013, una vez
estando radicado en Colombia y separado de la sefora Denice Marisol,
Expresa el demandado que las razones por las cuales fijo su domicilio
nuevamente en Colombia son diferentes a las narradas por la demandante,
debido a que las razones obedecen a una relacion personal que sostenia de
manera permanente con Liseth Patricia y no para cuidar el bien adquirido para
la época, ademas manifiesta que era su compafiera permanente (Liseth) guien
administraba /a finca, prueba de ello se anexa con la contestacion, sefialo gue
los inmuebles logro conseguirlos mucho tiempo después de haberse radicado
definitivamente en Colombia”.
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Afadio el suplicado que, en efecto, "mantiene una comunicacion constante
con su hija Maria Camila por el vinculo paterno filial gue los une, pero, de esa
permanente comunicacion por teléfono no se puede presumir una union
marital de hecho, se insiste, sin el cumplimiento de los elementos esenciales
qgue la Ley fija para ello, se puede observar como no se acompafio con la
demanda todas las conversaciones de chat y correos que soportaran la
relacion de pareja, el supuesto compromiso y seriedad que le imprimian a /a
relacion, siendo estos medios tecnologicos un excelente medio probatorio. En
cuanto al supuesto envio de dinero para unas vacaciones en Grecia con /a
senora Denice Marisol y su hija Maria Camila, no aportaron prueba si quiera
sumaria de que el dinero con el que realizaron el supuesto viaje provenga del
serior Luis Alberto, quien para el afio 2017, vivia una situacion economica
dificil por diferentes circunstancias derivadas de su actividad economica”.

Aceptd que “es cierto que le realizo una invitacion a su hija para que lo visitara
en Colombia por la imposibilidad de viajar a Holanda, situacion a la que élla
accedio pero, le impone como condicion que debia venir acompafiada de su
madre; razon por la cual ambas llegaron a Colombia en el mes de julio de
2017, y es natural de todo padre querer andar con su hija y presentaria en
todos lados y por supuesto ella venia acompanada de su mama, circunstancia
por la cual se vieron juntos durante la estadia, no significando ello que
después de tantos afios sin verse, se renovaria la voluntad de volver a una
union marital de hecho, maxime que el sefior Luis Alberto convivia en
Colombia con su companera permanente Liseth Patricia Ortega, de manera
estable y con vocacion de permanencia y con la idea de conformar una familia
desde hacila varios afos, situacion que conocia la sefiora Denice Marisol. No
es cierto que ambos hayan compartido como companeros permanentes y
muchos que hayan tenido algun contacto sexual, en el afio que realizo /a visita
a Colombia, dado que el sefior Luis Alberto, respeta a su compafera
permanente actual y el unico vinculo que lo unia a la sefiora Denice Marisol
era el de ser la madre de Maria Camila”.

Igualmente sefal6 que es "clierto gue se ha venido dando un incumplimiento
en las obligaciones economicas del sefior Luis Alberto Moreno, con su hija
Maria Camila desde el afio 2017, pero no es por la voluntad del padre sino,
debido a diferentes situaciones de indole economico que no le han permitido
tener los recursos para honrar las obligaciones con su hija menor, situacion
que la sefiora Denice Marisol ha aceptado. Es de aclarar que en ningun
momento el senor Luis Alberto ha cubierto obligaciones como companero
permanente de la sefiora Denice Marisol, solamente cumple con las
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obligaciones con su hija Maria Camila, la sefiora Denice Marisol recibe ayuda
del gobierno holandés por su condicion de madre soltera y cabeza de familia”.

Por lo anterior el extremo convocado dijo oponerse a las pretensiones relativas
a la declaracién de existencia de la sociedad patrimonial de hecho, con los
extremos pedidos y a que salga avante lo relativo a la declaracion de
existencia de la sociedad patrimonial, "teniendo en cuenta gue no se reunen
los requisitos que establece la Ley para su determinacion y que en todo caso
el senor Luis Alberto Moreno tiene en la actualidad una companera
permanente con quien si efectivamente comparte su vida como pareja estable
y duradera. Ademads, se cumple con los requisitos del articulo 8 de la Ley 54
de 1990 gue prescribe lo siguiente: "Las acciones para obtener la disolucion
y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte o ambos
companeros”,

De otro lado, en lo concerniente a la pretensién de la regulacién de alimentos,
custodia y patria potestad, el accionado sefialé no oponerse y, por el contrario,
solicitd al Juez que conforme sus facultades constitucionales y legales, regule
dicho asunto, respecto de los derechos de su menor hija.

Luego de la contestacién de la demanda por la parte resistente, mediante
proveido de fecha 12 de abril de 2019, se fijo fecha para la celebracién de la
audiencia de que trata el articulo 372 del CGP (fl. 188 C-1), misma que tuvo
lugar el dia 30 de julio de la misma anualidad, diligencia donde se agotaron
las etapas procesales de conciliacion, interrogatorio de las partes, fijacion del
litigio, control de legalidad y decreto de pruebas; asimismo, se fijo fecha para
celebrar la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

En la aludida etapa de fijacion del litigio las partes acordaron que se daba por
cierto y, por ende, excluido del debate probatorio, la existencia de la unidn
marital de hecho entre el 20 de enero de 1999 hasta el 19 de noviembre de
2014, estableciéndose asi el litigio en determinar si entre el 20 de noviembre
de 2014 y el 14 de agosto de 2018, fecha de presentacion de la demanda,
subsistia el mencionado vinculo marital, situacion aceptada por las partes y
sus apoderados (minuto 03:42:30 a 03:50:45).

En calenda 03 de septiembre de 2019, se dio inicio al debate probatorio con
la recepcion de los testimonios allegados por el polo activo y algunos del
extremo pasivo, siendo suspendida la diligencia para continuar la practica
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probatoria el 23 de octubre de 2019, ocasion en la cual también se escucharon
las alegaciones conclusivas de ambos extremos litigiosos, ratificando cada uno
Sus posiciones iniciales.

1.3. De la sentencia de primera instancia.

El dia 18 de noviembre de 2019, se profirid el fallo de primera instancia, donde
se resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: Se declara que entre DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL Y LUIS
ALBERTO MORENO RUIZ, existio una union marital de hecho desde el 20 enero
de 1999 hasta el 19 de noviembre de 2014, por asi aceptarlo y reconocerlo las
partes en la audiencia surtida ante este Despacho judicial en fecha 30 de julio
de 2019.

SEGUNDO: En tal virtud, y como consecuencia de declaracion de la union
marital de hecho se declara que entre DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL Y
LUIS ALBERTO MORENO RUIZ existio una sociedad patrimonial desde el 20
enero de 1999 hasta el 19 de noviembre de 2014, por asi aceptarlo y
reconocerlo las partes en la audiencia surtida ante este Despacho judicial en
fecha 30 de julio de 2018.

TERCERO: Se declara que la Sociedad Patrimonial que emergia de la Union
Marital de Hecho conformada entre DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL Y LUIS
ALBERTO MORENO RUIZ desde el 20 enero de 1999 hasta el19 de noviembre
de 2014, se encuentra extinguida por la prescripcion.

CUARTO: SE DECLARA que entre DENICE MARISOL ARIAS VILLAMIL Y LUIS
ALBERTO MORENO RUIZ no existio una union marital de hecho entre el 20 de
noviembre de 2014 hasta el 14 de agosto de 2018, conforme a lo expuesto en
esta audiencia y como consecuencia de ello no habia lugar a declarar la
existencia de la sociedad patrimonial de hecho.

QUINTO: Se fijla como cuota alimentaria con la cual debe contribuir el sefior
LUIS ALBERTO MORENQO RUIZ para el sostenimiento de su hija MARIA CAMILA
MORENO ARIAS, la suma equivalente al 40% del Salario minimo legal vigente
para cada época y en igual porcentaje del salario y primas legales y
extralegales del sueldo que llegare a devengar el padre, en el evento de
vinculacion en entidad publica o en la empresa privada. El valor del suministro
alimentario se consignara por LUIS ALBERTO MORENO RUIZ en cuenta que
avisara poseer la madre y de manera anticipada dentro de los cinco primeros
dias habiles de cada mes, la primera cuota se cancelard a mas tardar el 5 de
diciembre de 2019. Ejercerd la madre en forma exclusiva la custodia y el
cuidado personal de la hija menor de edad, sin perjuicio del derecho de visitas
por parte del padre.
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SEXTO: Esta sentencia presta mérito ejecutivo, frente al incumplimiento de la
obligacion alimentaria en ella contenida.

SEPTIMO: Se condena en condena en costas a la demandante, téngase como
agendas en derecho la suma equivalente a cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes, por secretaria realicese la liquidacion.

OCTAVO: Esta sentencia queda notificada en Estrados. En firme pase el
expediente al archivo previo su registro en los libros”.

Para arribar a tal determinacion, la A4 guo, luego de hacer alusién a la ley 54
de 1990 y las modificaciones contempladas en la Ley 979 de 2005, respecto
de los requisitos para poder declarar la efectiva existencia de una union
marital de hecho, asi como aludir a algunas decisiones de la Corte Suprema
de Justicia sobre la materia, centrd su interés en el caso concreto y empez6
por sefialar que desde la audiencia celebrada el dia 30 de julio de 2019, las
partes de comun acuerdo aceptaron y reconocieron la existencia de una unién
marital entre ellos desde el dia 20 de enero de 1999 y hasta el 20 de
noviembre de 2014, fecha esta Ultima de terminacion, por la separacion
definitiva de la pareja, ante la radicacion del demandado en Colombia, hecho
este que se tuvo por probado.

Asi las cosas, la juez hizo alusidn a la prescripcion de la accion para disolver
y liquidar la sociedad patrimonial que se conformo entre los litigantes, relativa
al tiempo de unién marital reconocido en el proceso, concluyendo, luego de
citar algunas normas relativas al fendmeno juridico descrito, que /n casu han
transcurrido mas de dos (2) afios desde la terminacidén de la unién marital
reconocida por las partes, encontrandose prescrita la accion para la disolucion
y liquidacion de la sociedad patrimonial que diera lugar a ese periodo de
tiempo.

Teniendo claro lo anterior, la /udex circunscribid su analisis probatorio y
decision final, en determinar si en efecto existid una convivencia posterior,
esto es, desde el 21 de noviembre de 2014 hasta el momento de presentacion
de la demanda (14 de agosto de 2018), lo cual dejo sentado incluso desde la
fijacion del litigio en la etapa pertinente, para lo cual procedid al analisis del
acervo probatorio para determinar si, en efecto, la parte actora cumplié con
la carga impuesta por el articulo 167 del CGP.

Fue asi como respecto de los interrogatorios de parte, la A quo sefialé que
cada extremo litigioso defendid su posicidn inicial, sin que ninguno haya hecho
manifestaciones que le pudieran ser adversas y que se pudieran tener
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probadas por confesidn, siendo imposible deducir alguna situacidon concreta
de estos medios probatorios, que evidencien convivencia o relacién alguna
luego del 20 de noviembre de 2014, y que lo Unico que quedod claro de dichas
absoluciones de parte es que, en efecto, se dio el distanciamiento fisico entre
los aqui contrincantes, a raiz del establecimiento de la residencia del
demandado en Colombia, especificamente en Frontino.

Evidenciado lo anterior, la iudex efectud una relacion de la prueba testimonial,
resefiando algunas de las manifestaciones de cada declarante y al hacer un
examen conjunto de los mismos, sefiald que los testificantes recibidos a
instancia de la suplicante, informaron que conocen a la pareja, es asi como
Carmen Lilia Villamil de Arias, por su parentesco con la demandante, de quien
es su progenitora compartieron algunos momentos intimos y en familia
especialmente, pero que por razones de distancia entre ellas, dado que la
testigo en comento vive en Medellin y la peticionaria en Holanda, la declarante
no conoce los pormenores del dia a dia de su hija y no supo indicar claramente
la fecha en que la pretensora vino de visita en el afo 2017, siendo la
comunicacion entre ellas mayormente telefénica. Por su parte, las demas
deponentes limitaron su conocimiento a lo que lograron percibir en unos
eventos sociales que compartieron con la pareja, precisamente en el ano
2017, cuando la accionante visitd Colombia, sin ofrecer ningin otro dato
relativo a la convivencia entre las partes aqui en litigio, pues las relacion de
las testigos se cifid exclusivamente a que fueron compafieras de colegio de la
actora que sdlo se comunican telefonicamente y que no compartian
personalmente entre ellas desde hace muchos afios.

Adicionalmente, la juez sefald que de los testimonios arrimados por el
extremo activo se desprende que ninguna de tales testigos pudo tener acceso
al hogar presuntamente conformado por las partes, durante el tiempo
comprendido entre el 20 de noviembre de 2014 y el 14 de agosto de 2018, a
mas que las declarantes no dieron cuenta de aspectos relacionados con una
vida en comun ni marital de las partes trabadas en esta litis durante dicho
lapso, o con una incuestionable permanencia de la relacion en el tiempo, sin
que se haya demostrado asi fehacientemente la existencia de la unién marital.

Asimismo, la A quo discurrid que, a contrario sensu, la parte resistente con
sus testimonios logré demostrar que sostenia una relacion marital con la
sefiora Liseth Patricia Ortega Salgado durante el tiempo en que la aqui
reclamante sefialé que aun pervivia la relacion marital de hecho con su
contraparte, lo que en concepto de la judex daba al traste con lo pretendido
y en tal sentido, resaltd la cognoscente que la susodicha relacidon marital entre
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el llamado a resistir con otra dama refulge de otros medios de prueba como,
lo es el certificado de la EPS Sura aportado por la sefiora Ortega Salgado,
donde consta que su beneficiario en salud, como companero permanente era
el sefior Moreno Ruiz, todo lo cual evidencia con mayor ahinco la situacion
esbozada, esto es, la relacion disimil a la alegada por la actora en su demanda.

Ademas, la juez sefiald que de las fotografias aportadas por el extremo activo
y concretamente las que aluden a la época que se pretende probar como de
convivencia entre las partes, aparecen ambos ciudadanos en compaiiia de la
hija en comun, a quien siempre aparecen abrazando, en medio de los dos o
al lado del demandado, sin que sean notorios o evidentes los gestos o actos
amorosos entre la demandante y el convocado que sugieran una relacion
amorosa de pareja actual entre ellos, de todo lo cual la sentenciadora
determind que lo que puede deducirse de dichos retratos es una relacion de
padres cariflosos con su descendiente, pendientes de la misma y unidos por
el propdsito comun de acogerla.

Apuntalé la falladora de primera instancia que es evidente que los elementos
materiales probatorios como fotografias, conversaciones telefénicas y de
WhatsApp no acreditaron la comunidad de vida singular y permanente entre
los litigantes, asi como tampoco el cumplimiento de los deberes dentro del
presunto hogar marital conformado entre ellos, en época posterior al afo
2014.

De los restantes medios de conviccion se indicd que el sefior Luis Alberto
Moreno Ruiz, segun certificado de Migracion Colombia, no tiene reporte de
salidas del pais a partir del afo 2014 y que la pretensora solo reporta la
entrada a Colombia en el afo 2017, lo que descarta que la pareja haya tenido
la oportunidad de compartir en otras ocasiones distintas.

Adicionalmente, la juez en su analisis probatorio sefialdé que en el sub judice
no se puede declarar la existencia de la unidon marital entre Luis Alberto
Moreno Ruiz y Denice Marisol Arias Villamil, durante el tiempo comprendido
entre el 20 de noviembre de 2014 y el 14 de agosto de 2018, por cuanto lo
que realmente se acreditd fue que el accionado, a partir de que radico
nuevamente su residencia en Colombia y aun antes de ello, mantuvo una
relacidn amorosa y de pareja con la sefiora Liseth Patricia Ortega Salgado,
pues con ella comparti®6 momentos intimos y familiares, fue conocida como
su pareja y establecio una participacidn activa en la vida de esta sefiora y ella
en la vida de él, y durante ese tiempo, Luis Alberto no volvid a tener contacto
fisico y personal con Denice Marisol, Unicamente se contactaban
telefénicamente, cuando el resistente hablaba con su hija Maria Camila,
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ademas, de dichas conversaciones telefonicas, no se extrae que la relacion de
pareja haya permanecido intacta como lo adujo la suplicante y a ello auné el
hecho de la distancia que dio cuenta del nulo contacto personal entre ellos.

De tal guisa, la juez sefiald que la aqui pretensora no logré acreditar la
convivencia, la cohabitacion, el socorro mutuo entre ella y el llamado a resistir,
dado que, contrariamente a ello, las pruebas arrimadas al plenario conllevaron
a la efectiva demostracion de la existencia para la época analizada (20-11-
2014 a 14-08-2018) de una relacion sentimental entre el convocado y Liseth
Patricia Ortega Salgado, misma que se ha venido desarrollando en el
municipio de Frontino y en la ciudad de Medellin, al punto de que aln esa
relacién sentimental se encuentra vigente, con lo que de contera no se cumple
con la singularidad alegada inicialmente por la aqui reclamante.

Adicionalmente, la juzgadora discurrid que no existe prueba alguna de la
voluntad de las partes de mantener intacta la relacién marital entre ellos,
cuando el senor Moreno Ruiz se radicé nuevamente en Colombia, a través de
una permanente comunicacion, de la ayuda econdmica mutua, pues ni
siquiera esa parte monetaria fue solventada por el aqui reclamado, ni siquiera
respecto de su hija menor; ni se evidencié el desarrollo de proyectos comunes
0 que pese a la distancia aun conservaban estabilidad en su relacion de pareja.

Sobre el particular, ultimo la iudex que no se encontrd "soporte probatorio
alguno sobre la existencia de la union marital entre la demandante y el
demandado, si acaso una relacion sentimental o fraternal gue los une por ser
los padres de la joven Maria Camila, fruto de la relacion de pareja que termino
anos atrds y que lejos estd de ser la que se debe probar para el
reconocimiento de la union marital comprendida entre el 20 de noviembre de
2014 y el 14 de agosto de 2018".

En cuanto a la fijacion de la cuota alimentaria en favor de la hija menor de
edad, teniendo presente que tal circunstancia se incluyd en las pretensiones
de la demanda, al considerarlo procedente en garantia del interés superior de
la adolescente, procedio a establecer la misma en favor de dicha descendiente
y a cargo del opositor. También establecio que la custodia y cuidado personal
de la hija en comun, seria ejercida exclusivamente por la madre, sin perjuicio
del derecho a visitas por parte del progenitor.

1.4. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, la apoderada de la parte actora se alzé contra
la misma y dentro de la audiencia expuso los reparos concretos a la misma,
los cuales compendié como sigue:

Radicado 05284-31-84-001-2018-00110-02
Unién marital de hecho Denice Marisol Arias Villamil vs Luis Alberto Moreno Ruiz



15

i) Se dolid que la juez no tuvo en cuenta las manifestaciones efectuadas en
las alegaciones conclusivas referidas a la evolucidon tecnoldgica, las que
permiten concluir la existencia de una relacién a distancia, pese a haber
auscultado la abogada, varias sentencias de la Corte Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia, sobre el asunto.

En tal sentido, la sedicente adujo que la “evolucion tecnoldgica va aparejada
de una evolucion social y de una evolucion cultural, respecto de las cuales la
sociedad no puede quedarse al margen y ni mucho menos la administracion
de Justicia dejar de considerar una serie de situaciones que se han presentado
en la vida intima de las partes involucradas en esta litis”, que permiten
avizorar que "no ha habido solucion de continuidad, puesto que Luis Alberto
y Denice Marisol mantuvieron en el tiempo la comunicacion y relacion de
pareja, si bien la convivencia fisica material no se dio por ocasion exclusiva
de unas circunstancias que se impusieron para que Luis Alberto se tuviera que
venir de Europa, por cuanto posiblemente podria quedar involucrado en una
investigacion que se hacia respecto a una amistad con quien él anduvo en
Espana y que ello quedo consignado en su interrogatorio y en el de Denice
Marisol, pues fueron circunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de /a
union marital, la razon por la cual no se daba esa esa convivencia en vivo y
en directo, que si se mantuvo a travées de los medios de comunicacion y que
por parte del despacho se dejo de hacer un analisis exhaustivo, profundo y
minucioso, por cuanto la comunicacion mediante los distintos medios
tecnoldgicos se mantuvo durante todo el periodo”.

ii) Asimismo, la censora expuso: "e/ Despacho entra a hacer un analisis de la
tacha sin que se haya hecho el analisis previo de los contenidos testimoniales
y de las razones en que se funda la tacha de los testigos, quienes hacen unas
manifestaciones muy acomodadas a unos intereses propios de la relacion gue
manejan con la parte demandada, de un lado Liseth Patricia continda una
relacion que inicialmente fue laboral, luego se dio una relacion de sentimental
y en unas condiciones de dependencia laboral tenian una relacion que es
respetable por su intimidad y que no se probo ni la continuidad de esa relacion
gue se sefala como union marital paralela, porgue no se toco como una
demanda de reconvencion la existencia de dicha union marital, misma que
para esta época no se esta dando, ni para el momento en gue se elabora una
prueba muy acomodada de declaracion extra juicio y que se allego como un
elemento probatorio”.

iii) Alegd que la 4 guo no hizo ningun analisis de unos documentos que obran
en el plenario y concretamente aludié a la memoria USB aportada por la parte
demandante y que, a su juicio, hacen creible que entre Denice Marisol y Luis
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Alberto se mantuvo esa relaciéon de unidn marital de hecho, que en las
condiciones de la ley 54 de 1990, debe reconocerse, lo anterior pese al
esfuerzo que hizo la parte actora en recoger todos esos elementos
probatorios, para que se hayan desechado sin haber efectuado un analisis
serio y contundente sobre los mismos.

iv) En cuanto el analisis de los testimonios, la impugnante considerd que fue
carente de profundizacion, "por cuanto la madre de Denice Marisol y su
hermana son testigos continuos, permanentes de esa relacion que se
mantenia entre Denice Marisol y Luis Alberto, puesto que cada vez que ellas
y con mucha ocurrencia, tenian /la intencion de comunicarse con Denice
Marisol a través de la linea telefonica o por Internet o por WhatsApp, se
ocupaba Denise Marisol en su relacion propia de pareja y de intimidad con
Luis Alberto”.

En tal sentido, la recurrente adujo que las testigos Enith Gonzalez Valencia y
Olga Lucia Vanegas son conocedoras de vieja data de la relacién que existia
entre los aqui contendientes, precisamente porque tales testificantes se
comunicaban con la peticionaria durante la época objeto de analisis, y sus
dichos evidencian la continuidad de la relacién marital en el tiempo, pues la
convocante dejaba de recibir las comunicaciones con tales deponentes, para
atender las de su pareja.

Sobre este aspecto testimonial, la togada recurrente indicd que la tacha de
falsedad impetrada en contra de los testigos Liseth Patricia y Gloria Elena
debié prosperar habida cuenta de las incongruencias, inconsistencias,
contradicciones y las falsedades.

Finalmente, la recurrente cuestiond la declaracion del sefior Yeferson Mona
Medina, sefialandolo de mentiroso, de ser un testigo de oidas que no sabe a
ciencia cierta de la relacion entre Luis Alberto y Denice Marisol; e igualmente
enrostrd que la sefiora Luz Marina Nanclares de Moreno, también testificante,
es una persona que tiene fallas mentales y confundié eventos y épocas en
que se dieron los mismos.

Expuestos los motivos disenso por la profesional del derecho, la alzada fue
concedida en el efecto suspensivo.

1.5. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, en calenda 13 de enero de
2020, se procedio por la Magistrada sustanciadora a admitir el recurso de
apelacién en el mismo efecto en que fue concedido.
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Ulteriormente, mediante proveido fechado 28 de abril de 2022, se dio
aplicacion al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020y,
en consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso
de apelacién y ejercer el derecho de réplica, poniéndole de presente al
recurrente que para sustentar la alzada seria suficiente que expresaran de
manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera
instancia; en efecto la demandante cumplié esta carga y ratifico los motivos

de inconformidad, que versan de manera general, sobre una indebida
interpretacion probatoria por parte de la iudex.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso al no recurrente para que
ejerciera su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad igualmente aprovechada por este extremo litigioso.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. REQUISITOS FORMALES

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos.

En relaciéon con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que de conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma
queda delimitada Unicamente a los reparos concretos formulados y
debidamente sustentados por el apelante, los que se concretan en lo resefiado
en el numeral 1.4) de este proveido. De tal manera que en honor al principio
de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo mandato de la norma
Ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformidad, esto es a la censura atinente a determinar si en el caso
concreto la unién marital de hecho y sociedad patrimonial alegada por la
actora se extendié en el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de
2014 y el 14 de agosto de 2018, puesto que le esta vedado al superior
pronunciarse sobre cualquiera otro aspecto de la decision que no haya sido
objeto de reparo, en razon a que lo demas que no fue materia de apelacion
hace transito a cosa juzgada.
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Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada (art. 328 CGP); los sujetos
procesales ostentan capacidad procesal, para ser parte y se encuentran
legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, al proceso se le ha
dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se otea que lo buscado por el polo activo al recurrir el fallo de
primera instancia, es la revocatoria parcial de la sentencia, concretamente en
lo que concierne al extremo temporal de la unién marital, a fin que , en su
lugar, se acceda a la declaratoria de la existencia de la unidon marital de hecho,
entre el 20 de noviembre de 2014 y el 14 de agosto de 2018, con sustento en
que en la juez de la causa no hizo una adecuada valoracién probatoria, pese
a que en este caso se encuentran cumplidos los presupuestos de dicha unién
y la consecuencial sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
durante dicho lapso.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera resolver el siguiente problema juridico:

¢Se encuentra demostrada la tesis factica planteada por el polo activo y en
consecuencia los presupuestos axioldgicos (comunidad de vida, singularidad
y permanencia) de la unidon marital de hecho reclamada, en el intervalo de
tiempo que quedo excluido en la fijacion del litigio, conforme a los parametros
regulados por la Ley 54 de 19907?

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL DE CARA AL CASO CONCRETO

La controversia sometida a estudio encuentra su solucién normativa en el
articulo 42 de Nuestra Carta Politica y en la ley 54 de 1990 modificada
parcialmente por la la Ley 979 de 2005, debiendo acotarse que el articulo 7 y
el paragrafo del art. 8 de la precitada ley 54 de 1990 fueron derogados por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, preceptivas que constituyen
algunos de los desarrollos legales de tal norma constitucional.
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Asi el art. 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En concordancia con el citado precepto constitucional, se encuentra la Ley 54
de 1990 “Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen
patrimonial entre compaiferos permanentes” que otorgd tutela juridica a
dichas uniones, siempre que cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya
normatividad fuera modificada de manera parcial por la Ley 979 de 2005,
seflalandose que con la expedicion del estatuto primeramente citado, el
legislador tuvo por finalidad regular las uniones maritales que no estuviesen
precedidas de vinculo conyugal, para ello no sélo entré a definir su alcance,
sino, ademas, las condiciones necesarias para su declaracién vy
reconocimiento, mientras que por virtud de la ley 979 en cita, se establecen
unos mecanismos agiles para demostrar la unién marital de hecho y sus
efectos patrimoniales entre companeros permanentes.

En armonia con la doctrina y jurisprudencia sobre la materia, se colige que los
requisitos para que exista UNION MARITAL DE HECHO, son:

1°-COMUNIDAD DE VIDA: implica cohabitacion o convivencia bajo el
mismo techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente
relaciones sexuales en el lugar de habitacién de uno de ellos o en cualquier
otro lugar.

2°- INEXISTENCIA DE MATRIMONIO ENTRE LA PAREJA
HETEROSEXUAL U HOMOSEXUAL: Es necesario el cumplimiento de este
requisito, pues de subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable
seria la del contrato de matrimonio.

3°- QUE ESA UNION SEA PERMANENTE, lo cual implica que dure sin
interrupcién por el minimo de tiempo previsto en la citada ley, el cual es de
por lo menos dos (2) afios, tal como lo prevé el articulo segundo.

4°- QUE SEA UNA UNION SINGULAR, lo que significa que ninguno de los
convivientes puede tener simultdneamente iguales relaciones sexuales
permanentes con otra persona, comportando este elemento fidelidad entre
las partes para que sean tenidos como companeros permanentes, ya que, Si
tales relaciones son esporadicas, tal situacion descarta la existencia de una
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unién marital de hecho entre las personas que cumplan los anteriores
requisitos.

50- QUE ESA UNION exista en el momento de entrar en vigencia la ley 54
de 1990 o se inicie con posterioridad.

Por su parte el articulo 2° de la precitada ley consagra los requisitos para que
EXISTA SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compafieros permanentes, a
saber:

1°) Que se conjuguen los requisitos necesarios para que exista la union
marital de hecho antes indicados.

2°) Que tal unién haya existido por lo menos durante dos (2) afios continuos.

3°) Que entre los compafneros no exista impedimento legal para contraer
matrimonio entre ellos, advirtiendo que de no ser asi; esto es, de existir
impedimento legal en uno de ellos 0 ambos para contraer matrimonio entre
si, se requiere que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, sin que actualmente pueda exigirse que la disolucién haya sido por
lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho,
en virtud de la sentencia C-193 de 2016 y es asi como actualmente el
compafero permanente que haya tenido una sociedad conyugal anterior al
momento de tener esta disuelta, puede al dia siguiente comenzar una union
marital de hecho, para que luego de dos afos se le reconozca su sociedad
patrimonial.

De tal manera entonces que hay lugar a declarar judicialmente la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes consagrada en el articulo 2° de
la citada normatividad en aquellos casos en que se cumplieren los requisitos
sefalados. Se trata de una presuncion legal, que admite prueba en contrario
y que opera solamente cuando exista plena prueba de la unién marital de
hecho. De tal suerte que una es la figura de la unidon marital de hecho y otra

la de la sociedad patrimonial, pero se interrelacionan entre si, pues la segunda
no puede darse sin la primera, aunque ésta si sin aquella.

Estudiados como se encuentran los requisitos para la procedencia de la
declaratoria de existencia de la unidn marital de hecho, se dispone esta
Colegiatura a abordar el estudio del problema juridico planteado, para lo que
se hace necesario acometer el examen de los reparos expuestos por la
sedicente para adoptar la decision que corresponde a esta instancia.
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2.4.1. Del analisis de los reparos formulados por la recurrente
tendientes a obtener la declaratoria de la existencia de la union
marital de hecho y consecuencial sociedad patrimonial entre
compaineros permanentes

En la solucién del problema juridico planteado debe tenerse en consideracion
la regla técnica de la unidad de la prueba, garantia procesal de caracter
probatorio que se encuentra regulada en el articulo 176 del CGP y consiste en
que las pruebas recaudadas en un juicio conforman una unidad, cuyo fin es
obtener el convencimiento del juez sobre la verdad de los hechos!.

Al analizar la sentencia de primera instancia se advierte que frente al conjunto
de los distintos medios probatorios la providencia confrontd e identifico las
correspondencias y disonancias presentes en la unidad de éstos y determind
su valoracién sobre los hechos y pretensiones, en otras palabras, la A guo
conforme al sistema de la libre apreciacion de la prueba cumplioé con su deber
de exponer la valoracién que le dio a cada medio probatorio y al conjunto de
los medios de conviccidn, examen que le permitid arribar a su fallo, el cual
resultod adverso a los intereses de la parte actora.

Establecido lo anterior, se realizara un breve recuento de la posicidn dialéctica
del extremo activo y posteriormente se valoraran las pruebas mediante
criterios racionales, para determinar finalmente, si en efecto la ivdex incurrio
en la indebida valoracion probatoria que se le atribuye o si, a contrario sensu,
su ejercicio intelectivo se surtié conforme a las reglas de la sana critica.

Para empezar, la parte demandante planted como tesis que la relacién marital
de Denice Marisol Arias Villamil y Luis Alberto Moreno Ruiz se prolongé en el
tiempo mas alla del 19 de noviembre de 2014, concretamente hasta la fecha
de presentacién de la demanda, es decir, el 14 de agosto de 2018, pues es
preciso dejar claro que el lapso comprendido entre el 20 de enero de 1999 y
el 19 de noviembre de 2014, se encuentra debidamente probado por asi
haberlo aceptado las partes encontradas en la audiencia de que trata el
articulo 372 del CGP.

Sobre el particular procede sefalar que, en relacién a la comunidad de vida,
en el libelo genitor se indicd que la forma como la pareja se relaciond desde
que el demandado se radico en Colombia, fue haciendo uso de los medios

1A/ respecto ver LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo III Pruebas,
Dupre Editores, Segunda Edicion, 2008. Pago, 41.
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tecnoldgicos actuales, llamadas, video llamadas, correos electronicos, entre
otros, y que el sefior Moreno Ruiz continud asumiendo las obligaciones propias
del hogar, siendo tales aspectos los que seran objeto de anadlisis en sede de
segunda instancia, a fin de examinar los argumentos que tuvo la /udex para
negar la pretension de la actora.

Para dilucidar el tema esbozado como problema juridico es preciso determinar
si en el sub examine se conjugan los elementos axioldgicos que dan lugar a
la existencia de la unién marital de hecho alegada, en el término objeto de
analisis, lo cual habra de establecerse y ponderarse partiendo de la valoracion
del acervo probatorio en conjunto, lo cual es el pilar fundamental del disenso
expuesto por la parte recurrente en su apelacion, probanzas que se analizaran
en todo su valor legal, por haber sido debidamente recogidas conforme al
articulo 164 del CGP.

2.4.1.1) De las probanzas referidas a la continuidad, o no, de la
pretendida union marital de hecho:

De cara a la valoracion probatoria, procede acotar que las pruebas practicadas
en el plenario fueron oportunamente solicitadas por ambos extremos
procesales, quienes no se opusieron al decreto y practica de las mismas, ni
tacharon de falsas las pruebas de caracter documental adosadas al
expediente, razodn por la cual se analizaran todas las probanzas en su valor
legal.

Dicho acervo probatorio se circunscribe a los interrogatorios de las partes, a
las probanzas documentales y testimoniales, de las cuales se procede a su
analisis, pues se itera que la apelacion de forma genérica se centra en lo que
denomind la recurrente una indebida valoracion de la prueba.

Igualmente, respecto de las probanzas documentales se hara relacion
unicamente a aquellas que refieran situaciones posteriores al afo 2014, que
es el foco de atencidn del presente litigio, pues incluso asi se acordd por los
litigantes en la etapa del decreto de pruebas, ocasion en la cual la iudex sefal6
que se depuraria la prueba documental, para enfocarse solamente en aquella
que patentizara unién marital posterior al ano 2014, lo cual no tuvo reparo
alguno por parte de los apoderados judiciales.

2.4.1.1.1) De la prueba documental

2.4.1.1.1.1. Acta de declaracién con fines procesales, de fecha 09 de agosto
de 2018, rendida por la sefora Patricia Soledad Restrepo Bohdrquez, ante el
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Consulado General de Colombia en Amsterdam - Paises Bajos, en la que puso
de manifiesto haber conocido a la actora y al demandado desde el afio 2000,
conociendo aspectos de la vida en comun y compartiendo con ellos hasta el
mes de octubre de ano 2013, cuando la declarante se radicé en Colombia,
siendo el contacto posterior mediante llamadas, redes sociales y correo
electrdnico. El Ultimo suceso que adujo conocer de la pareja data del afio 2014
(sin indicar fecha o mes) cuando la peticionaria le conté que le habian
asignado una casa (fls. 33 y 34 C-1).

2.4.1.1.1.2. Acta de declaracion con fines extraprocesales N° 1882, de
fecha 06 de agosto de 2018, de la Notaria Primera de Itagii (Antioquia)
suscrita por la sefiora Olga Lucia Vanegas Diez, en la que senala
concretamente que, en el mes de julio de 2017 se encontrd con la
demandante, quien es su amiga de Colegio en el sepelio del hermano de esta
ultima, quien fallecio el 26 de dicho mes, y estando en la sala de velacién
llegd el aqui accionado, sefor Luis Alberto y se presentd ante la declarante y
otras personas como el esposo de Denice Marisol, mientras abrazaba su hija.
Que inici6 una conversacidon con el aqui resistente y él le comenté que
apreciaba mucho la familia (refiriendo a Denice Marisol y su hija) y también a
los familiares de la accionante, que “su voz quebrada dejaba notar tanta
ausencia lejos de ellas dos, se le notaba dolor por la pérdida de entonces su
cunado”.

Que, en la misma conversacion, tanto la deponente como las partes
procesales se invitaron reciprocamente a sus fincas en Frontino, Guarne y
Santa Fe de Antioquia, para ir con la suplicante y su hija, siendo asi como
compartieron unos dias desde el 29 de julio, cuando compartieron en Guarne,
en un encuentro hasta antes del 16 de agosto de 2017, fecha en la cual la
solicitante y su hija regresaron a su pais. Indico que durante ese lapso las
partes y la hija en comUn pasaron unos dias muy felices y se evidenciaban
como una real familia que habia pasado por una separacion solo de distancia
y que el llamado a resistir siempre le dijo que su esposa (Denice Marisol) y su
hija eran lo mas importante; afiadid que durante esos dias el sefior Luis
Alberto demostrd amor por su hija y sentimientos por Denice Marisol, como si
no se hubiere roto nada por la distancia, situacién que continué durante el
tiempo compartido con la declarante, pero al final la sefora Arias Villamil le
contd que el accionado era poco lo que ayudaba econémicamente.

2.4.1.1.1.3. Acta de declaracion con fines extraprocesales N° 1883,
de fecha 06 de agosto de 2018, de la Notaria Primera de Itagii (Antioquia)
suscrita por la sefiora Enith Gonzalez Valencia, en la que indicd ser amiga
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del colegio de Denice Marisol, a quien no veia hace mas de treinta (30) afios,
sefald haberse encontrado con ella en el hospital cuando el hermano de la
suplicante estaba enfermo y posteriormente en el sepelio del mismo, el dia 27
de julio de 2017, ocasion en la cual conocié a Luis Alberto Moreno Ruiz, a
quien observé carifioso y cercano con Denice Marisol y su hija y en una actitud
de acompanamiento, constantemente besaba a su hija; indicd que Luis
Alberto se presentd como el esposo de la pretensora.

El ultimo dia que vio a Denice Marisol en compania del resistente y la hija en
comun, fue el 29 de julio en las horas de la mafiana cuando llegaron a la finca
de Guarne donde se realizd el encuentro de amigas del Colegio, ocasion en la
cual Luis Alberto se volvio a presentar como el esposo de Denice Marisol a las
demas compafieras que ya estaban en el lugar. Igualmente, la deponente
sefald que el 30 de julio de ese 2017, en las horas de la manana, estando en
la misma finca de Guarne, conversé con Denice Marisol, y ella le comentd que
estaba sorprendida por la actitud que tenia Luis Alberto con ella, quien habia
terminado una relacidon amorosa porque para él la venida de aquella y su hija
representaba que llegaba su familia y que primero eran su esposa e hija.

2.4.1.1.1.4. 410 fotografias obrantes a fls. 68, 69 y 92 a 101 del C-1, en las
que aparecen los aqui contrincantes en aproximadamente 30 tomas, Yy
siempre en compafiia de quien parece ser la hija en comun; acotandose que,
en ninguna de dichas reproducciones fotostaticas, se evidencia circunstancia
o0 actitud alguna que permita inferir, la cercania alegada entre los litigantes,
unicamente se evidencia que compartieron algunos eventos en compafiia de
la hija menor.

Cabe decir que las fotografias referidas coinciden con las aportadas por el
extremo demandante en la memoria USB, de la que se duele de falta de
analisis por parte de la A quo, se itera, desde el afo 2014 en adelante.

2.4.1.1.1.5. Por el extremo pasivo y con la contestacion de la demanda se
allegd, acta de declaracion juramentada, suscrita ante el Notario Segundo de
Bello (Antioquia) el dia 08 de marzo de 2019, por los sefiores Luis Alberto
Moreno Ruiz y Liseth Patricia Ortega Salgado, en la cual manifiestan:
"gue desde hace ONCE (11) ANOS, que nos conocemos y desde hace OCHO
(08) ANOS que tenemos una relacion y desde hace CUATRO (04) ANOS que
convivimos bajo el mismo techo de forma permanente e ininterrumpida, de
esta union libre no hemos procreado hijos, y los dos velamos por el hogar”.
(fl. 134 C-1)
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2.4.1.1.1.6. Declaracién extrajuicio rendida en la Notaria Once de Medellin,
el dia 13 de marzo de 2019, por la sefiora Maria Cecilia Roldan Usuga, en
la cual se plasmd lo siguiente: "Conozco de vista, trato y comunicacion al
senor LUIS ALBERTO MORENO RUIZ identificado con cédula de ciudadania N°
71.021.656 de Frontino - Ant, desde hace 20 anos, por tal motivo me consta
que el sefior tiene una relacion con la sefiora LIZETH PATRICIA ORTEGA
SALGADO identificada con cédula de ciudadania N° 1.044.504.567 hace
aproximadamente 10 afnos y conviven bajo el mismo techo hace 5 anos
aproximadamente. Con los sefiores LUIS ALBERTO y LIZETH PATRICIA hemos
compartido reuniones familiares y paseos. — Ademads agrego que el sefior tuvo
tres hijos, de los cuales dos son de un matrimonio y una nifna con otra pareja”.

2.4.1.1.1.7. Declaracién rendida en la Notaria Diecinueve de Medellin, el dia
11 de marzo de 2019, por el sefior Juan Eugenio Cardona Castrillon,
donde dicho ciudadano, refirid: "hace cincuenta afios, conozco de trato, vista
y comunicacion al sefior Luis Alberto Moreno Ruiz, identificado con la cédula
de ciudadania numero 71.021.656, hace cinco afios me reencontré con Luis
Alberto, quien me presento su compafiera permanente la sefiora Liseth
Patricia Ortega Salgado, identificada con la cedula de ciudadania numero
1.044.504.567 y desde ese periodo puedo dar fe que es su companera
permanente, con quien sostiene una union marital de hecho de manera
continua y permanente y no le conozco otra companera sentimental. Con Luis
Alberto y Liseth hemos compartido en diferentes reuniones familiares, paseos
y no conozco otra persona o mujer como companera permanente de Luis
Alberto. También sé gue tiene una hija con otra mujer con quien no tiene
ninguna relacion afectiva ni sentimental ni amorosa’”.

2.4.1.1.1.8. Certificado de Afiliacion al PBS de EPS Sura, de fecha 27 de
febrero de 2019, en el que consta como cotizante el sefor Luis Alberto Moreno
Ruiz y se indica a la senora Liseth Patricia Ortega Salgado, en calidad de
compafera permanente (fls. 138 a 140 C-1).

2.4.1.1.1.9. 36 fotografias, obrantes a folios 164 a 183 del C-1, de las cuales
no puede observarse fecha de las tomas, y en algunas de ellas se observa al
demandado en compaiiia de una persona diferente a la actora.

2.4.1.1.1.10. Finalmente, de la documentacion obrante a folios 1 a 251 del
cuaderno de pruebas de la parte demandante, se evidencia documentacion
referida a sucesos o acontecimientos, transacciones, declaraciones y demas,
anteriores al ano 2014, razon por la cual inane se torna su relacion en la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto por la A quo, al
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momento del decretar las pruebas, de “depurar”, todo aquel documento
anterior al 2014, puesto que la fijacion del litigio se centraria desde dicha
anualidad en adelante, decisidon no objetada o recurrida por los togados que
representan los intereses de las partes encontradas.

Las anteriores probanzas documentales, incluidas las declaraciones
extrajuicio, revisten pleno mérito probatorio por haberse practicado las
mismas conforme a los arts. 187 y 188 del CGP, cuya valoracion se efectuara
delanteramente, de cara a los reparos efectuados por el extremo sedicente.

De otro lado, no se puede echar de menos el escrito demandatorio (fls. 1 a 7
C-1) que es precisamente el que delimita las pretensiones, sirviendo de
derrotero para el pronunciamiento de la falladora, a quien en su laborio
decisorio frente a la pretensién de declaracion de la unién marital de hecho le
corresponde cotejar lo pedido en el libelo incoativo con las pruebas obrantes
en el plenario, a fin de dilucidar entre otros aspectos, lo relativo a la
comunidad de vida entre las partes procesales, asi como la singularidad y la
permanencia; como también el escrito de contestacion (fls. 123 a 130 ibidem)
que tiende a contrastar lo pedido por la pretensora.

2.4.1.1.2) De los interrogatorios de parte

2.4.1.1.2.1. La actora rindié interrogatorio de parte en la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del CGP, en la que, en sintesis, al referir a la relacion
con el llamado a resistir luego del afio 2014, expuso:

Que el sefior Moreno Ruiz salid para Colombia en el afio 2014, “a ponerle
cuidado a las cosas, a organizar las cosas’, refiriéndose a los asuntos de la
finca, misma que era el patrimonio que ellos querian para la vejez;
quedandose la suplicante en Holanda para trabajar, aunque puntualizd que
actualmente y concretamente desde el afio 2015 o0 2016 ya no labora por una
enfermedad; pero antes de que el convocado viajara a Colombia, fueron
juntos a Espafia y cuando regresaron a Holanda, le empacd la maleta y le
pregunto, écuando vuelve?, a lo que el demandado contestd: en tres meses,
sefialando la sefiora Arias Villamil, en el interrogatorio, que no le creyd porque
él estaba involucrado en un problema en Espaifia, que cumplidos los tres
meses, ella le dijo al accionado que podia viajar que solo estaba llamado para
servir de testigo en un proceso en Espafa, pero no estaba imputado por
ningun delito, pero no obstante el sefior Luis Alberto le indicé que no iba a
viajar porque tenia que solucionar unos problemas en Colombia.
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Afadié la convocante que en todo caso, su contraparte siguid en contacto
permanente con ella, tenian videoconferencias a nivel intimo, esperaba a que
la hija se durmiera y se conectaba virtualmente con el resistente, via Skype o
WhatsApp, y también sostenian multiples conversaciones via chat y durante
todo el tiempo alimentaron la relacidén, pese a problemas propios de cada
pareja; problemas que también tuvieron que ver con el estado econdmico del
implorado en Colombia, a quien en sus palabras, le empezd a ir mal y ella
quedo a cargo de todas las obligaciones en Holanda.

Precisé que el sefior Luis Alberto siempre le dijo “cielo espérame, no te
preocupes que voy a salir adelante, espérame no te preocupes”, y también al
comunicarse con la hija en comun le decia que no se preocupara que él iba a
volver, y en general sefiald que han mantenido el contacto permanente de
pareja desde el afio 2014 y pese la distancia.

Asimismo, la absolvente expuso que para el afio 2017 viajé a Colombia con la
hija menor, durante un corto tiempo, momento en el cual estuvieron felices y
compartieron como una familia perfecta, fueron a centros comerciales, a
cenar y tenian otros planes para compartir, situacion que se vio truncada con
la muerte de un hermano de la senora Arias Villamil, pero que en dicha
situacién el aqui reclamado siempre estuvo al lado de ella y de su familia en
ese momento doloroso, también asegurd que durante esos dias, tuvieron
relaciones sexuales. Al retornar a su pais, preciso que la relacion continué “on
line”, con buena armonia y con la esperanza de que €l regresara con ellas.

Finalmente refirid que un tiempo después se enterd que el convocado
comenzd a vender todo, y fue ahi cuando decidié interponer la presente
demanda, lo que hizo el 14 de agosto de 2018, y siguid hablando con el sefior
Moreno Ruiz hasta el momento en que él se enterd del proceso rompiendo
totalmente los nexos. Sefiald desconocer que el suplicado haya tenido otra
pareja durante el tiempo concreto objeto de analisis

Advierte este Tribunal que para los efectos de la decisién a adoptar, de la
absolucién de parte vertida por la accionante Unicamente se hace referencia
a lo anteriormente compilado, puesto que, si bien dicho interrogatorio
absuelto por la actora fue bastante extenso, el mismo versé sobre otros
aspectos diferentes al que hoy es objeto de estudio, como fueron a modo de
ejemplo, la relacion de pareja anterior al afio 2014, el relacionamiento de
nuevos elementos probatorios (los adosados en el cuaderno de pruebas de la
demandante), la forma como se adquirieron las propiedades enunciadas en el
libelo demandatorio, la vida de la petente y su hija en Europa y diferentes
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aspectos derivados de ello, mismos que resultan irrelevantes para el estudio
de la situacion problematica objeto del recurso de alzada.

2.4.1.1.2.2, Por su parte el sefior Luis Alberto Moreno Ruiz, en su
interrogatorio de parte y respecto de la relacion con la sefiora Denice Marisol,
con posterioridad al afio 2014, sefald lo siguiente:

Se radico en Colombia desde el 2014 y desde ese entonces la relacidén con la
suplicante ha sido mala en cuanto a la comunicacién; informo que dejo Europa
porque él tenia un problema judicial en Espafia y se vino “volado”.

Afadié el llamado a resistir que, al regresarse a Colombia, él le manifesto a la
pretensora que una vez estuviera en Colombia, iba a sostener una relacion
sentimental con Liseth Patricia, y desde entonces empez6 a vivir con esta
ultima, con quien ya sostenia una relacion anterior, desde el afio 2010, desde
cuando ella manejaba los asuntos propios de la finca de propiedad del
accionado.

Arguyo que es falso que haya sostenido una relacién con la hoy convocante,
luego del ano 2014, de forma virtual (videos, chats y otros), precisando al
respecto que cuando se vino para Colombia, él al principio sostenia una
relacion amable con la accionante, pero después ella lo borrd de sus
contactos, que nunca entendio que el opositor tenia un problema econdémico
y no podia cumplir sus obligaciones como padre.

Asi las cosas, indicd que desde el afo 2014, se fue a vivir con Liseth Patricia,
en el barrio Doce de Octubre de Medellin, concretamente a la casa de esta
ultima, donde habitaban igualmente los progenitores de Liseth Patricia.

Respecto de la llegada a Colombia de la senora Denice y su hija en el afo
2017, precis6 que en principio era él quien deseaba viajar a ver a su
descendiente, pero como tenia el problema judicial, no podia, razén por la
cual le dijo a Denice Marisol que le enviara a la hija en vacaciones, que él le
mandaba los pasajes, a lo que la peticionaria respondiéd que la nifa no la
enviaba sola, que ella siempre andaba con ella, y asi las cosas se consiguio el
dinero con una hermana y pagd ambos vuelos, siendo asi como vinieron a
Colombia.

Al dia siguiente al arribo de la demandante y su hija, se enfermé un hermano
de ella y posteriormente fallecid, que en esas circunstancias no tuvo problema
de llevarlas y acompafiarlas en todo momento, ademas de poder estar con su
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hija, que fue un asunto mas humanitario que de otra indole, negando que
haya tenido relaciones sexuales, con la sefiora Arias Villamil, ni siquiera besos.

Ademas, el convocado expuso que desde que se vino de Europa, nunca ha
tenido la intencidn o animo de tener una unién marital o de tener una relacion
como pareja con la sefiora Denice Marisol, pues se radicd en Colombia porque
ya tenia otra pareja, con quien ha convivido desde entonces, siendo incluso
beneficiario de su nueva compafiera en el Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Al valorar los interrogatorios vertidos por ambos extremos litigiosos, advierte
este Tribunal que en los mismos no se evidencia prueba de confesion alguna,
atinente al lapso de tiempo objeto de controversia, pues en su absolucion, la
actora se limitd a ratificar la estructuracion de la hipdtesis factica de continuidad
de una relacion estable de forma virtual con el demandado y que su ausencia
del hogar obedecid a la administracién de bienes en comun, pero no a la
intencidon positiva de terminar la relacion marital, situacidon que debe ser
probada por medios disimiles a la misma declaracion de parte; igual situacién
ocurrio con el resistente, quien ratificd los hechos esbozados en la
contestacion tendientes a desvirtuar lo aducido en el libelo genitor, situaciones
que también debe demostrar este polo procesal, por medios diferentes a su
misma declaracidn, puesto que de nuestro estatuto procesal civil claramente
se desprende que a nadie le esta permito fabricar su propia prueba, siendo
asi que los dichos de las partes procesales no pueden ser tenidos como
demostrativos de las situaciones de hecho en que ellos fundaron
respectivamente sus pretensiones y su defensa, acotando en este sentido que,
al tenor del articulo 191 del CGP, el interrogatorio de parte Unicamente puede
llevar a la prueba de confesién respecto de hechos que produzcan
consecuencias juridica adversas al confesante, pero NO a tener como
probados los hechos que le favorezcan, los cuales, como ya se menciond,
deben provenir de los restantes medios probatorios.

De tal manera que al extremo activo le incumbe acreditar la conjugacion de
la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 1° de la Ley 54 de
1990 (comunidad de vida, la singularidad y la permanencia), pues estos son
los fundamentos normativos de su pretension, con los medios de prueba que
a continuacion se analizaran y, por su lado, al llamado a resistir le corresponde
desvirtuar los hechos fundantes de la pretensién para sacar avante su
defensa.

2.4.1.1.3) De la prueba testimonial
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Posteriormente, en la audiencia de instruccién y juzgamiento, la A guo recibi6
los testimonios decretados a instancias de ambos extremos litigiosos, los
cuales, en esencia, luego de escuchados en su totalidad, indicaron sobre el
lapso investigado (2014-2018) lo siguiente:

4.4.1.1.3.1. Carmen Lilia Villamil de Arias: Madre de la demandante,
sefiald conocer al sefior Luis Alberto desde el afio 1996, cuando fallecid el
esposo de ella (de la testigo) y el demandado estuvo en su casa
acompafandola y también en el sepelio ocasién en la cual indica, los
acompafo, consold y en general fue un gran apoyo en aquellos momentos
dificiles.

Sobre la relacion de pareja de su hija con el sefior Moreno Ruiz, precisé que
iniciaron en 1999, convivieron aqui en Colombia, luego hicieron lo mismo en
Europa, concretamente en Espafia, donde nacid la hija de los dos, momento
en el cual la testigo los acompafid y luego se devolvid para Colombia,
sefalando que luego de eso la pareja continud vigente y se veian muy
contentos y felices con su nifia; sefialé que siempre hablaba con su hija y ella
le decia que estaban bien, que se comprendian y que no habian problemas.

Pregond que cuando fallecié uno de sus hijos, en julio de 2017, Denice Marisol
lleg6 al pais y en dicha ocasion, Luis Alberto estuvo con la familia de la testigo
todo el tiempo, los acompafio, consold y ayudd en todo, y convocante y
convocado siguieron como una pareja normal, se comprendian, salian, en
general no evidencid6 nada andmalo, eran como una pareja, como un
matrimonio.

Ante el interrogante, si dicha relacién aun subsistia para la época de la
declaracion, respondid que no, que la misma debid durar hasta el afio 2018
(julio de 2018) cuando Denice Marisol le empezd a decir a la deponente que
tenia problemas y que iba a hablar con Luis Alberto y por ese tiempo, la
declarante se enterd que su hija Denice iba a demandar al sefior Moreno Ruiz,
situacion que conocid por comentarios de la misma actora, puesto que
desconocia que anduvieran en problemas de separacion.

Cuando se le preguntd éQué actividades desarrollaron ellos como pareja en
julio de 2017? Respondié que: "yo los acompané a Santa Fe, a la casa de esta
sefiora Dona Olga, estuvimos ahi porgue pues yo tenia mucho dolor o mucha
angustia y entonces bueno, y ellos de ahi de Santa Fe, se vinieron para
Frontino y se quedaron unos dias, no me acuerdo cuantos dias, después
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volvieron y después Marisol regresaba a Europa, entonces se quedo en la casa
de los padres de Luis, con Luis y con la nifia, con Maria Camila, en Medellin”.

Adujo que el trato del demandado para con Denice Marisol, durante dicha
visita (2017) fue siempre de “mi cielo, mi amor” y palabras por el estilo, que
salian a comer, compraban regalos, pero como estaban en un duelo, las
circunstancias no eran para estar muy euféricos, pues todo el mundo estaba
muy triste; asegurd que los vio dandose besos, abrazos y cogiéndose de la
mano.

Ya para finales del ano 2018 su hija (Denice Marisol) le dijo que se iba a
separar de Luis Alberto, porque no se han venido comprendiendo y porque
parecia que habia alguien de por medio y en todo caso, esa relacion estaba
muy deteriorada y le dijo que iba a buscar un abogado.

Asimismo, la declarante dio a conocer que del afo 2014 en adelante se
comunicaba constantemente con su hija Denice Marisol, todos los dias por la
mafiana y por la tarde, y lo hacian asi de frecuente atendiendo a que la actora
ya estaba sola y ella (la testigo) como madre se preocupaba por la suplicante
y su nieta; durante el tiempo sefialado, no tuvo conocimiento de que Luis
Alberto y Denice Marisol, hayan dejado de convivir en algin momento, que
los gastos del hogar eran asumidos por los dos mientras estuvieron juntos en
Europa, pero desde que el implorado se devolvid para Colombia, es su hija
quien se ha hecho cargo de todo, incluida la manutencién de la nifia Maria
Camila.

También dijo que nunca se enterd sobre la forma como llevaban a cabo la
vida doméstica, afectiva y familiar los litigantes, pues sélo indicé que ellos
vivian bien y no sabe cual fue la falla entre la pareja; que la ultima vez que
los vio juntos fue en julio de 2017, en el entierro de su hijo y de resto, sélo
se enteraba que hablaban, porque cuando llamaba a Denice Marisol, esta
ultima le decia que luego la llamaba porque estaba ocupada hablando con
Luis Alberto y que dichas comunicaciones se daban dos o tres veces al dia.

Adujo que cree o considera que, en el aio 2017, Luis Alberto y Denice Marisol
tuvieron relaciones sexuales, porque se quedaron en la casa del suplicado con
la nifa y "entonces, pues yo creo que ahi hubo un encuentro marital”, ademas
la propia demandante le contd dicha situacion.

Finalmente indicd que el llamado a resistir tiene una muy buena relacién con
la hija y la llama casi todos los dias, que en general la llama mucho.
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4.4.1.1.3.2. Alba Lucero Arias Villamil: Hermana de la reclamante, sefial6
que vio a las partes procesales como pareja y con una buena relacion, hasta
que Denice Marisol interpuso la presente demanda, ahi fue el momento en
que se enterd que el vinculo habia terminado, que antes de eso, siempre que
llamaba a su hermana ella le indicaba que estaba ocupada hablando con Luis
Alberto y siempre tenia como prioridad su familia, que dichas comunicaciones
se extendieron hasta mediados del afio 2018, y las mismas las sostenia el
demandado con la sefiora Denice Marisol y la hija menor en comun,
precisando que por eso consideraba que tenian su vida marital por internet.

Precisé no conocer exactamente desde cuando el accionando se radico
nuevamente en Colombia, indicando que desconoce tal hecho porque la
deponente no lleva una buena relacién con él, pero sefiald conocer que se
establecié en Colombia para “arreglar sus cosas”, pero que tenia intenciones
de volver a Holanda con su familia o comprar un apartamento, para vivir todos
(las partes con su hija) en Colombia, todo ello segln le contaba su hermana
y aqui actora.

Agregd que la Ultima vez que vio a Denice Marisol y Luis Alberto compartiendo
juntos, fue el 23 de julio del 2017, cuando la aqui pretensora, vino de Europa
con intenciones de realizar un paseo con Luis Alberto y con la hija de ellos,
tenian planeado ir a la costa, al eje cafetero, pero en ese momento fallecid
un hermano (de la testigo y la convocante) razon por la cual todos los planes
cambiaron, pero el sefior Moreno Ruiz estuvo muy de la mano con Denice
Marisol, se les veia como una pareja, fue a recogerlas al aeropuerto y se hizo
cargo de la nina en ese dificil momento.

Al indagarsele sobre si evidencid manifestaciones de afecto entre los
litigantes, precisd que los vio “"cogidos de la mano, muy como una pareja,
como una familia, los veia siempre”, que Luis Alberto siempre estuvo
pendiente de Denice, amanecieron en la casa de los padres del resistente,
también en la finca en Frontino y siempre como pareja. No obstante, sefial6
que no puede asegurar que sostuvieron relaciones sexuales, en esa ocasion,
pero que Denice Marisol, si le comentd que habia vuelto a estar sexualmente
con Luis Alberto, en Frontino donde llegaron después de la muerte del
hermano.

Al referir a los motivos de terminacion de la relacidén de pareja, expuso que la
demandante le comentd que Maria Camila (la hija) no volvid a recibir ayuda
alguna por parte del sefior Moreno Ruiz, pues no le mandaba para sus gastos
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y que también se habia alejado un poquito de la misma Denice, razon por la
que ésta tomod la decision de demandarlo, lo que ocurrié luego del viaje en el
2017, ello aunado a que el senor Luis Alberto estaba vendiendo unas
propiedades que consideraba que eran patrimonio comun de la pareja.

4.4.1.1.3.3. Enith Gonzalez Valencia: Compafiera de Colegio de la aqui
accionante, sefiald que hace 30 afnos no veia fisicamente a su amiga Denice
Marisol, no obstante mantener comunicacion via WhatsApp y telefénicamente,
y que al demandado lo conocid de vista hace muchos afios por ser vecino en
el barrio Simén Bolivar en Itagiii (Antioquia) y lo volvié a ver el 25 de julio de
2017.

Lo que conoce directamente se circunscribe al mes de julio de 2017, cuando
la hoy convocante llegd a Colombia en compafiia de su hija, indicando la
testigo que, llegaron el 21 o 22 de dicho mes y el 25, se dio cuenta por un
grupo de WhatsApp que se estaba necesitando donantes de sangre para el
hermano de Denice Marisol, por lo cual se ofrecié para ello, debido a que
frecuentemente lo hace y tiene su carnet de donante, asi entonces fue al
Hospital General de Medellin, efectivamente dond sangre y alla se saludé con
la sefiora Arias Villamil.

Afadio que la actora tenia sentimientos encontrados al ver nuevamente a Luis
Alberto y ver el buen comportamiento de él con ellas (reclamante e hija) y lo
que estaba sucediendo con su hermano, esto es, la enfermedad y muerte,
indicd que su amiga estaba feliz de volver ver al aqui resistente y de que su
hija estuviera con el papa y de vivir cosas como de familia, en dicho primer
encuentro con la solicitante en el hospital, no vio al sefior Moreno Ruiz.

Menciond que ya el dia 27 de julio, fallecié el hermano de Denice Marisol,
acudiendo la testigo a acompafar a su amiga en las honras finebres, ocasion
en la cual, si vio a Luis Alberto, en compaiia de la pretensora y su hija Maria
Camila. Luego de la eucaristia Denice Marisol le presentd al accionado como
el papa de Camila y luego de una conversacion se acercaron otras compafieras
del colegio y Luis Alberto, ya se presentd como el esposo de Denice Marisol.

La testigo hizo referencia a que posteriormente, el 29 de julio de 2017,
realizaron un encuentro de las amigas del colegio al cual asistio la reclamante,
quien en dicha ocasion llegd con Luis Alberto y él se volvio a presentar a los
demas asistentes como el esposo de Denice Marisol, pese a que Denice
Marisol lo presentaba como el papa de Camila y en dicho evento se
comportaban carinosos (con la hija y con la suplicante) como una familia. En
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todo caso indicd que no los vio besandose, Unicamente adujo que se miraban
carinosamente, se reian y se abrazaban, expresiones de afecto propias de
cuando se esta conquistando a alguien.

Dijo que el suplicado estuvo muy cordial y amable con los asistentes al evento,
en su mayoria amigas de la pretensora, que ayudd a decorar la finca en la
que estaban y posteriormente se fue.

Luego de lo anterior, la testigo indicd que supo que la pareja estuvo en Santa
Fe de Antioquia y luego en Frontino, de manera muy cercana, y que
sostuvieron relaciones sexuales, situacién que conocid por los dichos de la
propia demandante quien le indicd que las habian sostenido.

En cuanto a los motivos de terminacidon de la relacién de pareja, predicé la
deponente que lo que tenia entendido es que a partir del 2015 Denice Marisol,
se fue dando cuenta de distintas infidelidades, pero desconoce pormenores,
al no ahondar mucho en las conversaciones que sostenia con la peticionaria,
que solo se limitaba a darle animos y a tranquilizarla, a decirle “vamos a salir
adelante en la vida, nos va a ir bien, es un aprendizaje, saca el aprendizaje
que tuviste con Luis Alberto, intenta nuevamente tener una vida diferente”.

4.4.1.1.3.4. Olga Lucia Vanegas: Igualmente amiga del colegio de la aqui
petente, con quien se reencontrd virtualmente desde mediados del afo 2015,
por medio de un grupo de WhatsApp y han sostenido llamadas por ese mismo
medio y en otras redes sociales; conocid al sefior Luis Alberto el dia 26 de
julio de 2017, en el sepelio del hermano de Denice Marisol, cuando se
presentd como el esposo de ella.

Esta declarante manifestd que observd una relacidon normal, pero en todo caso
de pareja, porque lo primero que el demandado hizo fue presentarse como el
esposo de Denice Marisol y el padre de Camila.

Afadio la testigo que conversd con Luis Alberto y le comentd que ellas
(compafieras de Colegio) iban a hacer una reunién, a efectos de que llevara
a la hija y a Denice Marisol, pues ya se habia hecho un esfuerzo por hacer el
evento y contaban con la partida del hermano de la solicitante, ademas que
dicha reunion les haria mucho bien, llegada la fecha, Luis Alberto llegd con la
solicitante y su hija, ayudo con la decoracion se comporté muy amable y luego
se despidio.

Posteriormente en su relato la sefiora Vanegas hizo referencia a los dias que
compartié con las partes aqui encontradas y la hija en comun, en el municipio
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de Santa Fe de Antioquia y Frontino, en los dias subsiguientes, ratificando en
forma general lo indicado en el Acta de Declaracidn con fines extraprocesales
N° 1882, de fecha 06 de agosto de 2018, de la notaria primera de Itagii -
Antioquia, obrante a fls. 35 y 36 del cuaderno principal y descrita en el aparte
2.4.1.1.1.2. del presente proveido.

4.4.1.1.3.5. Liseth Patricia Ortega Salgado: su testimonio se practico
instancia de la parte demandada y quien sefalo se