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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecinueve de agosto de dos mil veintidos

Sentencia N°: P-039

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Abreviado de pertenencia

Demandante: Jairo de Jesus Hincapié Villegas

Demandados: Herederos de Jaime Orlando Gil Murillo

Origen: Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Apartado

Radicadol1? instancia:  05-045-31-03-001-2009-0224-03

Radicado interno: 2019-00320

Decision: Revoca parcialmente sentencia apelada

Temas: Elementos axioldgicos de la accion

reivindicatoria. La pretension reivindicatoria
excluye de suyo todos los casos en que la
posesion del demandado sea de naturaleza
contractual.

Discutido y aprobado por acta N° 247 de 2022

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por ambos
extremos litigiosos, a través de sus apoderados judiciales, frente a la
sentencia proferida el 25 de septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Apartadd, dentro del proceso abreviado de prescripcion
adquisitiva de dominio promovido por JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS
en contra de SEBASTIAN GIL HURTADO, JOSE DANIEL GIL HURTADO, CINDY
CAROLINA CORDOBA HURTADO, ANA MARIA CORDOBA HURTADO, los
Herederos Indeterminados del sefior JAIME ORLANDO GIL MURILLO y demas
personas que se crean con derechos sobre el inmueble a usucapir, con
demanda de reconvencion incoada por los demandados en la que se pide la
reivindicacién del mismo inmueble objeto de las pretensiones principales de
usucapion.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda

Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2009, obrante a fls. 1y 7 del C-
Ppal, el seior Jairo de Jesus Hincapié Villegas, por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda, a fin de que, previa citacion de los llamados a
resistir, se hicieran las siguientes declaraciones:

"PRIMERO: Se declare que JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS con cédula
de ciudadania 71.697.045., ha adquirido por prescripcion adquisitiva ordinaria
regulada en la Ley 99 de 1989 el dominio-propiedad de la totalidad del



inmueble descrito en los hechos de la demanda por cuanto la ha poseido,
tenido y usada como sefior y duefio de manera no interrumpida entre los
ultimos tres afios comprendido desde el dia 23 de mayo de 2005 a las doce de
la noche (12.00. p.m.) hasta el 24 de mayo a la una de la manana (1:00 a.m),
por cuanto ademas en €l confiuye buena fe y justo titulo.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordenara la
inscripcion de dicho fallo en el folio correspondiente de la oficina de
instrumentos publicos de Turbo (Ant.) donde ests matriculado el bien
identificado matricula 034-34259.

TERCERO: Que se condene en costas y gastos a los presentados en el proceso
como opositores.”

La causa petendi se enmarca en los siguientes hechos:

El sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas, desde el 23 de mayo de 2005 cuando
adquirio por permuta viene poseyendo, en calidad de sefior y duefio, "un /lote
de terreno con casa de habitacion con las siguientes caracteristicas fisicas y
Jjuridicas, con un drea de superficie de 112 metros cuadrados, ubicado en e/
barrio Laureles II de la manzana P, municipio de Apartado departamento de
Antioquia republica de Colombia, distinguido con la nomenclatura urbana,
calle 112 N° 112-24, alinderado por el Norte: con lote 5 en 8 metros, por el
Sur: en 8 metros con /la via publica, por el Oriente. con el lote 2 en 14 metros;
por el occidente: con via publica en 14 metros. Identificado el bien objeto de
la pretension con el folio de matricula inmobiliaria numero 034-34259 de la
Oficina de Registros de Instrumentos publicos de Turbo (Ant.) y con registro
catastral numero 009-056-004, bien que no presenta ninguna limitante
constitucional o legal para ser poseido prescrito”.

El bien pretendido en usucapion hace parte de los denominados de “vivienda
de interés social” por estar bajo la categoria de estrato dos (2) y su avalto
catastral no superar los 100 salarios minimos legales mensuales, lo cual fue
certificado por el municipio de Apartadd, lugar donde esta ubicado.

El demandante adquirié por permuta el inmueble perseguido de manos de
Jaime Orlando Gil Murillo, mediante escrito privado, de fecha 23 de mayo de
2005, lo cual constituye un justo titulo a la luz del articulo 766 numeral 3° del
C.C, y a la vez el sefior Gil Murillo, lo habia adquirido "mediante sentencia 015
del 19 de febrero de 2004 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado (Ant) en un proceso de liquidacion de sociedad patrimonial del
hecho”.
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El actor tomd posesidon del bien el dia 23 de mayo de 2005, concluyendo
efectivamente que el mismo le pertenecia a Jaime Orlando Gil Murillo, con
quien lo permutd, como se evidencia en el Certificado de Tradicion y Libertad,
a mas que el sefior Gil Murillo al permutar su propiedad lo hizo de manera
libre y voluntaria, pues "este la entrego por voluntad propia la cual estaba
ausente de todo vicio como error, fuerza o dolo,; que por otro lado JAIRO DE
JESUS HINCAPIE VILLEGAS no adquiria el bien bajo ninguna clandestinidad,
ni con violencia’.

En cuanto a los actos de sefior y duefo ejercidos por el demandante, se
indico:

“a. JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS durante su posesion, tenencia y
uso ha procedido a mejorar fisicamente el bien objeto de la declaracion por
cuanto lo restaurd y procedio a cambiarle la red de aguas negras, la red de
aguas, la red de energia, asi mismo procedio a reestructurar el reparto de la
vivienda agregandole y modificando el uso del drea”.

b. JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS durante sus posesion, tenencia y uso
ha procedido a pagar el impuesto predial a favor del municipio de Apartado
Antioguia, los servicios publicos domiciliarios de luz, agua, alcantarillado.

C. JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS, entre los extremos temporales
comprendidos desde el dia 23 de mayo de 2005 a las doce de la noche (12.:00
p.m.) hasta el 24 de mayo a las una de la mafana (1:00 a.m.), ha poseido
licitamente el bien inmueble de vivienda de interés social lo cual suma tres,
tiempo que supera los exigidos legalmente por la ley 92 de 1989 en su articulo
517

1.2. De la Actuacion procesal en primera instancia

Luego de subsanadas algunas exigencias efectuadas para adecuar la
demanda a derecho, mediante auto del 22 de julio de 2009 se admitié la
misma, se dispuso imprimir el tramite del proceso abreviado; notificar a los
demandados, emplazar a los herederos indeterminados del sefior Jaime
Orlando Gil Murillo y a las personas que se crean con derechos sobre el
inmueble a usucapir conforme al articulo 407 del entonces vigente CPC, e
inscribir la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N°© 034-54259 (fls.
49 y 50 C-1).

Los codemandados José Daniel y Sebastian Gil Hurtado, se entendieron

debidamente notificados por Aviso desde el dia 14 de octubre de 2009, al
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haber recibido el formato de notificacidn respectivo el 13 de octubre de igual
ano (fl. 99 C-1).

Los anteriores demandados, representados legalmente por su progenitora,
sefora Maria Graciela Hurtado Correa, al ser menores de edad, procedieron a
dar contestacion al libelo genitor, de la siguiente manera:

Indicaron que no es cierto que se trate de un bien susceptible de adquirirse
por prescripcion; pues, en primer lugar, dicho predio ha estado afectado con
el gravamen de patrimonio de familia inembargable y, por ende, es ilicita
cualquier negociacidon que se haya originado con esa vivienda y, de otro lado,
por no haberse realizado el negocio mediante escritura publica, ello conlleva
a que no exista el justo titulo pregonado por el extremo activo; igualmente
precisaron que, no es cierto que el pretensor en usucapion tenga la posesion
material desde el 23 de mayo de 2005, pues al momento de la muerte del
sefior Jaime Orlando Gil Murillo, éste todavia conservaba la posesion material
del predio.

Afadieron que tampoco resultan ciertos los linderos, 'porgue se trata de un
blogue de dos pisos, en donde se encuentran construidos cuatro
apartamentos, todos con una sola matricula inmobiliaria, que deben de ser
alinderados por unidades, los cuales estan en poder de arrendatarios”.

Que no es cierto que el inmueble sea un bien de interés social de conformidad
con lo normado en la Ley 9 de 1989, pues si bien lo fue, en la actualidad es
un “inmueble cuyo valor supera los 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es una sola unidad de dos pisos con dos apartamentos por piso,
mejoras realizadas por el sefior ORLANDO GIL MURILLO, antes de su muerte”.

Conforme a lo anterior, los precitados convocados propusieron las siguientes
excepciones de mérito:

i) Mala fe: "Es de mala fe, del actor pretender adquirir por prescripcion
apoyado en la Ley 99 de 1989, ya que se trata de un bien inmueble gue esta
afectado con el gravamen de patrimonio de familia inembargable, y que es
ilicita cualgquier negociacion gue se haya originado con esa vivienda, por un
lado por no haberse realizado por escritura publica y por otro lado por tratarse
de un bien inmueble que mientras esté sometido al patrimonio de familia
inembargable, su venta es ilicita, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1521 del Codigo Civil; es de mala fe tratar de inducir en error al
Jjuzgador en una prescripcion fundamentada en la Ley 9 de 1989, por cuanto
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los presupuestos de esta norma y segun la voluntad del legislador, fueron no
solo el paso del tiempo, sino que la vivienda sea de aquellas que sea de interés
social, y si el precio supera los cien salarios minimos de valor, no puede
catalogarse como una vivienda de interés social.

De otro lado el predio del que se solicita la prescripcion y segun manifestacion
que realiza el actor en su libelo petitorio es un bien inmueble de dos plantas
en €l cual se encuentra construidos dos apartamentos por piso, es decir cuatro
apartamentos, los cuales parece ser que estan arrendados a personas
indeterminadas (...) El actor no reside en ninguno de los apartamentos,
requisito exigido por la normatividad solicitada para adquirir por prescripcion,
pues el espiritu de la norma por parte del legislador no solo fuel el tiempo de
posesion, solicito ademas que existiera buena fe, que el actor resida en el
predio y que el actor no tenga al momento de /a presentacion de la demanda
otro predio, situacion que no cumple el actor, ya que tiene otros predios en
su nombre”, lo que lleva a concluir la mala fe del demandante.

ii) Falta de causa para pedir: "A/ actor tener otras propiedades en su
cabeza como propietario, y solo tener un afio de posesion, existir mala fe en
su posesion, al conocer que el predio esta afectado con el gravamen de
patrimonio de familia inembargable a favor de los menores demandados, es
conocedor que la legislacion aplicable cuando el titulo no es justo, es decir
que existe mala fe, la prescripcion aplicada debe ser la extraordinaria, por
cuanto, reitero, no hay justo titulo y existe mala fe, por tanto al actor no le
asiste causa para pedir”.

iii) No tener el tiempo establecido por la ley para reclamar la
pertenencia del predio: "7a/ como se probara en el proceso, el actor solo
tiene un afio, su titulo no es justo, conocia la existencia del certificado de
tradicion y libertad, no habita el inmueble, tiene otros predios de su
propiedad, la posesion debe de ser por un tiempo superior a los veinte anos,
y con la exigibilidad de la Ley 791 de 2003 diez afios, tiempo que aun no tiene
el actor, y segun sus mismas manifestaciones”.

iv) Falta de los requisitos sustanciales que exige la ley 92 de 1989,
para adquirir por prescripcion: Medio defensivo que Unicamente enuncio,
pero no desarrollé argumentativamente (ver folio 92 C-1).

De otro lado, una vez surtidos los emplazamientos de los herederos
indeterminados del sefior Jaime Orlando Gil Murillo, asi como de las personas
que se creyeran con derechos sobre el inmueble objeto de usucapion, sin que
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nadie se hiciera presente al Juzgado de conocimiento, se procedidé a la
designacion de curador Ad litem, para representar a dichas personas en el
proceso, lo cual se hizo mediante proveido de fecha 23 de octubre de 2009
(fl. 101 C-1), siendo notificado personalmente el Dr. Carlos Emilio Trujillo
Angel, en calenda 03 de noviembre de igual afio (fl. 103 ibidem) profesional
del derecho que procedié a dar contestacion al libelo genitor indicando no
oponerse a las pretensiones de la demanda y no constarle los hechos
indicativos de posesién, ni los referidos a la identificacion del inmueble,
debiéndose por el pretensor, probar los supuestos de hecho alegados (fls. 104
y 105 Ibidem).

1.2.1. De la primera demanda de reconvencion

El apoderado judicial de los demandados Sebastian y José Daniel Gil Hurtado,
representados por su progenitora Maria Graciela Hurtado Correa, también
impetré demanda de reconvencién con pretensiones REIVINDICATORIAS,
respecto del predio identificado con matricula inmobiliaria nimero 034-34259
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, ubicado en la
calle 112 N° 112-24 del municipio de Apartadd, accion soportada en los
siguientes hechos:

El sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas es poseedor material del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 034-34259, ubicado en la
calle 112 N° 112-24 de Apartadd, "posesion que data desde el afio 2008,
segun afirmacion de la sefiora Graciela Hurtado Correa, en representacion de
los menores SEBASTIAN Y JOSE DANIEL GIL HURTADO, y segun
manifestacion del sefior JAIRO HINCAPIE VILLEGAS, desde el 23 de mayo de
2005,

Segun el Certificado de Tradicidn y Libertad, el propietario del predio es el
sefor Jaime Orlando Gil Murillo, quien fallecié en el municipio de Medellin, el
dia 05 de febrero de 2008 y sobre el mismo se encuentra inscrito gravamen
de Patrimonio de Familia Inembargable, a favor de los menores Sebastian y
José Daniel Gil Hurtado.

En el Juzgado Noveno de Familia de Medellin, bajo el radicado 2009-0342 se
encuentra radicado y abierto el proceso de sucesion del causante Jaime
Orlado Gil Murillo, en el cual se reconocié como herederos del mencionado De
cujus a los menores Sebastian y José Daniel Gil Hurtado.
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Mediante auto del 26 de noviembre de 2009, el A guo admitid la demanda de
reconvencion ordenado dar traslado al reconvenido por el término de diez dias
y entendiéndolo notificado por Estados, de conformidad con el entonces
vigente articulo 400 del CPC.

Dentro del lapso otorgado, la parte demandada en reconvencion contestd
dando por ciertos los hechos aducidos por los reconvinientes, pero preciso
que la posesion ejercida por el pretensor original "data de hace mds de cinco
afnos” situacion que lo llevo a oponerse a la prosperidad de las pretensiones
reivindicatorias por estar “poseyendo el bien desde el 23 de mayo de 2005".

Subsidiariamente, en caso de prosperar las pretensiones de la reconvencion,

el apoderado del sefor Hincapié Villegas deprecd "se reconozca a mi
apoderado las mejoras necesarias, ornamentales y cualquiera otra y que se le
paguen, por cuanto la misma la hizo en calidad de poseedor de buena fe, asi
mismo para garantizar el pago se le reconocera el derecho de retencion sobre
el bien objeto de /a reivindicacion”.

1.2.2. De la restante actuacion hasta antes de dictar sentencia

Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2010, (fl. 117 C-1) el iudex procedi6
con el respectivo decreto de pruebas, solicitadas a instancias de ambos
extremos litigiosos, tanto en la demanda principal, como la de reconvencion,
iniciando desde dicha calenda la etapa confirmatoria respectiva con la practica
probatoria. El dia 29 de noviembre de 2010 (fl. 142 ibidem) se declar6
fenecido el periodo probatorio y se concedid a las partes el término de cinco
(5) dias para presentar sus alegaciones finales, ocasion en la que ninguna
parte se pronuncio al respecto.

El A guo en resolvio la Litis mediante sentencia datada 25 de julio de 2013,
en la cual, en esencia, resolvid negar la accion de pertenencia ante la falta de
los elementos sustanciales para tal fin y concedid la reivindicacion deprecada
via reconvencion, previo reconocimiento de las mejoras al sefior Hincapié
Villegas (fls. 150 a 157 C-1); decisién que fue recurrida en alzada por el
apoderado de la parte demandada, a su vez demandante en reconvencion,
cuyo recurso se concedio en el efecto devolutivo, mediante auto de fecha 12
de agosto de 2013 (fl. 172 ibidem).

Una vez allegado el expediente a esta Corporacidon, mediante proveido del 17
de marzo de 2014, se resolvid "DECIARAR LA NULIDAD de la sentencia

proferida y se ORDENA rehacer la actuacion anulada, previa citacion de las
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senoras CINDY CAROLINA Y ANA MARIA CORDOBA HURTADO, conforme a
las preceptivas establecidas por el articulo 83 del CPC, (...)” al evidenciar que
dichas ciudadanas figuran en el certificado de libertad y tradicidén del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 034-34259 como titulares de un
derecho real principal, estando legalmente llamadas a resistir las pretensiones
y tal circunstancia se omitio por el A4 guo.

Devueltas las actuaciones al juzgado de conocimiento, se dispuso dar
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Superior de Antioquia, en su Sala
Civil Familia, disponiéndose la debida notificacion de las sefioras Cindy
Carolina y Ana Maria Cérdoba Hurtado.

Las mencionadas convocadas Cordoba Hurtado otorgaron poder al mismo
togado que representa los intereses de los demandados iniciales, Dr. Jairo
Ledn Hoyos Jaramillo, tal y como se avizora a fls. 202 y 203 del C-1,
procediendo a dar contestacion al libelo genitor como sigue:

Se indicd que no es cierto que el convocante sea un poseedor de buena fe,
pues ocupd el inmueble ‘a sabiendas que la sefiora GRACIELA HURTADO
CORREA fue desterrada, por grupos armados al margen de la ley, del
municipio de Apartado, de donde tuvo que abandonar la region y los bienes
inmuebles de propiedad en comun y proindiviso con sus menores hijos, mala
fe en el actor que estando asesorado por un profesional del derecho, le
recomendo no permutar €l predio por encontrarse fuera del comercio por
estar afectado a patrimonio de familia inembargable y su tradicion tornarse
ilicita, mala fe en el actor por realizar mejoras en un predio de propiedad en
comun y proindiviso con menores de edad, sin el consentimiento de la madre
de los menores, o en su defecto la autorizacion del juez de familia. No es
cierto que el demandante ocupe el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria aducida en la demanda, pero se trata de un edificio de cuatro
apartamentos, como se corroboro en la inspeccion judicial. - No es cierto gue
sea un bien susceptible de adquirir por prescripcion, pues la prescripcion se
encontraba suspendida en el momento de la presentacion de la demanda para
los menores de edad, tal como lo indica la norma sustancial”.

Igualmente se indicd que, "no es cierto que el predio poseido por el
demandante sea un bien de interés social, regulado por la Ley novena de
1989, en su momento lo fue, pero dejo de serlo por su valor y por su
destinacion, ya que estd conformado por varios pisos y apartamentos
diferentes identificados con una sola matricula inmobiliaria”.
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Que el accionante inicial carece de justo titulo, puesto que el
perfeccionamiento de las permutas requiere la solemnidad de escritura publica
y la autorizacion de un Juez de Familia para realizar dicha permuta, por
tratarse de bienes de menores, y "no existiendo estos requisitos, el negocio
celebrado entre los sefiores JAIRO DE JESUS HINCAPIE Y JAIME ORLANDO
GIL MURILLO, es nulo, por ello solicitaré la nulidad absoluta de este acto
Juridico”.

También se predicd que la posesion ha sido ilicita pues se ha desplegado por
medio de la fuerza “en donde obligaron a la sefnora GRACIELA HURTADO
CORREA a salir de la region con sus hijos menores, posesion flicita gue se
realiza con un documento privado de permuta sin el cumplimiento de los
requisitos sustanciales de escritura publica, generando mala fe en el actor,
objeto ilicito en la enajenacion y posesion, a pesar de estar representado e/
actor y asesorado por un profesional del derecho, siguio con el despojo del
predio a los menores de edad, a sabiendas que este acto requeria de
formalidades especiales, que se trataba de un predio afectado a patrimonio
de familia inembargable, y que por ello estaba y esta por fuera del comercio”.

No es cierto que el pretensor en usucapion haya pagado todos los impuestos
del inmueble, pues Unicamente cubre los alusivos al sefior Gil Murillo, estando
los impuestos de las demas cuotas partes, a cargo de los demandados.

Asi las cosas, el apoderado judicial de las sefioras Cérdoba Hurtado, incoo las
siguientes excepciones de mérito:

i) MALA FE: "Toda vez que el inmueble gque se pretende adquirir por
prescripcion es un inmueble afectado con gravamen de patrimonio de familia
inembargable y que cualguier negociacion que se haya realizado al respecto
es flicita, primero porque la permuta no realizo por escritura publica como lo
exige la norma sustancial, articulo 1955 del Codigo Givil; segundo, por tratarse
de un bien inmueble afectado a patrimonio de familia inembargable, su venta
es ilicita, conforme lo establece el articulo 1521 del Codigo Civil, siendo de
mala fe inducir en error al juzgador, en una prescripcion fundamentada en la
Ley novena de 1989, por cuanto los presupuestos de esta norma y la voluntad
del legislador, no solamente contemplo el paso del tiempo, sino ademads que
la vivienda sea de interés social y que el poseedor viva en ella’.

También debe tenerse en cuenta que el valor de la propiedad supera los cien
salarios minimos legales mensuales vigentes y, por tanto, no se puede
catalogar como vivienda de interés social.
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ii) FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: 'S/ e/ actor tiene otras propiedades
para resolver su necesidad de vivienda, no le es procedente pretender la
prescripcion por medio de /a ley 9 de 1989, existe mala fe en su posesion por
saber el demandante que el predio se encuentra sometido al gravamen de
patrimonio de familia inembargable a favor de los menores, prescripcion que
se suspende hasta que estos finalicen con su incapacidad, es decir, cumplan
la mayoria de edad, por ello manifiesto sefior Juez, que no hay causa para
pedir”.

iii) FALTA DEL TIEMPO ESTABLECIDO PARA SOLICITAR LA
PRESCRIPCION DEL PREDIO POR LEY 9 DE 1989: "Toda vez gue se
desprende de la misma declaracion jurada del demandante, que solo tiene un
ano de posesion, y gue no reside en ella”.

iv) TITULO NO JUSTO: "No es justo el titulo, pues se trata de una permuta
de unos derechos en comun y proindiviso celebrado por documento privado,
cuando su deber legal fue realizarlo por medio de escritura publica, como lo
dispone el articulo 1955 del Codigo Givil”.

v) FALTA DE REQUISITOS FORMALES QUE EXIGE LA LEY NOVENA DE
1989 PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION: "Exige /a ley novena de
1989, asi: a) El paso del tiempo, cinco afnos de posesion, €l actor solo tiene
un afo al momento de la presentacion de la demanda como se desprende de
sus testimonios que reposan en el expediente; b) Que la vivienda sea de
interés social, no lo es, tiene un valor superior a los 100 salarios minimos
mensuales vigentes; c) Que se trate de una sola unidad, el predio esta
compuesto por dos pisos o apartamentos; d) Que el poseedor resida en la
vivienda, el poseedor no reside en ninguno de los apartamentos; e) Que sea
susceptible de prescripcion, se trata de un predio de propiedad en comun y
proindiviso en donde son propietarios menores de edad al momento de la
presentacion de la demanda bienes que no son susceptibles de adquirir por
prescripcion, por encontrase interrumpida, (ver folios de registros civiles de
nacimiento),; f) Que el bien se encuentre en el comercio, el inmueble no lo
estd porque esta sometido al régimen de patrimonio de familia inembargable”.

vi) FALTA DE IDENTIDAD ENTRE LO POSEIDO Y LO PRETENDIDO: "~/
inmueble gue describe el poseedor es totalmente diferente al predio que se
observo en la diligencia de inspeccion judicial, obsérvese que el actor indica
una sola unidad, y se verifico que se trata de dos pisos con dos apartamentos
por piso, en donde no reside el demandante, situacion satisfactoria para
afirmar gque no hay identidad entre lo poseido y lo pretendido”.

1.2.2.1. De la segunda demanda de reconvencion
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A su vez, las codemandadas Cindy Carolina y Ana Maria Cordoba Hurtado, a
través de su apoderado judicial, impetraron demanda de reconvencion con
pretensiones REIVINDICATORIAS y de NULIDAD DEL CONTRATO DE
PERMUTA, accidn soportada en los siguientes hechos:

El sefior Jairo de JesuUs Hincapié celebré mediante documento privado un
contrato de permuta con el sefior Jaime Orlando Gil Murillo sobre un inmueble
ubicado en la carrera 112 A 115 lote N° 1 manzana P y calle 110 A 113 de
Apartado, folio de matricula inmobiliaria 034-35259 anteriormente, la que
actualmente corresponde al 008-42486 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd, el dia 23 de mayo de 2005, mismo que al
no haber sido por escritura publica es "un acto nulo de pleno derecho”
ademas de que al momento de la permuta el bien estaba y se encuentra
actualmente protegido con patrimonio de familia inembargable.

Desde cuando las actoras en reconvencion aun eran menores de edad,
“fueron desterrados por grupos al margen de la Ley quienes los obligaron para
que abandonaran sus bienes”.

Que al momento de la presentacion de la demanda, el poseedor tiene un afio
de encontrarse en el predio y conocia que dicho inmueble “es también de
propiedad de unos menores de edad y que sabia que estaba protegido con
patrimonio de familia inembargable, por uno de las declaraciones que se
encuentran en este expediente se desprende gue el poseedor de mala fe
estaba asistido por un profesional en el ejercicio del derecho que inclusive fue
quien realizo el trabajo de particion y adjudicacion en la liquidacion de la union
patrimonial de hecho conformada por el sefior JAIME ORLANDO GIL MURILLO
Y GRACIELA HURIADO CORREA.”

Mediante auto del 19 de marzo de 2015, el A guo admitié la demanda de
reconvencion, en el que ordend dar traslado al reconvenido por el término de
diez dias y lo entendio notificado por Estados, de conformidad con el entonces
vigente articulo 400 del CPC.

Ulteriormente, dentro del lapso otorgado, la parte demandada en
reconvencion contestd oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
tanto reivindicatorias como de nulidad y sobre esta Ultima senald
puntualmente que "/a pretension de nulidad en la demanda de reconvencion
no puede ser ventilada dentro del proceso abreviado de la Ley 9 de 1989, es
de manifestar que la reforma de la ley 1395 de 2010 contemplados en e/
articulo 24 y 25 no han sido implementada en los juzgados del municipio de

Apartado Antioguia, y menos la Ley 1564 de 2012, por tanto, dicha nulidad
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debe ventilarse por el proceso ordinario y segun la cuantia se tendra el juez
competente”.

Adicionalmente impetrd las siguientes excepciones de mérito, frente a la
demanda de reconvencion:

i) INDEBIDA PRESENTACION DE PRETENSIONES EN UNA DEMANDA
DE RECONVENCION DENTRO DE UN PROCESO ABREVIADO: "cuando
las misma son objeto de un proceso ordinario, procesos que todavia operan
para los juzgados civiles del municipio de Apartado Antioguia, por cuanto no
se ha implementado por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, la reforma de la Ley 1395 de 2010 articulo 24 y 25, como
tampoco la reforma de la Ley 1564 de 2012".

ii) BUENA FE: "La presuncion constitucional, contractual y procesal de buena
fe, no se le desvirtuo a mi prohijado, por cuanto en los hechos de la demanda
no se establece la causal de hecho especifico de la mala fe, determinando su
tiempo modo y lugar”.

iii) MALA FE: "E/ alegar hechos y derechos en instancias procesales indebidas
como la falta de veracidad en lo dicho y la indebida subsuncion se constituye
en actos procesales y sustanciales de mala fe. Por lo anterior se solicita
condenar a los demandantes en reconvencion al pago de las costas, gastos y
agencias en derecho’.

Igualmente deprecd que, en caso de prosperar las pretensiones de la
reconvencion, se reconozca al sefior Hincapié Villegas las mejoras necesarias,
ornamentales y cualquiera otra y que se le paguen, por cuanto realizd las
mismas en calidad de poseedor de buena fe e igualmente invocd el derecho
de retencion sobre el bien objeto de reivindicacidén para garantizar el pago de
aquellas.

Evacuado el tramite de la contestacion de la demanda por las codemandadas,
asi como el de la demanda de reconvencién instaurada por dichas ciudadanas,
el A guo continud con el tramite del proceso hasta el dia 31 de enero de 2017,
fecha en la cual, en cumplimiento a las directrices establecidas en el Acuerdo
CSJANTA17-2120, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura, precedio a remitir el expediente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asumiera el conocimiento del mismo,
(fl. 247 C-1), despacho judicial este que, mediante proveido del 02 de febrero
de 2017, avoco el conocimiento del asunto y posteriormente dictd sentencia

escrita el dia 28 de marzo de 2019, como se evidencia a fls. 251 a 265 del C-
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1, en la cual basicamente concluyd lo mismo que su antecesor y fue asi que
declaré imprdspera la accién de pertenencia y accedid a la reivindicacion
interpuesta via reconvencién, e igualmente reconocié en favor del sefior
Hincapié Villegas una suma dineraria por concepto de mejoras Utiles
efectuadas al inmueble y el derecho de retencion sobre el predio hasta tanto
le fueran reconocidas dichas mejoras por su contraparte.

Notificada por Estados la anterior decision, fue apelada por los apoderados
judiciales de ambos extremos litigiosos, y dicho recurso fue concedido
mediante auto fechado 10 de abril de 2019, en el efecto suspensivo (fl. 287
C-1), ordenando su remisién al Tribunal Superior de Antioquia.

Allegada la actuacion a esta Corporacion, y luego de analizado el expediente
esta Magistratura decidio, mediante providencia datada 12 de junio de 2019,
declar6 nuevamente la nulidad de la sentencia emitida por el A quo,
atendiendo a que se incurrid en causal de nulidad por haberse omitido la etapa
de alegaciones, conforme a lo preceptuado por el articulo 133 numeral 6°
CGP, y se ordend rehacer la actuacidn anulada, bajo los supuestos del articulo
625 ibidem, esto es, dando el correspondiente traslado para las alegaciones
a las partes.

1.3. De la sentencia de primera instancia

Devuelto el proceso al juzgado de conocimiento, se dispuso dar cumplimiento
a lo dispuesto por el ad quem y se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 373 del CGP, concretamente para adelantar las etapas
de alegaciones y fallo, misma que tuvo lugar el 25 de septiembre de 2019,
ocasion en la que luego de escuchados los apoderados judiciales de los
litigantes, se procedid a dictar sentencia, la que, en su parte resolutiva,
dispuso:

"PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda de prescripcion adquisitiva
de dominio de vivienda de interés social de caracter ordinaria de acuerdo con
lo expuesto en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Acceder a la declaracion de la pretension reivindicatoria
instaurada en demanda de reconvencion en el presente proceso por el
apoderado judicial de los herederos del causante Jaime Oriando Gil Murillo, en
contra del sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas, la cual se hara con destino
a la sucesion de dicho causante.
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TERCERO: ORDENAR al sefior JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS que
dentro de un término que no podra superar los dos (2) meses siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, restituya para la sucesion del causante JAIME
ORLANDO GIL MURILLO, el inmueble descrito en el libelo demandatorio y que
fuera objeto de la accion abreviada de pertenencia y de accion reivindicatoria,
ubicado en el barrio Laureles II de la manzana P, del municipio de Apartado e
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 034-34259 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Turbo.

CUARTO: CONDENAR al demandado en reconvencion JAIRO DE JESUS
HINCAPIE VILLEGAS a reconocer al demandante en reconvencion por
concepto de frutos civiles que haya percibido en la explotacion de los
apartamentos desde el 23 agosto de 2005 hasta el 31 de enero de 2015
dictamen pericial que segun se calculan en un valor de $100.730.000, por
concepto de frutos civiles.

QUINTO: CONDENAR al demandante en reconvencion a reconocer por
concepto de mejoras a favor del demandado en reconvencion JAIRO DE JESUS
HINCAPIE VILLEGAS, y a cargo de los demandantes herederos del causante
JAIME ORLANDO GIL MURILLO, la suma $192.000.000,00, por concepto de
mejoras utiles efectuadas sobre el inmueble a restituir.

SEXTO: Se ordenara la compensacion de las anteriores sumas otorgadas a
cada uno de los extremos procesales

SEPTIMO: SE ORDENARA la cancelacion de la medida cautelar de inscripcion
de la demanda que pesa sobre bien identificado con matricula inmobiliaria
numero 034-34259 de la oficina de Instrumentos publicos de Turbo —
Antioguia.

OCTAVO: CONDENAR en costas al sefor JAIRO DE JESUS HINCAPIE
VILLEGAS demandante en el tramite de pertenencia, en favor de la parte
demandada, de conformidad con el articulo 361 del Codigo General del
Proceso, las que se tasaran en su debida oportunidad por la Secretaria del
Despacho. Se fijan como agendas en derecho a favor de la parte demandada
la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000.00)".

En la parte considerativa de la providencia, el judex hizo referencia a los

elementos axioldgicos de la prescripcién, a los conceptos y normas que
la materia objeto de debate (usucapion, posesién regular,

prescripcion ordinaria y extraordinaria de dominio) e igualmente refirié a los

elementos estructurales de la pretension de prescripcion adquisitiva de

dominio, asi como lo referidos a la accion reivindicatoria.

Ulteriormente, concluyéd que /in casu no debe prosperar la accidon de

pertenencia incoada por el sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas, pues del
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acervo probatorio no se desprende que confluyan los elementos axioldgicos
necesarios para ello, concretamente indicd que el actor inicial carece de justo
titulo, situacidn que le impide acceder al bien via prescripcion ordinaria, siendo
claro igualmente que no cumple el tiempo suficiente para adquirir por
prescripcion extraordinaria.

Para el efecto arguyd que, desde la génesis del proceso, el sefior Jairo Jesus
Hincapié Villegas indicd que lo requerido de la administracion de justicia fue
la declaratoria de una “prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio”,
aduciendo que adquirid el bien a través de contrato de permuta realizado con
el sefior Jaime Orlando Gil Murillo, luego de lo cual realizd mejoras en dicho
inmueble, tales como, cambio de la red de aguas negras, de energia y
restructurd la disposicién de dicha vivienda, aunado a que ha pagado los
impuestos al municipio de Apartadd y, en general, ha poseido la heredad
desde el 23 de mayo de 2005 a la fecha, con la clara ejecucion de actos de
sefor y dueno que le permiten adquirir el inmueble por prescripcion, toda vez
que nadie le ha impedido el goce ininterrumpido de lo adquirido.

Al respecto, el A guo precisd que "en el caso bajo examen, al revisar /a
totalidad del expediente, advierte el despacho que, con el escrito de demanda
no se aporto un justo titulo, ya sea constitutivo o traslaticio de dominio, es
decir, el requisito indispensable para declarar la pertenencia por prescripcion
ordinaria y ante la falta de justo titulo, la prescripcion que procederia seria la
de cardcter extraordinario”.

Precisé sobre lo anterior que, conforme a la normatividad vigente y los
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, no puede considerarse como
justo titulo el documento referido por el demandante, esto es, el contrato de
permuta visible a fl. 14, puesto que es un documento privado que esta
desprovisto de total actitud para transferir el dominio. "No sirve al propdsito
de transferir el dominio, se trato solo de una protocolizacion de un documento
privado que no tiene la entidad de trasladar el dominio; en estos casos, estos
documentos servirian simplemente para transmitir posesion, pero no /a
propiedad, que son de la real importancia cuando se trata de una pretension
de suma de posesiones, en los procesos de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio, gue no es el caso del tipo de prescripcion que nos
ocupa, puesto que la prescripcion gque se invoco en el presente caso fue /a
prescripcion de caracter ordinaria”,

Al concluir la falta de justo titulo, el /iudex sefiald que tal situacidon torna
improspera la pretension de prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, al
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no estructurarse ese requisito fundamental para hablar de posesion regular,
razon por la que el fallador considerd innecesario realizar pronunciamiento
alguno sobre los hechos atinentes al ejercicio de actos de caracter posesorio,
pues iterd "no puede el sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas ser considerado
como poseedor regular del bien inmueble pretendido en usucapion,
estableciendose esto en un obstaculo insalvable para que prospere lo
pretendido”.

Concluida la improsperidad de la accién de pertenencia, el juez de la causa
abordo lo relativo a la reivindicacion del bien raiz propuesta via demanda de
reconvencion, sefalando que en la misma se deben probar cuatro elementos
(propiedad, posesién, singularidad e identidad) y que en caso de que los
actores cumplan con la carga probatoria de los cuatro, la pretensidn
restitutoria debia prosperar.

Asi las cosas, sobre los elementos descritos, adujo lo siguiente:

Propiedad: El apoderado de la parte demandante y demanda en
reconvencion demostrd la titularidad del derecho de dominio sobre el bien
perseguido a través del Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 034-34259 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Turbo - Antioquia, donde se sefala
como propietario del inmueble al sefor Jaime Orlando Gil Murillo, causante de
quienes fungen como convocantes dentro del proceso reivindicatorio.

Posesion: Se desprende este elemento de la aceptacion de la condicién de
poseedor por parte del demandado, quien desde la contestacion de la
demanda de reconvencion manifestd que ejerce posesidon sobre inmueble y
que accedid al mismo, atendiendo al contrato de permuta que celebré con el
sefor Jaime Gil, lo cual lo erige en poseedor de buena fe.

En ese aspecto, el juez puntualizd que, no obstante resultar claro que el
reconvenido es poseedor, lo cierto es que no alcanzé el término sefalado por
la ley para adquirir por prescripcién como se argumentd en su momento.

La singularidad de la cosa: respecto de este elemento, el judex recabd que
el mismo no fue objeto de disentimiento y con la demanda se aport6 el
respectivo titulo y se allegd la prueba del negocio juridico traditivo del
dominio, ademas con la contestacion no hubo objecién para la naturaleza
juridica y material de la cosa singular objeto de reivindicacién porque se hall6
completamente singularizada.
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La identidad: en lo referente a este elemento, el A quo resaltd que no
existid mayor controversia en el plenario, siendo evidente que lo reclamado
en reivindicacién coincide plenamente con lo poseido por el sefior Hincapié
Villegas, pues asi se observa tanto de la demanda inicial de pertenencia, como
de la accidn reivindicatoria, en las cuales se hace alusion al mismo predio.

Ultimé que al encontrarse probados los cuatro elementos axioldgicos
sefalados por la ley procede la reivindicacion de dicho bien para la sucesion
del causante Jaime Orlando Gil Morillo.

Evacuado lo anterior, el A guo hizo referencia a las restituciones mutuas,
para sefialar que como quiera que /n casu esta reconocida la calidad de
poseedor material del demandado en reconvencién, procede a efectuar
pronunciamiento sobre tales restituciones, conforme fueron probadas dentro
del proceso.

Indicd que, con el dictamen pericial allegado el dia 12 de febrero de 2005 por
el auxiliar de la justicia Jorge Mario Lépez Giraldo, donde se evidencia que el
valor de las mejoras asciende a la suma de $192°000.000, se prueba el monto
de estas, pues dicho trabajo valuativo fue puesto en conocimiento de las
partes, de conformidad con el articulo 238 del C.P.C y no fue objetado por
ninguno de los apoderados judiciales, constituyendo asi plena prueba del
monto.

De igual manera, que al haber solicitado el polo activo en reivindicacién que
se tuviera en cuenta el valor de los frutos civiles del inmueble, de acuerdo a
lo sefialado por el perito, desde el mismo momento de iniciar la posesién por
ser el senor Hincapié Villegas, pues a su juicio, es poseedor de mala fe, y
habiéndose tasado tales frutos, desde agosto de 2005 hasta el 31 de enero
de 2015, en la suma de $100'730.000, es este el valor que debera ser
restituido por el demandado en reconvencidn, puesto que dicho dictamen
quedd en firme, sin que hubiera sido atacado o cuestionado por dicha parte.

En lo tocante a la mala fe del demandado, sefald que en el presente asunto
la misma no se evidencio, "toda vez que de conformidad con lo establecido
en el articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia, se presume la buena
fe, es decir, es la mala fe la gue hay que demostrar y, en este caso, no hubo,
pues el hecho de tener la posesion material del inmueble no indica que se
gjercio la misma de mala fe, por ello, considera el despacho que existe una
posesion de buena fe, aun cuando no se haya alcanzado a materializar la
posesion de caracter regular”.
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Finalmente, al demandado en reconvencidon se le concedidé el derecho de
retencién hasta tanto le sean pagados los valores de las mejoras reconocidas.
También sefiald el fallador de primera instancia, que como quiera que no fue
solicitada por ninguno de los extremos litigiosos la indexacion de dichas sumas
dinerarias, no se concederia esta figura y que al haberse reconocido sumas a
favor de ambas partes (por mejoras y frutos civiles) deberia realizarse la
correspondiente compensacion.

1.4. De la Impugnacion

Los apoderados judiciales de ambos extremos litigiosos se alzaron contra la
decisién de primera instancia, exponiendo los siguientes argumentos que a
continuacion se sintetizan:

1.4.1) La parte actora original y, a su vez, demandada en reconvencién, por
intermedio de su apoderada judicial centrd su disenso en lo siguiente:

i) El despacho no debié haber concedido la accion reivindicatoria, toda vez
que la misma se adelantaba para la época con tramites procesales diferentes;
asi, la pertenencia se tramitaba mediante proceso abreviado, en tanto la
accion reivindicatoria era objeto de un proceso ordinario, de ahi pues, que la
jurisprudencia, en varias manifestaciones, determind que ambas acciones no
pueden decidirse conjuntamente.

ii) Al no haberse rescindido o desatado el contrato privado de mutuo
(permuta), no es posible reivindicar porque esta viva aun esa relacion
contractual y el polo activo en reconvencion no hizo ninguna manifestacion
respecto de desatar la relacion contractual para que procediera la
reivindicacion, situacidn que, aduce el recurrente, también ha sido tratada por
la jurisprudencia nacional.

lii) Se conden6 al pago de frutos civiles, teniendo en consideracién la
manifestacion hipotética de un perito, pues en el expediente y del acervo
probatorio, no se extrae ninglun elemento que sustente el valor de los
arrendamientos, "simplemente se establecio que hubieran podido dar esa
suma de dinero por el canon de arrendamiento percibido, lo cual es
hipotético”.

iv) Al concederse el derecho de retencion en favor de la parte demandada en
reconvencion, se debid “ordenar la inscripcion del derecho de retencion por
ser una carga real”.

Radicado 05-045-31-03-001-2009-0224-03
Abreviado Pertenencia
Jairo de JesUs Hincapié Villegas vs Herederos de Jaime Orlando Gil Murillo y otros



19

1.4.2) De otro lado, el apoderado judicial del extremo pasivo y a la vez
demandantes en reconvencion, al formular la alzada expuso que sus reparos
se concretan en lo siguiente:

i) En los alegatos de conclusion, claramente se demostré que el actor en
pertenencia es una persona de mala fe, es una persona que no se le debid de
conceder el reconocimiento de mejora alguna, por cuanto su comportamiento
durante el proceso y en cuanto a la negociacion que se realizd fue
efectivamente una actuacion de mala fe.

ii) En el plenario se demostraron las sumas de dinero relativas a las
“supuestas mejoras” efectuadas en el inmueble, pero no se probd que fuese
efectivamente el sefior Jairo de JesUs Hincapié Villegas, quien las hubiera
realizado, asi las cosas, dichas sumas no debieron haberse tenido en cuenta.

iii) El juez de la causa "a pesar de los poderes que le otorga la Constitucion
y la ley, y a pesar de haberse demostrado en el plenario, que nos encontramos
frente a una excepcion probada de nulidad de un contrato, no la declaro de
manera oficiosa, tal como se lo ordena el CGP y lo que antes disponia e/
articulo 306 del C.P.C.,, donde el juez debe decretar probadas esas
excepciones”.

iv) Si realmente hubiese lugar a conceder restituciones mutuas, debid
concederse, a favor de los reconvinientes, los $40'000.000 que los
contratantes le dieron a los bienes inmuebles dentro del documento privado
que ellos llamaron permuta.

Dicha alzada fue concedida por el cognoscente en el efecto suspensivo en la
misma audiencia de instruccidn y juzgamiento y ordend remitir las diligencias
a este Tribunal.

1.5. De la actuacion de Segunda Instancia

Una vez recibido el proceso por esta Corporacion, se admitié en recurso en el
mismo efecto en que fue concedido por el A guo, lo cual tuvo lugar mediante
proveido de fecha 19 de noviembre de 2019 (fl. 3 C-22 Instancia).

Ulteriormente, mediante proveido del 09 de febrero de 2022, se dio aplicacion
al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, en
consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso
de apelacién y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal
aprovechada por los recurrentes para reiterar y/o ratificar lo expresado ante
el juez primigenio al momento de la interposicion del recurso y que ya se
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trasuntod en el numeral 1.4) precedente, haciendo una extensa argumentacién
de dichos tdpicos. De igual manera cada uno de los togados, hizo uso de su
derecho de réplica en esta instancia procesal.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandados debidamente legitimados tanto por activa como por pasiva, la
demanda esta en forma. El despacho es competente para conocer del asunto
en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se
observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que en principio y de conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP
la misma se circunscribira a los reparos concretos formulados vy
debidamente sustentados por los recurrentes, los que se concretan en las
sustentaciones resefiadas en los numerales 1.4.1. y 1.4.2. de este proveido;
No obstante, en consonancia con lo dispuesto en el inciso 2° del citado articulo
328, al haber sido la sentencia recurrida por ambos extremos litigiosos, se
podra abordar tdpicos diferentes y necesarios para desatar la segunda
instancia, sin limitacion alguna.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite se otea que lo buscado por el original convocante y a su vez
demandado en reconvencion, en su recurso, es la revocatoria de la sentencia
de primera instancia al considerar que la accidon reivindicatoria no es
procedente cuando el propietario del bien se ha desprendido de la posesion
del mismo en virtud de un contrato, siendo claro entonces que no se cumplen
los requisitos axioldgicos para su prosperidad, situacion que se constituye en
el aspecto central de su disenso, ademas que de forma subsidiaria procura
gue no sean reconocidos los frutos civiles a su contraparte ante la falta de

demostracion efectiva de los mismos.
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Por su parte lo pretendido por el otro extremo apelante (demandados
originales y, a su vez, reconvinientes) se concreta en la revocatoria parcial del
fallo de primera instancia, al considerar que el accionado reconvenido es
poseedor de mala fe, no asistiéndole asi el derecho a reclamar mejoras,
aunado a ello, se finco su recurso en que en el plenario no existe prueba de
que las mejoras efectuadas al inmueble las haya hecho el sefior Hincapié
Villegas, debiéndose revocar la sentencia para en su lugar negar el
reconocimiento de mejoras en favor de la parte pasiva.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de inconformidad de los
recurrentes, las cuestiones juridicas a dilucidar en el presente proceso se
circunscriben a lo siguiente:

2.3.1. Se determinara si efectivamente en el sub lite ése cumplen los
requisitos axioldgicos para la prosperidad de la accion reivindicatoria? Estudio
gue concretamente versara sobre el aspecto planteado por el resistente en su
reparo, esto es, si la posesion derivé o no de un contrato suscrito con el titular
del derecho de dominio y sus consecuencias en la accidén impetrada. Ello, por
cuanto los demas requisitos no fueron objeto de recurso de alzada.

2.3.2. Unicamente, en caso de que el anterior interrogante sea positivo, esto
es, que se estructuren los requisitos axioldgicos necesarios para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, se abordara lo relativo a los demas
reparos de las partes, consistentes en la improcedencia del reconocimiento de
frutos civiles a favor de los reconvinientes, la mala fe posesoria y la falta de
acreditacion de las mejoras reclamadas por el extremo reconvenido,
tendientes tales aspectos a la revocatoria parcial de la sentencia en cuanto al
reconocimiento que de dichos conceptos hizo el iudex.

A fin de elucidar las cuestiones juridicas anteriormente esbozadas, se
adentrara esta Corporacion en el estudio de la accidn reivindicatoria y de los
presupuestos legales para su prosperidad para cuyo efecto se tendran en
cuenta los medios probatorios arrimados al juicio; debiéndose acotar desde
este momento que, ninguna alusién se hara respecto de la accién de
pertenencia primigeniamente impetrada, pues la misma no fue objeto de
recurso de alzada por ninguno de los litigantes, por lo que en dicho aspecto
la determinacidon del juez de primera instancia cobrd firmeza, esto es, lo
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decidido en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia objeto
de estudio.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

Aclarado lo anterior, se adentra esta Sala de Decision al estudio de la accion
reivindicatoria impetrada via demanda de reconvencion y respecto de la cual
se empieza por indicar que la misma se encuentra estatuida en el articulo 946
s.s. del C.C., entendiéndose como “La que tiene el duefio de una cosa singular
de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla”.

La denominada actio reivindicatio, es aquella en virtud de la cual el titular del
derecho de dominio desprovisto de la posesion, tiene legitimacion para
impetrar la restitucion del bien por aquél que materialmente lo detenta como
si fuera su duefio. La restitucion mediante reivindicacion tiene su razén de ser
en el derecho de persecucidn que faculta el titular del derecho real de
propiedad para perseguir el bien en manos de quien se encuentre, y
correlativamente el conjunto social asuma la obligacion de respetar el derecho
de ese titular sobre el objeto perseguido.

Tiene legitimacion para ejercerla el propietario o duefio despojado del bien
contra quien sea el actual poseedor (arts. 950 y 952 idem) y recae sobre las
cosas corporales, raices o muebles, con excepcién de “... las cosas muebles,
cuyo poseedor las haya comprado en una feria, tienda, almacén u otro
establecimiento industrial en que se vendan cosas muebles de la misma
clase”; también puede alegarla el que tiene la nuda propiedad de la cosa.

De lo anterior se desprende que para la prosperidad de la accién
reivindicatoria es necesario acreditar una serie de circunstancias que la
doctrina y la jurisprudencial han denominado presupuestos estructurales de
la accion de dominio; ellos son: (i) derecho de dominio en cabeza del
pretensor, la cual puede ser plena, nuda o fiduciaria (art. 950 C.C.); (ii)
posesion del bien materia del reivindicatorio por parte del demandado (art.
952 C.C.); (iii) identidad del bien poseido con aquél del cual es propietario el
demandante; y (iv) que se trate de una cosa singular o cuota proindiviso de
cosa singular (art. 949 del C.C.).

1 Al respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de octubre de
2011, rad. 2002-00530-01, entre muchas otras.
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En relacion con tal accion, nuestra Corte Suprema de Justicia ha indicado que
si alguno de los mencionados presupuestos no se acredita en el juicio, la
reivindicacion no tiene vocacién de prosperidad, dado que la demostracion de
tales aspectos en el proceso exige plena certeza, acotando, eso si, que no se
debe advertir duda en ninguno de ellos, pues la decantada conviccién acerca
de tales elementos constituye el cimiento para derivar las consecuencias
juridicas que la norma sustancial consagraZ.

Ahora bien, como el elemento algido en esta lisa judicial realmente gira en
torno al presupuesto de la posesion, se adentrara esta Colegiatura a su
estudio.

Al respecto, cabe memorar que conforme al articulo 762 del Codigo Civil, la
posesion se define como la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor o duefo, sea que el propietario o el que se da por tal, tenga la cosa por
si mismo, o por otra persona que la detente en lugar y a nombre de él;
asimismo, para su proteccidn es necesario probar el corpus y el animus
domini, esto es, el poder asumido por una persona sobre un bien, que se
refleja en los actos materiales de tenencia fisica, uso y goce de éste, ademas,
del elemento intelectual o volitivo, consistente en la intencién de obrar como
sefior y duefio sin reconocer dominio ajeno?.

Los mencionados elementos, corpus y animus domini, pueden tener un origen
extracontractual o derivarse de un negocio juridico, precisando en este
sentido el maximo Tribunal de la jurisdiccidon civil que esa diferente génesis
conlleva a distintas formas de proteccidn tanto de los derechos del propietario,
como, eventualmente, de los del poseedor, “...pues en el primer caso, esto
es, cuando quien tiene el dominio reclama el amparo de ese derecho, el
establecimiento de las circunstancias en virtud de los cuales se propicid la
posesion es trascendental, dado que, si la raiz es un contrato o, en general,
un negocio juridico, el resguardo buscado de hallarse en las acciones
contractuales. En cambio, cuando la posesidon surge al margen de cualquier
vinculo contractual, la accidn reivindicatoria se muestra apta para lograr ese
cometido.

En ese orden, la accién de dominio se frustra cuando la parte demandada
tiene la posesion, por habérsela entregado la parte demandante en

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC1692-2019 del 13 de mayo de 2019,
Radicacion N° 25307-31-03-001-2010-00393-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
3 Ibidem
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cumplimiento de una determinada relacion negocial, pues el solo vinculo
contractual no transfiere, per se, el hecho posesorio™.

2.4.1. Del Analisis del caso de cara a lo probado

El reparo concreto y principal contra la sentencia, enarbolado por el extremo
pasivo en la demanda de reconvencion, se fundamenta en que atendiendo a
que la posesidon que aduce ejercer sobre el predio objeto del proceso tuvo su
génesis en la entrega efectiva que del mismo le hizo el propietario, en razén
de un contrato bilateral denominado permuta, suscrito entre el hoy
demandado vy el sefior Jaime Orlando Gil Murillo, la accion reivindicatoria no
esta llamada a prosperar. En palabras del togado recurrente en la
sustentacidn efectuada en esta instancia, se sefiald lo siguiente:

"Asi mismo como consecuencia del debido proceso exige al reivindicante
cuando eleva la accion reivindicatoria alegar y probar que €l bien que pretende
reivindicar salio de la esfera juridica y material de custodia sin su
consentimiento, lo cual para €l caso a juzgar se tienen probado gque existe
una relacion contractual entre JAIRO HICAPIE y JAIRO GIL, el escrito
contentivo del acto negocial denominado permuta, como los testimonios
allegados evidencian de manera nitida y directa que el bien no salio de la
esfera juridica y material de custodia de JAIRO GIL en contra de su voluntad
ni llego a la esfera juridica y material de custodia de JAIRO HINCAPIE en
contra de /a voluntad de JAIRO GIL, todo indica gue el uno entrego y el otro
recibio de manera voluntaria y libre el bien inmueble, gue esa voluntad se
enmarca dentro de una relacion contractual, pero ademads, se tiene gue existio
un relacion juridica conmutativa, sinalagmadtica, onerosa, bilateral; la cual libre
de apremio, fuerza o dolo”.

Asi las cosas, corresponde a esta Corporacion auscultar los medios probatorios
debidamente arrimados al plenario, con el fin de determinar si la situacion
manifestada por el reconvenido sedicente, se compadece con el acontecer
factual evidenciado en dicho recurso, pues de ser asi, se impone la
improsperidad de la accién impetrada en el sub examine, al resultar
totalmente claro, como se indicé al inicio de los considerandos de este
proveido, que la accién de dominio se frustra cuando la parte demandada
ostenta la posesion por habérsela entregado la parte demandante en
cumplimiento de una determinada relacién negocial, premisa que ha sido

4 Ibidem.
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suficientemente validada por el érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria,
en su Sala de Casacion Civil, en diferentes decisiones.

Al respecto, procede senalar que el derecho de dominio en cabeza del ya
fallecido Jaime Orlando Gil Murillo se encuentra demostrado mediante el
Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble 034-34259, obrante a fls. 11
a 13 del C-1, y en dichos documentos, se evidencia que al sefior Gil Murillo le
fue adjudicado la totalidad del inmueble como consecuencia de la liquidacion
de la sociedad patrimonial de hecho que dicho ciudadano habia constituido
con la sefiora Maria Graciela Hurtado Correa (ver anotacién 7 del aludido
certificado), situacion que se encuentra ratificada al auscultarse la sentencia
N° 015 del 19 de febrero de 2004 proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Apartadd y el correspondiente trabajo de particion y adjudicacion
aprobado en tal providencia obrante a fls. 4 a 25 del C-7, los que evidencian
la titularidad del inmueble aqui reclamado en cabeza del Jaime Orlando Gil
Murillo, en los que se aprecia que la hijuela correspondiente es del siguiente
tenor:

"Se le adjudica el bien inmueble descrito en la PARTIDA SEGUNDA
correspondiente a un lote de terreno numero 1, de la manzana, ubicado en /a
Urbanizacion Laureles II, del municipio de Apartado, con casa de habitacion,
con una superficie de 112 metros cuadrados, con los siguientes linderos: Norte
con lote 5 en 8 metros, Sur en 8 metros con via publica; Oriente con lote 2
en 14 metros; Occidente con via publica en 14. Tiene un avaluo comercial de
catorce millones de pesos ($14.000.000). Tiene cédula catastral 009-056-004,
matricula inmobiliaria numero 034-0034259 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Turbo Antioguia”.

También se demostro fehacientemente que el sefior Jaime Orlando Gil Murillo,
fallecié el dia 05 de febrero de 2008 (fl. 19 C-1).

De otro lado, en relacidon con la posesion ejercida por el demandado en
reconvencion sobre el bien materia de la Litis, se tiene por cierta tal situacion
al no haber sido objeto de controversia en el recurso de apelacion y haberse
demostrado la misma ante el juzgado de primera instancia, siendo incluso tal
circunstancia un elemento esencial para la prosperidad de la accidn
reivindicatoria, razdn por la cual es menester entonces centrarnos en la forma
como el llamado a resistir accedié al predio en litigio y empezd su ejercicio
posesorio, pues ello deriva en la procedencia o no de la accién aqui impetrada.
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Sobre el particular, pertinente es resaltar que al plenario se allegd copia
autentica del contrato de permuta suscrito por el sefor JAIME ORLANDO GIL
MURILLO y el aqui convocado JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS, el dia
21 de mayo de 2005, y con reconocimiento de contenido y firma de ambos
contratantes, ante el Notario Unico de Apartadd, el dia 23 del mismo mes y
ano (fls. 27 y 28 C-1) por medio de cual se obligaron a lo siguiente:

"PRIMERO: JAIME ORLANDO GIL MURILLO, transfiere a titulo de
permuta, a favor de JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS, el siguiente bien
inmueble: Una casa de habitacion, junto con el lote donde se halla construida,
con una superficie de ciento doce (112) metros cuadrados, Registro catastral
numero 009-056-004, localizada la Urbanizacion Laureles II, de la manzana
P., del municipio de Apartado, distinguida con el numero calle 112 N° 1122 -
24, de la actual nomenclatura, alinderado de la siguiente forma: Por el Norte,
con lote 5 en 8 metros, por el Sur en 8 metros con via publica,; por el Oriente,
con lote 2 en 14 metros; por el Occidente, con via publica en 14 metros,
inmueble adquirido por medio de /a escritura publica numero 212 de fecha 25
de febrero de 1995, otorgada en la Notaria Unica de Circulo de Chigoroda,
debidamente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de
Turbo, al folio de matricula inmobiliaria numero 034-0034259, por
compra gue de él hizo a CENAPROV, y gue en la liguidacion y particion de /a
sociedad patrimonial de hecho, le fue adjudicada por sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por el Juzgado PROMISCUO DE FAMILIA” (Negrillas
fuera del texto e intencionales de este Tribunal)

Por su parte, se aprecia que, en el mismo acto contractual, el hoy demandado
en reconvencion se obligd a lo siguiente:

"SEGUNDA: A su turno JAIRO DE JESUS HINCAPIE VILLEGAS transfiere al
mismo titulo de permuta a favor de JAIME ORLANDO GIL MURILLO, una casa
de habitacion, junto con el lote donde se halla construida, con superficie
aproximada de NOVENTA Y OCHO (98) metros cuadrados, Registro catastral
numero, localizada en el perimetro urbano del municipio de Carepa Antioquia,
Urbanizacion los Chalets, distinguida con el numero 10 de la manzana "9”
alinderado de la siguiente forma: Por el Norte, con en 7 metros con la calle
62, por €l Sur en 7 metros con el lote 3, por el Oriente, en 14 metros con e/
lote 11; por el Occidente en 14 metros con lote 9, el cual adquirio en su estado
civil actual por compra que de él hizo al sefior DARIO ANTONIO VASQUEZ
ARENAS , mediante escritura publica numero 1052 de fecha Septiembre 25
de 2004, otorgada en la Notaria Unica de Circulo de Apartado y registrada en

la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de Dabeiba, al folio de
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matricula inmobiliaria ndmero 007-0017367 y el vehiculo marca MAZDA B-
2000, color azul cobalto, modelo 1992, de placa ZMB-062, de servicio
particular, tipo estacas, con motor FE172754, SERIE 12269, CHASIS
B200012269, de propiedad actualmente de la sefora AYDA EUGENIA
MONSALVE GOMEZ,(conyuge),con matricula 228162

En el documento citado las partes dieron cuenta que las obligaciones
contraidas por cada uno de los firmantes fueron cumplida a cabalidad,
efectuandose de esta manera la entrega material de los inmuebles objeto de
ese contrato, asi como el vehiculo automotor; la clausula que asi lo evidencia
€s como sigue:

"QUINTA: Manifestamos que, desde esta misma fecha, hacemos entrega
real y material de los inmuebles y el vehiculo, junto con todos sus usos,
costumbres y servidumbres que legalmente les corresponde, sin reserva ni
limitacion alguna y en el estado en gue se encuentra. Para constancia se firma
por las partes en la ciudad de Apartadd, a los veintiun dias del mes de mayo
de 2005” (Negrillas a propdsito por este Tribunal).

La anterior probanza reviste pleno valor probatorio, pues si bien se trata de
un documento privado, el mismo fue reconocido por los contratantes ante
Notario Publico y no fue objeto de embate alguno por la contraparte, para
efectos de ser tachado de falso o desconocer el mismo, ni se recepciond medio
probatorio alguno que diera cuenta que dicho negocio no se haya llevado a
cabo por el reconvenido en reivindicacidn y el antecesor de las reconvinientes
0 no se compadeciera con la realidad y, a contrario sensu, se recibio la
declaracion de Carlos Mario Montoya Cardona, abogado de profesidn, quien
asesoro a los contratantes en el negocio y elaboracién del documento y quien
evidencid palmariamente en su testimonio que en efecto el convenio tuvo
ocurrencia factica cierta y la entrega de los inmuebles sucedio efectivamente,
habiendo surgido inconveniente en cuanto al registro respectivo (ver folios 3
y siguientes del C-5), siendo claro que del referenciado contrato puede
deducirse lo que legalmente se extracte de él, para aplicarse al sub examine,
como delanteramente se hara.

Si bien es cierto que de la suscripcidn de un contrato como el que nos ocupa,
no puede derivarse per sé que el propietario de un inmueble haya cedido o
entregado la posesion del mismo en ese momento, pues en el giro ordinario
de este tipo de convenciones tal circunstancia también tiene lugar en un
tiempo futuro, nada impide que los contratantes convengan en la entrega
inmediata del predio (o los predios) o que incluso tal situaciéon ya se haya
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evidenciado; siendo claro que /n casu lo que ocurrié fue precisamente que los
contratantes entregaron los inmuebles, esto es, la efectiva entrega real y
material de los mismos desde el mismo dia en que se firmd el contrato, lo cual
fulgura diafano del tenor literal de la permuta a que se ha venido haciendo
referencia.

Asi las cosas, en el dossier quedo evidenciado que el propietario del inmueble
034-34259 aqui reclamado, sefior Jaime Orlando Gil Murillo (hoy fallecido),
quien era el progenitor de algunos de los reconvinientes, fue quien lo negocid
y declaré que ya se habia desprendido de la posesion, desde el 21 de mayo
de 2005, en favor de quien también suscribidé el contrato, sefor Hincapié
Villegas, de donde refulge de manera diamantina que la posesion alegada por
este Ultimo, si tiene como causa una relacién de indole contractual; y por
ende, la misma es extrafa a la accion reivindicatoria, como lo ha dicho la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decisiones como la citada
al inicio de estos considerandos.

En este contexto, procede sefalar que, conforme a lo que viene de
trasuntarse, se infiere que la posesion del bien materia del reivindicatorio por
parte del llamado a resistir no se fincd en vias de hecho, ni en una ocupacion
arbitraria sobre el mismo, ni menos aun en un despojo de facto de la posesidn
ejercida por el propietario; a contrario sensu, el convocado en reivindicacién
entrd al inmueble con fundamento en un negocio juridico suscrito con el sefior
Gil Murillo, el 21 de mayo de 2005, en el cual se plasmé de forma inequivoca
gue se entregaba, en esa misma fecha, la posesion al aqui demandado, quien
desde ese momento, se convirtid en un verdadero poseedor, sin que exista
medio probatorio que contraste tal afirmacion de manera contundente.

En tal sentido, es claro el legislador al asignarle al negocio los efectos juridicos
deseados por los sujetos que intervienen en el mismo, pues la ley sitla la
conducta dispositiva y convergente de las partes contratantes en el tipo
negocial que mejor corresponda para darle la trascendencia que le merezca
en el mundo juridico y en tal sentido, de un simple examen del documento
privado suscrito por lo sefiores Gil Murillo e Hincapié Villegas, se desprende
gue su objeto fue transferir los derechos que le incumbian al primero de ellos
sobre el bien inmueble 034-34259, y que en efecto se desprendia
efectivamente de su posesion material.

Sobre el particular, atisba esta Colegiatura que, la censura de la parte
demandante en reconvencion, alusiva a que en el presente tramite el A quo
debi6é declarar la nulidad del contrato de permuta, no tiene vocacién de
prosperidad alguna, pues basta sefialar que dicha situacidn o clase de
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declaraciones son propias de otros escenarios procesales y escapan a la orbita
competencial de esta clase de procesos, esto es el de pertenencia, al cual
Unicamente puede aunarse en contraposicion la accion reivindicatoria sobre
el mismo bien perseguido en usucapion, como ocurrié en el plenario, no otros
tramites o pretensiones disimiles, como la contractual, para buscar la
resolucion, cumplimiento o nulidad del negocio causal, pues se itera concierne
a otro tipo de juicios que debe incoarse auténomamente ante la jurisdiccion
por los contratantes o sus sucesores; concluyéndose que el mentado acto
juridico tiene plena existencia y validez, debiendo los interesados y/o
contratantes buscar su cumplimiento, convenir en su resolucidn, o iniciar las
acciones que consideren pertinentes frente al mismo.

No obstante, advierte esta Corporacion que la suerte posterior que tenga o
haya tenido el contrato suscrito por el sefor Gil Murillo y el resistente
reconvenido, no tiene la suficiente capacidad de desvirtuar que en efecto el
sefor Jairo de Jesus accedid a la posesion del predio atendiendo a una
relaciéon negocial con el legitimo propietario, realidad factica que in casu
resulta incontrovertible.

De tal guisa, acorde a las circunstancias en virtud de las cuales se propicid la
posesion ejercida por el demandado en reconvencion sobre el inmueble en
disputa, se evidencia indubitadamente que la misma deviene de una relacion
negocial o de un acuerdo de voluntades y, en tal sentido, le asiste razén al
convocado al afirmar en su reparo que la accidn reivindicatoria no puede
prosperar en estos eventos.

En consecuencia, el resguardo que pretende el extremo activo (en la demanda
de reconvencién) debe hallarse en las acciones contractuales y no en la accion
reivindicatoria, al ser los codemandados continuadores de las obligaciones del
causante, siendo asi de recibo los fundamentos de la apelacién expuestos por
la parte reconvenida, relativos a que el A quo desconocio tal circunstancia en
el fallo impugnado.

En ese orden de ideas, esta Colegiatura atisba que lo enunciado hasta el
momento encuentra fundamento en la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia en virtud de la cual "la pretension restitutoria, en
tratandose de posesiones de origen contractual, solo es viable como
consecuencia de la respectiva sancion del negocio juridico, es decir, en e/
proceso en el que se pide alguna de las anunciadas declaraciones se puede
acumular una pretension del linaje indicado, con cardcter consecuencial o
subsidiario, pero no autonomo.
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Igualmente, es procedente con posterioridad al proceso que sanciona e/
vinculo juridico, iniciar otro para reclamar la devolucion de la cosa, lo cual
tambien tiene cardcter consecuencial y no en todo caso, en ejercicio de /a
accion reivindicatoria prevista en el articulo 946 del Codigo Civil™.

En esa misma linea puede citarse la sentencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia del 30 de julio de 2010 de radicado 2005-00154-
01, en la cual esa Corporacion sefald:

"La pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la
posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija por
un contrato celebrado entre el dueno y el actual poseedor. En tales casos,
mientras el contrato subsista constituye ley para las partes (articulo
1602 del Codigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas.
Entonces, la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion legitima el acuerdo
de voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna clausula que
la prevea, mientras el pacto esté vigente. La pretension reivindicatoria
solo puede tener cabida si se la deduce como consecuencia de la
declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucion o terminacion
del contrato, es decir, previa la supresion del obstaculo que impide
su ejercicio. En este proceso se pide la reivindicacion de determinado predio
como suplica enteramente independiente y autonoma. Esta pretension no
puede prosperar mientras el contrato de promesa subsista, pues ocurre que
por ese contrato se transformo la posesion extracontractual del demandado
en posesion respaldada por un contrato y regida por sus estipulaciones. (...).
Cuando quiera que alguien posea en virtud de un contrato, es decir, no contra
la voluntad del duefio que contrato, sino con su pleno consentimiento, /a
pretension reivindicatoria gueda de suyo excluida, pues solo puede tener lugar
en los casos en que €l propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de
la posesion sin su aquiescencia. La accion de dominio es por su
naturaleza una pretension extracontractual, que repugna en las
hipotesis en que los interesados han convenido en que uno de ellos
autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado contrato
celebrado entre el uno y el otro’ (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de
1981, CLXVI, pagina 366, reiterada en sentencia de 18 de mayo de 2004, [SC-
044-2004] exp. 7076)” (Negrilla fuera del texto e intencionales de la Sala).

En ese orden de ideas, la presente accidon de dominio se torna improcedente,
en razén del origen contractual de la posesidon ejercida por el llamado a

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC1692-2019 del 13 de mayo de 2019,
Radicacion N° 25307-31-03-001-2010-00393-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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resistir, cuya situacion releva a esta Colegiatura del estudio de los demas
reparos concretos, elevados por ambos extremos, en torno al reconocimiento
de mejoras y frutos civiles, pues al resultar infructuosa la accidn
reivindicatoria, no se hace necesario abordar dichos items y, por tanto, no hay
lugar a adentrarse a abordar las restantes cuestiones juridicas esbozadas,
pues carece de sentido extender la presente decisidon al examen de los demas
aspectos vinculados al petitum porque en todo caso las pretensiones estan
llamadas al fracaso, por lo que, acorde a lo antes analizado, la decisién objeto
de apelacion esta llamada a ser REVOCADA.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, habra de revocarse
parcialmente la sentencia apelada, a fin de revocar la decisidon concerniente a
la prosperidad de la pretensidn reivindicatoria ante la improcedencia de la
accién de dominio, lo que hace inane el examen de las restantes censuras
relativas a la procedencia o no del reconocimiento de mejoras y frutos civiles,
habida consideracidén que ante la improsperidad de la accion reivindicatoria,
es innecesario el abordaje de cualquier aspecto juridico concerniente a las
restituciones mutuas o cualquiera otro que pudiere derivar como efecto propio
de la reivindicacion.

Finalmente, al no haber triunfado ninguna de las partes procesales en las
pretensiones incoadas frente a su respectiva contraparte, no hay lugar a
condenar en costas a ninguna de ellas, puesto que tanto el reclamante en
pertenencia, como el actor en reivindicacion resultaron vencidas en sus
aspiraciones frente a sus respectivos contendores, por lo que habra de
revocarse el numeral octavo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada
para dejar sin efecto la condena en costas impuesta en la primera instancia a
la parte demandante en el tramite de pertenencia a favor de la parte
demandada en el mismo e igualmente se advierte que no habra lugar a
condenar en costas en la presente instancia, ante la improsperidad de las
pretensiones de la demanda principal y la de mutua peticidon y por cuanto no
hay mérito para las mismas conforme a lo dispuesto por el articulo 365
numerales 5 y 8 del CGP. En lo demas, la sentencia apelada se mantendra
incélume.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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REVOCAR parcialmente la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en este proveido, conforme se dispone a continuacion:

PRIMERO.- REVOCAR los numerales segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada
para, en su lugar, disponer:

DESESTIMAR las pretensiones de las demandas de reconvencion, con
pretension reivindicatoria, incoadas por Sebastian Gil Hurtado, José Daniel Gil
Hurtado, Cindy Carolina Cérdoba Hurtado, Ana Maria Cérdoba Hurtado, en
contra del sefior Jairo de Jesus Hincapié Villegas, en armonia con la parte
motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha, contenido y procedencia, conforme a la motivacion.

TERCERO.- REVOCAR el numeral octavo de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada para, en su lugar, disponer que el mismo queda sin
efecto.

CUARTO.- Sin condena en costas en ambas instancias, por no haber mérito
para las mismas, acorde a lo dicho en la parte expositiva.

QUINTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecisiete de agosto de dos mil veintidés

Proceso: Pertenencia

Asunto: Apelacion de sentencia

Ponente: WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia: 27

Demandante: Lisandro Restrepo Cuadros
Demandada: Jesus Antonio Restrepo Piedrahita
Radicado: 05045310300120150208501

Consecutivo Sria.: 1681-2018
Radicado Interno: 409-2018

ASUNTO A TRATAR

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia
decide el recurso de apelacion que el demandado interpuso contra la sentencia
proferida el 27 de julio de 2018 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadd
dentro del proceso ordinario de pertenencia promovido por Lisandro Restrepo Cuadros
contra Jesus Antonio Sepulveda Piedrahita y personas indeterminadas.

LAS PRETENSIONES!

El accionante pidié declarar que le pertenece por prescripcion extraordinaria el dominio
de un inmueble urbano de menor extension de 68.6 metros cuadrados, alinderado asi:

“(...) por el costado noreste: En 8 metros con el lote N° 8, con propiedad del sefior Jestis
Antonio Sepulveda por el sureste: en 2.20 mts, con la calle No,9 [sic], hoy calle N 99, y

1 Folio 4y 18 del C.1



con propiedad del sefior Jests Antonio Sepulveda por el noroeste, en 18 metros con el
lote nimero 15, y por el suroeste: En 13 metros con los lotes 10,11 y parte del lote nimero
12(...)"2

En consecuencia, pidié ordenar la inscripcion del fallo en el respectivo folio de
matricula.

LOS HECHOS

Afirmé que el predio que pretende, integra uno de mayor extension identificado
con la matricula No. 008-5041, del cual figura como propietario el convocado y se
determina asi:

“lote de terreno urbano, con mejora construida, lote N° 9 Manzana “H” del Barrio Casa
Blanca, del municipio de Chigorod6-Antioquia, con un area de ciento cuarenta y tres
metros con diez centimetros cuadrados (143.1 mts2), y dentro de los siguientes linderos:
Por el NORESTE; En una longitud de diecisiete metros con noventa y cinco centimetros
(17.95 mts) con el lote N° 8, por el SURESTE; En una longitud de siete metros con
noventa y cinco centimetros (7,95 mts) con la calle N° 9, por el NOROESTE, en una
longitud de siete metros con noventa y cinco centimetros (7,95 mts) con el lote N° 15 y
por el SUROESTE; en una longitud de diecisiete metros con noventa y cinco centimetros
(7,95mts) con lotes N° 10,11 y parte del lote N°12, tiene como nomenclatura la Carrera

992 N° 97-21/25(...)” (sic).

El bien que persigue, lo adquirié en 2003 por “donacion” de su madre de crianza
Maria Herminia Piedrahita Agudelo y desde entonces lo posee publica, pacifica e
ininterrumpida, realizandole mejoras como “cocina con piso enchapado, un barfio
enchapado, 3 habitaciones, patio de ropa, la casa cuenta con una Sala y un pasillo
grande que une con la salida y el frente, escaleras que comunican con un segundo piso
sin construir” (sic).

TRAMITE Y REPLICA

1.- Mediante auto notificado por estado el 5 de febrero de 2016, el entonces
Juzgado Unico Civil del Circuito de Apartadé admitié la demanda, ordenando su traslado
e inscripcion en los folios de matricula inmobiliaria 008 y 5041 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Apartado, enterar al demandado y emplazar a las personas
que creyesen tener derecho sobre el biens.

2 Folio 18 del ¢. 1
3 Folio 19 del c. 1



2.- Vinculado el convocado personalmente?, contestd, oponiéndose a la
prosperidad de la pretension, negando los hechos que la fundamentan y proponiendo
como excepciones de mérito las que denomind “Falta de identidad del bien que se
pretende usucapir’, “Mala fe” y “Falta de causa para demandar”.

3.- El curador ad-litem nombrado para representar a los terceros dijo que no le
consta la mayoria de hechos del escrito genitor y requirié probarlos.®

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

1.- EI 27 de julio de 2018, el juzgado de conocimiento dictd sentencia escrita
mediante la que declaré el dominio del demandante sobre “un predio de menor
extension, segregado de otro de mayor extension que se identifica como lote No 9 de
la manzana H del barrio Casablanca del municipio de Chigorodo, con un area de 68.6
metros cuadrados, comprendido dentro de los siguientes linderos: noreste, en 13.8 m
con propiedad de Jesus Antonio Sepulveda y en 3.90 metros con propiedad de Rubén
Dario Manco; sureste, en 2.28 metros con la calle No. 99A; noroeste, en 9,82 metros
con propiedad de Luz Miriam Vahos; y, suroeste, en 17.70 metros con propiedad de
Jaime Barrantes Vélez, en parte con propiedad de Emérita Durango y en parte con
propiedad de Alexis Quejada, junto con el apartamento en él construido en el primer
piso y la mejora del sequndo piso de este apartamento, distinguido en su puerta de
acceso con el No 97-25 de la carrera 99A.” Asimismo, ordeno el registro de la sentencia
en el folio que se proceda a asignar al bien usucapido, el levantamiento de la medida
cautelar y condend en costas al extremo vencido.

2.- Al efecto, a pesar de advertir divergencia entre el area descrita en la demanda
y en el dictamen pericial del predio pretendido de menor extension, aseveré que “se
trata del mismo inmueble, es un predio irreqular, que se ubica en la parte trasera del
predio de mayor extension, las medidas fueron verificadas en la inspeccion judicial...”,
el cual hace parte de uno de mayor extension que igualmente determind por sus linderos
y matricula y que “coincide con el inmueble descrito en la demanda, de donde se puede
concluir que en este caso se cumple a cabalidad con esa triple identidad que reclama
la naturaleza de este tipo de juicios”

En cuanto a la posesion, encontrd6 que en la audiencia de instruccion y
juzgamiento se recaudaron los testimonios de Juan Rafael Quintero Castafieda, Félix
Antonio Varela y Jesus Antonio Varela (algunos de cuyos apartes transcribio); y por

4 Folio 19 del c. 1
5 Folios 69 al 75 de c.1
6 Folios 37 y 38 del c. 1



comisionado los de Jhon Jairo Restrepo Piedrahita, Acened Restrepo Piedrahita y Deivy
Alejandro Restrepo Puerta, los primeros de los cuales “aceptaron que su hermano de
simple conjuncion...habita el inmueble que reclama en prescripcion desde el afio 2003,
porque su madre Maria Herminia Piedrahita Agudelo lo dejo vivir alli sin que pagara
arriendo mientras encontraba para donde irse; mientras que el sefior Restrepo Puerta
recuerda que desde el afio 2003 su tio reside en el predio por la misma razén...”; con
el peritaje se aportd la factura de servicios publicos del inmueble que el actor ocupa y
corresponde al contrato No. 6365083, mientras que al de mayor extension se asignd el
No. 6365082; en la inspeccion judicial, amén de verificar la identidad del bien, se
lograron establecer los actos de sefiorio respecto de los elementos y espacios que en
la misma se describieron y que son plenamente coincidentes con lo expuesto en el
interrogatorio de parte rendido por Lisandro Restrepo Cuadros, aclarando que el
inmueble de menor extensidn tiene un area de 68.6 metros cuadrados que comprende
el apartamento del primer piso y una pequefia mejora que se encuentra en el segundo
piso (que da un area mayor) como se dejé anotado al practicar esta prueba y lo refirio
el testigo Juan Rafael Quintero Castafieda, quien dijo haberla hecho, lo declar6 el
demandante y lo aclaro el perito en el interrogatorio que absolvio. Segun los hechos y
testimonios, este sefiorio data de marzo de 2003, tiempo suficiente de acuerdo con la
Ley 791 de 2002 para ganar el bien por usucapion, dado que la demanda fue radicada
el 9 de octubre de 2015.

6.- Neg0 prosperidad a las excepciones de mérito debido a que con el memorial
de subsanacion se determinaron, tanto el area como los linderos de los inmuebles de
mayor y menor extension; no hay mala fe, pues el promotor comenzé a habitar el bien
porque su madre de crianza se lo permitio y los testigos Jhon Jairo Restrepo Piedrahita,
Acened Restrepo Piedrahita y Deivy Alejandro Restrepo Puerta negaron que alguien le
hubiese reclamado, siendo su hermano de crianza quien demanda; y “porque es el
poseedor el llamado a proponer en proceso de pertenencia...” y sus hermanos de
simple conjuncion reconocen que habita el inmueble a usucapir desde 2003. También
desestimé la de “Falta de causa para pedir’ que propuso el curador, remitiéndose al
andlisis del caso concreto.

APELACION, REPAROS CONCRETOS, SUSTENTACION Y REPLICA

1.- Al apelar, el impugnante postuld que “es indispensable que se haya
individualizado el terreno objeto de la posesion”, pero en la inspeccion judicial “la
extension o largo del area invocada por el actor se estimé (mas no se midié
fisicamente)”y se incluyeron unas escaleras que este dijo haber construido, lo que no
probd; en el poder no se identifico la fraccion perseguida; se menciona una donacién



pero tampoco se acreditd, pues el impulsor solo fue un comodatario a quien Maria
Herminia le permiti6 vivir, amén de que no colabord en la realizacién de mejoras.

2.- Al sustentar la alzada en segunda instancia, se quejo que el fallo es
‘incongruente y desarmonico, pues el poder, el encabezamiento de la demanda, el
primer hecho de la misma, la primera pretension y el edicto emplazatorio no guardan
correlacion, y carecen de claridad e identificacion concreta de la fraccion que pretende
usucapir el demandante...”.

Aunque la juez pregond requisito sine qua non la “triple identidad” entre el bien
objeto de la demanda, el poseido y el que dan cuenta los titulos, “os linderos y el
metraje de los mismos transcritos en las paginas 2 (dos) vuelto y 3 (tres) frente del fallo,
que son los de: la demanda, inspeccion judicial y el dictamen pericial, difieren en cuanto
a la ubicacion del bien, ya que la parte demandante dice que dicho inmueble esta
ubicado en la calle 99 y, en la inspeccion judicial y el dictamen pericial...se dice que la
ubicacion del bien es en la calle 99A y en la ficha predial No. 7104878 de 15 de marzo
del afio 2018...se lee que la nomenclatura oficial es la carrera 99A No. 97-21/25”.

Y en cuanto a los linderos, por el noroeste se menciona una longitud de 8 metros
y colindante el predio de Jesus Antonio Sepulveda, pero el peritaje agrega a Rubén
Dario Manco, mientras que en la inspeccion judicial se dice que son 13.8 metros con el
primero y 3.90 con el segundo; por el sureste en el libelo se dice que linda 2.20 metros
con la calle 99, pero en el dictamen se dice que con la 99A y en la inspeccion que son
2.28 metros; por el noroeste en la demanda se dice que son 18 metros con el lote 19,
lo mismo que en el dictamen, hoy con Luz Miriam Bonoz, pero en el fallo que son 9.82
metros segun inspeccion judicial y que la colindante es Luz Miriam Vahoz; por el
suroeste en la demanda y en el dictamen que son 13 metros, pero segun la inspeccion
son 17.70 metros, en tanto que en el dictamen se indica que son 13 metros con lotes
10, 11y parte del 12, hoy Jaime Arrantes, Emérita Durango y Alexis Quejada. Concluye
que en tales circunstancias el fallo ha debido ser inhibitorio.

Igualmente, el demandante dijo en el hecho 8 que es el actual poseedor material
e inscrito, lo que no concuerda con lo sefialado en el certificado catastral No. 323612
de 15 de marzo de 2018; que no se puede tener en cuenta las escaleras y una pequefia
plancha sin habitar porque el demandante no probd que hubiese hecho esas mejoras,
sin que las facturas de materiales y servicios publicos sean aptos para demostrarlas,
pero la juez se las “encima”, siendo que los testigos Acenet y Jhon Jairo Restrepo
Piedrahita dijeron que cuando Maria Herminia Piedrahita Agudelo adquiri6 el bien del
Instituto de Crédito Territorial ya estaban, el perito expuso que ya tenian mas de 17
afos de construidas y el dictamen que la construccion tiene 34 afios y siempre ha sido



usadas para el acceso al segundo piso sin que el demandante lo impida, resultando
inaudito que ahora deban hacerse por fuera porque invadiria espacio publico e iria
contra el Plan de Ordenamiento Territorial; la ficha predial indica esa antigliedad de la
construccidn y sefiala como propietario a Jesus Antonio Sepulveda Piedrahita, mas el
actor no figura como duefio de nada ni de mejoras, pese a la obligacién de los
poseedores de cerciorarse de que ese documento se ajuste a la realidad, brilla por su
ausencia el pago de obligaciones fiscales; y no se aportd prueba alguna de la donacién
que aduce de la madre de crianza, siendo simplemente un comodatario.

CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales estan reunidos, sin que se advierta algun vicio
que pueda invalidar lo actuado, de manera que el asunto litigioso puede decidirse de
fondo, no sin antes advertir que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso, a los reparos
debidamente sustentados del recurrente.

2.- El problema juridico consiste en determinar si se encuentran demostrados los
elementos esenciales para declarar la pertenencia del inmueble pretendido a favor del
convocante, en especial, la identidad del bien a usucapir, y, en caso afirmativo, si este
involucra las escaleras.

3.- La prescripcion adquisitiva de dominio

De conformidad con el articulo 2518 del Cddigo Civil, la usucapion es un modo
de adquirir el dominio de un bien que esta en el comercio como resultado de la posesion
ejercida por una persona durante un plazo minimo y en las circunstancias que la ley
sefiala, todo ello de acuerdo con la naturaleza del bien sobre el que recae, caso en el
cual, en contraste, quien figura como duefio pierde su derecho real, debido a su
desinterés e inactividad por recuperar oportunamente el sefiorio de su cosa mediante
el ejercicio de las acciones pertinentes, en particular las posesorias en las fases iniciales
y, en todo caso, la reivindicatoria.

La prosperidad de la accion de pertenencia que la ley concede a quien se cree
con derecho a que la ley declare que ha ganado un bien por prescripcion adquisitiva
esta sujeta a la demostracion por parte del interesado de una posesion material, publica,
pacifica e ininterrumpida durante el tiempo sefialado, sobre una cosa susceptible de ser
adquirida por este mecanismo, debidamente singularizada. En el caso de la
extraordinaria que se alega sobre un bien raiz, la Ley 791 de 2002 la fija en 10 afios.



En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en SC16250-2017 memord estos
presupuestos, asi: (...)1) Posesion material en el usucapiente. 2) Que esa posesion
haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica
e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accion, sea
[identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapion (...)".

La falta de estos requisitos esenciales de la demanda no da lugar a sentencia
inhibitoria, sino a la negacion de las pretensiones.

La necesaria identificacion hace referencia a que la pretension recaiga “sobre
una cosa singular o una cuota determinada de la misma, lo que significa, tratandose de
bienes raices, que por su descripcion, ubicacion y linderos estén individualizados de tal
manera que no puedan ser confundidos” (SC4649-2020), pero también implica que
exista correspondencia entre el bien pretendido, de conformidad con lo descrito en la
demanda, con el poseido materialmente, segun a verificacion realizada por los diversos
medios suasorios, especialmente la inspeccion judicial y la prueba técnica, y que resulte
enmarcado en el certificado expedido por el registrador de instrumentos publicos que le
ordenamiento dispone como anexo obligatorio. En tal medida, resulta insuficiente para
la prosperidad de las suplicas que el escrito inaugural del proceso aluda a un predio, Si
no se demuestra que es el mismo que los medios de conviccion demuestran poseido
por el actor; o si acredita esta coincidencia, pero no que esta comprendido por el
certificado de tradicidn y libertad, pues en tal virtud las caracteristicas que de este
documento se desprenden no pueden predicarse de aquél, por ejemplo, su caracter
prescriptible.

Por lo tanto, la labor del juzgador en materia de usucapion en punto a este requisito
de identidad es de verificacidn, no de correccion, pues, no puede modificar el objeto de
la pretensidn so pretexto de que encontrd que el bien poseido o el enmarcado en el folio
de matricula son diferentes, maxime que ello afecta el caracter erga omnes de fallo que
se asegura con el emplazamiento a terceros que se realiza indicando las caracteristicas
del bien de mayor extension y del perseguido, que si no son contestes con el que
finalmente se declaran restan esos efectos.

Al respecto, en el precitado pronunciamiento, la Corte dijo que:
“‘Una situacion nada novedosa en un juicio de pertenencia es la atinente a que las

pretensiones recaigan unicamente sobre una fraccion de un predio de mayor
extension, evento en el cual la debida individualizacion o delimitacion del segmento

7 CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero de
2000, rad. C-5135y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.



pretendido es un requisito sine qua non de la prosperidad de la accion, porque solo
a partir de suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible establecer cual
es la porcion concreta del bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen los
aducidos actos posesorios, lo que involucra precisar sus caracteristicas, dimension
y ubicacion exacta. Ademas, segun lo tiene decantado la jurisprudencia, también es
menester que se individualice el predio original en el cual se encuentra el
pretendido’.

Y mas adelante que,

“(...) la caracteristica de la determinacion de la cosa o de la parte de ésta sobre la
que recaiga la pretension del usucapiente, esta atada a que se encuentre
individualizada de tal manera que en su identificacion no se presente ninguna
ambigliedad. Este legal tiene, mas alla de lo juridico ya expuesto, un fundamento
de presupuesto orden practico y ldgico ineludible: es preciso para el eficaz ejercicio
de los derechos y para el respeto de los ajenos, que exista una exacta delimitacion
de las cosas sobre las cuales recaen; asi el poseedor de un predio menor inserto
dentro de uno mayor necesita saber hasta dénde van sus facultades, al paso que el
del continente también requiere conocer el limite de sus atribuciones, lo que no se
logra sino conociendo la precisa extension del uno y del otro, asi como la ubicacion
del grande dentro del vecindario. Y, no Ssolo a esos dos sujetos sirve tal
determinacion, a los terceros interesa de modo superlativo, en aras de definir las
relaciones juridicas con ellos”.

Lo dicho no obsta para reconocer que en el marco de razonabilidad que debe
presidir toda decision judicial se verifique si las diferencias que se perciben no son de
tal significacion para dar al traste con la pretension, como, por ejemplo, si tratandose de
un inmueble de gran tamario las medidas difieren minimamente, cuestion para la que
no existe una pauta a priori, sino que debe examinarse en cada caso; igualmente, si se
pueden explicar, como sucede con los métodos de identificacién que pueden variar por
el paso de tiempo, v.gr. cuando la titularidad de los colindantes cambia o desaparece
un punto de referencia.

En tal sentido, la jurisprudencia ha dicho que:

“No es de rigor que exista una absoluta correspondencia de linderos entre los titulos
y el bien pretendido porque pueden variar por el correr de los tiempos, por
segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacion de colindantes, etc.
(...) no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo absoluto sobre el terreno;
0 que la medicion acuse exactamente la superficie que los titulos declaran; o que



haya coincidencia matematica en todos y cada uno de los pormenores por examinar.
Basta que razonablemente se trate del mismo predio con sus caracteristicas
fundamentales” (Sen. Cas. 25 de noviembre de 1993, citada en SC112-2008).

4. El caso concreto

En el sub examine, el Tribunal observa que en la demanda, la inspeccién judicial y
el peritaje se establecieron las siguientes dimensiones del predio de menor extension:

Alexis Quejada

Demanda Inspeccion Peritaje Aclaracion
judicial peritaje

Noreste 8 m. con lote [13.8 m. con |8 m. con lote | 13.8 m. con
No. 8, con|Jesus Antonio | No. 8 con |Jesus Antonio
propiedad de | Sepulveda y | propiedad de | Sepulveda vy
Jesus Antonio [ 3.90 m. con | Jesus Antonio | 3.90 m. con
Sepulveda Rubén Dario | Sepulveda y | Rubén Dario

Manco Rubén  Dario | Manco
Manco

Sureste 220 m. con|228 m. con|220 mts. con|2,28 m. con
calle 9, hoy |calle 99 A calle 99 hoy | calle 99 A
cale 99 vy calle 99 y
propiedad de parte con
Jesus Antonio Jesus Antonio
Sepulveda Sepulveda

Noroeste 18 m. con lote | 9,82 m. con |18 m. con lote | 9,82 m. con
No. 15 Luz ~ Miriam | No. 15, hoy|Luz  Miriam

Vahos Luz Miriam | Vahos
Bonoz (sic)

Suroeste 13 m. con lotes | 17.70 m. | 13 m. con lotes | 17.70 m.
10, 11 y parte | aprox. con | Nos. 10, 11 y | aprox. con
del 12 Jaime parte del 12, | Jaime

Barrantes hoy Jaime | Barrantes

Vélez, en parte | Arrantes  (sic) | Vélez, en parte
con Emérita | Vélez, Emérita | con  Emérita
Durando (sic) y | Durango y Alex | Durango y en
en parte con | Tejada parte con

Alexis Quejada

El anterior cuadro posibilita una comparacion clara entre el predio reclamado
mediante la demanda y el sefialado en las pruebas relevantes y lleva a la Sala a concluir




que existen diferencias significativas que impiden predicar la satisfaccion de la
identificacion necesaria para la declaracion de pertenencia.

Es asi como el libelo refiere por el costado noreste una longitud de 8 metros y la
inspeccion judicial y el dictamen como quedo finalmente de 17.7 metros; por el noroeste
18 metros, pero estas pruebas indican 9.82 metros; y por el suroeste 13 metros y estas
17.70 metros, de tal manera que en los dos primeros casos las diferencias entre lo
reclamado y lo establecido probatoriamente superan el 100%, y en el ultimo un 25%
aproximadamente, lo que desde ningun punto de vista resulta razonable y, por lo tanto,
no puede superarse sin ninguna explicacion, que no proporciona el promotor con apoyo
en algun otro elemento suasorio.

Cabe destacar que la sentencia se dictd con fundamento en lo consignado en la
inspeccion judicial y en la aclaracion de la experticia, sin reparar que ante tan evidente
discordancia, no bastaba decir que es un inmueble irregular, que se trata del mismo y
que “coincide con el inmueble descrito en la demanda, de donde se puede concluir que
en este caso se cumple a cabalidad con esa triple identidad que reclama la naturaleza
de este tipo de juicios”, pues esto no es cierto de conformidad con lo que se acaba de
demostrar. Con mayor razdn si ante tan significativa alteracion de las longitudes de los
linderos no aparece una verificacion técnica y confiable del area, pues si bien se hace
coincidir en todos los casos en 68.6, lo cierto es que en ninguna de las pruebas se
proporciona el fundamento para esa conclusion, maxime si se observa la manera ligera
como la auxiliar de la justicia copia inicialmente las colindancias suministradas en la
demanda, pero ante el requerimiento de aclaracion se pliega a las de la inspeccion
judicial que igualmente reproduce sin reato alguno.

Adicionalmente, el juzgado insiste en dicha cabida, pero a la vez termina
reconociendo una superior e indeterminada por cuenta de las escaleras que incluy6 en
la declaracion de pertenencia, de tal forma que aunque formalmente se atiene a las
medidas dadas en la demanda en la practica concede unas superiores sin explicacion
satisfactoria alguna desde el punto de vista de la identidad.

Por otra parte, en la demanda se resefié por el noreste la calle 99, pero en las
pruebas se indica la 99A.

Reitérase en este punto que no se trata simplemente de que haya practicado la
obligatoria inspeccion judicial y una prueba pericial, e incluso que lo establecido en ellas
coincida con lo poseido con por el accionante, si es que de manera razonable ello no
se puede enmarcar a su vez en lo pretendido.



6.- Conclusion

A falta de uno de los pilares esenciales de la accién promovida, es evidente que
las pretensiones de la demanda no pueden prosperar, de tal suerte que la sentencia
que asi lo reconocié debe ser revocada reconociendo la excepcidn de mérito formulada
por el demandado Jesus Antonio Sepulveda Piedrahita denominada “Falta de identidad
del bien que se pretende usucapir’.

7.- Costas de segunda instancia

Se condenara en costas en ambas instancias a la parte demandante, conforme
lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar la sentencia proferida el 27 de julio de 2018 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartado, en su lugar, se deniegan las pretensiones de la
demanda, y se declara probada la excepcion denominada “Falta de identidad del bien
que se pretende usucapir’.

SEGUNDO: Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandante.

TERCERO: En firme esta sentencia, por Secretaria pasar a despacho el
expediente para la fijacion de las agencias, y ejecutoriada aquella, devuélvase el
proceso a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en el Acta No.255

Los Magistrados,
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WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
S
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(Ausente con justificacion)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA



