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CONFIRMA SENTENCIA, COSTAS A CARGO
DE LA PARTE DEMANDANTE. ( Notificado por
estados electronicos de 12-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )
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DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN

05030318900120180003402

Verbal

IVAN EDISON
FIGUEROA ALVAREZ

GUILLERMO ANTONIO
PAREJA VANEGAS

Auto sefala agencias en derecho

FIJA' AGENCIAS COMO AGENCIAS EN
DERECHO $1.000.000. EN FAVOR DE LA
PARTE DEMANDADA. ( Notificado por estados
electronicos de 12-05-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )
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FRIGIDA ROSA
MENDOZA ESPITIA

COOINTUR

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APELADA, CONDENA
EN COSTAS A PARTE DEMANDANTE. (
Notificado por estados electronicos de 12-05-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )
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DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN

05045310300220180009501
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FRIGIDA ROSA
MENDOZA ESPITIA
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FIJA AGENCIAS EN DERECHO $1.000.000 A
FAVOR DEL DEMANDADO. ( Notificado por
estados electronicos de 12-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )
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DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN

05154311200120190003301

Ejecutivo Mixto

LUZ ELENA
GUTIERREZ PENA

FRANCISCO JAVIER
CUARTAS RAMIREZ

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APELADA, CONDENA
EN COSTAS EN ESTA INSTANCIA A PARTE
DEMANDADA. ( Notificado por estados
electronicos de 12-05-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )
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DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN

05154311200120190003301

Ejecutivo Mixto

LUZ ELENA
GUTIERREZ PENA

FRANCISCO JAVIER
CUARTAS RAMIREZ

Auto sefala agencias en derecho

FIJA AGENCIAS EN DERECHO $1.000.000 A
FAVOR DEL DEMANDANTE. ( Notificado por
estados electronicos de 12-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

11/05/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN
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SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal -resolucion de contrato
Demandante: Gilberto de J. Montoya Monsalve
Demandado: Luis Alfonso Pérez Restrepo y otro
Asunto: Niega solicitud.

Radicado: 05034 31 12 001 2017 00187 01
Auto No.: 126

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En Sala Unitaria procede esta magistratura a negar por
ser improcedente la peticién formulada por el sefor apoderado de la
parte demandante, a través del memorial presentado el 9 de mayo de
2022, de manera virtual ante la secretaria de la Sala Civil Familia de

este Tribunal, y pasado a Despacho el dia de hoy.

Ha pedido aquel, de manera textual, “...se requiera a los

demandados, para que se abstengan de seguir realizando obras y mejoras en los
bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 004-
11907, 004-12599, 004-11903, 004-11906 y 004-11905 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Plblicos de Andes, Antioguia”.

Como anexo a su pedimento, allegd copia del auto

interlocutorio No. 208 proferido dentro del asunto de la referencia el
1



21 de mayo de 2018 por la juez de primera instancia, mediante el cual

dispuso, entre otro aspecto, “2.- REQUERIR a los demandados para que se

abstengan de realizar actos o hechos en los inmuebles con matriculas
inmobiliarias numeros 004-11907, 004-12599, 004-11903, 004-11906 y 004-

11905, hasta que se resuelva la Litis. Oficiese”. (Resaltado del texto).

Para resolver ses CONSIDERA:

Lo pretendido por el senor apoderado de la parte
accionante, fue resuelto en su momento por la juez de primera
instancia, segin quedd demostrado con el auto referido en lineas

precedentes.

En adicidn, el articulo 328 del Codigo General del Proceso

que alude a la “Competencia del superior”, establece que “£/ juez de

segunda instancia deberda pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptarse de

oficio, en los casos previstos por la ley. (Se subraya).

Asi que, con aquella limitante, este Tribunal sdlo esta
facultado para resolver lo que es objeto de la pretension impugnaticia;
circunstancia entonces, que impide acceder a tal suplica porque no se

dan las condiciones previstas por la horma.

DECISION:

En armonia con lo dicho, se NIEGA la solicitud del

demandante, tendiente al requerimiento esbozado.



NOTIFIQUESE.

\
\

N S

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Sentencia de
22 instancia

No. 5

Demandante Eliced Milena, Ivan Edison, Katty, Luz Enith,
Nelson, Osvaldo de JesuUs, Yurany y Eliana
Figueroa Alvarez.

Demandado Guillermo Antonio Pareja Vanegas y Gloria
Patricia Gomez Florez.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No. | 05030 31 89 001 2018 00034 02

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga (Ant.)

Decision En suma, verificada la participacion activa y directa de la

victima en el resultado lesivo que le causé menoscabos a
su integridad y a su vez no siendo posible concretar la forma
en la que pudieron haber intervenido causalmente los
enjuiciados en tanto sus conductas no sirvieron como causa
eficiente del hecho dafioso, se CONFIRMA la sentencia
enrostrada al demostrarse la no configuracién de los
presupuestos de la accion indemnizatoria.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 120

Se procede aresolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra
de la Sentencia proferida el dia 17 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amaga, dentro del proceso verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores
Eliced Milena, Ivan Edison, Katty, Luz Enith, Nelson, Osvaldo de Jesus, Yurany
y Eliana Figueroa Alvarez contra los sefiores Guillermo Antonio Pareja Vanegas

y Gloria Patricia Gomez Flérez en calidad de representantes legales del menor

Sergio Andrés Pareja Gomez.

I. ANTEDECENTES




1.1. Elementos facticos

El 14 de diciembre de 2017, a eso de las 6:30 de la tarde, el sefior Bernardo
Figueroa Uran regresaba de su jornada habitual de trabajo y se dispuso a cruzar
la ruta 6003 kilometro 80+600mts conocido por ser un punto usual de cruce de
peatones para el acceso al Municipio de Amaga, cuando fue embestido por el
joven Sergio Andrés Pareja Gémez, menor de edad para el momento de los
hechos, y quien se desplazaba a alta velocidad en la via que de Medellin
conduce a Bolombolo mientras conducia la motocicleta de placa BJX 48B quien

registra como propiedad del sefior Omar Benitez Olivares.

Al momento del accidente, el sefior Bernardo Figueroa Uran se encontraba
vestido con su uniforme de trabajo el cual tiene lineas reflectivas puesto que, en
vida, se desempefiaba como operario de buldécer, ademas de contar la zona
con una excelente iluminacion proveida por el alumbrado publico y por una
estacion de servicio que cuenta con luces de gran intensidad haciendo visible
cualquier peatdon que cruzase la via siendo previsible evitar accidentes de

transito.

El joven Sergio Andrés Pareja Gomez se desplazaba en la motocicleta de placas
BJX 48B con impericia e inobservando las normas de transito sin medir sus
acciones respecto de los peatones tal y como quedd establecido en su
declaracion ante la Inspeccion Municipal de Policia con funciones de Secretaria
de Transito del Municipio de Amaga en donde asevero6 que “(...) uno en via baja
atento a otros carros, motos, mas no a peatones que van a pasar la via (...)” lo
gue a todas luces fue determinante para lo acaecido con el sefior Bernardo

Figueroa Uran.

De igual forma, en su declaracion, el joven Sergio Andrés Pareja Gomez adujo
gue se le obstruyé la visibilidad por un vehiculo negro que sali6 de la Via
Santander a pocos metros de su recorrido, no tomando las suficientes
precauciones al tratar de esquivarlo y adelantarlo, pues segun sus dichos, a
escasos 4 metros de culminar la maniobra se encontré con el sefior Bernardo
Figueroa Uran impactandolo, sin embargo, la verificacion “in situ” de la distancia

afirmada por Pareja Gomez arroj6 que entre la maniobra y el cuerpo de la victima



directa habian aproximadamente 12 metros sin que hubiese vestigio de huella

de frenado alguna.

Tras el impacto y conforme las anotaciones de la historia clinica suscrita en el
E.S.E Hospital San Fernando de Amag4, el sefior Bernardo Figueroa Uran
presentd “(...) fractura de base del craneo, herida en regién occipital con
sangrado activo sin crepitacion, desorientado con sangrado por oido derecho
(...)", posteriormente y al ser trasladado al Hospital Manuel Uribe Angel en razén
a la gravedad de las heridas present6 “(...) trauma craneoencefalico grave con
contusion de tallo cerebral, posterior a retiro de medidas de neuroproteccion con
severo compromiso neuroldgico, en plan de retiro de ventilacion mecanica,
signos clinicos de muerte encefalica (...)” declarandose su muerte el dia 23 de
diciembre de 2017.

El sefior Bernardo Figueroa Uran era el padre de los sefiores Eliced Milena, Ivan
Edison, Katty, Luz Enith, Nelson, Osvaldo de Jesus, Yurany y Eliana Figueroa
Alvarez quienes se han visto afectados familiar y psicolégicamente por el
accidente narrado, tornandose compleja su existencia al no contar con la
presencia de su progenitor quien era el pilar fundamental y centro de la familia

Figueroa Alvarez.

En razén de lo expuesto, consideraron los demandantes que los sefiores
Guillermo Antonio Pareja Vanegas y Gloria Patricia Gomez Florez en calidad de
representantes legales del menor Sergio Andrés Pareja Gémez, junto al sefior
Omar Benitez Olivares son los responsables de los hechos causados y derivaron
en el deceso el sefior Bernardo Figueroa Uran, por lo que solicitaron se les
declare como extracontractualmente responsables y se les condene al pago de
la suma de 100 SMLMV para cada victima indirecta por concepto de dafio moral

y la misma suma para cada uno en lo que refiere al dafio a la vida de relacion.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 3 de mayo de 2018 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amaga (Ant.) al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica admitié

la demanda y ordené imprimir el procedimiento verbal.



Notificados los enjuiciados, y a través de apoderado judicial, contestaron la
demanda el sefior Guillermo Antonio Pareja Vanegas en su nombre y en
representacion del menor Sergio Andrés Pareja Gémez y la sefiora Gloria
Patricia Gomez Florez, quienes si bien reconocieron la ocurrencia del siniestro
adujeron no constarles desde donde y hacia donde se dirigia el sefior Bernardo
Figueroa Urén. Afirmaron que el sitio por donde resolvié cruzar la via la victima
del incidente no existe paso peatonal ni bocacalle que permita el transito de

peatones.

Agregaron que no es cierto que el joven Sergio Andrés Pareja GOmez estuviera
conduciendo la motocicleta a alta velocidad, pues de haber sido asi, al momento
del impacto los ocupantes de la motocicleta hubieran caido al pavimento, sin
embargo, tras la colision el conductor de la motocicleta pudo maniobrar la misma
y detenerse sin causarse lesiones. Sefialaron que el sefior Bernardo Figueroa
Uran no atendio a lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Nacional de Transito
que indica que “El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peaton requiera
cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y

cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo”.

Ademas, expusieron que el articulo 59 de la norma en cita refiere a las
limitaciones a peatones especiales, indicandose que “los ancianos” deberan ser
acompafados al cruzar las vias por personas mayores de dieciséis afos,
anotando que la sentencia C-177 de 2016 hace gala de la obligatoriedad de tal
disposicion, evidentemente trasgredida en el caso concreto en vista que el sefior
Bernardo Figueroa Uran contaba con 76 afios para el momento de la ocurrencia

de los hechos.

Hicieron especial énfasis en que el tramite contravencional de transito no
concluyd la vulneracién de norma de transito alguna en cabeza del menor Sergio
Andrés Pareja Gomez y por el contrario, se determin6 que fue el peaton quien
puso en peligro su integridad sin cerciorarse de los demas actores en la via, por
lo que considerd que se esta ante un evento de un hecho exclusivo de la victima
en tanto su aportacién fue imprescindible para el resultado conocido, razones
por las que se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda

para lo que propuso aquellos medios exceptivos que denomind “ruptura del nexo



LA

causal por culpa exclusiva de la victima”, “inexistencia de responsabilidad por
inexistencia de nexo causal’, “inexistencia de la obligacion de indemnizar’,

“cobro de lo no debido” e “indebida y exagerada tasacion de perjuicios”.

En su oportunidad, el curador ad litem designado para el ejercicio de la
representacion del sefior Omar Benitez Olivares, propietario inscrito de la
motocicleta que participé en los hechos, indicé no constarle nada acerca de la
acaecido el 14 de diciembre de 2017, raz6n por la que adujo atenerse a las

resultas probatorias.
1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirié sentencia el 17 de septiembre de 2020 en la que
resolvié desestimar las pretensiones formuladas en la demanda al considerar
gque si bien se encuentran acreditados aquellos presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual que refieren a la ocurrencia del hecho y la
existencia de un dafo, no fue posible endilgar culpa a quien conducia la
motocicleta de placas BJX 48B al margen de la presuncion que lo cobija en virtud

al desarrollo de una actividad catalogada como peligrosa.

Sobre el particular, indico que en el caso concreto se advierte la participacion
directa de la victima en el resultado dafioso al verificarse, a través de la prueba
debidamente trasladada y practicada en el tramite contravencional de transito,
gue el sefior Bernardo Figueroa Uran pretendi6 cruzar la via por un sitio en donde
no existian sefiales de transito que permitieran el transito peatonal, siendo que
metros antes del lugar de ocurrencia del siniestro se ubicaban una serie de
resaltos y cebra que precisamente permitirian el paso a transelntes sin que

ofreciera peligro para si y para los demas actores viales.

Asi mismo, no pudo comprobarse que el menor Sergio Andrés Pareja GOmez se
desplazara a una velocidad superior a la permitida, sin embargo, la inexistencia
de huella de frenado, la posicion final del vehiculo y del cuerpo de la victima y
gue Pareja Gomez no hubiese caido tras el impacto son indicadores de que éste

no se movilizaba a alta velocidad.

Coligi6 ademas el a quo que el vehiculo que se aprestaba a incorporarse ala via

impidié que el conductor de la motocicleta observara que detras de la estructura



de ese mismo rodante se encontraba el sefior Bernardo Figueroa Uran
intentando cruzar la via, por lo que una vez el vehiculo desocupa el carril que
obstruia se produce la colision al encontrarse frente a frente peatén y
motociclista, reduccién de la visibilidad que también puede predicarse de la
victima, quien no advirti6 que detras del mismo vehiculo se encontraba en
transito la motocicleta que finalmente lo impactd. Con todo, y considerando
acreditada la aparicién de una causa extrafia representada en la culpa exclusiva
de la victima, absolvié a los demandados de resarcir los perjuicios causados a

las victimas.
1.4 Impugnacién y trdmite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte actora formulé recurso de alzada en contra de
la decision adoptada al considerar que centro la atencion el a quo principalmente
en dos hipotesis que no pueden ser de recibo: La primera, que la prueba
trasladada de la Inspeccion de Policia y Transito del Municipio de Amaga debia
ser atendida sin mayor valoracion, pues en su sentir precisamente se habia
definido lo atinente a la culpa exclusiva de la victima, asunto frente al que
anuncio discrepar. Adujo que el juez debe valorar no solamente la prueba que
se traslada en todas y cada una de sus dimensiones, sino que también las demas
pruebas obtenidas a lo largo del proceso. Es asi como de la prueba obtenida,
incluso aquella trasladada, claramente se determina que aquel cuyo deber de
cuidado era mayor por estar ejecutando una actividad peligrosa era el conductor
de la motocicleta quien paso6 por alto las sefales de peligro que le obligaban a
suspender la marcha o disminuirla en grado sumo para evitar el subito hecho

acontecido.

Explico que el conductor de la motocicleta indic6 en su declaracion que un
vehiculo negro le obstruyé la visibilidad y que por ello redujo la velocidad,
debiendo entonces precaver cualquier situacién al sobrepasar al vehiculo
evitando generar mayores riesgos, obligandolo a incrementar las medidas de
seguridad sin embargo nada hizo para ello pues no guardé la cautela necesaria
aun cuando su visibilidad estaba comprometida. En ese estado de cosas, agregé
gue el a quo sirvib como una segunda instancia del tramite contravencional de
transito pues se limité a confirmar lo alli aseverado sin buscar la verdad en las

demas pruebas aportadas.



Se mostré inconforme con la valoracion de la declaracion del intendente de la
policia Nelson Efrén Sanchez Moreno quien dedico su intervencion a oficiar
como una especie de perito aun cuando no lo es, y dejando de lado que en sus
mismos dichos aclaré que “(...) tenemos que tener en cuenta que la carrera 51
cruza la Troncal del Café y continta hacia el sector del Trincho y por esta via
transitan esas personas que van hacia ese sector del municipio (...)” con lo que
admite que el lugar por donde cruzaba el sefior Bernardo Figueroa Uran si era
un sitio de entrada y salida al Municipio de Amaga, no operando asi la culpa

exclusiva de la victima declarada.

Una segunda hipétesis que desarrollé el a quo refiere a que el mismo vehiculo
gue le obstruy0 la visibilidad al conductor de la motocicleta también la obstruy6
para el sefior Bernardo Figueroa Uran dando cargas de responsabilidad iguales
cuando es ostensible la diferencia entre un peaton que cruza la calle por un
acceso al Municipio de Amaga y aquella persona que despliega una actividad
peligrosa. Asi, la presuncion legal de culpa queda claramente demostrada pues
basta saber que la “obligacibn mas alta” la tiene quien ejerce una actividad
peligrosa, desbordando la l6gica que un mismo vehiculo hubiese obstaculizado

la visual a ambos.

Fund6 también su decision el juzgador de instancia en que el sefior Bernardo
Figueroa Uran contaba con 76 afios de edad para el momento del siniestro y que
no obstante su buen estado de salud fisico y mental ello fue opacado por una
supuesta imprudencia de cruzar la via por donde lo tenia prohibido sin
acompafante tal y como lo dispone el articulo 59 del Cédigo Nacional de
Transito, pasando por alto que lo alli expuesto en lo que atarfie a la limitacién que
tienen los adultos mayores de transitar acompafiados se trata de un deber que
no de una obligacién, pues de aceptarse asi, le estaria prohibido a esta poblacion

su libre locomocion.

Por ultimo, considerd que las fotografias aportadas en las que es notable que el
menor Sergio Andrés Pareja Gémez es proclive a las imprudencias es
demostrativo que aquel esta acostumbrado a aumentar el riesgo legalmente
permitido al realizar peripecias en la via publica. En razén a lo expuesto,

considerd que no es cierto que el nexo causal se encuentre derruido por la culpa



exclusiva de la victima por lo que solicitd se revoque lo resuelto en primera

instancia y se accedan a las pretensiones indemnizatorias incoadas.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos
axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual para que los demandados

se vean obligados a indemnizar a los demandantes por los perjuicios irrogados.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios
para considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados

o representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia

de las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los
puntos de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de
responsabilidad civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos

tépicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacion fenomenoldgica en
virtud de la cual se pide la aplicacion de la justicia correctiva, se presenten una

serie de presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos



consubstanciales de la referida figura, permitirdn su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos
elementos, segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma

ha efectuado la jurisprudencia son: i) dafio ii) culpay iii) nexo de causalidad.

Siendo como en efecto lo es, que las reclamaciones dinerarias pretendidas por
los demandantes tienen aval juridico en tanto el juicio se fundamenta en el
reproche culpabilistico de una conducta denominada como peligrosa que derivo
en hechos dafiosos, se erige necesario determinar si, amén de ello, los mismos
tienen el soporte factico y las condiciones normativas en cuanto a dafio que,

silogisticamente, permitan tener a éste como uno de tipo legalmente resarcible.

Lo anterior, aunque prima facie pudiera parecer banal, resulta de suprema
importancia para zanjar el conflicto del sub judice pues, si bien es cierto que la
existencia del proceder culposo resulta ser la piedra angular e inamovible sobre
la que ha de descansar la declaratoria de responsabilidad, también es un hecho
gue las peculiaridades de un suceso cualquiera haran concebir de una forma
muy especifica la propia culpabilidad, conllevando a que las normas generales

en virtud de las cuales es aplicada sufran una sustancial mutacion.

Ahora bien, nada impide que el extremo pasivo de la controversia asuma un
comportamiento activo tendiente a demostrar que ese proceder culposo al que
se hace referencia y correlativamente se le endilga, no existe. Para tal efecto,
podra probar diligencia y cuidado, una causa extrafa, una causal de justificacion
0 cualquiera otra de las defensas que se pueden esgrimir en tratandose de

responsabilidad civil.

Es por ello que en determinadas condiciones el demandado que fisicamente ha
causado el dafio puede alegar que, pese a esa imputacion material, la causalidad
juridica no existe porque el dafio es imputable a un evento exterior
completamente inevitable. Cuando este evento ocurre, se consolida lo que la

doctrina, la jurisprudencia y la ley denominan como causa extrafa.

Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad
a quien aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en
determinado momento el dafio producido debe considerarse como causado por

un fendmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del
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demandado no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores
y la causa extrafia, es pues, independiente de la culpabilidad, y s6lo estara
referida a la causalidad que debe existir entre el hecho del agente y el dafio

producido.

Con todo, es preciso colegir que ningun evento constitutivo de causa extrafia
puede concurrir, bajo alguna circunstancia, con la culpa del demandado, por
cuanto uno y otro son términos antindbmicos e inconciliables, puesto que la
demostracién de culpa en el enjuiciado elimina de tajo cualquier disertacion
sobre la ocurrencia e incidencia de un agente externo; y viceversa, la
acreditacion factica de lo ajeno al hombre impedira la imputacién de culpa al

demandado.

Y es que descendiendo sobre el particular, sustancialmente se abre paso la
contraposicion entre lo que los demandantes asumen como el flagrante
desarreglo conductual del menor Sergio Andrés Pareja GOmez quien como
conductor de la motocicleta de placas BJX 48B inobservo los cuidados, la
prudencia y la maniobrabilidad necesaria al desplazarse por la via sin atencion
al transito de peatones por la via ocasionando los resultados lesivos conocidos
en la victima directa y entre lo que los demandados califican como una causa
extrafia representada en la culpa exclusiva de la victima apoyandose en la
ajenidad de lo sucedido respecto a la injerencia directa del sefior Bernardo
Figueroa Uran en sus propios menoscabos , discusion que, como ya se dijo, no
permite la coexistencia de ambas figuras, por lo que asoma determinante

dilucidar cual de ellas se configura en el caso bajo estudio.

Mas exactamente, esta Sala de Decision apreciara el marco de circunstancias
en que se produjo el dafo, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto alegado con el

escrito demandatorio.

En ese estado de cosas, y como se anotd con anterioridad, los demandantes

afirmaron que las lesiones corporales que derivaron en la muerte del sefor
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Bernardo Figueroa Uran de la que ahora se pretende su indemnizacion tuvieron
origen en la negligencia, imprudencia e impericia del joven Sergio Andrés Pareja
Gomez quien no avistd, aun teniendo el deber de hacerlo, la presencia de
Figueroa Uran en la via, para finalmente impactarlo con el nefasto resultado

conocido.

Por su parte, los enjuiciados consideraron que los hechos que dieron lugar a la
controversia obedecieron a la participacién activa de la victima en el resultado
dafioso puesto que aquel se aprestd con desarreglo a las normas de transito a
cruzar la via por un lugar que no estaba habilitado para ello poniendo en riesgo
no solo su integridad sino la de los demas actores viales, constituyéndose ello
en un evento de culpa exclusiva de la victima eximente de responsabilidad en
razon a que la intervencion causal de la victima fue directa y determinante para

la consolidacion del dafo.

Como acaba de verse, en el plano fenomenoldgico del presente juicio adquirio
una notable relevancia causal la demostracion factica de si, en efecto, el sefor
Bernardo Figueroa Uran particip6 activa y directamente en el hecho en contravia
de las disposiciones de transito que regulan el transito de peatones, siendo que
de concluirse que no hubo tal intervencion de la victima, estarian en entredicho
las cualidades y maniobras conductuales de quien controlaba la motocicleta

hasta ahora destacadas abriendo lugar a su declaratoria de responsable civil.

No obstante, encontrandose acreditados aquellos presupuestos axiolégicos de
la accion indemnizatoria que refieren a la ocurrencia de los hechos y a la
representacion material de un menoscabo a la victima, puesto que asi lo
convinieron las partes en su oportunidad, coligi6 el juzgador de instancia que a
través de los diversos medios de prueba, en particular la prueba trasladada
desde el tramite contravencional de transito adelantado en el Municipio de
Amaga, pudo demostrarse, de un lado, el ajustado comportamiento vial del
menor Sergio Andrés Pareja GOmez quien se desplazaba a una velocidad
permitida por su carril, sin exceder el riesgo permitido por el ordenamiento en el
ejercicio de una actividad peligrosa y cerciorandose con oportunidad de los
obstaculos que le auguraba el camino, y de otro lado, concluyé la imprudencia
del sefior Bernardo Figueroa Uran de quien se predic6 como peatdén una

maniobra imprudente que origind un riesgo juridicamente desaprobado al
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disponerse al cruce de una via que no permitia conforme su sefalizacion dicha
accion, verificandose su total aportacion causal al siniestro ampliamente

comentado.

Decision vehemente enrostrada por el recurrente al considerar que el a quo
arribé a tal conclusion al conceder un desmerecido valor probatorio a la prueba
trasladada, en tanto a su juicio, no se integré aquella adquirida en el tramite
contravencional de transito con las demas demostraciones obrantes en la
controversia, fungiendo el juzgador de instancia como una especie de simple
validador de lo ya disertado en aquel escenario administrativo sin que
descenderia con profundidad en los restantes medios de prueba existentes,

siendo ello suficiente para concluir la culpa exclusiva de la victima.

Al respecto, debe comentar esta Sala de Decision que aquella prueba obtenida
en las diligencias celebradas en la Inspeccion de Transito y Transporte del
Municipio de Amaga con relacion a los hechos acaecidos el 14 de diciembre de
2017 se acompasa de manera correcta con los lineamientos sefialados en el
articulo 174 del Cddigo General del Proceso por cuanto fue practicada
validamente a peticion de la parte contra quien se aducen y ademas con
audiencia de ella, por lo que su traslado a este escenario judicial es enteramente
procedente amén de su renombrada utilidad, pertinencia y conducencia para lo
gue se pretende desatar. Aunado a lo anterior, la parte demandante no aporto
otros medios probatorios que puntualmente desdijeran las afirmaciones y
conclusiones vertidas en aquel estadio adversarial por lo que era logico que el
juzgador se afincara en lo alli disertado para dotar de conviccidn su resolucién,
maxime cuando se recopilé trascendental informacion en lo que atafie a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollaron los hechos y

gue, como se anoto, no se introdujo con novedad en el presente tramite.

Y es que, en desarrollo del tramite contravencional de transito adelantado por la
autoridad administrativa del Municipio de Amaga (Fol. 68 a 73 del C.1) se conocio
a profundidad la versién de los hechos ofrecida por el joven Sergio Andrés Pareja

Gomez, en donde indic6:

“(...) PREGUNTADO: Digale al despacho lo sucedido donde resulté su
vehiculo colisionado. CONTESTO. Bajaba via CamiloCe-Titiribi y ahi en
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toda la bomba — haciendo referencia a una estacion de servicio- bajaba
suave porque es una salida peligrosa, a unos 12 metros por ahi salié un
carro negro entonces tuve que frenar mas, en el momento que salié yo
segui porque obviamente iba andando y en el preciso momento que paso
el carro yo segui y en ese momento paso el sefior, iba corriendo a pasar
la calle, pero sin mirar quien venia, yo lo vi a unos 4 metros, en el momento
gue lo vi lo reaccién mia fue frenar e intentar esquivarlo pero no alcance,
no dio, lo vi fue de una, yo no cai ni nada, yo me descontrolé pero paré,
paré a mirar qué habia pasado pero nunca pensé que habia sido tan
grave, pensé que habia sido un golpe pero no para tanto. (...)
PREGUNTADO. ¢Digale al despacho a qué le atribuye el incidente?
CONTESTO. Realmente por imprudencia del peatén porque yo bajaba a
la velocidad que era, por la via que era, con todo lo de seguridad,
obviamente atento a lo que pudiese pasar, pero el sefior cruza sin mirar
guien viene y es un lugar donde no hay cruce peatonal, uno en via baja
atento a otros carros y motos mas no a peatones que van a pasar la via
por porque uno esta atento donde hay cruces peatonales. (...
PREGUNTADO. ¢Digale al despacho a qué velocidad viajaba usted?
CONTESTO. A ciencia cierta, no sé. Bajaba mas o menos por ahi a
treinta. (...) PREGUNTADO. Usted sefiala “salié un carro negro, entonces
tuve que frenar mas, en el momento que salié yo segui porque obviamente
iba andando y en el preciso momento que paso el carro yo segui y en ese
momento paso el sefior, iba corriendo a pasar la calle, pero sin mirar quien
venia, yo lo vi a unos 4 metros, en el momento que lo vi lo reaccion mia
fue frenar e intentar esquivarlo ¢Por qué no queda huella de frenado?
CONTESTO. Yo en ningin momento paré completamente, yo disminui la
velocidad cuando salié el carro mas no paré completamente, cuando
atropellé al sefior yo iba andando y al no caerme, la reaccion mia al
descontrolarme fue controlar la moto y parar completamente. (...)
PREGUNTADO. ¢ Usted paré mientras el carro negro que salio paso al
frente suyo? CONTESTO. En ningin momento paré, disminui la
velocidad. PREGUNTADO. Vista la respuesta anterior, indique si ¢,usted
procede disminuyendo la velocidad sin parar para pasar por la parte de

atras del vehiculo negro entre éste y la acera? CONTESTO. No hay acera
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y tampoco fue asi, el carro salié completamente y seqgui, el carro ya estaba
en la via de él cuando yo pasé, en ningin momento pasé por detras del
carro. (...) PREGUNTADO. ;A qué distancia de la acera se presento el
accidente? CONTESTO. En toda la mitad de la via. (...) PREGUNTADO.
Segun las respuestas dadas respecto de estar conduciendo de la via que
conduce a Titiribi y haberse encontrado un vehiculo que salia de la Calle
Santander hacia Medellin ¢Tal hecho le obstruyé la visibilidad para
continuar en su via? CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Usted indic6 que
hay unas sefales de transito —en el lugar- que usted conoce ¢ Diganos
cuéles? CONTESTO. En el sitio no hay ninguna, mucho antes hay un paso
peatonal y una zona escolar. PREGUNTADO. ¢ Esas dos ultimas a que

distancia del hecho se encontraban? CONTESTO. A eso de 240 metros.

Igualmente, en el mismo escenario contravencional, pudo conocerse de primera
mano, la declaracion del agente de policia con funciones de autoridad de transito,
Intendente Nelson Efrén Sanchez Moreno, y quien tuvo a cargo la elaboracién

del Informe Policial de Accidentes de Transito, quien sefalo:

“(...) PREGUNTADO: Digale al despacho si se ratifica 0 no en el contenido
del Informe Policial de Accidentes de Transito que se le pone de presente
y sus respectivos anexos. CONTESTO. Si sefiora. (...) PREGUNTADO.
Manifieste al despacho si en el sitio donde ocurrieron los hechos o cerca
a éste sitio existen sefales de transito que indiquen que hay paso peatonal
para los transetintes. CONTESTO. En el lugar de los hechos no se
observo ese tipo de sefializacion. PREGUNTADO. Manifieste si cerca al
lugar donde ocurrieron los hechos o cerca a éste sitio existen sefiales que
indiquen que hay paso peatonal para los transetntes. CONTESTO. Con
relacion a eso, frente al Colegio San Fernando, eso queda en el kilbmetro
80+950 metros, existe una zona para el paso de peatones teniendo en
cuenta que hay una zona escolar. PREGUNTADO. ¢ Existe en esa via,
antes o después del lugar del accidente, un reductor de velocidad?
CONTESTO. En la misma zona escolar donde se manifiesta existe un
paso peatonal existen reductores de velocidad tipo resalto.
PREGUNTADO. Teniendo en cuenta su especialidad dentro de la Policia

Nacional como agente de transito y transporte, ¢ considera que el cruce
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de la Carrera 51 con la Troncal del Café es un sitio de alta peligrosidad o
no para el transito de peatones? CONTESTO. Considero que es peligroso
porque se trata de una via muy transitada y al no existir una sefializacion
clara representa un riesgo para los peatones. PREGUNTADO. Indique si
es cierto que no obstante ser un paso en su concepto peligroso para el
peatdon ¢es paso frecuente de peatones para ingresar al Municipio de
Amaga? CONTESTO. Tenemos que tener en cuenta que la Carrera 51
cruza la Troncal del Café y contintda hacia el sector del Trincho y por esta
via transitan las personas que van hacia ese sector del Municipio. (...)
PREGUNTADO. Indique a qué distancia del punto en que fue impactado
el sefior Bernardo Figueroa encontr6 a su llegada la motocicleta
conducida por el sefior Sergio Andrés Pareja. CONTESTO. A 16,30
metros. PREGUNTADO. Considera usted que una velocidad de 30
kilbmetros por hora o menos impactando un peaton es logico que la
motocicleta haya quedado a mas de 16 metros de distancia. CONTESTO.
Se analizan dos situaciones. Cuando el vehiculo pierde estabilidad y cae
no seria logico. En este caso no se observaron huellas de arrastre
metalico del vehiculo y fue encontrado parqueado a 16,30 metros del
posible lugar de impacto, sin embargo, podria pensarse que esta no es la
posicion natural del vehiculo después del impacto, el vehiculo estaba
parqueado en sentido Medellin-Bolombolo sobre la cuneta, no es una
posicion natural. PREGUNTADO. Segun su experiencia, a qué obedece
gue una motocicleta impacte a un peaton o algo en la viay no quede cerca
al punto de impacto sino muchos metros mas adelante. CONTESTO.
Considero que en la fase de reaccion del conductor busca controlar el
vehiculo y el tiempo que tarde controlandolo es la distancia que recorre
desde el punto de impacto. Dentro de la reaccion esta el frenado, en este
caso no se observaron huellas de frenado, por lo que no se puede
determinar en este informe la velocidad que llevaba el conductor. (...)
PREGUNTADO. A qué distancia queda el colegio que usted menciono
donde esta el paso peatonal respecto del lugar de los hechos o punto de
impacto. CONTESTO. Aproximadamente entre 250 y 300 metros.

PREGUNTADO. Qué tan cerca de la acera detalla usted en el informe la
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ubicacién del lago hematico. CONTESTO. A 1,10 metros de la linea de

borde blanca de la via (...)".

Las declaraciones traidas a colacion ofrecen una serie de verdades que permiten
despejar el espectro factico en el presente asunto, y es que, adviértase que ante
la ausencia de testigos presenciales de los hechos y la inexistencia de encargo
pericial alguno que determinara con precision y certeza las circunstancias en las
gue ocurri6 el accidente, son aquellas declaraciones las que suministran valiosa
informacién sobre los pormenores de lo acaecido tal y como acierto asumio el a

quo.

Asi, en primer término, es dable colegir que en el lugar por donde el sefior
Bernardo Figueroa Uran se dispuso a atravesar la via no estaba habilitado el
cruce de peatones siendo que aproximadamente 250 metros del sitio se ubicaba
una zona escolar con reductores de velocidad para precisamente el transito
peatonal, circunstancia que de suyo implica una palmaria trasgresion de lo
dispuesto en el articulo 57 del Codigo Nacional de Transito al disponer que “El
transito de peatones por las vias publicas se harad por fuera de las zonas
destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peaton requiera cruzar una via
vehicular, lo hara respetando las sefales de transito y cerciorandose de que no
existe peligro para hacerlo”, compaginandose ademas con las prohibiciones a
los peatones contenidas en el articulo 58 ibidem en el que se destaca “Cruzar
por sitios no permitidos”y “Actuar de manera que ponga en peligro su integridad

fisica”, tal y como desafortunadamente ocurrio.

En segundo lugar, no fue posible a través de ningin medio de prueba identificar
a qué velocidad se desplazaba el menor Sergio Andrés Pareja Gomez, puesto
gue la inexistencia de huella de frenado o arrastre metalico en la escena hacia
imposible calcular bajo guarismos cientificos con exactitud la velocidad de la
motocicleta al momento del impacto con el sefior Bernardo Figueroa Uran, sin
embargo, algunos elementos facticos circunstanciales brindan aproximaciones
I6gico-deductivas que permitirian concluir que Pareja Gomez no se desplazaba
a una velocidad superior a la permitida en tanto nétese que previo a la colision
disminuy6 su velocidad para permitir el paso de un vehiculo de color negro que

se disponia desde la Carrera 51 a incorporarse a la Troncal del Café
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obstruyéndole el paso y por consiguiente obligando a la reduccion de su
velocidad.

Acto seguido, y al producirse el atropellamiento del sefior Bernardo Figueroa
Uran, quien controlaba la motocicleta no cay6 al suelo, por el contrario, pudo
mantenerse en pie y maniobrar el vehiculo hasta estacionarlo a un lado de la via,
esto es, a 16.30 metros del punto de impacto, circunstancia y distancia que bajo
las reglas de la experiencia no son indicativas de un exceso de velocidad en el
desplazamiento pues de haber sido asi el simple contacto con el cuerpo de
Figueroa Uran lo hubiese desestabilizado al punto de imposibilitarle el dominio
del rodante y su posterior maniobra de estacionamiento. Ademas, los ocupantes
de la motocicleta no presentaron heridas que merecieran si quiera atencion
médica y el vehiculo no sufrid ni una minima averia después de la colision,
hechos que, en ese mismo sentido, no reflejan un exceso de velocidad en el
desplazamiento por parte del joven Sergio Andrés Pareja GoOmez que, en todo

caso, resulta indemostrado en el caso concreto.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que en el desarrollo de los hechos bajo
analisis particip0 de manera activa un vehiculo del cual se desconocen sus
particulares caracteristicas mas alla de su color “negro”, y es que la trayectoria
de aquel al salir de la Carrera 51 e intentar incorporarse al carril derecho de la
Troncal del Café obstruyé la visibilidad del conductor de la motocicleta
obligandolo a reducir su velocidad a eso de los 30 kilémetros por hora tal y como
afirmo Pareja Gomez en su relato de los hechos, enmarcandose la anotada
conducta vial en el cumplimiento de lo resefiado por el articulo 74 del Codigo
Nacional de Transito que obliga a los conductores a reducir la velocidad a 30
kilbmetros por hora cuando “se reduzcan las condiciones de visibilidad”, no
obstante, esta Sala de Decisién a partir de la representacion de los sucesos
facticos ilustrados en el Informe Policial de Accidentes de Transito asi como de
las declaraciones que hicieron parte del caudal probatorio, considera que ese
mismo vehiculo obstruy6 por igual la visibilidad del sefior Bernardo Figueroa
Uran quien se dispuso al cruce de la via valiéndose de una especie de “escudo”
transitorio que suponia la ubicacién del rodante al encontrarse ocupando la
totalidad del carril, esto es, aprovechandose de su estructura para cubrir su

integridad de cualquier otro vehiculo que se desplazara por aquella via, sin
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embargo, la maniobra de incorporacion del automotor negro al carril fue méas
rapida que el desplazamiento a pie del peaton, quedando desprovisto del
‘escudo” y encontrandose de frente con la motocicleta conducida por Pareja

Gomez.

Es decir, mientras el vehiculo ocupaba un carril para incorporar su recorrido a la
Troncal del Café, el sefior Bernardo Figueroa Uran pretendidé escudarse en la
estructura de aquel vehiculo para asegurar su paso peatonal, siendo que el
rodante desocupd el carril que obstruia antes que Figueroa Uran culminara su
maniobra de cruce quedando expuesta su integridad respecto a la motocicleta
gue retornaba a su marcha. A juicio de este Tribunal, la presencia del resefiado
vehiculo negro en efecto demandaba del conductor de la motocicleta un grado
de previsibilidad que le permitiera, tal y como ocurrié, maniobrar su rodante para
evitar colisionar directamente con aquel vehiculo y permitir en consecuencia su
incorporacion al carril cediéndole el paso, empero ciertamente se le tornaba
imprevisible ademas de resultarle un hecho juridicamente externo, suponer que
una vez superado el obstaculo que representaba el rodante, justo detras de su
estructura, se encontraria un peaton en ejercicio de una conducta abiertamente

imprudente que aumentaba el riesgo de la accion.

Ahora bien, no es cierto que las fotografias aportadas por la parte demandante
extraidas de redes sociales y en donde presuntamente se puede observar al
joven Sergio Andrés Pareja GOmez conduciendo una motocicleta mientras
efectla piruetas, cabriolas y acrobacias sean plena prueba de que aquel es
“proclive a la imprudencia”, en tanto, no puede conocerse que quien aparece en
aquellas imagenes es justamente Pareja GoOmez y ademas porque no guardan
relacion alguna con los hechos objeto de estudio en el sub lite, debiendo
indicarse que el andlisis sobre la culpa ha de hacerse en el caso concreto y no
bajo una recopilacion histérica de conductas culposas ex ante a la ocurrencia del

hecho dafoso.

Si bien es cierto que la declaratoria de responsabilidad civil por el ejercicio de
actividades peligrosas se cimienta en un régimen de culpa presunta, en virtud
del riesgo asumido por quien tiene el dominio de la accidn, riesgo por demas
aprobado social y juridicamente, no es cierto que la anotada presuncién opere

desde una perspectiva autbmata o mecanicista de la culpa, esto es, erigiéndose
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como una simple férmula en la que el mero ejercicio de la actividad peligrosa
causante de un dafio resarcible per se haga transito a una llana responsabilidad,
en tanto como se anuncié en los péarrafos introductorios puede derrumbarse a
través de la aparicion de una causa extrafia que elimine la causalidad predicada
entre el hecho y el dafio, teniendo la posibilidad el enjuiciado de demostrar la
activa participacion de la victima en su perjuicio de la forma en la que sucedi6 en

el caso concreto.

En ese estado de cosas, no es posible advertir en el despliegue conductual del
menor Sergio Andrés Pareja Gomez eventos indicadores de imprudencia o una
desatencion de las disposiciones de transito que supongan el aumento del riesgo
juridicamente aprobado por el ejercicio de la actividad peligrosa que
desarrollaba, contrario a lo que puede predicarse del comportamiento vial del
sefior Bernardo Figueroa Uran, quien de manera imprudente y teniendo la
posibilidad de evitacion de la conducta, inobservo las disposiciones de transito

en materia de peatones aportando causalisticamente al resultado dafioso.

En suma, verificada la participacion activa y directa de la victima en el resultado
lesivo que le causdé menoscabos a su integridad y a su vez no siendo posible
concretar la forma en la que pudieron haber intervenido causalmente los
enjuiciados en tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del hecho
dafoso, se confirma la sentencia enrostrada al demostrarse la no configuracion
de los presupuestos de la accion indemnizatoria, razén por la que se condenara
en costas a la parte demandante al configurarse las causales para su causacion
a voces del articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se
sujetard a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de auto

proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia

indicada en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el Magistrado
Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Los magistrados,

[0

TATIANA VILLADA OSORIO
P .
R%i—f-rc/ff/{i

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Sentencia de
22 instancia

No. 6

Demandante Frigida Rosa Mendoza de Espitia, Eber Enrique
Espitia Mendoza en nombre propio vy
representacién de Julidan y Jerénimo Espitia
Mufioz.

Demandado Empresa Transportadora Cooperativa
COOINTUR, JesUs Antonio Mosquera Mosquera,
Jhon Jairo Giraldo Cardona y La Equidad
Seguros Generales.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No. | 05045 3103 002 2018 00095 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado
(Ant.)

Decision

Verificada la participacion activa y directa de la victima en
el resultado lesivo que le caus6 menoscabos a su integridad
y a su vez no siendo posible concretar la forma en la que
pudieron haber intervenido causalmente los enjuiciados en
tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del
hecho dafioso, se confirma la sentencia enrostrada al
demostrarse la no configuracion de los presupuestos de la
accion indemnizatoria.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 121

Se procede aresolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra
de la Sentencia proferida el dia 11 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Apartadd, dentro del proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores Frigida
Rosa Mendoza de Espitia, Eber Enrique Espitia Mendoza en nombre propio y
representacion de Julian y Jeronimo Espitia Mufioz contra la Empresa

Transportadora Cooperativa COOINTUR, Jesus Antonio Mosquera Mosquera,

Jhon Jairo Giraldo Cardona y La Equidad Seguros Generales.




I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos.

El 29 de junio de 2017, a eso de las 6:10 de la mafiana en la via que conduce
del Municipio de Turbo al Municipio de Chigorodd, el sefior Jesus Antonio
Mosquera Mosquera se desplazaba como conductor del vehiculo tipo microbus
de placas SME 218 a una alta velocidad cuando de manera imprudente y sin
observancia de las normas de transito colision6 con el sefior Nicolas Antonio
Espitia Polo quien se transportaba en un triciclo de carga ocasionandole la

muerte.

El accidente, a juicio de los actores, se caus0 como consecuencia de la
imprudencia del conductor del vehiculo en mencion al ser poco prevenido y
temerario en el ejercicio de una actividad peligrosa. Para el momento de los
hechos, el sefior Nicolas Antonio Espitia Polo contaba con 64 afios y se
desempefiaba como trabajador independiente devengando la suma de $685.000

mensuales.

El rodante de placas SME 218 se encontraba afiliado a la Empresa
Transportadora Cooperativa COOINTUR y es propiedad del sefior Jhon Jairo
Giraldo Cardona y contaba con una péliza de responsabilidad civil
extracontractual por dafios a terceros adquirida con La Equidad Seguros

Generales.

En razén de los hechos expuestos solicitd que se declare que los enjuiciados
son civilmente responsables de los hechos narrados y se condene a la empresa
aseguradora al pago de los perjuicios materiales y extrapatrimoniales causados

a las victimas indirectas.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 30 de abril de 2018 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Apartadd (Ant.) al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica

admitié la demanda y ordend imprimir el procedimiento verbal.



Notificados los enjuiciados, y a través de apoderado judicial, contestd en primer
turno la demanda el sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera quien explicoé que
fue el sefior Nicolds Antonio Espitia Polo quien se atraveso en la trayectoria del
vehiculo de placas SME 218, siendo su actuar decisivo, determinante y exclusivo
al intentar cruzar la via con el triciclo aun a oscuras y sin luces artificiales que

permitieran visualizar su presencia.

Agregé que fue el sefior Nicolas Antonio Espitia quien se atravesd en la
trayectoria del sefior Jesus Antonio Mosquera conductor del vehiculo de placas
SME 218 al no observar que venia un rodante en circulacién del lado contrario,
es decir, cruzar el carril sin observar a ambos lados encontrandonos en un
evento de culpa exclusiva de la victima. En ese mismo sentido, expreso que en
el Informe Policial de Accidentes de Transito el agente de policia encargado de
su elaboracion incluyé como causa probable aquella codificada con el nimero
157, esto es, cruzar la via sin observar ambos catrriles, reafirmandose que se
trata el presente asunto de una culpa exclusiva de la victima, motivo por el que
se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda para lo que
propuso aquellos medios exceptivos que denominé “mala fe del demandante”,
‘inexistencia de la obligacion” y “culpa exclusiva de la victima”. En idénticas
razones fundo su escrito de réplica la Empresa Transportadora Cooperativa
COOINTUR.

En su oportunidad, la apoderada judicial de La Equidad Seguros Generales, en
similares términos a los enunciados por el procurador del sefior Jesus Antonio
Mosquera indico que el hecho traido a colacién se trata de una culpa exclusiva
de la victima puesto que fue el triciclo de carga quien se atraveso en la via del
bus sin advertir su transito en el lugar, por lo que propuso aquellas excepciones
de mérito de “culpa exclusiva de la victima”, “coadyuvancia de las excepciones
propuestas por los demandados”, “carga de la prueba de los perjuicios

reclamados’, “limites de los amparos y coberturas”y “derecho al deducible”.
1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profiri6 sentencia el 11 de diciembre de 2020 en la que
resolvié desestimar las pretensiones formuladas en la demanda al considerar la

operancia de la culpa exclusiva de la victima en el caso bajo estudio.



Sefal6 el a quo que en la prueba allegada por la Fiscalia General de la Nacién
y que fuera solicitada por la parte demandada, donde se sigue la investigacién
en contra del sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera, por el delito de
Homicidio Culposo, se evidencian una serie de recopilacion de pruebas ente
ellas el Informe Investigador de Campo (fotdégrafo) del accidente donde perdio la
vida el sefior Espitia Polo, en el cual se pueden ver en las fotos tomada en
sentido Chigorodd Turbo, kilbmetro 30 + 822, que el punto del impacto ocurrié
en el centro del carril derecho, denotando que el triciclo conducido por aquel
invadio el carril por donde transitaba regularmente el vehiculo tipo microbus de
placas SME 218, lo cual a su vez es ratificado por las fotografias vistas a folios
38 al 52.

De esta manera, coligié que el sefior Nicolas Espitia Polo vulnero6 el articulo 60
de la Ley 769 de 2002, que le imponia el deber de “transitar, obligatoriamente,
por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce”; pues en el
caso en menciodn, el occiso invadio el carril por donde transitaba el vehiculo tipo
microbus de placas SME 218, conducido por el sefior Jesus Antonio Mosquera
Mosquera y propiedad del sefior Jhon Jairo Giraldo Cardona y afiliado a la
empresa COOINTUR. Tesis compartida por el agente de transito Carlos Alberto

Restrepo quien atendié de manera inicial el siniestro ampliamente comentado.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte actora formuld recurso de alzada en contra de
la decision adoptada al considerar que el juzgador de instancia no valoré
integramente las pruebas documentales arrimadas al expediente, esto es, no le
da una valoracion real al informe de transito y al croquis realizado por la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Apartado, el cual fue realizado a través
del agente de transito Carlos Alberto Restrepo Usuga, quien segln se ve en el
informe de transito fue quien conocié del accidente donde perdio la vida el sefior

Nicolas Espitia.

Asi mismo, indic6 que no valor6 integramente las pruebas documentales cuando
se observa con claridad en dicho informe suscrito por el agente de transito Carlos

Alberto Restrepo Usuga quien conocié del accidente e impuso al sefior Jesus



Antonio Mosquera Mosquera quien conducia el vehiculo automotor tipo buseta
causante del dafio y de placas SME218, un comparendo con el Cédigo D.7., es
decir, “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que
pongan en peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas se
procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa o la
autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de los articulos
135y 136 del Cbdigo Nacional de Transito”.

Esta contravencién de transito en la que incurrié el conductor del vehiculo
causante del dafio, a su juicio, no se puede echar de menos en el andlisis del
nexo de causalidad. Cuando es cierto que dicho accidente ocurri6 en zona
urbana del Municipio de Apartado, y como es una via urbana el limite de
velocidad es de 30 km/h, segun lo sefialado en el articulo 106 del Cddigo

Nacional de Transito.

Aseguro que, si bien es cierto no hubo peritaje para determinar la velocidad con
gue iba el vehiculo, no es menos cierto la fuerza y la potencia con que arrollé a
la victima, e incluso la arrastro varios metros, tal como quedo incrustado el triciclo
de la victima en la parte delantera del vehiculo automotor causante del dafio; no
se puede dejar de analizar con juicio y cuidada el significado del comparendo
gue impuso el guarda de transito por exceso de velocidad al conductor del

vehiculo causante del dafio.

Porque, en su criterio, si se analiza bien el croquis del accidente, se puede
concluir con meridiana claridad que el conductor del triciclo iba por su carril,
nunca hubo o existid6 una invasion por parte del triciclo al carril por donde
transitaba la buseta, tan es asi, que el guarda de transito no impuso ninguna

contravencion al conductor del triciclo.

Porque segun su analisis, y el croquis que se levantd en el lugar del accidente
se probo que el vehiculo automotor arroll6 e embistié al conductor del triciclo, y
esa fuerza tan violenta en la fragil humanidad del conductor del triciclo solo se
da a causa de la velocidad a la que iba el conductor del vehiculo causante del
dano, la cual era superior a la permitida, esto es 30km/h. por ser zona urbana.
Si el a quo realiza un anadlisis integral del croquis y el comparendo impuesto al

conductor del vehiculo causante del siniestro, le es facil concluir que la conducta



causante del dafo se da por la impudencia, y temeridad en el ejercicio de
actividades peligrosas por parte del conductor del vehiculo automotor tipo

buseta.

Es importante mencionar que el juez de instancia en la lectura del fallo arrib6 a
una conclusion, -quizas errada-, apoyandose en la prueba trasladada y solicitada
a la Fiscalia Seccional de Apartadd, la que esta adelantando investigacion del
homicidio culposo en la que se recibi6 por parte de dicha Fiscalia, las
declaraciones totalmente contradictorias dadas por el agente del transito, el
funcionario Carlos Alberto Restrepo Usuga, quien elabor6 el informe del dia del
accidente. Tan contradictoria es la apreciacion del sefior juez de instancia que
no se tiene claridad por parte del a quo, de la trayectoria de los vehiculos y la
posicion geografica cuando manifiesta en la motivacion de la sentencia que el
vehiculo automotor causante del dafio se desplazaba en sentido Turbo -
Chigorodd, cosa totalmente contraria a la que se registré en el croquis del
accidente por el funcionario pablico mencionado Sefior Restrepo Usuga, cuando
realmente el vehiculo causante del dafio se desplazaba en sentido Chigorodo —
Turbo, es decir de SUR A NORTE geograficamente hablando y tal como lo

sefala el croquis en el bosquejo topografico.

De igual forma, es importante sefialar que el juez de instancia manifiesta que el
agente de transito que rinde la declaracion ante la Fiscalia actia como testigo,
teniendo en cuenta que este funcionario publico no es testigo de ninguna de las
partes, - otra apreciacion errada del juzgador— toda vez que es el funcionario
publico al servicio de la Secretaria de Movilidad del Municipio de Apartado, y
qguien elaboro el croquis y el informe de transito, no puede actuar como testigo
de ninguna de las partes debiendo actuar como funcionario publico
imparcialmente, y el juez de conocimiento lo cita como si fuese un testigo de las
partes, cuando realmente lo que hizo fue dar una declaracion donde se observa
la apreciacién personal del funcionario la que no puede ser tenida en cuenta
como prueba y mucho menos cuando no se ha proferido una decision de fondo
en materia penal por un juez de la Republica. De este modo, no interpretd
adecuadamente los sucesos que originaron el accidente de acuerdo con las

normas, pues omitié considerar y ponderar el grado de “incidencia causal” de los



comportamientos desplegados por la victima y el victimario en la produccién del
dafio, que de haberse realizado tal razonamiento juridico, no habria lugar a
declarar la culpa exclusiva de la victima, por cuanto a la actividad imputada al
actor (al fallecido), no fue determinante en el accidente del hecho lesivo, razén
por la que solicitod revocar la decision de instancia, para en su lugar acceder a

todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos
axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual para que los demandados

se vean obligados a indemnizar a los demandantes por los perjuicios irrogados.
2.2. Requisitos formales.

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios
para considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados

o representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia

de las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el trdmite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los
puntos de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de
responsabilidad civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos

tépicos impugnados.

2.3 Caso concreto.



Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacion fenomenoldgica en
virtud de la cual se pide la aplicacién de la justicia correctiva, se presenten una
serie de presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitirdn su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos
elementos, segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma

ha efectuado la jurisprudencia son: i) dafio ii) culpay iii) nexo de causalidad.

Siendo como en efecto lo es, que las reclamaciones dinerarias pretendidas por
los demandantes tienen aval juridico en tanto el juicio se fundamenta en el
reproche culpabilistico de una conducta denominada como peligrosa que derivo
en hechos dafosos, se erige necesario determinar si, amén de ello, los mismos
tienen el soporte factico y las condiciones normativas en cuanto a dafo que,

silogisticamente, permitan tener a éste como uno de tipo legalmente resarcible.

Lo anterior, aunque prima facie pudiera parecer banal, resulta de suprema
importancia para zanjar el conflicto del sub judice pues, si bien es cierto que la
existencia del proceder culposo resulta ser la piedra angular e inamovible sobre
la que ha de descansar la declaratoria de responsabilidad, también es un hecho
gue las peculiaridades de un suceso cualquiera haran concebir de una forma
muy especifica la propia culpabilidad, conllevando a que las normas generales

en virtud de las cuales es aplicada sufran una sustancial mutacion.

Ahora bien, nada impide que el extremo pasivo de la controversia asuma un
comportamiento activo tendiente a demostrar que ese proceder culposo al que
se hace referencia y correlativamente se le endilga, no existe. Para tal efecto,
podra probar diligencia y cuidado, una causa extrafia, una causal de justificacion
o cualquiera otra de las defensas que se pueden esgrimir en tratAndose de

responsabilidad civil.

Es por ello que en determinadas condiciones el demandado que fisicamente ha
causado el dafio puede alegar que, pese a esa imputacion material, la causalidad

juridica no existe porque el dafio es imputable a un evento exterior



completamente inevitable. Cuando este evento ocurre, se consolida lo que la

doctrina, la jurisprudencia y la ley denominan como causa extrana.

Tradicionalmente se ha dicho que la causa extrafia exonera de responsabilidad
a quien aparece como presuntamente responsable, teniendo en cuenta que en
determinado momento el dafio producido debe considerarse como causado por
un fendmeno exterior a la actividad del agente; por tanto, la actividad del
demandado no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores
y la causa extrafia, es pues, independiente de la culpabilidad, y sélo estara
referida a la causalidad que debe existir entre el hecho del agente y el dafio

producido.

Con todo, es preciso colegir que ningun evento constitutivo de causa extrafa
puede concurrir, bajo alguna circunstancia, con la culpa del demandado, por
cuanto uno y otro son términos antindbmicos e inconciliables, puesto que la
demostracion de culpa en el enjuiciado elimina de tajo cualquier disertacion
sobre la ocurrencia e incidencia de un agente externo; y viceversa, la
acreditacion factica de lo ajeno al hombre impedira la imputacion de culpa al

demandado.

Y es que, descendiendo sobre el particular, sustancialmente se abre paso la
contraposicion entre lo que los demandantes asumen como el flagrante
desarreglo conductual del sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera conductor
del vehiculo tipo microbus de placas SME 218 quien inobservo los cuidados,
atenciones y prudencia necesarias en la conduccion del rodante a su cargo
ocasionando los resultados lesivos conocidos en la victima; y entre lo que los
demandados califican como una causa extrafia representada en la culpa
exclusiva de la victima apoyandose en la ajenidad de lo sucedido respecto a la
injerencia directa del sefior Nicolas Antonio Espitia Polo en sus propios
menoscabos al atravesar la via sin cerciorarse que su maniobra no ofreciera
peligro, discusién que, como ya se dijo, no permite la coexistencia de ambas
figuras, por lo que asoma determinante dilucidar cual de ellas se configura en el

caso bajo estudio.

Méas exactamente, esta Sala de Decision apreciard el marco de circunstancias

en gque se produjo el dafo, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
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naturaleza, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto alegado con el

escrito demandatorio.

En ese estado de cosas, y como se anoté con anterioridad, los demandantes
afirmaron que las lesiones corporales que padecié el sefior Nicolas Antonio
Espitia Polo que derivaron en su deceso y del cual se pretende su indemnizacién
tuvieron origen en la negligencia e impericia de Mosquera Mosquera al transitar
en palmario desapego a las normas de transito que reglaban la actividad de

conduccion que desarrollaba acrecentando el riesgo permitido.

Por su parte, los enjuiciados consideraron que los hechos que dieron lugar a la
controversia obedecieron a la participacion activa de la victima en el resultado
dafoso puesto que el sefior Nicolas Antonio Espitia Polo dispuso del cruce de la
via sin atender la presencia de otros vehiculos que transitaban por alli
exponiéndose innecesariamente a un riesgo que afectaria de tan gravosa
manera su integridad, constituyéndose ello en un evento de culpa exclusiva de
la victima eximente de responsabilidad en razén a que la intervencion causal de

la victima fue directa y determinante para la consolidacion del dafo.

Como acaba de verse, en el plano fenomenoldgico del presente juicio adquirio
una impensada relevancia causal la demostracion factica de si, en efecto, el
sefior Nicolas Antonio Espitia Polo cruzo la via en uso de un triciclo sin advertir
gue su maniobra no ofreciera peligro para los demas actores viales, siendo que
de concluirse que no hubo tal intervencion de la victima se abriria lugar su

declaratoria de responsables civiles respecto los enjuiciados.

No obstante, encontrdndose acreditados aquellos presupuestos axiolégicos de
la accién indemnizatoria que refieren a la ocurrencia de los hechos y a la
representacion material de un menoscabo a la victima, puesto que asi lo
convinieron las partes en su oportunidad, coligio el juzgador de instancia que a
través de los diversos medios de prueba pudo demostrarse la participacion

causal directa y exclusiva del sefior Nicolas Antonio Espitia Polo en el resultado
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dafioso ocasionandose de manera infortunada las lesiones que él mismo

padecio.

Decision vehemente enrostrada por el recurrente al considerar que el a quo
arrib6 a tal conclusion al conceder un desmerecido valor probatorio al Informe
Policial de Accidentes de Transito elaborado por la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Apartado, el cual fue realizado a través del agente de transito Carlos
Alberto Restrepo Usuga, pues en su criterio, se pasaron por alto trascendentales
asuntos en su analisis como la interposicion de un comparendo de transito al
conductor del vehiculo de placas SME 218 por “Conducir realizando maniobras
altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las personas o
las cosas”, que el sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera transitaba a un
exceso de velocidad en una zona urbana de la municipalidad y a la incorrecta
apreciacion de los dichos del agente policial Carlos Alberto Restrepo Usuga
como si se tratase de un testigo aun cuando no lo fue, razones que en su
consideracion devienen en el fracaso de las apreciaciones sobre la culpa

exclusiva de la victima.

Como acaba de exponerse, los reproches endilgados a la sentencia de instancia
se fundan, en esencia, en la desacertada valoracién que hizo el juzgador del
Informe Policial de Accidentes de Transito y de aquellas piezas documentales
gue componian la investigacion penal adelantada en contra del sefior Jesus
Antonio Mosquera Mosquera en la Fiscalia Seccional de Apartad6 por el delito
de homicidio culposo y que se trasladaron al presente juicio indemnizatorio para

ser analizadas a la luz de los presupuestos de la accion impetrada.

Al respecto, y de manera preliminar, esta Sala de Decision considera que acerto
el a quo ante la notoria ausencia de relatos facticos fidedignos e inequivocos
sobre el hecho acaecido el dia 29 de junio de 2017 al encontrar basamento en
las conclusiones ofrecidas por el Informe Policial de Transito y la investigacién
penal adelantada, en tanto en ese escenario se recopilaron con mayor
rigurosidad particularidades y detalles que por el contrario asomaban inciertos
desde el mismo escrito demandatorio y que permitirian evaluar con detenimiento

la conducta vial desplegada por cada uno de los participes del suceso.
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Es asi que debe comentarse que la prueba trasladada en el presente asunto se
acompasa de manera correcta con los lineamientos sefalados en el articulo 174
del Cédigo General del Proceso por cuanto fue practicada validamente a peticidon
de la parte contra quien se aducen y ademas con audiencia de ella, por lo que
su traslado a este estadio judicial es enteramente procedente amén de su
renombrada utilidad, pertinencia y conducencia para lo que se pretende desatar.
Aunado a lo anterior, la parte demandante no aporté otros medios probatorios
gue puntualmente desdijeran las afirmaciones y conclusiones vertidas en aquella
oportunidad por lo que era légico que el juzgador se afincara en lo alli disertado

para dotar de conviccion su resolucion.

Y es que de la detallada valoracion del Informe Policial de Accidentes de Transito
puede colegirse sin ambages que la trayectoria recorrida por el triciclo conducido
por el sefior Nicolas Antonio Espitia Polo se torna notoriamente irregular y contra
legem conforme los postulados de transito en lo que respecta a las maniobras
permitidas de cruce de carril para este tipo de rodantes. Nétese que, en el
bosquejo topografico reconocido comunmente como “croquis”, el agente policial
encargado de su elaboracion representd graficamente la presencia de un
vehiculo del cual ni siquiera se hizo alusién en la narracién primigenia de los
hechos y que se encontraba a un costado de la calzada por donde pretendia
incorporarse a la via Espitia Polo con su rodante, sin embargo, rodeo la
estructura de aquel vehiculo por su parte trasera con el fin de cruzar la calzada,
siendo facticamente imposible que el conductor del vehiculo de placas SME 218
advirtiera la presencia de aquel en la via y mucho menos su intencion de
atravesar la via en virtud de la nula visibilidad derivada de la estructura ocupada
por el rodante de marras, ocurriendo el impacto en el centro de la calzada que

ocasiond la muerte de la victima.

Lo cierto es que el articulo 95 del Cédigo Nacional de Transito dispone en su
numeral 1°, en lo que refiere a las normas especificas para bicicletas vy triciclos,
gue éstos deben transitar ocupando un carril observando lo reglado en los
articulos 60 y 68 ibidem. Asi, el articulo 60 del Codigo Nacional de Transito
sefiala que “los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos

carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para

efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce” agregando que “todo




13

conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o

de un carril_a otro, debe anunciar su intencibn por medio de las luces

direccionales v sefales opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que

no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones”,

disposiciones que conforme las representaciones gréaficas contenidas en el
bosquejo topografico que compone el Informe Policial de Accidentes de Transito
fueron notoriamente trasgredidas por el conductor del triciclo, esto es, el sefior
Nicolas Antonio Espitia Polo, quien sin advertir que su maniobra no ofrecia o
representaba riesgo alguno para los demas actores viales, y aun para si mismo,
resolvio cruzar la via en evidente distanciamiento con los postulados viales arriba

anotados.

Ademas, no puede perderse de vista que la ocurrencia de los hechos segun las
anotaciones que reposan en el Informe Policial de Accidentes de Transito
tuvieron lugar a eso de las 05:40 horas de la mafiana, erigiéndose necesario
para el caso concreto, y a voces del articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito
gue los conductores de triciclos deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas
gue deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 06:00 horas del
dia siguiente, por lo que asomaba menesteroso para la integridad vial del sefior
Nicolas Antonio Espitia Polo que acatara lo alli dispuesto para hacer notar su
presencia en la via y aportar a la evitacion y correlativa disminucién de cualquier

riesgo.

Igualmente, el inciso 4° del articulo 94 en cita sefala respecto la conducta vial
de los conductores de triciclos que éstos “no deben sujetarse de otro vehiculo o

viajar cerca de otro carruaje de mayor tamano que lo oculte de la vista de los

conductores que transiten en sentido contrario”, circunstancia que, como pudo

verse, fue exactamente reproducida en el bosquejo topografico como una
desafortunada maniobra ejecutada por el sefior Nicolds Antonio Espitia Polo
qguien pretendié cruzar la calzada rodeando a un vehiculo por su parte trasera
gue se encontraba en la via para luego incorporarse al carril sin prever que en
sentido contrario se desplazaba el sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera
conduciendo el autobUs de placas SME 218. En ese estado de cosas, no le era
posible al conductor del vehiculo de placas SME 218 vaticinar que detras del otro

rodante referenciado haria una intempestiva aparicion el sefior Nicolas Antonio
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Espitia Polo sin cerciorarse que el carril que pretendia cruzar era transitado. Tal
apreciacion de los hechos ciertamente agrega importantes verdades respecto la
imprevisibilidad e irresistibilidad de la accion desplegada por la victima respecto
el sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera quien se desplazaba como
conductor del autobus, siendo dable colegir que Mosquera Mosquera tenia un

nulo margen de evitacion del resultado ahora conocido.

Si bien quiso ponerse en entredicho la velocidad de desplazamiento del rodante
de placas SME 218 al momento de la colisién, debe decirse que no existe certeza
de ello mas que las conjeturas ofrecidas sobre el tépico por los demandantes,
sin que aportaran medios de conviccidén que mitigaran las dudas y por el contrario
permitieran dilucidar participacion causal alguna del sefior Jesus Antonio
Mosquera Mosquera en el siniestro en razon a un presunto exceso de velocidad.
Ciertamente y sin necesidad de extensas elucubraciones, la portentosa
estructura de un autobUs es desde cualquier arista superior a la amplitud y
extension fisica de un triciclo por lo que una colision entre ambos rodantes
significaria el innegable destrozo de aquel de menor espacio estructural sin que
ello derive necesariamente en la consideracion inequivoca de una trasgresion a
los limites de velocidad establecidos en el Codigo Nacional de Transito en
cabeza del conductor del vehiculo de placas SME 218 tal y como aduce el

apelante en sus reproches a la sentencia de instancia.

Al respecto, el recurrente sefial6 ademas que en tratandose de una via urbana
la velocidad permitida para el rodante de placas SME 218 era de 30 km/h y que,
de haber transitado a esa velocidad el resultado probablemente hubiese sido
distinto al tener opcidon de maniobra con miras a la intervencién vial del sefior
Nicolas Antonio Espitia Polo, sin embargo, el articulo 106 del Cédigo Nacional
de Transito fija los limites de velocidad en vias urbanas y carreteras municipales,
caracteristica que en efecto segun el Informe Policial de Accidentes de Transito
reunia la calzada en donde tuvo lugar el hecho bajo analisis, en 60 km/h para los
vehiculos de servicio publico como lo era el autobus conducido por Jesus Antonio

Mosquera Mosquera y de 30 km/h en zonas escolares y residenciales.

Con todo, no siendo la via en la que acaecieron los hechos de aquellas de cariz
escolar o residencial y si de orden urbano y municipal, no es cierto que la

velocidad permitida fuese de 30 km/h como adujo el recurrente sino que, como
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quedo visto, el limite se encontraba fijado en 60 km/h, no obstante, y como se
anuncié, en virtud a la orfandad probatoria en lo que atafie a la velocidad del
rodante de placas SME 218 para el momento de la colision, se tornan
irrelevantes las disertaciones sobre el limite permitido puesto que no existe un
dato concreto y exacto que permita un ejercicio subsuntivo y de adecuacion
normativa en el caso concreto sobre si el sefior Jesis Antonio Mosquera

Mosquera se desplazaba por encima de los limites de velocidad permitidos.

De otro lado, y en afan de encontrar elementos que integraran el reproche
culpabilistico del conductor del vehiculo de placas SME 218, refiri6 el inconforme
gue paso por alto el a quo que el mismo agente de policia que elaboré el Informe
Policial de Accidentes de Transito que se tuvo como cimiento para concluir la
culpa exclusiva de la victima, interpuso una orden de comparendo en contra del
sefior Jesus Antonio Mosquera Mosquera bajo el “Cédigo D7” y que apunta a
‘conducir realizando maniobras altamente peligrosas, siempre y cuando la
maniobra viole las normas de transito que pongan en peligro a las personas o
las cosas y que constituyan conductas dolosas o altamente imprudentes”, por lo
gue, a su juicio, esta acreditada la participacion causal del enjuiciado en la
ocurrencia de los hechos lo que correlativamente deja sin sustento la
consolidacion de la culpa exclusiva de la victima en el caso concreto como
solucion a la controversia planteada, puesto que esta verificada la clara
inobservancia de una norma de transito en cabeza de Mosquera Mosquera lo

gue lo vincularia culpabilisticamente en el resultado dafioso.

En consideracién de esta Sala de Decision, erra el inconforme al pretender
asignarle a la orden de comparendo referenciada unos efectos juridicos y
administrativos que naturalmente no le corresponden, puesto que con aquella
procura tener probado que el sefior Jesius Antonio Mosquera Mosquera
desconoci6 las reglas en materia de transito y en consecuencia ocasiono y
particip6 causalmente en el deceso del sefior Nicolds Antonio Espitia Polo al
conducir realizando maniobras altamente peligrosas, sin embargo, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado (Radicado Nro. 993 del 17 de

septiembre de 1997) ha decantado que:

“(...) Como se advierte, el comparendo es una citacion de caracter policivo

gue se hace al presunto infractor de una norma de transito, para que
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concurra a una audiencia ante la autoridad competente, en la cual ésta
oir4 sus descargos y explicaciones, decretara y practicara pruebas que

sean conducentes y sancionara o absolvera al inculpado.

Es como lo dice la misma definicién legal, una orden de citacién, para que
la persona se presente dentro de los tres dias habiles siguientes, ante la
autoridad de transito competente, con la advertencia que puede designar
un abogado, y con un apremio econémico en caso de renunciar a concurrir

en ese plazo.

El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un

documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, yva que

como lo dice la misma definicion, es sencillamente una orden formal de

citacion al presunto contraventor v es en la audiencia publica realizada

ante la autoridad de transito competente que se decretan y se practican

las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los

hechos (...)”. (subrayas fuera de texto)

El acapite trasuntado permite colegir que la orden de comparendo no se
constituye per se como una herramienta de atribucion de responsabilidades
contravencionales con plenos efectos sancionatorios en contra del infractor, por
el contrario, funge como punto de partida de un escenario explicativo y
demostrativo tendiente precisamente a delimitar e identificar trasgresiones a la
norma de transito en cabeza de un presunto infractor sin que ello comprometa,
por su sola formulacion, su responsabilidad en el hecho, por lo que resulta
inverosimil asignar actuaciones culposas al sefior Jesus Antonio Mosquera
Mosquera en virtud de la existencia de una orden de comparendo, puesto que
apenas se estaria recorriendo el sendero procesal establecido para encontrar la

verdad de lo acaecido.

En otras palabras, asi exista una orden de comparendo, el infractor puede ser
exonerado de la multa siempre y cuando demuestre a través de los diversos
medios de prueba que no era merecedor de esta, es decir, un comparendo no
siempre conlleva a la declaratoria de contravencionalmente responsable y la
imposicién de una sancidn pecuniaria, por lo que no se comporta como un

indicador fehaciente de responsabilidad como lo pretende el inconforme.
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Por dltimo, indicé el recurrente que el juzgador de instancia le otorgo
errbneamente al sefior Carlos Alberto Restrepo Usuga, agente policial
encargado de la elaboracion del Informe Policial de Accidentes de Transito, la
calidad de testigo de las partes dentro de la declaracién que éste rindi6 ante la
Fiscalia Seccional de Apartadd en desarrollo de la investigacién adelantada por
homicidio culposo en contra del sefior Jesls Antonio Mosquera Mosquera,
siendo que su intervencién debié analizarse desde la imparcialidad y autonomia
propia de los funcionarios publicos lo que culmind en que se le diera plena
validez a sus dichos como testigo que no son otra cosa que apreciaciones

personales de los hechos.

Sobre el tema, debe indicarse delanteramente que el Unico fin que puede
perseguirse con el testimonio, pero que puede estar ausente del animo subjetivo
del testigo, es el propio y natural de toda prueba: servirle al convencimiento del
juez sobre los hechos que interesan al proceso. Ahora bien, la declaracion del
testigo puede corresponder o no a la verdad de los hechos; esto mira a su
veracidad y a su eficacia, es decir, a su contenido especifico, tratandose en
ambos eventos, sean verdad o mentira sus dichos, en un testimonio propiamente
dicho.

Esa coincidencia o ese desacuerdo con la realidad no es un requisito para la
existencia del testimonio y ni siquiera para la validez, sino para su mérito o su
eficacia probatoria. De ahi que el juzgador deba examinar cuidadosamente su
contenido, sometiéndolo a una critica rigurosa desde los puntos de vista objetivo,
subjetivo, extrinseco e intrinseco. Por consiguiente, el verdadero presupuesto
del testimonio es la representacion de un hecho y no la percepcion propia del

hecho representado.

Pues bien, la declaracion del agente policial Carlos Alberto Restrepo Usuga en
el escenario desarrollado en la jurisdiccion penal con ocasion a la investigacion
adelantada por homicidio culposo en contra del sefior Jesus Antonio Mosquera
Mosquera y que fuera trasladada a este juicio, en consideracion de esta Sala de
Decisién se tratdé de la representaciéon de un hecho bajo el tamiz de los
particulares conocimientos de aquel en materia de transito y no de su simple
apreciacion personal sobre lo ocurrido, y es que, ciertamente Restrepo Usuga

no tuvo posibilidad real de presenciar la ocurrencia exacta del suceso al punto
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de tener pleno conocimiento sobre las razones de la colision por lo que seria un
desacierto catalogarlo como testigo presencial de los hechos, no obstante, no
puede desecharse de tajo su representacion factica en virtud a los demés hechos
de los que sin duda si presencio, y que incluyen pormenores de toral
trascendencia para la controversia y para la calificacién conductual de los
participes en el siniestro. Esto es, la representacion gréfica y situacional de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el hecho, la
identificacion de testigos directos, la posicion final de los vehiculos, el punto de
impacto y la trayectoria de los rodantes al momento del impacto; elementos de
inusitada valia para la misma configuracion de los presupuestos de la accion

indemnizatoria.

Al punto que sus valoraciones y representaciones de los hechos sirvieron para
gue el mismo recurrente se amparara en ellos para argumentar, verbigracia, un
presunto exceso de velocidad y la aparente intervencion causal en el suceso del
conductor del rodante de placas SME 218 tras la interposicion de una orden de
comparendo en su contra, proposiciones probatoriamente validas pero que no
tienen su origen en el conocimiento directo de Restrepo Usuga de los hechos
acaecidos el 29 de junio de 2017 y si de un conocimiento posterior de los hechos

gue conservan cierta trascendencia para lo que se discute.

Es asi que las declaraciones de aquel no pueden segregarse entre lo que
conviene para el éxito de los actores y el rechazo a lo que beneficia a los
enjuiciados; puesto que su testimonio, sin distingo de sus conclusiones,
pertenece al juicio y no a las partes como sujetos procesales. En ese estado de
cosas, salta a la vista la enorme importancia de someter el testimonio a severa
critica de las circunstancias en que el testigo dice que ocurrié el hecho y desde
los diversos puntos de vista: la posibilidad fisica del hecho, sus caracteristicas,
la probabilidad de que haya podido ocurrir en el lugar, el tiempo y de la manera
como el testigo lo explica para luego acceder a una critica similar de las

circunstancias en que tuvo acceso a tal hecho o pudo conocerlo.

En consideracion de este Tribunal, tras el detallado examen de los dichos de
Restrepo Usuga en el estadio del tramite penal y comparandolos con el hecho
objeto de testimonio, el tiempo, el lugar y la manera en la que ocurrié para

conocer exactamente en qué condiciones se formé el conocimiento que aquel
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dijo tener y sus facultades de memoria y apreciacion o juicio sobre lo que pudo
percibir, encuentra una declaracibn que se compone en algunas aristas de
conocimientos técnico-cientificos que corroboran la fidelidad de sus
representaciones de los hechos y por tanto, hacen del bosquejo topogréafico
elaborado por él de un medio de prueba con suficientes elementos de conviccién
para colegir la participacion activa de la victima en su propio dafio, otorgandole
por demas un especial valor probatorio a su testimonio al aportar informacion
gue para ese momento se desconocia y que aclaré el panorama factico de la
controversia, por lo que al margen de su intrincada nominacién como testigo o
no de los hechos, ofrecio certeza, persuasién y convencimiento sobre lairregular
conducta vial del sefior Nicolds Antonio Espitia Polo y concertando su culpa

exclusiva en el resultado dafioso.

En suma, verificada la participacion activa y directa de la victima en el resultado
lesivo que le causdé menoscabos a su integridad y a su vez no siendo posible
concretar la forma en la que pudieron haber intervenido causalmente los
enjuiciados en tanto sus conductas no sirvieron como causa eficiente del hecho
dafoso, se confirma la sentencia enrostrada al demostrarse la no configuracion
de los presupuestos de la accion indemnizatoria, razon por la que se condenara
en costas a la parte demandante al configurarse las causales para su causacion
a voces del articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se
sujetard a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través de auto

proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de naturaleza, fecha y procedencia

indicada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el Magistrado

Ponente.



TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Los magistrados,

i

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L. @

TATIANA VILLADA OSORIO

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Caucasia (Ant.)
Decision Esta Sala de Decisiébn no tiene conocimiento de la

existencia de otras obligaciones, ni adquiridas con
anterioridad ni con posterioridad al instrumento publico, en
las que la sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia funja como
deudora del sefior Francisco Javier Cuartas Ramirez y que
permita la subsistencia indeterminada del gravamen
hipotecario a merced del advenimiento de nuevas
obligaciones, raz6n por la que este Tribunal comparte las
razones de derecho de la jurisprudencia arriba trasuntada y
considera la necesidad de extinguir por prescripciéon la
hipoteca contenida en la Escritura Publica Nro. 28 del 24 de
febrero de 2012 en aras de mantener la natural
caracteristica accesoria de la hipoteca, razén por la que se
CONFIRMA el fallo enrostrado.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 122

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la Sentencia proferida el dia 2 de octubre de 2019 por el Juzgado Civil del
Circuito de Caucasia-Antioquia, dentro del proceso verbal de prescripcion
extintiva de hipoteca cursado en dicho despacho a solicitud de la sefiora Luz

Elena Gutiérrez Pefia en contra del sefior Francisco Javier Cuartas Ramirez.

I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos




La sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia constituyd hipoteca abierta de primer grado
con cuantia indeterminada a favor del sefior Francisco Javier Cuartas Ramirez
mediante la Escritura Publica Nro. 28 del 24 de febrero de 2012 de la Notaria
Unica de Valdivia y debidamente inscrito en el Folio de Matricula Inmobiliaria

Nro. 015-1387 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caucasia.

La obligacién hipotecaria contenida anotada se intentdé hacer efectiva por via
judicial a través de dos (2) instrumentos cambiarios representados en dos letras
de cambio por las sumas de $131.683.000 y $10.000.000 a favor del sefior
Francisco Javier Cuartas Ramirez dando origen al proceso ejecutivo con accion
mixta adelantado en el Juzgado Civil del Circuito de Caucasia en contra de la

sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefa con radicado 2012-0206.

Una vez desplegado el rito procesal en debida forma al punto de ordenar seguir
adelante la ejecucion y en consecuencia ordenando el avalto y remate de los
bienes hipotecados y embargados tras la liquidacion del respectivo crédito. Sin
embargo, el tramite ejecutivo termind por desistimiento tacito el 17 de julio de
2017 por auto de la misma fecha, mismo que fuese confirmado por la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior de Antioquia mediante auto del 30 de julio de 2018.

El inmueble en la actualidad sigue soportando el gravamen hipotecario a favor
del sefior Francisco Javier Cuartas Ramirez y en contra de la sefiora Luz Elena
Gutiérrez Pefia tal y como se advierte en el Folio de Matricula Inmobiliaria del
bien. A la fecha han trascurrido mas de 5 afios para dar lugar a la accidn ejecutiva
gue consagra el articulo 2536 del Codigo Civil y adicional a lo anterior, los titulos
valores estan mas que prescritos, por lo que no hay razén a seguir soportando

el gravamen hipotecario.

En ese estado de cosas, ha operado el fendémeno juridico de la prescripcion por
lo que se abre paso la extincion de la hipoteca conforme lo reglado en el articulo
2457 del Codigo Civil, en virtud a que la obligacién principal se encuentra
prescrita y aquella de cariz accesorio como lo es la hipoteca debe seguir su

misma suerte.

En razoén a los hechos expuestos solicitd que se declare la prescripcion extintiva

de las obligaciones consignadas en la Escritura Puablica Nro. 28 del 24 de febrero



de 2012 de la Notaria Unica de Valdivia y en consecuencia se ordene al
respectivo registrador de instrumentos publicos la cancelacion de la hipoteca de

marras.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 27 de marzo de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de
Caucasia- Antioquia admitié la demanda y dispuso imprimirle el tramite verbal

conforme lo sefialado en el articulo 368 del Cédigo General del Proceso.

Surtidos en debida forma los tramites de notificacion del enjuiciado, a través de
apoderado judicial y dentro de la oportunidad procesal pertinente, contesté la
demanda sefalando ser ciertos aquellos hechos que refieren a la suscripcion de
la Escritura Publica Nro. 28 del 24 de febrero de 2012 de la Notaria Unica de
Valdivia y la obligacion hipotecaria contenida en ella. Asi mismo, confirmoé que
judicialmente se llevd a cabo la ejecucion de unos titulos valores con su
respectiva garantia hipotecaria sobre el inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 015-1387 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Caucasia.

Sin embargo, anoto respecto al trascurso del término prescriptivo que es cierto
Su paso respecto a la exigibilidad de los titulos motivo de recaudo, pero en lo
atinente a la prescripcion de los cartulares indicé que ello no se cifie a la realidad
ya que la sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia en el documento visible a folios 131
a 135 del cuaderno en donde se integré el proceso ejecutivo mixto con radicado
2012-0206, solicitd el desistimiento tacito renunciando de esa forma a la
prescripcion, pues alli expresamente expreso: “(...) sin embargo en varias
ocasiones logré con mi esposo abonarles plata a la deuda y nunca me definieron

nada sobre mi propiedad”, manifestacién que se hizo el 31 de julio de 2017.

A su juicio, no puede concluirse otra cosa que para la fecha sefalada existia y
se reconocia la deuda renunciando expresamente a la prescripcion que desde
luego ya habria operado en razon al desistimiento tacito. En ese sentido afirmé
gue desde el 13 de septiembre de 2010 al 16 de junio de 2017 se habia abonado
un total de $71.400.000. En suma, si es cierto que acaecio el fenomeno juridico
de la prescripcion, no obstante, sus efectos fueron renunciados expresamente al

reconocerse aun la existencia de la obligacion, razén por la que se opuso a la



prosperidad de las pretensiones de la demanda para lo que propuso aquellos
medios exceptivos que denomind “inepta demanda por carencia de requisitos

formales” e “incongruencia entre hechos y pretensiones”.
1.3. La sentencia del a quo.

Mediante sentencia del 2 de octubre de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de
Caucasia resolvié declarar que se encuentran extintas todas las obligaciones
garantizadas con la hipoteca constituida mediante la Escritura Publica Nro. 28
del 24 de febrero de 2012 de la Notaria Unica de Valdivia, y por consiguiente,
declaré que la referida hipoteca igualmente se encuentra extinta por lo que
ordendé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caucasia la

cancelacion del gravamen hipotecario.

Considero el juzgador de instancia tras ahondar en el caracter accesorio de la
hipoteca como garantia de seguridad de una obligacion principal, que
habiéndose iniciado el tramite ejecutivo con radicado 2012-0206 aun en plena
exigibilidad de los titulos valores que sirvieron como base de recaudo, el 17 de
julio de 2017 se decretd el desistimiento tacito de lo actuado en razon a la
inactividad de la controversia en cabeza del ejecutante, decision finalmente
confirmada por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Antioquia mediante
auto del 30 de julio de 2018, sin que vencidos los 6 meses para accionar de

nuevo, se presentara de nuevo la demanda ejecutiva desistida.

En ese estado de cosas, y conforme lo reglado en el articulo 95 del Cdédigo
General del Proceso, se torné ineficaz la interrupcion de la prescripcion en el
caso concreto, debiendo demandarse nuevamente con la debida notificacion del
enjuiciado para lograr la referida interrupcion, no obstante, al no obrar una nueva
demanda ejecutiva el término prescriptivo continué su curso sin detenimiento
alguno, lo que conllevd a que operara el fendmeno prescriptivo respecto de los
titulos valores presentados fijado en tres (3) afios conforme el Cddigo de

Comercio.

Con todo, y amparado por la reputada accesoriedad de la hipoteca en relacion
con la obligacion principal, consider6 que se encontraba prescrita la accion
hipotecaria en virtud a la eliminacién del cosmos juridico de la negociacion

principal que dio lugar a la garantia hipotecaria, por lo que en consecuencia



declar6 el éxito de la prescripcion extintiva de la hipoteca de marras. Asi mismo,
resolvié denegar los pedimentos relacionados con la supuesta causacion de los
perjuicios a la actora en razén a que no se demostraron, no se profundiz6 en las
causas de los mismos, su naturaleza y mucho menos su quantum, por lo que no

encontro asidero factico para su concesion.
1.4 Impugnacién y trdmite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte demandada formul6 recurso de alzada al indicar
encontrarse inconforme en tanto el juzgador de instancia, a su juicio, desconocio
los requisitos formales de la demanda por lo que no advirti6 que se trataba de
una inepta demanda puesto que con el escrito demandatorio la actora solicito el
pago de una serie de perjuicios sin que se determinara la cuantia de los mismos,
Sus soportes y su naturaleza, sin embargo no efectué el juramento estimatorio
conforme lo requiere el articulo 206 del Codigo General del Proceso en este tipo
de eventos indemnizatorios por lo que debio ser inadmitida la accién en su
momento para que adecuara lo propio, circunstancia que no acaecio haciendo

gue no exista congruencia entre los hechos y las pretensiones.

En ese mismo sentido, sefialé que se esta ante una inepta demanda en tanto la
actora present6 la demanda adjuntando la solicitud de una medida cautelar para
no recurrir a la conciliacion extraprocesal como requisito procedimental,
circunstancia permitida por la norma, no obstante, dicha medida fue declarada
improcedente y de buena fe la accion fue admitida por el juzgador ordenando
seguir adelante con el tramite sin que luego se subsanaran los defectos en la
practica de la medida cautelar, suceso que a juicio del recurrente, desdice de la
naturaleza de las mismas en un esfuerzo por hacerle un “esguince” al requisito
de procedibilidad, por lo que debid inadmitir la demanda en su momento para
gue la actora corrigiera su yerro, lo cual no tuvo lugar, debiendo declararse el

fracaso de las pretensiones.

Indicé que nada advirtio el juzgador en lo atinente con la renuncia tacita que hizo
de la prescripcion la autora al reconocer la deuda en el afio 2017 y al realizar
abonos en esa misma anualidad, por lo que debi6 descender con detalle el a quo

sobre ello y verificar de ese modo la operancia del fendmeno prescriptivo.



Asegurd ademas, en relacion con la supuesta prescripcion de los titulos valores,
gue en el numeral sexto de los hechos de la demanda, el actor narré que “A la
fecha han trascurrido mas de 5 afios para dar lugar a la accion ejecutiva que
consagra el articulo 2536 del Codigo Civil y adicional a lo anterior los titulos
valores se encuentran mas que prescritos por lo que no hay lugar a seguir
soportando el gravamen hipotecario”, sin embargo, en las pretensiones
confeccionadas solicitdé “Que se declare la prescripcion extintiva de las
obligaciones consignadas en la Escritura Pablica Nro. 28 del 24 de febrero de
2021 y anotada en el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 015-1387”, lo que a su
juicio, se encuentra desfasado porque ello solo es predicable de las hipotecas
cerradas y no de aquellas abiertas, en donde la obligacién se convierte ipso facto
en una obligacion real y no prescribiria por si sola a los 5 afios sino que correrian
las misma suerte de la obligacion principal, esto es, prescriben al momento en
gue ello ocurra con los cartulares, por lo que en su consideracion, la actora debi6
solicitar la prescripcion de los titulos valores y con ello se extinguiria la hipoteca,
pues siendo accesoria a la accion principal ese seria su rumbo, razon por la que

solicitd se revoque lo resuelto y se nieguen las pretensiones de la demanda.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente frente al
fallo que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver se contrae
en determinar si hay lugar a declarar la prescripcion extintiva de las obligaciones
consignadas en la Escritura Publica Nro. 28 del 24 de febrero de 2012 de la

Notaria Unica de Valdivia.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios
para considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados

0 representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.



Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia

de las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtid por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los
puntos de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio

prescriptivo, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Analisis del caso.

Debe comentarse delanteramente que la iniciacion del proceso civil, en virtud del
derecho de accidn, se realiza a través de la demanda como instrumento previsto
por la ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos sefialados en
ella, que el proceso podra adelantarse sin que culmine luego por ineptitud de la
misma con una sentencia inhibitoria. Por ello, la demanda debe ajustarse a
determinados requisitos establecidos de manera general en el articulo 82 del

Caodigo General del Proceso.

La exigencia de estos requisitos encuentra su razon de ser al considerarse que
la demanda es un acto de postulacion a través del cual la persona que la impetra,
ejercita un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial
y propicia la iniciacion de una relacion procesal. En consecuencia, si la demanda
cumple con las formalidades que la ley establece, debera ser aceptada, de lo
contrario tendra que ser rechazada. Sin embargo, este procedimiento no es tan
rigido, pues el legislador contempla la figura de la inadmision dando la
oportunidad procesal al demandante, para que, dentro del término de cinco (5)
dias, corrija los defectos que soporte la presentacion de su demanda, una vez el

juez se los indique.

Significa lo anterior, que al regularse de manera especifica el estatuto procesal
se contemplé una serie de requisitos, con el fin de evitar un desgaste en el
aparato judicial, pues en cierta medida lo que se pretende, es garantizar el éxito
del proceso, evitando un fallo inocuo o que la presentacion de un escrito no

involucre en si mismo una controversia, es decir que no haya una Litis definida.



En el caso concreto, el recurrente sefiala que el juzgador fue lo suficientemente
laxo como para permitir el desarrollo del tramite sin que descendiera con detalle
en una serie de requisitos que, a su juicio, no fueron ni siquiera advertidos por el
a quo en el juicio de admisibilidad y que sin duda representaron sendos vicios de

forma en el escrito demandatorio.

En particular indicé que con el escrito demandatorio la actora solicito el pago de
unos perjuicios sin que precisara los motivos de su causacion, su naturaleza, su
tipologia y su monto, sin embargo, el juzgador de instancia no exigio en el estadio
procesal previsto para ello que la demandante relatara con detalle las razones
de su pedimento y mucho menos que estimara su cuantia a través de juramento

tal y como lo exige el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

En ese mismo sentido, en tratAndose de requisitos formales de la demanda
impetrada, hizo énfasis en que si bien la parte actora acompafioé su demanda con
solicitud de practica de medidas cautelares, en concreto, la inscripcion de la
demanda en el Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble objeto de la
controversia, ésta fue declarada improcedente en virtud a que la titularidad del
mismo recaia sobre la misma demandante siendo que a voces del articulo 591
del Cadigo General del Proceso “(...) el registrador se abstendra de inscribir la

demanda si el bien no pertenece al demandado”.

En ambos eventos consideré el inconforme que el juzgador de instancia debio
inadmitir la demanda y concederle el término de ley a la parte actora para que
corrigiera los defectos anotados, no obstante, se admitié la accion sin detenerse
en la ausencia de juramento estimatorio y sin que consolidara la medida cautelar
deprecada, lo que significaria para la parte la inexorable obligacion de agotar el

requisito de procedibilidad en el caso concreto.

Al respecto, esta Sala de Decisidon considera que, en efecto, la narracion factica
del escrito introductorio carecia de una razonable explicacion de los hechos que
daban origen a la solicitud de pago de perjuicios, puesto que no se preciso su
tipologia y menos adn su quantum, por lo que se abria paso, a través de la figura
de la inadmisién, la averiguacion del a quo respecto a las nacientes dudas sobre
el pedimento y con ello su caracterizacién conforme al articulo 206 del Cdodigo

General del Proceso, esto es, discriminando cada uno de sus conceptos.



De igual forma, es cierto que el juzgador ante la reputada improcedencia de la
medida cautelar solicitada debié propender ora por su correccion ora por el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de acceso a la
administracién de justicia, no obstante, ninguna accion despleg6 el a quo en

procura de soliviar tal defecto formal de la demanda.

Y aunque finalmente ninguna de las porosidades traidas a colacion
comprendieron en si mismas mayores afectaciones sustanciales puesto que, de
un lado, se denegd el reconocimiento de los perjuicios precisamente por su falta
de determinacién factica y ausencia demostrativa y, de otro lado, la no
consolidacion de la medida cautelar en dltimas solo afectaba los intereses de la
demandante, quien erroneamente solicitd la practica de la misma sobre un
inmueble de su propiedad, no puede desconocerse la insospechada laxitud con

la que se abordo6 un escenario trascendental como lo es el juicio de admisibilidad.

Ahora bien, saltando a la vista los yerros referenciados, llama la atencién de este
Tribunal que, en desarrollo del tramite, puntualmente en el trascurso de la
audiencia inicial de la que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso,
una vez indagadas las partes sobre sus apreciaciones sobre las causales de
nulidad o pretermisiones propias del tramite en esa instancia, esto es, en la etapa
de saneamiento o control de legalidad, el ahora recurrente hubiese guardado

silencio en torno las reclamaciones en las que ahora cimienta la alzada.

Sin duda alguna, la etapa de saneamiento del proceso o de control de legalidad
se constituia en el escenario propicio para que no solo el juez como director del
proceso asegurase la sentencia de fondo y saneara los vicios u otras
irregularidades del tramite surtido hasta entonces sino que las partes, en
palmaria defensa de sus intereses y los del proceso mismo, podian sefalar
conforme sus valoraciones los defectos que en ese momento se posaban sobre
la controversia desde su cariz formal, tal y como lo prevé el articulo 132 y el
numeral 8° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, con la precision que
“(... las cuales — refiriéndose a las irregularidades del tramite- salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en etapas siguientes” o que convertiria
el silencio del recurrente, como conducta procesal valida, en el saneamiento de
las irregularidades advertidas y con ello la imposibilidad de valerse de aquellos

en la apelacién como reproches directo a lo resuelto en primera instancia.
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De otro lado, en lo tocante con la supuesta renuncia tacita a la prescripcion
realizada por la sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia quien en consideracion del
inconforme reconocio dentro del proceso ejecutivo mixto adelantado por el sefior
Francisco Javier Cuartas Ramirez en contra de Gutiérrez Pefia ante el Juzgado
Civil del Circuito de Caucasia y adelantado bajo el radicado 2012-0206 la
existencia de la obligacion al referir que “(...) sin embargo en varias ocasiones
logré con mi esposo abonarles plata a la deuda y nunca me definieron nada
sobre mi propiedad (...)" es una clara e irrefutable muestra de la renuncia al
fenémeno prescriptivo por parte de la aqui demandante y alli ejecutada, maxime
cuando tal declaracién tuvo lugar el 31 de julio de 2017, fecha en la que ya habia

operado la prescripcién de los cartulares presentados para su recaudo.

No obstante, si bien es cierto que para la fecha de la declaracion trasuntada la
obligacion derivada de los titulos valores que dieron origen al proceso ejecutivo
se encontraban prescritas, para este Tribunal los dichos traidos a colacién por el
inconforme no son indicativos, ni expresa ni tacitamente, de una renuncia a la
prescripcion en el caso concreto. Notese que lo acotado por la sefiora Luz Elena
Gutiérrez Pefla no se compone de un reconocimiento de la deuda, sino del pago
de unos abonos de los cuales no se conoce el momento exacto en el que
ocurrieron siendo tal circunstancia de total trascendencia para lo que pretende el
inconforme. Y es que si existiese prueba que los abonos referidos tuvieron lugar
con posterioridad al acaecimiento de la prescripcion estariamos ante un evento
de renuncia tacita puesto que a voces del articulo 2514 del Codigo Civil ésta
tiene lugar “(...) cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas
las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en
arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos”, sin embargo, al
desconocerse con exactitud el momento en el que se efectuaron dichos abonos
a la deuda puede pensarse gue aquellos se hicieron en vigencia de la obligacién
y en plena exigibilidad de los titulos valores adunados, lo que no permitiria

hilvanar una renuncia tacita de Gutiérrez Pefia a la prescripcion.

En ese sentido, y respecto a los aducidos abonos, llama la atencién que en el
proceso ejecutivo mixto otrora celebrado, el alli ejecutante, esto es, el sefior

Francisco Javier Cuartas Ramirez jamas hizo referencia al pago de abono alguno
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a la obligacion y fue solamente con el decreto del desistimiento tcito y con la
presente accion prescriptiva que hizo alusion a una serie de abonos de los cuales
no existe prueba méas alla de sus declaraciones y sobre las que sefial en el
hecho sexto de su escrito de réplica que “(...) abonos éstos que no se habian
reportado toda vez que nos manteniamos en conversaciones y se estaba a la
espera del esposo de la sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia vendiera una finca que
tenia o tiene en Caceres (...)” sin que ello, a juicio de esta Sala de Decisién, sea
un hecho irrefutable de la renuncia de la prescripcidén y que por el contrario cifie
serias dudas sobre el presunto reconocimiento de la obligacién por parte de la

entonces deudora.

Por ultimo, y en lo que refiere a una aparente incongruencia entre los hechos del
libelo genitor y las pretensiones alli mismo esgrimidas por cuanto, en
entendimiento del recurrente, en el sustento factico de la accion se hizo estricta
referencia a la prescripcion de los titulos valores otrora presentados mientras en
los pedimentos se deprecoO la prescripcion de las obligaciones contenidas en la
Escritura Publica Nro. 28 del 24 de febrero de 2012, debiendo la actora solicitar
exclusivamente la prescripcion de los titulos y no de las obligaciones incluidas
en el instrumento notarial, debe comentar esta Sala de Decision que la discusion
propuesta por el inconforme no representa en si misma una incongruencia o un
desfase como lo pretende hacer notar, en tanto esta ampliamente decantado el

caracter accesorio de la garantia hipotecaria.

Memoérese que conforme el articulo 1499 del Cédigo Civil sefiala que es principal
un contrato cuando subiste por si mismo sin necesidad de otra convencion y es
accesorio cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una obligacion
principal de manera que no puede subsistir sin ella, verbigracia, la hipoteca. Es
por esa razon que el articulo 2457 del Cddigo Civil indica que la hipoteca se
extingue junto con la obligacion principal y, en consecuencia, a voces del articulo
2537 ibidem relativo a la prescripcién de la accién hipotecaria expone que
aquella y las demas que proceden de una obligacion accesoria prescriben junto

con la obligacién a que acceden.

En ese estado de cosas, que se relatara por parte de la actora en los hechos de
la demanda el acaecimiento de la prescripcion sobre los cartulares que

sustentaban la suscripcion de la garantia hipotecaria y que correlativamente se
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deprecara la prescripcién de las obligaciones contenidas en la Escritura Publica
Nro. 28 del 24 de febrero de 2012, la cual se componia de la hipoteca constituida
en favor del enjuiciado, no resulta desacertado y mucho menos incongruente,
pues se trata de la ya conocida comunicabilidad de la suerte de lo principal a lo
accesorio conforme lo atestiguan las normas arriba comentadas, en tanto sabido
es que verificado el fendmeno prescriptivo en los titulos valores presentados para
su recaudo indefectiblemente la hipoteca que garantizaba esa obligacién no
puede permanecer vigente en el plano negocial debiendo asumirse su extincién

como con atino lo advirtié el a quo.

En este punto, adquiere particular relevancia que la hipoteca suscrita por la
sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia en favor del sefior Francisco Javier Cuartas
Ramirez es de aquellas denominadas como “global o abierta en primer grado de
cuantia indeterminada” la cual tiene como caracteristica su constitucion con el
fin de garantizar una o varias obligaciones a cargo del deudor y a favor del
acreedor, surgidas durante la vigencia de la relacion contractual entre las partes,
a diferencia de la conocida hipoteca cerrada cuyo fin es el de garantizar Unica y
exclusivamente una obligacion determinada, es decir, un sélo crédito con unas

condiciones de pago especificas e inmodificables.

La diferenciacion de marras es trascendental para en efecto fijar la extincion de
la garantia hipotecaria en tanto en tratandose de aquella denominada como
abierta, segun lo ha indicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia 105 de 1995, expediente 4219:

“Circunscribiendo la atencion de la Sala a este ultimo aspecto, se tiene
gue, al ser una garantia, la hipoteca no tiene una vida perdurable. De ahi
gue el articulo 2457 del C. C., en suinc. 1°, establezca, como la mas obvia
de las causas de la terminacion de la hipoteca, la de la extincion de la
"obligacién principal”. Asi pues, desaparecida la obligacién principal por
uno cualquiera de los motivos que la ley prevé, también desaparece la
hipoteca porgue esta no puede subsistir sin aquella. A menos que,
tratandose del cumplimiento de la obligacion, este se haya dado bajo uno
de los supuestos previstos en los ordinales 3°, 5° o0 6° del articulo 1668,
ya que, en ellos, con arreglo al articulo 1670, la hipoteca se "traspasa al

nuevo acreedor. O a menos gue la hipoteca sea de aguella gue se conoce
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como "abierta" (art. 2438, inc. final), en cuyo caso la extincibn de una

cualquiera de las obligaciones caucionadas por la hipoteca, por pago o

por algun otro de los motivos enumerados en el articulo 1625 del C. C., la

deja viva, cabalmente para que siga cumpliendo con el propoésito

para el cual se la otorgd.” Subrayas propias.

Como acaba de verse, el acépite trasuntado posibilitaria a través del concepto
puro de la hipoteca abierta que el gravamen hipotecario debatido se mantenga
incélume e indemne en razén a su natural adjetivacion, en tanto seria posible
entender que la obligacién devenida de los cartulares prescritos no es la Unica
relacion negocial principal existente entre los sefiores Luz Elena Gutiérrez Pefia
y Francisco Javier Cuartas Ramirez y la hipoteca deberia seguir cumpliendo con

el propésito para el cual se otorgo.

Sin embargo, la misma Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia STC2295-2022 del 2 de marzo de 2022 con radicacion Nro. 2022-
00527-00, y en donde se reafirma lo ya esgrimido en la sentencia STC550-2020,

expediente 2019-00168-01, sefialo sobre el tema que:

“Sobre el particular, esta Sala ha considerado que la hipoteca «en_si

misma_también puede extinguirse porque a Su respecto se presentan

motivos que la ley tiene como idoneos para darla por terminada, sin que

tal fendmeno tenga incidencia alguna en la vida de la obligacion principal,

hipotesis que, por su parte, también halla justificacion en el caracter

accesorio de la hipoteca», siendo uno de esos motivos «fa llegada del dia

hasta el cual la hipoteca se constituyd’. A su vez, se ha sefialado que:

«Dentro de esta categoria de hipotecas eventuales o condicionales se
encuentra bajo la denominaciébn de hipoteca abierta, aquella que
consiste en una garantia que constituye el deudor a favor de un acreedor

para respaldar el crédito que éste le otorga.

Esta modalidad, sin embargo, no es indeterminada o ilimitada al punto de

desconocer la naturaleza accesoria de la hipoteca, pues si ello llegare a

ocurrir esta garantia se veria afectada de invalidez, toda vez que

desapareceria uno de los elementos esenciales de dicho instituto.
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En efecto, para que la hipoteca abierta conserve su caracter de

derecho real accesorio, se requiere la existencia de una relacion

juridica actual de la que el crédito en ciernes guede supeditado. Pero

no es en modo alguno admisible la constitucion de una hipoteca eterna,

ilimitada en el tiempo, 0 sujeta a una remota adquisicion de futuras

obligaciones por parte de cualquier deudor v a favor de cualquier

acreedor, pues ello desnaturalizaria el referido instituto...

La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una
garantia indeterminada, absoluta, eterna e imperecedera a favor del
acreedor, pues ello supondria no sélo laimposicién de un gravamen
excesivamente abusivo a la parte mas débil de la relacidon

contractual, sino _que convertiria la hipoteca en una obligacion

principal, lo cual es juridicamente inadmisible».

Es asi que para el momento en el que se profiere esta providencia, en razén a
su no demostracion, esta Sala de Decision no tiene conocimiento de la existencia
de otras obligaciones, ni adquiridas con anterioridad ni con posterioridad al
instrumento publico, en las que la sefora Luz Elena Gutiérrez Pefia funja como
deudora del sefior Francisco Javier Cuartas Ramirez y que permita la
subsistencia indeterminada del gravamen hipotecario a merced del advenimiento
de nuevas obligaciones, razon por la que este Tribunal comparte las razones de
derecho de la jurisprudencia arriba trasuntada y considera la necesidad de
extinguir por prescripcion la hipoteca contenida en la Escritura Publica Nro. 28
del 24 de febrero de 2012 en aras de mantener la natural caracteristica accesoria
de la hipoteca, razén por la que se confirma el fallo enrostrado y se condenara
en costas a la parte demandada al hallarse inmersa en las reglas para su
causacion a voces del articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya
liquidacion se sujetara a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través
de auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del dia 2 de octubre de 2019 por el
Juzgado Civil del Circuito de Caucasia-Antioquia, dentro del proceso verbal de
prescripcion extintiva de hipoteca cursado en dicho despacho a solicitud de la
sefiora Luz Elena Gutiérrez Pefia en contra del sefior Francisco Javier Cuartas

Ramirez.

SEGUNDO: Se condena en costas en segunda instancia a la parte demandada
en favor de la parte demandante. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

(b

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

[0

TATIANA VILLADA OSORIO

Los magistrados,

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Demandante Eliced Milena, Ivan Edison, Katty, Luz Enith,
Nelson, Osvaldo de Jesus, Yurany y Eliana
Figueroa Alvarez.

Demandado Guillermo Antonio Pareja Vanegas y Gloria
Patricia Gémez Florez.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado No. | 05030 31 89 001 2018 00034 02

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga (Ant.)
Asunto Fija agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
modificé el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias
en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante, la
suma de $1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|ohou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Demandante Frigida Rosa Mendoza de Espitia, Eber Enrique
Espitia Mendoza en nombre propio vy
representacion de Julian y Jerénimo Espitia
Mufioz.

Demandado Empresa Transportadora Cooperativa
COOINTUR, JesUs Antonio Mosquera Mosquera,
Jhon Jairo Giraldo Cardona y La Equidad
Seguros Generales.

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No. | 05045 3103 002 2018 00095 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartado
(Ant.)

Asunto Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
modificé el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias
en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la parte demandante, la
suma de $1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del

Caddigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|ohous )

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veintinueve (29) de abril del dos mil veintidds (2022).

Demandante Luz Elena Gutiérrez Pefia

Demandado Francisco Javier Cuartas Ramirez

Proceso Prescripcion Extintiva de Hipoteca

Radicado No. | 05154 3112 001 2019 00033 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Caucasia (Ant.)
Asunto Fija agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre
de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
modificé el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias
en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la
suma de $1.000.000. Liguidense en la forma prevista por el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|ohou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



