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05034311200120210007901

Accion Popular

MARIO RESTREPO

KOBA COLOMBIA S.A.S.

Sentencia revocada

CONFIRMA 'Y REVOCA PARCIALMENTE
SENTENCIA IMPUGNADA. SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. ORDENA OFICIAR A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO. ( Notificado por
estados electronicos de 11-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05045310300220210006401

Divisorios

YINA PAOLA
VELASQUEZ ARENAS

ROSA MARIA ALVAREZ DE
GIRALDO

Auto pone en conocimiento

DECLARA MAL DENEGADO RECURSO, EN
CONSECUENCIA CONCEDE RECURSO
APELACION, DORDENATRASLADO A LA
PARTE NO RECURRENTE 3 DIAS. ( Notificado
por estados electronicos de 11-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05154311200120200022601

Recurso de
Queja

LUIS ELADIO
ESPINOSA CORREA

Herederos de Fernando Lopez

Auto pone en conocimiento

RECHAZA POR IMPROCEDENTE RECURSO
DE QUEIJA. ( Notificado por estados electronicos de
11-05-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05282311300120190006002

Expropiacion

MUNICIPIO DE
VENECIA

ROCIO DE JESUS OCHOA DE
SEGURO

Auto decreta nulidad

DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO,
DESDE EL 09 DE DICIEMBRE DE 2019. (
Notificado por estados electronicos de 11-05-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05615310300120120011201

Ordinario

DORA EUGENIA
MONTOYA QUINTERO

LUIS JAVIER MONTOYA
ZULUAGA

Auto pone en conocimiento

DISPONE TRAMITE DCT.806 DE 2020 ART.14,
CONCEDE TERMINO 5 DfAS SUSTENTACION
Y REPLICA, DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO
A LA SECRETARIA Y A LAS PARTES. (
Notificado por estados electronicos de 11-05-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05837310300120160099601

Verbal

SANTIAGO ALONSO
REYES HERNANDEZ

RIO Y MAR LTDA

Auto pone en conocimiento

DISPONE TRAMITE DCT.806 DE 2020 ART.14,
CONCEDE TERMINO 5 DfAS SUSTENTACION
Y REPLICA, DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO
A LA SECRETARIA Y A LAS PARTES. (
Notificado por estados electronicos de 11-05-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

10/05/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de mayo de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-088

Proceso: Accidn Popular - 2da instancia
Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Tienda D1 — KOBA COLOMBIA S.A.S
Juzgado de origen Civil del Circuito de Andes
Magistrada Ponente: Claudia Bermidez Carvajal
Radicados: 05-034-31-12-001-2021-00079-01

05-034-31-12-001-2021-00080-01
05-034-31-12-001-2021-00081-01
05-034-31-12-001-2021-00082-01
05-034-31-12-001-2021-00099-01

Radicados Internos  2022-00128
2022-00129
2022-00130
2022-00131
2022-00132

Decision: Confirma parcialmente y revoca parcialmente
sentencia impugnada

Asunto: Presupuestos para la procedencia del Amparo de
derechos colectivos a través de las acciones
populares — De la imposicién de caucidon y condena
en costas.

Discutida y aprobada por acta N° 117 de 2022

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por ambas partes
en contra de la sentencia proferida el diez de marzo de dos mil veintidds,
por el Juzgado Civil del Circuito de Andes, Antioquia.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la accidn
El sefior MARIO RESTREPO instaurd ACCION POPULAR en contra de
KOBA COLOMBIA S.A.S, sede Andes, por considerar que la accionada
esta vulnerando los derechos colectivos de las personas en situacion de

discapacidad que se movilizan en silla de ruedas.

Los hechos que sustentan la presente accidn popular se compendian asi:



La entidad accionada presta sus servicios al publico; sin embargo, no
cuenta con un bafio publico apto para ciudadanos que se movilizan en
silla de ruedas, con lo que se vulneran los derechos colectivos
consagrados en el art. 4, literal m, de la ley 472 de 1998.

Con fundamento en lo anterior, se solicitd textualmente lo siguiente:

"Se ORDENE al accionado, que construya unidad sanitaria publica
apta para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en
silla de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas Icontec, en un
término NO MAYOR A 30 DIAS en la agencia o sede accionada.
amparada ley 361 de 1997, ley 12 de 1987, decreto 1538 de 2015,
ley 762 de 2002, ley 1145 de 2007, ley 1287 de 2009, ley 1346 de
2009, ley 1618 de 2013 y demas leyes que apliquen al caso pedido
en mi accion Constitucional.

2. Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final incentivo econdomico
y conceder COSTAS a mi favor.

3. Aplicar art 42 ley 472 de 1998 y exigir poliza pal cumplimiento
de la orden dada en sentencia.

4. tener como prueba la contestacion de la accion donde aportara
la prueba que pretende hacer valer y solicito requerir al accionado
que aporten copia del certificado de existencia y representacion
legal

5. solicitar al juez por favor, se informe de esta accion a la
comunidad a través de la pagina web del despacho.

6. SOLICITO QUE EL JUZGADOR SE PRONUNCIE POR SEPARADO
DE CADA LEY EN LA QUE ME AMPARO EN LA ACCION Constitucional
a fin de que se del amparo pedido.

7. Se de aplicacidon por el juzgador de lo decidido y aporte por el

accionado, copia de la tutela H CSJ del 1° nov de 2010, exp 11001
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02 02 000 2010 01876, mp Willian Name Vargas” (Yerros de
redaccidn, puntuacion y ortografia propios del texto)

1.2. Admision, traslado y oposicion

El Juzgado de primera instancia admitio la accion mediante auto del 8
de junio de 2021, en el que ademas ordend impartirle el tramite
consagrado en la ley 472 de 1998, se dispuso dar traslado al demandado
por un término de diez (10) dias para contestar, comunicar a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo para que
intervinieran en defensa de los derechos e intereses colectivos, asi como
informar a la Alcaldia Municipal y a la Personeria del Municipio de Andes
y a los miembros de la comunidad.

Mediante auto del 26 de julio de 2021, a peticidon de la accionada se
dispuso acumular la accién popular con radicado Nro. 05-034-31-12-
001-2021-00079-00 a las acciones populares radicadas con los Nros. 05-
034-31-12-001-2021-00080-00, 05-034-31-12-001-2021-00081-00 vy
05-034-31-12-001-2021-00082-00 formuladas en el mismo despacho
judicial por el accionante MARIO RESTREPO contra la sociedad KOBA
COLOMBIA S.A.S, sucursales, Betania, Hispania y Jardin,
respectivamente, y de manera oficiosa la Nro. 05-034-31-12-001-2021-
00099-00 formulada frente a la sucursal de Andes.

Al descorrer el traslado, la sociedad KOBA COLOMBIA S.A. replicd que
el derecho invocado por el accionante nada tiene que ver con los hechos
que fundamentan la accién y que KOBA COLOMBIA S.A.S. no ha
vulnerado el derecho al medio ambiente, ni ha amenazado el equilibrio
ecoldgico, ni ha realizado maniobra alguna que conlleven a afirmar
que ha transgredido las normas sobre el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacidon, restauracién o sustitucién, que son los
derechos consagrados en el literal ) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998

a que refiere el actor popular, mucho menos ha violentado a las especies
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animales y vegetales, ni contribuido a que especies de especial
importancia ecoldgica se vean perjudicadas.

No obstante, sobre este caso concreto puntualiz6 que KOBA COLOMBIA
S.A.S. se ajusta a las normas urbanisticas conforme con las exigencias
establecidas en la licencia de construccion, asi como el concepto de uso
de suelo y sobre el presunto incumplimiento en relacion con el servicio
sanitario accesible, y a las de los establecimientos de comercio, acotando
que estos han sido objeto de varias revisiones y adecuaciones,
precisamente para dar cumplimiento a las normas pertinentes, entre las
cuales se encuentra programada la del servicio sanitario accesible,
razones por las que se opone a las pretensiones de la accidn, ya que se
tiene un cronograma de trabajo para la adecuacién del servicio sanitario
accesible conforme a la normativa técnica colombiana; asimismo se
opuso a la aplicacion del art. 34 de la Ley 472 de 1998 inciso final y a la
condena en costas y agencias en derecho, toda vez que se logré
evidenciar que la convocada no ha vulnerado ningin derecho colectivo
alegado por el accionante y es asi como éste alegd hechos sin sustento
probatorio y predica vulneracién de derechos sin realizar el minimo
esfuerzo intelectual de relacionar los hechos con los presuntos derechos
o0 intereses colectivos vulnerados, ademas de poner en movimiento el
aparato judicial de manera inoficiosa debido no solo a que no aporté
prueba alguna de los presuntos incumplimientos o violaciones
endilgadas a la accionada, sino que invoca derechos colectivos que no
tienen relacién con los hechos del caso y prefiridé acudir directamente a
la via judicial, en vez de realizar una peticion directa a la llamada
a resistir, en donde se pudieran explicar los procesos de avance en las
adecuaciones ya previstas y en curso.

Asimismo, puntualizé lo siguiente:

- En la accién radicada con el Nro. 2021-00079 adujo que la iniciacién
de la construccion sanitaria de la Tienda D1 ubicada en la carrera 49
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Nro. 50-29 de Andes estaba prevista para el 19 de julio de 2021 y ser
terminada el 22 de julio de 2021;

- Dentro del radicado Nro. 2021-00080 indicé que para la Tienda D1 de
Betania, la construccién sanitaria inicid el 19 de julio de 2021y se
encontraba prevista para ser entregada el 26 de julio de 2021;

- En el radicado Nro. 2021-00081 senald que para la Tienda D1 de
Hispania la construccidon sanitaria inicid el 21 de julio de 2021 vy
terminaria el 24 de julio de 2021;

- En el Radicado Nro. 2021-00082 expuso que para la Tienda D1 ubicada
en el municipio de Jardin la construccion sanitaria estaba prevista para
iniciar el 21 de julio de 2021 y terminar el 24 de julio de 2021;

- En el radicado Nro. 2021-00099 para la Tienda D1 ubicada en la calle
54 numero 51-25 de Andes, la adecuacidon del bafio accesible para
personas con movilidad reducida ya habia sido realizada, instalacién por
demas innecesaria en razon de la instalacion de la misma naturaleza que
ya existia en la tienda D1 ubicada en la calle 54 No. 51-25 de la misma
municipalidad, por lo que se configura una carencia actual de objeto.

Con fundamento en lo anterior, formuld las siguientes excepciones:

"Inexistencia de la vulneracion, dafio, amenaza actual contra los
derechos colectivos alegados” ya que solo uno de los derechos colectivos
invocados por el accionante se relaciona con los hechos del caso,
sin perjuicio de la demostracion de que no existe amenaza o
vulneraciéon de derecho colectivo alguno, siendo asi como pretende
hacer valer derechos colectivos que no tienen relacidon con el presente
proceso 0 manifestar indebidamente que existe una amenaza o
vulneraciéon cuando no se acreditd, ni siquiera con prueba sumaria.

“Insuficiencia probatoria’, pese a que se trata de una carga que se
encuentra en cabeza del accionante de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 de la Ley 472 de 1998.
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“Demanda temerarid’, ya que el accionante no tenia fundamento legal
para presentar la demanda y fue asi como efectud citas deliberadamente
inexactas en la medida que se afirmd la vulneracidon de derechos
e intereses colectivos que no tienen relacién con los hechos del
caso, tampoco se presentaron pruebas que evidencien, asi sea
sumariamente, la existencia de la amenaza o vulneracién alegada;
ademas existian otros mecanismos para resolver las dudas o poner
en conocimiento de la accionada los hechos que consideraba
presuntamente violatorios de alguna norma urbanistica, por lo que
solicitd imponer las sanciones y adoptar las medidas pertinentes frente
al accionante sobre las actuaciones temerarias evidenciadas.

De otra parte, solicitd la acumulacion de los procesos radicados con los
Nros. 05-034-31-12-001-2021-00079-00, 05-034-31-12-001-2021-
00081-00 y 05-034-31-12-001-2021-00082-00.

1.3. De la Audiencia de pacto de cumplimiento y actuacion
restante hasta antes del fallo de primera instancia

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia 9 de
septiembre de 2021 se celebrd la audiencia de pacto de cumplimiento;
sin embargo, ante la falta de comparecencia del actor popular, se
declaré fallida la sefalada diligencia. Asimismo, se decretaron las
pruebas del tramite popular.

El dia 3 de noviembre de 2021, el sefior JAVIER ARIAS allegd escrito
manifestando coadyuvar en las acciones populares impetradas.

Las partes del tramite formularon sus alegaciones asi:

(i) El actor popular MARIO RESTREPO manifesté que se demostrd la
vulneracion alegada y si bien la accionada con posterioridad a la
notificacion de las acciones populares intentd corregir la amenaza, lo
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cierto es que se deben conceder costas por separado en cada accion,
pues se formularon en forma separada y frente a distintos municipios.

(ii) Por su parte, la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S senalé que el
accionante no adjuntd prueba alguna sobre los cargos formulados, lo
gue demuestra una actuacion temeraria de su parte, asimismo, presentd
cinco acciones populares exactamente iguales, respecto a cinco
establecimientos de comercio, los cuales, segun consta en los informes
entregados por las Secretarias Municipales, cuentan con servicio
sanitario accesible para personas con movilidad reducida y aunque
algunos de estos evidencian ciertos aspectos minimos que no se ajustan
a la NTC 5017, de los que aporta la sociedad si se avizora el
cumplimiento total de la norma técnica en cita. Asimismo, reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la accion.

1.4. De la sentencia de primera instancia

La litis fue dirimida por el Juzgado de primera instancia mediante
sentencia del 10 de marzo de 2022, en la que la A quo, tras relatar los
hechos, citar las pretensiones, el acontecer procesal y la normatividad
aplicable, se ocupd de analizar de manera pormenorizada los elementos
probatorios recaudados en cada una de las acciones populares de donde
concluyd que se habian acreditado las gestiones adelantadas por la
accionada para la instalacion de las unidades sanitarias, al interior de las
acciones populares con radicado Nro. 2021-00080, 2021-00081 y 2021-
00082, razon por la que, frente a éstas, operd el fendmeno de la carencia
actual de objeto; no obstante, determind que no sucedia lo mismo con
relaciéon a la pretension de tal estirpe invocada en las acciones
populares radicadas con los Nros. 2021-00079 y 2021-00099,
relacionadas con las tiendas D1 ubicadas en el municipio de Andes, por
cuanto, segun el informe rendido por la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica de la Alcaldia de dicha municipalidad, pese a que
en los locales fueron instaladas las unidades sanitarias, estas no cumplen

con todas las especificaciones técnicas exigidas en la norma técnica y
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las cuales se dirigen a facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida.

De otro lado, la falladora se ocupé del analisis de las costas, para negar
la imposicién de las mismas, determinando al respecto que si bien las
acciones populares que fueron acumuladas terminaron con sentencia
y se acogieron parcialmente las pretensiones, no hay prueba de
erogacion alguna causada por el accionante, quien ademas no concurrio
a la audiencia de pacto de cumplimiento; aunado a ello, la accionada
actualmente tiene instaladas unidades sanitarias en todas las tiendas D1
que fueron objeto de las demandas y solo le resta hacer las
adecuaciones correspondientes a las unidades sanitarias de las
Tiendas ubicadas en el municipio de Andes, razdn por la que
considerd que no hay mérito para imponer condena en costas.

Finalmente, la cognoscente sefald que la pdliza para garantizar el
cumplimiento de la orden dada en la sentencia que peticiona el actor
popular esta contemplada en el articulo 42 de la Ley 472, razon por la
que se hacia procedente exigir a la misma a la parte accionada.

Con fundamento en lo atras analizado, la sentenciadora dispuso lo
siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR que opero el fenomeno de la carencia actual de
objeto, por lo que resulta improcedente emitir orden alguna al respecto
a la pretension de gue se construya unidad sanitaria publica apta para
ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas,
cumpliendo normas NTC y normas ICONTEC, en las acciones populares
con radicado 2021-00080, 2021-00081 y 2021-00082 instauradas por
MARIO RESTREPO en contra de KOBA COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas: 1.
Inexistencia de /a wvulneracion, dano, amenaza actual contra los

derechos colectivos; 2. Insuficiencia probatoria; 3. Demanda temeraria,
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frente a las acciones populares con radicado 2021-00079 y 2021-00099,
y tambien carencia actual de objeto frente a esta dltima.

TERCERO: AMPARAR el derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, invocado por e/
accionante, en las acciones populares con radicado 2021-00079 y 2021-
00099 instauradas MARIO RESTREPO en contra de KOBA COLOMBIA
S.A.S.

CUARTO.: ORDENAR a la accionada KOBA COLOMBIA S.A.S que en
el término de un (1) mes adecue las unidades sanitarias instaladas
en las Tiendas D1, ubicadas en el municipio de Andes de la carrera 49
No. 50-29 y de la calle 54 No. 51 -25, dando cumplimiento a la
norma técnica y conforme los hallazgos identificados por la Secretaria
de Planeacion e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes, segtn los
informes por esta aportados y que obran en el expediente, y con
relacion a las acciones populares con radicado 2021-00079 y 2021-
00099.

QUINTO.: ORDENAR a la accionada gue otorgue una garantia bancaria o
poliza de seguros, por el valor de $5.000.0000, la que se hara efectiva
en caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.

SEXTO. CONFORMAR para efectos del cumplimiento de la sentencia un
comité el cual estara integrado por esta funcionaria, la parte actora, la
Personeria de Andes, la Procuraduria Provincial de Andes, el Municipio
de Andes y la Corporacion Educativa Aprendo Contigo del Municipio de
Andes correo electronico copeduaprendocontigo@gmail.com como
organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo.
Por secretaria comunigueseles la designacion y remitase copia de esta
providencia.
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SEPTIMO: SIN condena en costas.

OCTAVO: ORDENAR comunicar la parte resolutiva de la presente
providencia a través de las paginas web de la Rama Judicial y de las
Alcaldias de Andes, Jardin, Betania e Hispania y, el actor popular podra
efectuar la publicacion en un medio de comunicacion de
amplia circulacion, a su eleccion y cargo economico.

NOVENO: REMITASFE a la Defensoria del Pueblo copia de la presente
sentencia (Art. 80 Ley 472 de 1998).

DECIMO: REMITASE a la Procuraduria Provincial de Andes copia de la
presente sentencia”.

1.5. De la impugnacion

Dentro del término legal, el accionante MARIO RESTREPO impugno la
decision, tras argumentar que la juez acumuld las acciones populares
que formuld, pese a que estas se presentaron por separado, pues la
amenaza se configura en diferentes sitios y son distintos los
representantes legales de cada establecimiento de comercio, por ende,
de acuerdo al Codigo de Comercio, no podian acumularse.

Afadié que en las acciones populares que formuld, debian concederse
costas en su favor por separado, en tanto en aquellas que se decreto
una sustraccién de materia, el hecho surgid con posterioridad a la
notificacion de las acciones populares y es asi como la H. Corte Suprema
de Justicia ha establecido que "La superacion del hecho, no impide la
condena en costas, pues la ley no contempla esa consecuencid’, siendo
tan cierta la irregularidad denunciada al momento de presentarse la
demanda, que estando en tramite la accidn, se adecuaron las
instalaciones. Por ende, pese al hecho superado, lo cierto es que la
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condena en costas es procedente, tal como lo ha determinado la
jurisprudencia.

Asimismo, adujo que en las acciones populares 2021-00079 y 2021-
00099 se ampararon los derechos colectivos invocados vy, por ende, se
tienen que conceder costas y agencias en derecho por separado. Al
respecto, el actor deprecd lo siguiente: "Pido condena en costas y
AGENCIAS EN DERECHO A MI FAVOR, PUES MIS ACCIONES POPULARES
SALIERON PROSPERAS TODAS Y POR ELLO PIDO AGENCIAS EN
DERECHO POR SEPARADO EN TODAS Y CADA ACCION POPULAR QUE
LA JUZGADORA acumulo de oficio, pues yo les presente separado, pues
la amenaza ocurre en diferentes municipios, diferentes representantes
legales de cada agencia o sede, y con una misma prueba no se
evacuaron las pruebas, y por ello se debe reconocer agencias en derecho
por separado, ACLARANDO QUE NO DEBO PROBAR LAS AGENCIAS EN
DERECHO Y ESTAS SE FIJAN SEGUN ACUERDO CSJ, art 38 ley 472 de
1998, CGP. Referente a las costas, manifiesto gue no sé como probar la
inversion de mi tiempo, es decir el desgaste de mi vida en la renuente
accion popular donde no se cumple art 5 ley 472 de 1998, el gasto en
dinero del internet y la constante actuacion procesal en la accion popular
de mi parte como pruebo, como cuantifico en dinero la inversion de mi
tiempo en esta accion de raigambre CONSTITUCIONAL SENORIAS DEL
TRIBUNAL ... como hace un ciudadano que no es abogado para
sustentar en derecho dentro de una accion CONSTITUCIONAL DONDE
PRIMA DERECHO SUSTANCIAL...” (Yerros de redaccion, puntuacion y
ortografia propios del texto).

Finalmente refirid que, al haber sustentado el recurso en la primera
instancia, no lo haria en la segunda.

Por su parte, la accionada KOBA COLOMBIA S.A.S también impugno la
decision contenida en el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, atinente a la exigencia de garantia bancaria o
poliza de seguros, por el valor de $5'000.0000. Al respecto, puntualizd
que si bien la finalidad del articulo 42 de la ley 472 de 1998 es
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generar una proteccién a la comunidad en caso de que el vencido en
el proceso incumpla la orden del juez, lo cierto es que KOBA COLOMBIA
S.A.S. no ha sido renuente en ningin momento durante el tramite
procesal, ni hay ningun proceder de la accionada que genere la
necesidad de exigir una garantia para asegurar el cumplimiento, pues
a contrario sensu, ha sido proactiva para garantizar los derechos
colectivos de los ciudadanos y es asi como desde la contestacion se
presentd la evidencia de las adecuaciones a los bafios en los
establecimientos de comercio; aunado a ello, el monto de la garantia es
excesivo en relacion con la orden impartida, dado que el presupuesto
para la adecuacién de los servicios sanitarios para las tiendas
correspondientes a las acciones populares Nro. 2021-00079-00 vy
2021-00099-00, el valor total, que incluye demolicidon, insumos,
mano de obra, herramientas, equipos, AIU, entre otros items,
asciende a la suma de $12'957.146 y es asi como la suma exigida
corresponde a casi el 40% del presupuesto destinado a toda la
remodelacion de un solo bafio, cuando los ajustes que se tienen
que realizar son menores, pues los servicios sanitarios se encuentran
construidos y solamente hace falta realizar ajustes menores. En
consecuencia, solicitd revocar el numeral quinto de la parte resolutiva
del fallo y declarar que no se requiere de constitucion de garantia y de
manera subsidiaria, solicita reducir el monto de la misma a $500.000.

La cognoscente concedid el recurso mediante auto del 22 de marzo de
2022, en el efecto SUSPENSIVO, disponiendo la remisidon del expediente
a esta Corporacion.

1.6. Del tramite de la segunda instancia

Por auto del 4 de abril de 2022, atendiendo lo preceptuado en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se concedio a la parte recurrente el término
para sustentar el recurso por escrito y se corrio traslado a su contraparte
para que ejerciera su derecho de contradiccidn, oportunidad en la que
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las partes procesales y terceros se pronunciaron, cuyas intervenciones
se compendian asi:

1.6.1) La accionada KOBA COLOMBIA S.A.S. reiterd los argumentos
presentados en el recurso de apelacidn y adiciond que en el fallo se
declard la carencia actual de objeto por hecho superado, lo que significa
que D1 no es parte vencida en el juicio; aunado a ello, durante todo el
proceso se ha evidenciado su buena fe y el actuar proactivo para
garantizar el cumplimiento de cualquier orden impartida por el
despacho, encontrandose claramente demostrado que la solicitud de la
pdliza de garantia no se ajusta a la realidad del proceso; asimismo, que
la finalidad de la pdliza es garantizar la adecuacion de los servicios
sanitarios, los cuales ya se encuentran adecuados y, por ende, carece
de fundamento alguno solicitar la constitucion de una pdliza sobre una
orden que ya se encuentra cumplida, razon por la que solicit6 revocar el
numeral quinto de la sentencia impugnada y declarar que no se requiere
constituir garantia alguna o subsidiariamente, reducir el monto a
$500.000.

1.6.2) Por su parte, el accionante MARIO RESTREPO reiterd idénticos
argumentos a los expuestos en la primera instancia.

1.6.3) El Procurador 10 Judicial II de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Civiles solicitd confirmar la sentencia impugnada tras considerar
que no existen motivaciones razonables y atendibles para no cumplir los
mandatos que imponen la adecuacion de los espacios fisicos para todas
las personas y en especial aquellas que presentan movilidad reducida,
pues siempre debe garantizarseles la oportunidad del ejercicio pleno de
sus derechos y de ahi la importancia de las medidas afirmativas
adoptadas por la primera instancia.

Asimismo, sefald que existe una disposicidon de rango superior que
obliga a la adecuacién de edificios abiertos al publico para que cuenten

con al menos un servicio sanitario para personas en condicion de
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discapacidad fisica, independientemente del tiempo de permanencia en
sus instalaciones, siendo necesario que tal derecho se materialice por lo
que solicita se confirme la sentencia y finalmente solicité se dé aplicacion
a lo establecido en los articulos 365 y 366 del CGP en materia de costas.

Agotado el ritual propio de este tipo de accion, sin que sean necesarias
pruebas que practicar, se ocupa la Sala de revisar la decisién del A quo
para decidir en segunda instancia, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

A la presente accion constitucional se le imprimid el tramite legal, no se
evidencian vicios que pueda afectar lo actuado, asi como tampoco se
pretermitieron los términos para la practica de pruebas, ni existen
recursos pendientes, ni incidentes para resolver, a mas que hay
legitimacidn por activa y por pasiva, comoquiera que, de conformidad
con el numeral 1° del art. 12 de la ley 472 de 1998 la misma ha sido
promovida por una persona natural en defensa de los derechos e
intereses colectivos frente a quien se predica que se ha hecho incurso
en tal vulneracion.

Las acciones populares tienen su génesis en el inciso primero del articulo
88 de la Constitucion Politica y estan reglamentadas por la Ley 472 de
1998 y su finalidad es el amparo de los derechos e intereses colectivos
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision
de las autoridades publicas o de los particulares.

Para la procedencia de las acciones populares se requiere la conjugacion
de los siguientes presupuestos: i) la existencia de un derecho o interés
colectivo que se encuentre vulnerado o amenazado; ii) Que haya una
accion u omisién transgresora de tales derechos por parte de la
autoridad publica o particulares vy iii) Que la accidn sea promovida
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durante el tiempo en que subsista la amenaza o vulneracion del derecho
0 interés colectivo.

Para delimitar el objeto de la accidon popular es preciso esclarecer a
cuales derechos e intereses colectivos ofrece proteccion, siendo asi que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la citada ley, no son
Unicamente los relacionados en el articulo en cuestidon, a saber: el
patrimonio, el espacio, la seguridad y salubridad publicas, la moralidad
administrativa, el ambiente y la libre competencia econdmica, entre
otros, sino también los definidos como tales en la Constitucion Politica,
las leyes ordinarias y los tratados internacionales celebrados por
Colombia, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo citado.

Esta accién puede ser de caracter preventivo en la medida en que
precave cuando un derecho colectivo esta siendo amenazado, o
restitutivo, cuando quiera que el derecho colectivo esta siendo violado y
se ejerce con el fin de que las cosas vuelvan al estado anterior, lo que
se colige del inciso 2° del articulo 2 de la Ley 472 de 1998 en el que
establece que éstas "... se ejercen para evitar el dafo contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible’.

Es de resaltar que las acciones populares van en procura de la proteccion
de los derechos e intereses de la colectividad, pueden ser promovidas
por cualquier persona a nombre de la comunidad, cuando se amenace
o lesione un interés comun.

Asi lo ha apreciado la Corte Constitucional diciendo:

"El cardcter publico de las acciones populares implica que el
gjercicio de las acciones populares supone la proteccion de un
derecho colectivo, es decir, de un interés gue se encuentra en
cabeza de un grupo de individuos, lo que excluye motivaciones

meramente subjetivas o particulares. No obstante, suponen la
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posibilidad de que cualquier persona perteneciente a esa
comunidad, pueda acudir ante el juez para defender a Ila
colectividad afectada, con lo cual se obtiene de manera simultanea,
la proteccion de su propio interés”.

()

"Se establece la titularidad de la accion de grupo en cabeza de las
personas naturales y juridicas que hubieren sufrido un perjuicio
individual, y agrega que el Defensor del Pueblo y los Personeros
podran, igualmente, interponer dichas acciones en nombre de
cualquier persona que se lo solicite o que se encuentre en situacion
de desamparo o indefension, de otra, dispone que en el caso de
que la demanda no haya sido promovida por el Defensor del Pueblo,
se le notificaré el auto admisorio de la demanda con el fin gue
intervenga en aquellos procesos en que lo estime conveniente™.

Asimismo, la citada ley prevé la forma en que puede finalizar
anormalmente la accién popular, entre ellas se encuentra el pacto de
cumplimiento regulado por el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, que en
el fondo es similar a una audiencia de conciliacién en la que las partes
pueden llegar a un acuerdo que da por finiquitado el tramite de la accién
y, por ende, constituye cosa juzgada, con la salvedad de que si el
accionado ejecuta nuevas conductas lesivas de los derechos colectivos,
se pueda acudir nuevamente a este mecanismo constitucional.

Corolario a lo anterior, el pacto de cumplimiento no debe permitir que el
accionado continle vulnerando, asi sea parcialmente, los derechos
colectivos, pues de aceptarse un acuerdo de esa indole, desnaturalizaria
el cometido para el que fue creada la accidn popular, asi las cosas, el
acuerdo debe estar ajustado a las preceptivas legales, so pena de su
nulidad.

2.1. Del caso concreto

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 215 de 1999
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En el sub examine, el sefior MARIO RESTREPO le imputd a la accionada
KOBA COLOMBIA S.A.S, sucursales Betania, Hispania, Jardin y Andes,
respectivamente, la vulneracién de los derechos colectivos de las
personas con movilidad reducida, reclamo que encontrd eco parcial en
la Juez de primera instancia, quien consideré6 que se configuraba el
fendmeno de la carencia actual de objeto frente a las pretensiones
esbozadas respecto a las sucursales de las Tiendas D1 ubicadas en los
municipios de Betania, Hispania y Jardin al haberse acreditado las
gestiones adelantadas por la accionada para la instalacion de las
unidades sanitarias requeridas para las personas con movilidad
reducida, cuya procedencia del amparo negd; empero, determind que
en lo que respecta a la pretension invocada frente a las sucursales del
municipio de Andes, las mismas devenian procedentes, en tanto las
unidades sanitarias alli instaladas no cumplian con todas las
especificaciones técnicas exigidas en la norma técnica y las cuales se
dirigen a facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida.

En consecuencia, la juez constitucional negé el amparo invocado en las
acciones populares radicadas con los Nros. 2021-00080, 2021-00081 y
2021-00082, relacionadas con las Tiendas D1 ubicadas en Betania,
Hispania, Jardin y accedi6é al amparo invocado en las radicadas con el
Nro. 2021-00079 y 2021-00099, relacionadas con las tiendas D1
ubicadas en el municipio de Andes; empero se abstuvo de imponer
condena en costas en favor del accionante y ordend constituir garantia
hipotecaria o pdliza para garantizar el cumplimiento de fallo, decisiones
estas Ultimas que son las que ofrecen motivo de inconformidad, acorde
a lo resefiado en los numerales 1.5) y 1.6) de este proveido.

2.2. Problema juridico

De acuerdo con los hechos resefiados el Problema Juridico en el sub
examine, se cifra en determinar si era viable imponer garantia
hipotecaria o pdliza a la accionada para garantizar el cumplimiento de

fallo y si se hacia procedente imponer costas de primera instancia en
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favor del accionante, dentro de la accidon popular, pese a que la
accionada fue absuelta parcialmente de las pretensiones de la accidn,
por configurarse el fenémeno del hecho superado.

2.3. Aplicacion de los criterios juridicos referenciados en esta
providencia al sub examine

La controversia sometida a estudio de la Sala encuentra su génesis en
lo sefialado por el articulo 47 de la Carta Politica en el que se le impone
al Estado la obligacion de adelantar una politica de prevencion,
rehabilitacion e integracién social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos, y la de prestarles la atencidon especializada que
requieran.

La disposicion constitucional en cita fue reglamentada a través de la Ley
361 de 1997, cuyos articulos 43, 46 y 47 preceptlan:

"Articulo 43. El presente titulo establece las normas y criterios
bdsicos para facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad
reducida, sea ésta temporal o permanente, o cuya capacidad de
orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo
limitacion o enfermedad. Asi' mismo se busca suprimir y evitar toda
clase de barreras fisicas en el disefio y e€jecucion de las vias y
espacios publicos y del mobiliario urbano, asi como en la
construccion o reestructuracion de edificios de propiedad publica o
privada.

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios de
transporte e instalaciones complementarias de los mismos y a los
medlios de comunicacion.

Paragrafo, Los espacios y ambientes descritos en los articulos
siguientes, deberan adecuarse, disenarse y construirse de manera
que se facilite el acceso y transito sequro de la poblacion en general
y en especial de las personas con limitacion.
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L]

Articulo 46. La accesibilidad es un elemento esencial de los servicios
publicos a cargo del Estado y por lo tanto deberd ser tenida en
cuenta por los organismos publicos o privados en la ejecucion de
dichos servicios.

El Gobierno reglamentara la proyeccion, coordinacion y ejecucion
de las politicas en materia de accesibilidad y velard porque se
promueva la cobertura nacional de este servicio.

ARTICULO 47. La construccion, ampliacion y reforma de los
edlficios abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de
caracter sanitario, se efectuaran de manera tal que ellos sean
accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin,
el Gobierno dictard las normas técnicas pertinentes, las cuales
deberén contener las condiciones minimas sobre barreras
arquitectonicas a las gque deben ajustarse los proyectos, asi como
los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de
incumplimiento de estas disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera
progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso
anterior, de tal manera que debera ademas contar con pasamanos
al menos en uno de sus dos laterales.

El Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en este articulo.

PARAGRAFO. En todas las facultades de arquitectura, ingenieria y
disefio de la Republica de Colombia se crearan talleres para los
futuros profesionales de la arquitectura, los cuales seran evaluados
y calificados con el objetivo primordial de fomentar la cultura de la
eliminacion de las barreras y limitaciones en la construccion.”
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Es asi como la norma en cita es precisa en exigir que las construcciones
existentes que presten un servicio al publico se adeciien con al menos
un servicio sanitario accesible para los particulares, lo cual obviamente
debe reunir los requisitos y condiciones de ley para su uso por las
personas discapacitadas o con limitaciones fisicas, en consonancia con
el art. 1° dela Ley 12 de 1987 que consagra: "Los lugares de los edificios
publicos y privados que permiten el acceso al publico en general,
deberan disenarse y construirse de manera tal que faciliten el
ingreso y transito de personas cuya capacidad motora o de
orientacion esté disminuida por la edad, la incapacidad o la
enfermedad”.

Para efectos de implementar la materializacion de las anteriores
disposiciones normativas, el art. 52 de la mentada Ley 381 de 1997
establecid un término de cuatro afios para la realizacion de las
adecuaciones pertinentes y es asi como en su tenor reza “Lo dispuesto
en este titulo y en sus disposiciones reglamentarias, serd también de
obligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas
al publico que sean de propiedad particular, guienes dispondran de un
término de cuatro anos contados a partir de la vigencia de la presente
ley, para realizar las adecuaciones correspondientes. EI Gobierno
Nacional reglamentara las sanciones de tjpo pecuniario e institucional,
para aquellos particulares que dentro de dicho termino no hubieren
cumplido con lo previsto en este titulo”.

Por su lado, el numeral 7 del articulo 9 del decreto 1538 de 2005, cuya
vigencia inicié el 17 de mayo de 2005, es claro en sefalar como
caracteristicas para el disefio, construccidon o adecuacion al interior de
todo edificio abierto al publico, entre otras la siguiente "Se dispondra de
al menos un servicio sanitario accesible’;, de donde en principio puede
inferirse la obligacién de los establecimientos abiertos al publico que
empezaron a funcionar a partir de la vigencia del precitado
decreto, de mantener un servicio sanitario accesible.
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Ahora bien, en el presente evento, el fundamento del reparo expuesto
por el accionante MARIO RESTREPO recae sobre la decision de la juez
de primera instancia de haber acumulado las acciones populares
formuladas en contra de KOBA COLOMBIA S.A.S, sucursales Betania,
Hispania, Jardin y Andes, respectivamente y haber negado la condena
en costas en su favor, pese a que las adecuaciones de los servicios
sanitarios que realizara la accionada en las Tiendas D1 ubicadas en
Betania, Hispania y Jardin, al interior de las acciones populares
radicadas con los Nros. 2021-00080, 2021-00081 y 2021-00082 en las
que se declar6 la existencia de un hecho superado, se hicieron en
ocasion y con posterioridad a la formulacién de las acciones y por
cuanto, la mentada accionada resultd vencida, en las acciones populares
radicadas con los Nro. 2021-00079 y 2021-00099, relacionadas con las
tiendas D1 ubicadas en el municipio de Andes.

Al respecto, se hace necesario acotar preliminarmente que la figura de
la acumulacion de procesos, se encuentra expresamente consagrada en
el articulo 148 del CGP y los presupuestos necesarios para que e
configuren son los siguientes: “a) Cuando las pretensiones formuladas
habrian podido acumularse en la misma demanda ... b) Cuando se trate
de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos ... ¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones
de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos”.

Asi las cosas, facil es colegir que la decisidon de la A quo de acumular las
pretensiones formuladas por el accionante MARIO RESTREPO contra
KOBA COLOMBIA S.A., resultaba plenamente factible, por cuanto se
configuran los requisitos consagrados en la norma, al existir identidad
de partes y objeto, no obstante, al margen de la anterior circunstancia,
lo cierto es que la juez de conocimiento en la providencia que resolvid
el asunto, se pronuncié de manera clara y pormenorizada frente a cada
uno de las acciones formuladas, realizando una valoracion detallada,
individual y conjunta de cada prueba recaudada, circunstancia con la
que claramente se garantizd el derecho al debido proceso de las partes,
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en tanto se decidid sobre cada uno de los puntos planteados en cada
una de las acciones constitucionales y tal decision cobro firmeza al
interior del tramite constitucional, sin que frente a la misma hubiese
existido reparo alguno, puesto que el actor popular ni ninguno de los
intervinientes convocados al presente tramite manifestd su
inconformidad al respecto, razon esta por la que no es dable revivir
etapas procesales concluidas, dado que de permitir tal actuar, ello
conllevaria a transgredir el art. 117 del CGP que textualmente preceptia:

"Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales

Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a gue haya
lugar.”

El precitado precepto normativo atiende al principio de preclusién
procesal frente al que nuestra Corte Constitucional ha dicho:

"PRECLUSION-Alcance

Sabido es, que "la preclusion” es uno de los principios fundamentales
del derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen
las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas
deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razon a este
principio es que se establecen términos dentro de los cuales se puede
hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas
acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad
O prescripcion como sancion a la inactividad de /a parte facultada para
ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.
(Negrillas fuera del texto con intencion del Tribunal).

2 Auto 232 de 2001 MP Jaime Araujo Renteria
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De tal manera que no hay lugar a ningun otro pronunciamiento sobre la
inconformidad atinente a la acumulacion de las acciones populares que
fue decretada, en aras de la preservacion del debido proceso en garantia
del derecho de las partes e intervinientes para que, de contera, se haga
efectivo su derecho a la igualdad de las partes en el proceso, lo que
implica que quienes concurren al juicio deben tener las mismas
oportunidades procesales para la realizacién plena de sus garantias
procesales, sin que ninguno de ellos se encuentre en posicion de
inferioridad respecto de los demas.

De otro lado, en lo que respecta a las costas, es necesario acotar que
acorde a nuestra jurisprudencia, las costas procesales son las
erogaciones econdmicas en que incurre una parte a lo largo del proceso
o tramite en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio y
es asi como tales erogaciones se materializan en los gastos ordinarios,
las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos, los gastos de
publicaciones, los viaticos, entre otros, y encuadran en lo que se
denomina expensas; asi mismo, comprenden en esta nocion los
honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en
derecho, por lo que acorde a la doctrina, las costas constituyen una
compensacion en beneficio de la parte que se vea constrefiida a agotar
los esfuerzos tendientes a ejercer su defensa dentro de un proceso y los
tramites paralelos o posteriores al mismo3.

Ahora bien, en materia de acciones populares, el articulo 38 de la Ley
472 de 1998 establece el reconocimiento de costas procesales a favor
del actor popular y a cargo de la parte accionada, las cuales se regulan
por remision expresa de la norma, a las reglas del estatuto procesal civil,
las cuales se encuentran consagradas en los articulos 365 y 366 del CGP,
a cuyos apartes pertinentes referira esta Colegiatura, asi:

3 Ver Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 25000234200020130644901
(39892015), Mar. 1/2018

Accién Popular. Rdo. 05-034-31-12-001-2021-00079-01
05-034-31-12-001-2021-00080-01
05-034-31-12-001-2021-00081-01
05-034-31-12-001-2021-00082-01
05-034-31-12-001-2021-00099-01

MARIO RESTREPO vs Koba Colombia S.A.S.



24

El articulo 365 del Codigo General del Proceso preceptua:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia, la condenacion en costas se sujetard a las
sigulentes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

()

()

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion. (...)”

Por su parte, las agencias en derecho corresponden a un rubro de las
costas, representativo de las erogaciones en que incurrié la parte
vencedora al contratar los servicios de un profesional que ejerciera
Ssu voceria.

La valoracién por ese concepto le corresponde al Juzgador, bajo los
lineamientos del inciso 1° del numeral 3° del articulo 366 del CGP que
impone que, entre otros items consagrados en tal preceptiva, en la
liquidacion de costas sean incluidas “/as agencias en derecho qgue fije
el magistrado sustanciador o €l juez, aunque se litigue sin apoderado”’

El numeral 4 del articulo 366 ibidem preceptua:

"4. Para la fijacion de agencias en derecho deberédn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendrd ademads en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”,
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De las preceptivas anteriores se desprende entonces que la parte a la
que le haya sido adversa la decisién de fondo dentro de una accidn
popular, debe ser condenada en costas, cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

De tal guisa y descendiendo al sub examine, se advierte que si bien el
accionante MARIO RESTREPO invocd la vulneracion de los derechos
colectivos de las personas con movilidad reducida, tras argumentar que
la accionada no contaba con unidades sanitaria con acceso y
desplazamiento de la poblacion con discapacidad motriz o movilidad
reducida, en las sucursales de Betania, Hispania, Jardin y Andes, lo
cierto es que al interior del tramite, el juzgado de conocimiento logrd
verificar que la entidad convocada habia ejecutado las obras de
adecuacion necesarias para el efecto, en los tres primeros de tales
municipios, lo que conllevd a declarar la existencia del fendomeno del
hecho superado.

De lo anterior, se desgaja que el adelantamiento de las obras tendientes
a cumplir con los requisitos Ley 12 de 1987 y 1538 de 2005, no se
produjo por parte de la accionada como consecuencia de una orden
constitucional, sino, de una actuacién propia y auténoma de dicha
resistente y, en esa medida, no puede considerarse que se trate de una
parte vencida dentro del tramite popular, en el que fue absuelta de
manera expresa por el juez constitucional, al no evidenciar amenaza, ni
vulneracion de derechos colectivos de su parte.

Es asi como fue acertada la A quo al adoptar la decisidon de no imponer
carga a la accionada en este sentido, siendo dable traer a colacién el
pronunciamiento realizado por el H. Consejo de Estado, en un asunto
de similar envergadura, en el que la Alta Corporacién considerd lo
siguiente:

“...en referencia a la condena en costas, la Sala observa que no se
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cumplen los presupuestos legales ni con las reglas de unificacion
Jjurisprudencial para su reconocimiento. Esto en consideracion a gue
el Municipio de Bucaramanga, la EMPAS S.A. y la CDMB no son
partes vencidas en el proceso, dado qgue, al declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado, las circunstancias que
afectaron los derechos colectivos de la comunidad del Barrio Punta
Paraiso desaparecieron y por lo tanto, se revocaran las ordenes
impuestas a dichas autoridades”™.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a las adecuaciones sanitarias
de las sucursales del municipio de Andes, cuyas pretensiones se
encontraban contenidas en las acciones populares radicadas con los
Nros. 2021-00079 y 2021-00099, se advierte que si bien es cierto que
la A quo ampard los derechos colectivos invocados por el accionante, al
ordenar la adecuacién de las unidades sanitarias instaladas en la carrera
49 No. 50-29 y la calle 54 No. 51-25, dando cumplimiento a la
norma técnica y conforme los hallazgos identificados por la
Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes,
también lo es que no existia mérito para imponer costas en contra de la
entidad convocada y en favor del accionante, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 365 del CGP, ante la falta de comparecencia e
intervencion de la parte actora en la audiencia de pacto de cumplimiento
y de decreto y practica de pruebas, a la cual no asistid, ademas de no
evidenciarse su causacion a lo largo del tramite, en razon del escaso
despliegue del extremo activo en el mismo, dado que su intervencion
estuvo limitada exclusivamente a la formulacién de la accion, a la
solicitud de remision de del link contentivo de la accidn, a la peticidon de
dictar sentencia anticipada y de fijacién de costas por separado, a
solicitar impulso procesal y a formular alegaciones; empero, ninguna
gestion probatoria se adelantd por el actor, tendiente a acreditar los
hechos que fundamentaron las pretensiones; aunado a que ningun
gasto procesal acreditado se desprende del expediente.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo — 19 de diciembre de 2019 - 68001-23-31-000-2012-00569-01. C.P.
OSWALDO GIRALDO LOPEZ
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Las anteriores circunstancias conllevan a CONFIRMAR el numeral
séptimo de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, habida
consideracion que bien acertd la cognoscente de primer grado al
abstenerse de imponer condena en costas a la accionada, al no
encontrar cumplidos los presupuestos consagrados en el articulo 365 del
CGP.

Ahora bien, en lo que respecta al reparo formulado por la accionada
KOBA COLOMBIA S.A.S., relacionado con la constitucidon de la garantia
bancaria o podliza de seguros ordenada por la A quo para garantizar el
cumplimiento de la sentencia, dable es sefialar que el articulo 42 de la
Ley 472 de 1998, consagra que “La parte vencida en el juicio debera
otorgar una garantia bancaria o pdliza de seguros, por €l monto
que el juez determine, la que se hard efectiva en caso de
incumplimiento a lo dispuesto por la sentencia. Si el demandado
presta la garantia a satisfaccion, no habra lugar al embargo, o se
levantara el que hubiese sido proferido.”

Se desgaja de lo anterior que el objeto de la garantia bancaria o la pdliza
de seguros al interior de la accion popular, es el de garantizar el
cumplimiento de la sentencia; no obstante, tal como lo ha sostenido esta
Sala de Decision den pretéritas oportunidades®, existen eventos en los
que la sola conformacion del comité para verificacion de la ejecucion del
fallo resulta suficiente para cumplir el fin de la norma, lo anterior, por
cuanto ademas, la misma faculta para decretar medida cautelar para
lograr el mismo fin.

Es asi como en el presente caso, no se hacia necesario disponer la
constitucion de pdliza de seguros o garantia bancaria en contra de la
accionada KOBA COLOMBIA S.A.S, habida cuenta que la juez de
conocimiento dispuso conformar para verificar el cumplimiento de la

> Sentencia 005 del 4 de abril de 2022 —M.P. Dario Ignacio Estrada Sanin — Tribunal Superior de Antioquia —
Sala Civil — Familia. Rad: 05190-31-89-001-2021-00107-01.
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sentencia, un comité integrado por dicha funcionaria judicial, la parte
actora, la Personeria de Andes, la Procuraduria Provincial de Andes, el
Municipio de Andes y la Corporacién Educativa “Aprendo Contigo” del
Municipio de Andes, aunado a que se avizora que la resistente viene
mostrando la voluntad de realizar las adecuaciones de las instalaciones
sanitarias de sus sucursales, con el fin de habilitarlas para el acceso de
las personas con movilidad reducida y si bien es cierto que de acuerdo
con el informe rendido por la Secretaria de Planeacion e Infraestructura
de Andes, las tiendas D1 ubicadas en la carrera 49 No.50-29 y la
calle 54 No. 51 —-25 del municipio de Andes, no cumplen con las
especificaciones técnicas pertinentes, también lo es que las
adecuaciones faltantes no se aprecian de una magnitud tal, que deba
asegurarse el cumplimiento de la sentencia con una pdliza del valor
establecido por la juez de primer grado.

En ese orden de ideas, la impugnacion formulada por la accionada
concerniente a la orden de constituir una garantia bancaria o pdliza de
seguros para garantizar el cumplimiento de lo ordenado a dicha entidad,
esta llamada a prosperar, razon por la cual, se revocara el numeral
quinto de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, cuya
orden quedara sin efectos.

Finalmente, cabe sefalar que no hay lugar a condena en costas en la
presente instancia, por no haber mérito para las mismas.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMAR PARCIALMENTE Y REVOCAR PARCIALMENTE Ia
sentencia de fecha, naturaleza y procedencia referenciada en la parte

motiva de este proveido para, en su lugar, disponer lo siguiente:
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PRIMERO.- CONFIRMAR los numerales primero, segundo, tercero,
cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral quinto de la parte resolutiva del
fallo apelado para, en su lugar, dejar sin efectos tal decision.

TERCERO.- No hay lugar a condena en costas en la presente instancia,
en armonia con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- ENVIAR una copia de la presente sentencia a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, para su inclusion en el Registro Publico de
Acciones Populares y de Grupo que reglamenta el articulo 80 de la Ley
472 de 1998. Oficiese para tales efectos por el Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE

Los Magistrados,

4 / )

: 7

Cu /_‘/1(" - -"-""‘/J';l
- _

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

O™ i)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal -pertenencia

Demandante: Dora Eugenia Montoya Quintero

Demandado: Luis Javier Montoya Zuluaga y otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05615 31 03 001 2012 00112 01

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacidon inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;

no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
2




de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccion
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide):, de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacién de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacién que requieren para asumir el rol que les

corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar vy,
actualizar -cuando sea necesario- la informacidon para efectos de
comunicacion y notificacion, informando el correo electrénico vy
nimeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Yy, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Bajo ese entendido, conforme a lo indicado en el referido

! Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siem