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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de mayo de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 148
RADICADO N° 05-000-22-13-000-2022-00071-00

Correspondid, por reparto, a este despacho el RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION promovido a través de apoderado judicial por el sefior Rubén
Dario Angel Betancur frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Retiro en el proceso de Regulacion de Visitas instaurado por
el aqui demandante contra la sefiora Piedad Cristina Pérez Jaramillo.

Mediante auto del 7 de abril de 2022, el recurso fue inadmitido con el fin que
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanaran entre
otros, los siguientes requisitos:

"2. Deberd manifestarse, bajo la gravedad del juramento que se entenderd
prestado con la peticion, si la direccion electronica relacionada para efectos
de notificaciones de la demandada Piedad Cristina Pérez Jaramillo,
corresponde a la utilizada por dicha persona, ademads de informar como se
obtuvo y se allegaran las evidencias correspondientes 'particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar” (Nral. 2 art. 357 CGP y
art. 8 del decreto 806 de 2020).

()

5. Atendiendo a lo consagrado por el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806
de 2020, debera aportarse constancia de envio por medio electronico de copia
de la demanda y sus anexos, a la parte demandada”.

La parte actora allegd dentro del término legal, memorial pretendiendo
cumplir con el lleno de los requisitos exigidos; empero no dio cabal
cumplimiento a los mismos, acorde a lo que delanteramente se analizara.



Rdo. interno: 2022-00140

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala Unitaria procede a realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

La demanda es el acto introductorio de la demandante presentada ante una
autoridad judicial competente, alli se identifican las partes del proceso, se
describen los hechos que la sustentan, los fundamentos de derecho
relacionados a la causa petendi y se enuncian las pretensiones?.

De tal guisa, es claro que la demanda es el acto mediante el cual se da
comienzo al proceso en relacién con la cual se debe reunir ciertos requisitos
generales consagrados en el art. 82 CGP y otros especificos, propios de
determinados asuntos, respecto a la que nuestro ordenamiento procesal civil
establece la manera de realizarla o ejercerla y es asi que cuando el libelo
demandatorio no cumple con los requisitos es posible que el dérgano
jurisdiccional proceda, ora, a su rechazo por ser abiertamente improcedente
0 por carecer de jurisdiccion y/o competencia, o bien a conceder un término
para que se subsanen los defectos de que adolece dentro del término
concedido por el legislador, el que para este caso concreto es de cinco (5)
dias, so pena de rechazar el mismo.

En este caso concreto, luego de revisar la demanda concerniente al recurso
extraordinario de revision que concita la atencion de la Sala se encontré que
se requeria del cumplimiento de algunos de los requisitos previstos en la ley,
por lo que se procedid a inadmitirla mediante auto del 7 de abril de 2022,
indicandole a la parte demandante los defectos de que adolecia vy
concediéndole el término de 5 dias siguientes a la notificacion por estados,
para la correccidn de los mismos conforme a lo preceptuado por el inciso 2°
del art. 358 CGP.

Ahora bien, pese a que la parte actora allegd oportunamente escrito
pretendiendo atender a los requerimientos efectuados, lo cierto es que no
cumplié a cabalidad con los requisitos exigidos por las siguientes razones:

1 Agudelo Ramirez, Martin A. El Proceso Jurisdiccional. Ed. Libreria Juridica Comlibros y Cia. Ltda.,
segunda edicion 2007. Pdg. 377
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(i) El apoderado de la parte demandante precisé que la direccion electrénica
en la cual la demandada PIEDAD CRISTINA PEREZ JARAMILLO recibira las
notificaciones de proceso corresponde a la siguiente: cmb.pperez@gmail.com
afirmando bajo la gravedad del juramento que dicha direccidn corresponde a
la utilizada por dicha resistente y que fue extraida de la demanda ejecutiva
formulada por la misma en el ano 2019 en el Juzgado Promiscuo de Oralidad
de El Retiro.

(i) Para efectos de acreditar lo anterior, el togado aportd copia de la demanda
ejecutiva por alimentos formulada por PIEDAD CRISTINA PEREZ JARAMILLO
en representacion de los menores NAP y JAP contra RUBEN DARIO ANGEL
BETANCUR, en cuyo acapite de notificaciones se relaciona como correo
electronico de la demandante el siguiente: cmb.pperez@gmail.com

(iii) Ahora bien, para demostrar el cumplimiento del requisito exigido por el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, atinente a la constancia de
envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos, a la parte
demandada, el vocero judicial de la aqui accionante aportd pantallazo de
remision via correo electrénico del recurso de revision, del auto inadmisorio
la demanda y del escrito de subsanacién; empero, la direccién a la cual fue
dirigida dicha informacién no guarda correspondencia con aquella sefialada
para las notificaciones de la sefiora PIEDAD CRISTINA PEREZ JARAMILLO, en
tanto se envid al siguiente E-mail: cmb.perez@gmail.com en cuya direccion

electronica se advierte que falta una "p” antes de la expresion “perez”, acorde
al e mail que se indicd en el escrito demandatorio y en el de cumplimiento de

requisitos de inadmision.

Asi las cosas, no puede entenderse cumplido el requisito enlistado en el
numeral 5° del auto inadmisorio de la demanda, dictado el 7 de abril de 2022,
en el que se dispuso “5. Atendiendo a lo consagrado por el inciso 4° del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera aportarse constancia de envio por
medio electronico de copia de la demanda y sus anexos, a la parte
demandada’, lo anterior, habida cuenta que la demandada no fue enterada
de las mentadas decisiones dentro del término concedido y conforme a lo
dispuesto expresamente por la norma en cita, al haberse remitido los archivos
pertinentes, a un correo electronico distinto a aquel sefialado como el
correspondiente al de sus notificaciones.

Radicado 05-000-22-13-000-2022-00071-00
Auto Rechaza demanda - Recurso extraordinario de Revision



Rdo. interno: 2022-00140

Asi las cosas, es indefectible concluir que no se dio estricto cumplimiento a
los requisitos exigidos por esta Sala Unitaria de Decision en el mentado auto
inadmisorio de la demanda, lo que de contera conlleva al rechazo de la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del art 358 CGP al que se
remite.

Por lo brevemente expuesto, esta Magistrada actuando en SALA UNITARIA
DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el presente RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION promovido por el sefior Rubén Dario Angel Betancur frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro en el
proceso de Regulacion de Visitas instaurado por el aqui demandante contra la
sefora Piedad Cristina Pérez Jaramillo, por no haberse satisfecho a cabalidad
los requisitos exigidos en el proveido del 7 de abril de 2022, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de los anexos via virtual, sin necesidad
de desglose.

TERCERO.- ORDENAR el archivo del expediente una vez alcance ejecutoria
este proveido, previo las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestidn

Judicial.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
(Con firma electronica)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANiIN.

Proceso: Accioén Popular — Apelacion sentencia
Demandante: Sebastian Colorado

Demandado: Funeraria Suroeste Antioquefio S.A.S. Jardin Ant.
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant.
Radicado: 05034 3112 001 2021 00148 01

Asunto: Confirma sentencia apelada

Sentencia Civil No. 006

Sentencia discutida y aprobada segun acta No. 114

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto frente a la
sentencia proferida el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes
Ant., dentro de la accién popular deprecada por SEBASTIAN COLORADO para la
proteccion del derecho al acceso y a la prestacion eficiente y oportuna de los
servicios de las personas en situacion de discapacidad contempladas en la Ley 361
de 1997 en contra de la FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO S.A.S. JARDIN
ANT.

I. ANTECEDENTES

1.1. Elementos facticos de la accién
En escrito presentado el 15 de septiembre de 2021 el sefior SEBASTIAN
COLORADO en ejercicio de la accidn popular demandé a la FUNERARIA

SUROESTE ANTIOQUENO S.A.S. JARDIN ANT., para lo cual narré brevemente

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01



que dicha persona juridica “no cuenta actualmente con la accesibilidad del inmueble
donde presta la atencion al publico, para ciudadanos que se desplacen en silla de
ruedas, desconociendo ley 361 de 1997”.

1.2 Pretensiones

En consideracion a las circunstancias facticas expuestas, las pretensiones de la

demanda fueron las siguientes:

“[S]e ordene al accionado, representado por quien haga sus veces, que en un
término no superior a 20 dias, garantice la accesibilidad en el inmueble accionado,
para ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas, cumpliendo ley 361 de 1997,
a fin que dicha accesibilidad sea apta para ser empleada con seguridad por dicho
tipo de ciudadano que se moviliza en silla de ruedas. Se construya rampa a fin de
garantizar la accesibilidad que manda la ley 361 de 1997 y de no poder realizar la
rampa y garantizar accesibilidad a la totalidad del inmueble accionado, se ordene
por el juez que en el término de tiempo que este determine la accionada se mude a
un inmueble que no desconozca derechos e intereses colectivos ni viole ley 361 de
1997 a fin de garantizar la accesibilidad universal a todo tipo de poblacion, incluida
claro esta la ciudadania que se desplaza en silla de ruedas y que es motivo de la
accion popular hoy.

[S]e de aplicacion del art 1005, 2359 y 2360 codigo civil a mi favor[.]
[S]olicito costas a mi favor y se aplique art 34 inciso final de la ley 472 de 1998[.]
[S] e informe a la comunidad a través de la pagina web del despachol.]

[S]e ordene una podliza por valor de $ 10 000 000 millones de pesos para garantizar
el cumplimiento de la orden dada en sentencia en mi accion popular, art 42 ley 472
de 1998...”

1.3 Tramite y oposicion

1.3.1 La demanda fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant.,
estrado judicial que por proveido del 27 de septiembre de 2021 la admitio, dispuso
la notificacion de la convocada a quien le corri6 traslado por el término de diez (10)
dias, asi como la citacion de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
REGIONAL ANTIOQUIA, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE JARDIN - SECRETARIA DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA FIiSICA y a la PERSONERIA DE JARDIN. Por otro lado
ordend enterar a la comunidad del Municipio de Jardin Ant., sobre la existencia de
la accion popular; para el efecto previno publicar aviso en el micrositio del Juzgado
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en la pagina web de la Rama Judicial, en la cartelera externa de ese Juzgado, del
Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin y de la Alcaldia Municipal de Jardin.

1.3.2 El ciudadano JAVIER ARIAS intervino para coadyuvar la accién popular,

participacion que consistio en pedir le fuera compartido el link del expediente digital.

1.3.3 LEIDY DIANA OSPINA GUTIERREZ en calidad de representante legal de
FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO S.A.S., dio respuesta a la demanda
defendiendo que cuenta en el municipio de Jardin con sus instalaciones ubicadas
en la direccion carrera 5 No. 10-60, predio distribuido en dos locales; en el local No.
1 se encuentran dos salas de velacion y un espacio para atencion de servicios
funerarios, asesorias y pagos por parte de sus afiliados con movilidad reducida,
bodega, sala de cofres, bafos y cafeteria; asegurd que éste cuenta con las rampas
para la accesibilidad a personas en sillas de ruedas. Informé que en el local No. 2
se encuentra una oficina para la atencion de los afiliados y ésta no cuenta con rampa
para personas en silla de ruedas, pero adujo que el local No. 1 tiene adaptado el
acceso con rampa que permite la accesibilidad para sus afiliados.

Asegurd que la administradora de la sede de Jardin conoce todos los protocolos
para la prestacion de los servicios y se encuentra capacitada para atender a los
usuarios de manera ética y con la misma igualdad respetando los derechos e
intereses colectivos. Explicd que cuando un ciudadano en silla de ruedas solicita
sus servicios, la administradora procede a desplazarse al local No.1 donde cuenta
con accesibilidad para aquellos.

Sostuvo que en 25 afos de funcionamiento en el municipio de Jardin sélo dos
personas en silla de ruedas han requerido accesibilidad a sus instalaciones, y se
procedié de manera inmediata a brindar el debido acceso.

Expuso que seguira la recomendacion brindada por el Municipio de Jardin
instalando en el local No. 2 la rampa para personas en silla de ruedas; dijo entonces
que a mas tardar el 10 de noviembre de esa anualidad se instalaria la rampa.

Aclaré que no ha sido pretensidon de la persona juridica representada vulnerar el
acceso en sus instalaciones a las personas en silla de ruedas; en su sentir se
cumple con la norma atendiendo a los usuarios en el local No. 1, sin perjuicio de

que procederan a cumplir con la norma también el local No. 2.
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La demandada no propuso excepciones.

1.3.4 La comunidad fue enterada de la existencia de la accion popular mediante la
publicacion de los avisos dispuestos en el auto admisorio de la demanda (arch. 10,
20, 24, 38 exp. Dig). Asimismo los demas vinculadas fueron debidamente
notificados como se confirma con las gestiones registradas en los archivos 11y 13
a 19 del expediente digital. No obstante permanecieron silentes frente a la accion

constitucional de la referencia.

1.3.5 Previa fijacion de fecha y citacion de las partes, el dia 14 de enero de 2022 se
llevd a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento de manera virtual; ésta fue
declarada fallida por la inasistencia del accionante; alli mismo se decretaron y
practicaron las pruebas solicitadas.

1.3.6 Agotado el periodo probatorio por proveido del 31 de enero de 2022 se dio
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién. En esta
ocasion el actor popular SEBASTIAN COLORADO intervino para reiterar su solicitud
de amparo a los derechos colectivos invocados en la demanda y que
consiguientemente le sea ordenado a la demandada construir rampa de acceso de
acuerdo a la Ley 361 de 1997. Reclamo que la estructura a construir cumpla con los
requerimientos técnicos de tal manera que sea segura y garantice el acceso
auténomo de las personas que se desplacen en silla de ruedas. El actor reiterd su
reclamo de que se condene en costas y agencias en derecho a su favor, concepto
por el cual reclamo la fijacion de 10 SMLMV.

La demandada y demas citadas se observaron silentes en esta oportunidad

procedimental.

1.4. La Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant., en sentencia del 7 de marzo de 2022

resolvio:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho colectivo a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, invocado por el accionante, en esta accion popular instaurada por
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SEBASTIAN COLORADO en contra de FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO
S.A.S. (Jardin-Antioquia).

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO
S.A.S. que en el téermino de dos (2) meses construya una rampa que garantice el
acceso a la edificacion, la que debera ser construida de tal forma que permita el
ingreso de personas con algun tipo de movilidad reducida y debera contar con un
ancho minimo que garantice la libre circulacion de una persona en silla de ruedas.
Rampa que sera construida sin que invada el andén.

La que debera cumplir con las especificaciones contempladas en la norma técnica
para tales efectos, y acatar las recomendaciones dadas por la Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Territorial del municipio de Jardin, conforme lo dispuesto
en el acuerdo 16 de 2018, Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Jardin (EOT), articulo 131 numeral 1 sobre accesibilidad de personas con movilidad
reducida y articulo 130 numeral 8 sobre eliminacion de barreras arquitectonicas.

TERCERO: ORDENAR a la accionada que otorgue una garantia bancaria o poéliza
de seguros, por el valor de $5.000.0000, la que se hara efectiva en caso de
incumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.

CUARTO: CONFORMAR para efectos del cumplimiento de la sentencia un comité
el cual estara integrado por esta funcionaria, la parte actora, la Personeria de Jardin,
la Procuraduria Provincial de Andes, el Municipio de Jardin y la corporacion
CORPOACADI con correo electronico corpoacadijardin2014@gmail.com como
organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

Por secretaria comuniqueseles la designacion y remitase copia de esta providencia.
QUINTO: SIN condena en costas.

SEXTO: ORDENAR comunicar la parte resolutiva de la presente providencia a
través de las paginas web de la Rama Judicial y de la Alcaldia de Jardin y, el actor
popular podra efectuar la publicacion en un medio de comunicacion de amplia
circulacion, a su eleccion y cargo economico.

SEPTIMO: REMITASE a la Defensoria del Pueblo copia de la presente sentencia
(Art. 80 Ley 472 de 1998).

OCTAVO: REMITASE a la Procuraduria Provincial de Andes copia de la presente
sentencia”.

Para arribar a esa determinacion la A quo decant6 en primer lugar que acorde con
los informes aportados por la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Territorial del
Municipio de Jardin, se comprueba que la FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO
S.A.S. sucursal Jardin cuenta con una rampa externa y con rampas moviles para
acceder a las instalaciones que tiene abiertas al publico, pero se le recomendd por
la autoridad administrativa del municipio implementar una solucion permanente que
no presente interrupciones en el andén como ocurre actualmente con la rampa moévil
gue representa una alternativa meramente transitoria. En tal virtud la accionada no

cuenta con una solucion definitiva de rampas o0 accesos para personas con
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movilidad reducida o que se desplacen en silla de ruedas conforme lo dispone la
normatividad vigente y aludida en la sentencia. Sintetiz6 que en el sub judice “se
cumple con los supuestos necesarios para la prosperidad de la accion, por cuanto
la accionada incurre en una omision al no contar con rampa de acceso permanente
para garantizar la accesibilidad de personas que se movilizan en silla de ruedas;
con dicha omision si bien no hay prueba de que se haya producido un dario concreto
a esta poblacion, lo cierto es que existe una amenaza al derecho de accesibilidad
que les asiste y que se encuentra protegido de manera especial por el ordenamiento
jJuridico, dada su dificultad para movilizacion o desplazamiento; y se configura una
relacion de causalidad entre la accion u omision y la sefialada afectacion de sus
derechos”; a partir de este juicio advirtié la procedencia del amparo a los derechos
colectivos invocados con los fines y alcances detallados en la parte resolutiva.

Por otro lado explicé que en el expediente no hay prueba de erogacién alguna
causada por el accionante quien ademas no concurrio a la audiencia de pacto de
cumplimiento; por ello no hallé6 mérito para imponer condena en costas y agencias
en derecho a favor de aquel. En igual sentido descarto la posibilidad de imponer
recompensa a favor del actor, en tanto no se evidencié dafo alguno pasible de
resarcimiento. En cambio hall6 pertinente ordenar el otorgamiento de una garantia
o poliza de cumplimiento a cargo de la demandada por asi prescribirlo el articulo 42
de la Ley 472.

1.5. Impugnacién y tramite en segunda instancia

El demandante recurrio la decision antes referida quejandose de que en el tramite
de la accion popular no se observaron los términos como lo establece el articulo 84
de la Ley 472 de 1998. Por otro lado se dolié de la negativa a la condena en costas
y agencias en derecho a su favor, defendiendo que el unico requisito para fijarlas
es que la accion salga avante como acaecié en el sub judice. Justificé haber
incurrido en erogaciones por conceptos de internet y la dedicacién de su tiempo en
la accion; memoro que estuvo atento al tramite reclamando celeridad en el mismo y
ademas presentd alegatos de conclusion. Adujo que no asistio al pacto de
cumplimiento por cuanto la ley no le impone ese deber al actor popular como si lo
hace respecto a otros sujetos procesales. Por ultimo reclamé la aplicacidon de los
articulos 2359 y 2360 del Codigo Civil por haberse expuesto a la poblacién en silla

de ruedas a un dafio contingente.
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El recurso de apelacion fue concedido por el Juzgado Civil del Circuito de Andes
Ant., mediante auto del 14 de marzo de 2022, por lo cual se dispuso la remision del
expediente a esta Corporacion.

Entretanto por proveido del 4 de abril de 2022 esta Corporacion admitié el recurso
de apelacion en el efectivo suspensivo, y de conformidad con el articulo 37 de la
Ley 472 de 1998 y los articulos 4, 11 y 14 del Decreto 806 de 2020 corrio traslado

a las partes para alegar.

Durante este término el apelante intervino para precisar que su reparo frente al fallo
de primera instancia se centra en exigir la condena en costas y agencias en derecho
a su favor, reiterando que para ello basta la prosperidad de la accidén popular sin

que se requiera ningun tipo de comprobacion.

Las demas partes e intervinientes no se pronunciaron en segunda instancia.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

Se encuentran reunidos en su totalidad los presupuestos procesales requeridos
para dictar sentencia de fondo en sede de segunda instancia. Asi mismo, en cuanto
a la actuacion adelantada, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado hasta el momento.

2.2. Problema Juridico

A fin de desatar la alzada propuesta y de acuerdo con los especificos motivos de
apelacion se debera determinar si atendiendo a las particularidades del sub judice,
se debe disponer la constitucién de una podliza para garantizar el cumplimiento de la
sentencia. Asimismo si en el presente caso hay lugar al reconocimiento de incentivo
econdmico, y a imponer condena en costas y agencias en derecho a favor del actor

popular.
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2.3. Las Acciones Populares.

La Carta Politica de 1991 elevé a categoria constitucional las acciones populares
en el articulo 88 y las cuales fueron reguladas por el legislador mediante la Ley 472
de 1998. De conformidad con los articulos 2° y 9° de la Ley en cita mediante éstas
pueden ser objeto de proteccidn todos los derechos e intereses colectivos cuando
las conductas de la administracion o de los particulares, en funcion administrativa o

por fuero de atraccion los amenazan o quebrantan.

Dicha ley expresa que las acciones populares tienen por objeto (art. 4°) proteger y
defender los intereses y derechos colectivos; que las conductas que dan lugar a su
ejercicio ante esta jurisdiccion ordinaria estan referidas por regla general a las de
accion o de omision de los particulares en los términos que ya se indicaron, sin
ninguna distincion y por lo tanto sin limitante siempre y cuando la finalidad de la
pretension tenga que ver con derechos e intereses colectivos; esto se deduce de la

misma ley al disponer:

‘ART. 2°—Acciones populares. Son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se ejercen para evitar el
dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos o intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible”.

Igualmente en su Art. 9° de dice que: “Las acciones populares proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado o amenacen violar los derechos o intereses colectivos”.

De esos mismos textos legales se advierte qué tipo de pretensiones pueden
perseguirse en ejercicio de la accion: i) evitar el dafio contingente; ii) hacer cesar el
peligro, o la amenaza o la vulneracion sobre los derechos o intereses colectivos; y

iii) restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.
El paragrafo del articulo 4° en cita igualmente indica que son derechos e intereses

de esa indole los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los
tratados de derecho internacional celebrados por Colombia.
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2.4. Analisis del caso

En el caso sub lite el sefior SEBASTIAN COLORADO deprecd la proteccién al
acceso y a la prestacion eficiente y oportuna del servicio de la poblacién que se
desplaza en silla de ruedas de la FUNERARIA SOROESTE ANTIOQUENO S.A.S.
Sucursal Jardin, toda vez que el inmueble en el cual funciona dicha entidad no
dispone de la construccién de rampas con cumplimiento de las normas técnicas
establecidas para ellas con el objeto de garantizar el acceso en igualdad de
condiciones a las mencionadas personas en situacion de discapacidad.

Mediante sentencia del 7 de marzo de 2022 el Juzgado Civil del Circuito de Andes
Ant., acogio las pretensiones de la parte actora al considerar que la FUNERARIA
SOROESTE ANTIOQUENO S.A.S. Sucursal Jardin en efecto no contaba con la
adecuaciéon con caracter definitivo de rampas de acceso para personas en silla de
ruedas. A pesar de ello estimo injustificado imponer condena en costas y descarté
igualmente la procedencia de resarcimiento de perjuicios, determinaciones éstas
frente a las cuales de manera puntual se enfilaron los reparos frente a la sentencia

de primera instancia.

Pues bien, ha de destacarse en primer lugar como frente a la principal determinacion
de fondo adoptada en primera instancia en cuanto amparo los derechos colectivos
invocados y consiguientemente le orden6 a la FUNERARIA SUROESTE
ANTIOQUENO S.A.S. Sucursal Jardin Ant., construir “una rampa que garantice el
acceso a la edificacion, la que debera ser construida de tal forma que permita el
ingreso de personas con algun tipo de movilidad reducida y debera contar con un
ancho minimo que garantice la libre circulacion de una persona en silla de ruedas.
Rampa que sera construida sin que invada el andén”, no se promovio réplica alguna
pues la afectada con tal determinacidn no ejercié el recurso de apelacién frente a la
sentencia. Tampoco el actor popular entre sus reparos criticd la manera como quedo
adoptada esa decision, centrando su disconformidades en otros aspectos de la

sentencia.

En todo caso, frente al principal tépico propuesto en la accion popular debe
considerarse como el articulo 13 de la Constitucion establece que “...El Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econoémica,
fisica 0o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara

los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.
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Igualmente el literal m del Art. 4° la ley 472 indica que: “Son derechos e intereses
colectivos, entre otros los relacionados con: (...) “La realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes.

En tal virtud se ha desarrollado un marco juridico que regula la proteccion especial
a las personas con movilidad reducida. La Ley 361 de 1997 “Por la cual se
establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se

dictan otras disposiciones” establece en sus articulos 43, 44, 45, y 53 lo siguiente:

“Art. 43. - El presente titulo establece las normas y criterios basicos para facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea ésta temporal o
permanente, o cuya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por la edad,
analfabetismo, limitacion o enfermedad. Asi mismo se busca suprimir y evitar toda
clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos y
del mobiliario urbano, asi como en la construccion o reestructuracion de edificios de
propiedad publica o privada.

(...

PARAGRAFO.- Los espacios y ambientes descritos en los articulos siquientes,
deberan adecuarse, disefarse y construirse de manera que se facilite el acceso y
transito sequro de la poblacién en general y en especial de las personas con
limitacion.

Art. 44.- Para los efectos de la presente ley, se entiende por accesibilidad como la
condicion que permite en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y
seguro desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma confiable y
segura de los servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se
entiende a todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o
impidan la libertad o movimiento de las personas.

(...

Art. 45. - Son destinatarios especiales de este titulo, las personas que por motivo
del entorno en que se encuentran, tienen necesidades especiales y en particular los
individuos con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los ancianos
y las demas personas que necesiten de asistencia temporal.

Art. 53. - En las edificaciones de varios niveles que no cuenten con ascensor,
existiran rampas con las especificaciones técnicas y de seguridad adecuadas, de
acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional o se
encuentren vigentes.”

Respecto de la eliminacion de barreras arquitectdnicas en las edificaciones abiertas
al publico que se vayan a construir o en las ya existentes, el articulo 47 de la ley en
cita indica:
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“Art. 47. - La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico
y especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera
tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin,
el Gobierno dictara las normas técnicas pertinentes, las cuales deberan contener
las condiciones minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse
los proyectos, asi como los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de
incumplimiento de estas disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera progresiva, de
acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que
debera ademas contar con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales. El
Gobierno establecera las sanciones por el incumplimiento a lo establecido en este
articulo.

La accesibilidad es un elemento esencial de los servicios a cargo del Estado o de
los particulares, dentro de los cuales se ubica sin duda la prestacion de los servicios
funerarios a manos de los particulares; por lo tanto éstos deben acatar la
normatividad que rige la materia de accesibilidad, maxime cuando el articulo 1° de
la Ley 12 de 1987 establece que los lugares de los edificios publicos y privados que
permiten el acceso al publico en general deben disefiarse y construirse de manera
tal que faciliten el ingreso y transito de personas cuya capacidad motora o de
orientacion esté disminuida por la edad, la incapacidad o la enfermedad y
concretamente indica que a tal imperativo debe acogerse los establecimientos
abiertos al publico. Por contera, si se trata de una construccion ya existente como
acontece en el presente caso, ésta debe adaptarse a los nuevos postulados que
rigen la proteccion al conglomerado discapacitado.

Tanto la Constitucion Politica como la Ley garantizan condiciones minimas de
seguridad y desplazamiento para las personas con alguna limitacion fisica o mental
en espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de particulares o del
Estado. En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en especial el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones “deberan
adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito

seguro de la poblacion en general y en especial de las personas con limitacion’.

Sefala ademas el articulo 52 ibidem que lo dispuesto en el titulo IV de la ley en
comento y en sus disposiciones reglamentarias, sera también de obligatorio
cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al publico que sean de
propiedad particular, a quienes se les otorgo un término de cuatro afios contados a

partir de la vigencia de la ley para realizar las adecuaciones necesarias.

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01



12

Con el fin de cumplir las previsiones de la Ley 361 de 1998, se expidio el Decreto
reglamentario 1538 de 2005 y en el articulo 1° se previno que aquellas serian

aplicables para:

“a) El diserio, construccion, ampliacion, modificacion y en general, cualquier
intervencion y/o ocupacion de las vias publicas, mobiliario urbano y demas espacios
de uso publico.

b) El disefio y ejecucion de obras de construccion, ampliacion, educacion y
modificacion de edificios, establecimientos e instalaciones de propiedad publica o
privada, abiertos y de uso al publico.”

Por su parte el canon 9° ibidem relaciona los parametros de accesibilidad que deben
observarse en el disefio, construccion o adecuacion de los edificios de uso publico
en general; en su literal b) dicha norma alude al “entorno de las edificaciones”y en
sus numerales 1, 2 y 3 dispone:

“1. Las hojas de las ventanas del primer piso, que colinden con andenes o sendas
peatonales no podran abrir hacia fuera.

2. Los desniveles que se presenten en los edificios de uso publico, desde el andén
hasta el acceso del mismo, deben ser superados por medio de vados, rampas o
similares.

3. Cuando se trate de un conjunto de edificios o instalaciones de uso publico, debera
garantizarse por lo menos que una de las rutas peatonales que los unan entre si
con la via publica, se construya segun las condiciones establecidas en el capitulo
segundo de este decreto.”

De cara al acceso al interior de las edificaciones abiertas al publico, el literal c)
numeral 1 de la norma en cita dispone: “Al menos uno de los accesos al interior de
la edificacion, debe ser construido de tal forma que permita de personas con algun
tipo de movilidad reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice la

libre circulacion de una persona en silla de ruedas.”

Pues bien confrontando los aludidos mantatos legales con el material suasorio
recaudado en el sub judice, se advierte ciertamente atinada y pertinente la decision
adoptada en primera instancia de amparar los derechos colectivos de acceso a los
diversos servicios de la poblacién con necesidades especiales de desplazamiento
o movilidad. En efecto obra en el plenario informe rendido por la Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Territorial del Municipio de Jardin del 21 de octubre de
2021, que da cuenta de la visita realizada el 16 de octubre de 2021 al inmueble
ubicado en la carrera 5 No. 10-60; acorde con éste se constaté que el predio en
mencién funciona el establecimiento Funeraria Suroeste conformado por dos
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locales con accesos independientes en la fachada; en el primero se presta el
servicio de estancia y velacion, y en el segundo opera la zona administrativa y de
atencion al publico. Se detallé que en la parte exterior del inmueble se evidencia
una rampa para el local 1 pero ésta presenta algunos desniveles que requieren
adecuaciéon para la accesibilidad de las personas con movilidad reducida. En el
informe se plasma a modo de recomendacion la necesidad de habilitar el local 2 con
rampa de acceso para las personas con movilidad reducida para lo cual se sugiere
tener en cuenta el Acuerdo 16 de 2018 (EOT) articulo 131 numeral 1 accesibilidad
de personas con movilidad reducida. Se destacé ademas la necesidad de mejorar
la rampa en el local 1 por cuanto ésta presente un desnivel. El informe fue

acompafado de material fotografico (arch. 45 exp. Dig.).

La misma entidad territorial suministré el 26 de enero de 2022 otro informe de
Inspeccion y Diagnostico, secuela de la visita inicial al establecimiento de comercio
en mencion; en éste da cuenta de visita realizada el 21 de enero de 2022 para
verificar el avance con relacion a la anterior visita. Se registré en dicho documento
la implementacion de una solucion de rampas moviles de madera con su respectiva
sefalizacion para dar acceso a los ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas
en el local 1 (entre el andén y entrada principal) y en el local 2. No obstante observo
la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Territorial del Municipio de Jardin que la
solucion adoptada es meramente provisional, reiterando la necesidad de
implementar una soluciéon permanente que no presente interrupciones en el andén
pues con ello se interrumpe la circulacion continua para los ciudadanos. Este

informe fue igualmente soportado con registro fotografico (arch. 49 exp. Dig. C. 1).

Por su parte las imagenes fotograficas aportadas por la Secretaria de Planeacion
Municipal de Jardin permiten evidenciar cdmo efectivamente, de los dos locales
contiguos en los cuales funciona la FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO
S.A.S. Sucursal Jardin, s6lo uno de ellos cuenta con rampa de acceso, pero a pesar
de ello tiene desniveles que impedirian por ejemplo la normal circulacion de una silla
de ruedas y ademas representa riesgo para las personas con otro tipo de
limitaciones motrices, nifios, mujeres gestantes o personas de la tercera edad. El
segundo conjunto de imagenes muestra como se adopté una medida transitoria e
incluso precaria mediante la instalacidon de rampas en madera y removibles, las
cuales ademas de interrumpir el transito para los peatones que utilicen la acera,
claramente no cumplen con los lineamientos técnicos que debe observar ese tipo

de adecuaciones para garantizar la seguridad de las mismas.
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En este orden de ideas el material probatorio recaudado es evidencia suficiente de
que la FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO S.A.S. Sucursal Jardin no cumple
con la normatividad que esta llamada a observar para asegurar las condiciones de
acceso para la poblacién con necesidades especiales de movibilidad. Para esta
Sala no cabe duda alguna de que en el establecimiento el cual la demandada realiza
su objeto social es abierto al publico y en él se prestan servicios de interés para la
comunidad; consiguientemente debe cumplir con los lineamientos contenidos en la

Ley 361 de 1997 reglamentada parcialmente por el Decreto 1538 de 2005.

En sintesis la determinacion de fondo adoptada en la sentencia del 7 de marzo de
2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes no amerita reparo alguno en cuanto
amparo los derechos colectivos de las personas con movilidad reducida del
municipio de Jardin Ant., y consiguientemente le orden6 a la demandada construir

rampas de acceso que garanticen la libre circulacion de personas en silla de ruedas.

Sentado lo anterior, corresponde centrarse en atender los especificos reparos
propuestos frente a la sentencia de primera instancia. En cumplimiento de ello ha
de precisarse que en relacién al incentivo economico el articulo 39 de la Ley 472
de 1998 fue derogado por la Ley 1425 de 2010. En este topico el Consejo de
Estado unifico su jurisprudencia indicando que:

“el reconocimiento judicial del incentivo econdmico dentro de las acciones populares
fue suprimido por el Legislador del actual ordenamiento juridico, segun se determin6
en forma expresa en el articulo 1 de la mencionada ley.

(...) Por virtud de la decision del Legislador, el incentivo economico desaparecio del
ordenamiento juridico y, con ello, la posibilidad legal de seguir reconociéndolo
dentro de las decisiones judiciales en aquellos asuntos iniciados antes de la
promulgacion de la Ley 1425, al margen de si los preceptos legales que preveian
tal premio a favor del actor popular correspondian, o no, a normas de naturaleza
sustantiva o procesal. La Sala precisa que cualquier disquisicion que en punto a la
naturaleza juridica de los articulos 39 y 40 de la Ley 472, proferida en el afio 1998,
antes de constituir realmente un avance en la unificacion de la jurisprudencia de lo
Contencioso Administrativo, se convertiria mas bien en un juicio retorico
innecesario, pues, como se dijo, con independencia del caracter sustancial, o no,
de dichos preceptos legales, la conclusion ha de ser la misma en uno u otro caso y
ello constituye, en realidad, el aspecto a unificar por parte de la Corporacion.”’

“...Por ser el incentivo econémico una mera expectativa en los procesos
Judiciales correspondientes que aun estan en curso y que, por lo mismo, no han
concluido con sentencia ejecutoriada que lo hubiere reconocido como un derecho

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Rad. 17001-33-31-
001-2009-01566-01(1J). Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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adquirido, resulta perfectamente aplicable el precedente jurisprudencial
mencionado”.

Motivos por los cuales en respeto del sentado precedente jurisprudencial se habra
de mantener la decision adoptada en primera instancia, sin que para ello sea
impedimento el hecho de que la Corporacion de la cual proviene no haga parte de
la jurisdiccidn ordinaria pues es en todo caso un érgano plenamente autorizado en

acciones populares que es lo que para los efectos resulta relevante.

Entretanto de cara a la rogada condena en costas procesales que solicita el
accionante, dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 que “el juez aplicara las
normas de procedimiento civil relativas a las costas. Solo podra condenar el
demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado,
cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que
haya lugar”. Asimismo el numeral 5° del articulo 65 de la misma ley indica “5. La
liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las
expensas necesarias para la publicacion del extracto de la sentencia”.

Ahora bien conforme al numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
a pesar de que prospero la demanda se confirmara la decision apelada en cuanto
se abstuvo de condenar en costas a la FUNERARIA SUROESTE ANTIOQUENO
S.A.S. Y es que en el expediente se evidencian los esfuerzos de la accionada para
dar cumplimiento a la Ley 982 de 2005, y de esta manera procurar la accesibilidad
a sus instalaciones para personas con movilidad reducida. Debe considerarse
ademas que el actor no estuvo presto a participar activamente en vitales etapas
procesales como el pacto de cumplimiento, y tampoco evidencidé una iniciativa
probatoria que aportara a la clarificacion de los hechos; al respecto el numeral 8°
del citado canon 365 establece: “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion’, lo
cual no refulge fehaciente en la presente actuacion. Dicho aparte normativo permite
descartar el argumento axial presentado por el actor acorde con el cual para la
condena por costas y agencias en derecho basta la prosperidad de la accidn;
contrario a ello la disposicion aludida supedita dicha condena a su efectiva

causacion y comprobacion.
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En todo caso en este tipo de acciones debe primar el amparo de los derechos
colectivos que se evidencien lesionados mas que el interés por un lucro econémico
mediante el reconocimiento de sumas de dinero ya sea por concepto de costas,
honorarios o incentivos. En el sub judice se aprecia que si bien el actor presenté
algunos escritos exigiendo celeridad en el tramite de la accién popular, no lo hizo
desde una 6ptica armodnica con el interés general que predicé defender mediante el
reclamado amparo de derechos colectivos, sino incluso con total desinterés de cara
a la debida observancia de las normas que establecen la necesidad de enterar a la
comunidad de la existencia de la accion popular, en el afan porque la accion fuera
decidida apresuradamente y en ella se le reconocieran las prerrogativas
economicas sobre las que ha insistido. En otras palabras, mientras la A quo se
esmerd por cumplir adecuadamente los preceptos de la Ley 472 de 1998, el
esfuerzo vislumbrado a partir de la actitud procesal del demandante se encaminé a
lograr a la mayor prontitud posible una condena pecuniaria a su favor. Asi la gestion
del actor lejos de apreciarse util y de calidad, fue claramente desconsiderada y en
todo caso poco aportante para con el debido cumplimiento de la labor jurisdiccional,
razon de mas para negar la deprecada condena en costas como lo autoriza el
numeral 5° del articulo 365 del C.G.P.

Por ultimo reclama el actor la aplicacion de los articulos 1005, 2359 y 2360 del
Caodigo Civil. Aunque la laxa exposicidon del actor no permite entender el alcance
que aquel pretende le sea imprimido a dichas normas, es decir no se logra
comprender la consecuencia juridica que de las mismas deberia seguirse para el
sub judice, segun el entendimiento dado por la A quo al parecer apunta al
reconocimiento o resarcimiento de dafnos, y a reforzar el reclamo de la condena en

costas.

Pues bien, dicta el articulo 1005 del Codigo Civil:

“Articulo 1005. Acciones populares o municipales. La municipalidad y cualquiera
persona del pueblo tendra en favor de los caminos, plazas u otros lugares de uso
publico, y para la seguridad de los que transitan por ellos, los derechos concedidos
a los duerios de heredades o edificios privados.

Y siempre que a consecuencia de una accion popular haya de demolerse o
enmendarse una construccion, o de resarcirse un dafo sufrido, se recompensara al
actor, a costas del querellado, con una suma que no baje de la décima, ni exceda
de la tercera parte de lo que cueste la demolicion o enmienda, o el resarcimiento
del dafo; sin perjuicio de que si se castiga el delito o negligencia con una pena
pecuniaria, se adjudique al actor la mitad.”

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01
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La citada norma alude al resarcimiento de dafios en el marco de acciones populares
para la proteccion de bienes de uso publico o “en favor de los caminos, plazas u
otros lugares de uso publico”; asi pues no resulta aplicable al sub judice por
cuanto en ésta no se comprometen aquella especial categoria de bienes.

Debe reforzarse que acorde con el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, y a diferencia
de las acciones de grupo, la accién popular no es de naturaleza resarcitoria pues
su finalidad es “evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”. Al respecto la Corte Constitucional en
Sentencia C-215 de 1999 ilustro:

“La doctrina ha definido como las acciones de grupo, cuyo objeto no es otro que
obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios por los dafios
producidos a un derecho o interés colectivo. La diferencia sustancial entre la accion
popular y la de grupo es que la primera pretende la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, mientras que la segunda persigue la reparacion de un perjuicio
por un dafio comun ocasionado a un numero plural de personas’.

Asi pues no es propio de las acciones populares condenar a la indemnizacion de
perjuicios. El canon 34 del mismo compendio normativo solo prevé la condena al
pago de perjuicios en favor de la entidad publica no culpable a cargo de quien se
encuentren los derechos o intereses colectivos agraviados, supuesto que no se

satisface en el sub judice.

Por su parte dictan los articulos 2359 y 2360 del Cédigo Civil:

“Articulo 2359. Titular de la acciéon por dafio contingente. Por regla general se
concede accion en todos los casos de dafo contingente, que por imprudencia o
negligencia de alguno amenace a personas indeterminadas; pero si el dafio
amenazare solamente a personas determinadas, soOlo alguna de éstas podra
intentar la accion.”

“Articulo 2360. Costas por acciones populares. Si las acciones populares a que dan
derecho los articulos precedentes, se declararen fundadas, sera el actor
indemnizado de todas las costas de la accion, y se le pagaran lo que valgan el
tiempo y la diligencia empleados en ella, sin perjuicio de la remuneracion especifica
que conceda la ley en casos determinados”.

Pues bien, la primera de estas normas alude exclusivamente a la posibilidad de
ejercer accion judicial ante dafios contingentes que amenacen a personas
indeterminadas, siendo ello propio de las acciones populares segun los articulos 2°
y 9° de la Ley 472 de 1998 que prevén su procedencia ante acciones u omisiones

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01
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que “amenacen violar los derechos e intereses colectivos”. No consagra dicho

canon la posibilidad de imponer condena por perjuicios en el marco de esta accion.

Por su parte el precepto 2360 /bidem ciertamente estipula la condena en costas en
el marco de las acciones por dafos contingentes; mas segun se explico lineas atras
la misma Ley 472 de manera especial y ademas posterior al compendio sustantivo
civil, remite a la normatividad adjetiva relativa a las costas, la cual segun quedo visto

supedita la condena por dicho concepto a su efectiva causacion y comprobacion.

Debe considerarse que por mandato de los articulos 2° y 3° de la Ley 153 de 1887,
las reglas contenidas en la Ley 472 de 1998 prevalecen sobre las normas alusivas
a acciones populares d el Cédigo Civil, tanto por ser posteriores como por regular
de manera integra y especial la materia. Asi se corrobora que de cara a las costas
las directrices aplicables por antonomasia son las del C.G.P., por remision expresa
de la plurimencionada Ley 472.

En sintesis no hay lugar a revocar la sentencia apelada en tanto denegé la condena

en costas. Tampoco existe mérito alguno para condenar al pago de perjuicios.

En atencion a las consideraciones precedentes la decision objeto de alzada sera
integramente CONFIRMADA.

A pesar del fracaso del recurso de apelacién no se impondra en esta instancia

condena en costas contra el actor popular pues las mismas no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha, naturaleza y procedencia
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia remitasele copia de la misma al juzgado
de origen y asimismo DEVUELVASE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L @

TATIANA VILLADA OSORIO

Los Magistrados,

(Ausente con justificacion)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Rad. 05034 3112 001 2021 00148 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de mayo de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 149
RADICADO N° 05-000-22-13-000-2021-00247-00

Correspondid, por reparto, a este despacho el RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION promovido por la sefiora LETICIA RODRIGUEZ DE ECHEVERRI
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Roque, en el proceso de pertenencia instaurado por el sehor JHON JAIRO
GOMEZ LOPEZ contra los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOQOS
de JOSE ELCTO O JOSE ELICTO CHAVERRA.

Mediante auto del 16 de septiembre de 2021, el recurso fue inadmitido con el
fin que dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanara
en los aspectos a los que se contrae dicha decision.

La parte actora allegd dentro del término legal, memorial pretendiendo
cumplir con el lleno de los requisitos exigidos.

Seguidamente, en providencia del 7 de abril de 2022, se exigid un nuevo
requisito a la parte actora, consistente en “allegar constancia de envio por
medio €electronico de la copia de la demanda y sus anexos, del auto
inadmisorio proferido €/ 16 de diciembre de 2021 y del escrito y anexos de
subsanacion, a la parte demandada, so pena de rechazo acorde a lo
preceptuado por el inciso 2° del art. 358 CGP’, lo anterior, atendiendo a lo
consagrado por el 4° inciso del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Frente al requerimiento efectuado, la parte actora guardd silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala Unitaria procede a realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES



Rdo. interno 2021- 412

La demanda es el acto introductorio de la demandante presentada ante una
autoridad judicial competente, alli se identifican las partes del proceso, se
describen los hechos que la sustentan, los fundamentos de derecho
relacionados a la causa petendi y se enuncian las pretensiones?.

De tal guisa, es claro que la demanda es el acto mediante el cual se da
comienzo al proceso en relacién con la cual se debe reunir ciertos requisitos
generales consagrados en el art. 82 CGP y otros especificos, propios de
determinados asuntos, respecto a la que nuestro ordenamiento procesal civil
establece la manera de realizarla o ejercerla y es asi que cuando el libelo
demandatorio no cumple con los requisitos es posible que el dérgano
jurisdiccional proceda, ora, a su rechazo por ser abiertamente improcedente
0 por carecer de jurisdiccion y/o competencia, o bien a conceder un término
para que se subsanen los defectos de que adolece dentro del término
concedido por el legislador, el que para este caso concreto es de cinco (5)
dias, so pena de rechazar el mismo.

En este caso concreto, luego de revisar la demanda concerniente al recurso
extraordinario de revision que concita la atencidon de la Sala se encontré que
se requeria del cumplimiento del requisito de ley contemplado en el 4° inciso
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, atinente al aporte de constancia de
envio por medio electrénico de la copia de la demanda y sus anexos, del
auto inadmisorio proferido el 16 de diciembre de 2021 y del escrito y anexos
de subsanacién a la parte demandada, concediendo el término de ley para
tales efectos, sin embargo, la togada de la parte actora no cumplio tal
requerimiento, acorde a lo cual sera menester el rechazo de la demanda,
atendiendo los lineamientos del inciso 2 del art. 358 CGP que en su tenor
literal preceptla: "Se declarara inadmisible la demanda cuando no reuna los
requisitos formales exigidos en el articulo anterfor, asi’como también cuando
no vaya dirigida contra todas las personas que deben intervenir en el recurso,
casos en los cuales se le concedera al interesado un plazo de cinco (5) dias
para subsanar los defectos advertidos. De no hacerlo en tiempo habil la
demanda serd rechazada.”

Lo anterior, encuentra su explicacién en que el cumplimiento de los requisitos
de inadmision para adecuar la demanda a derecho constituye una carga

1 Agudelo Ramirez, Martin A. El Proceso Jurisdiccional. Ed. Libreria Juridica Comlibros y Cia. Ltda.,
segunda edicion 2007. Pdg. 377

Radicado 05-000-22-13-000-2021-00247-00
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procesal que corresponde evidentemente a la parte, a quien se le efectud la
exigencia, siendo una actividad procesal de su exclusivo fuero, de cuya
inobservancia se derivan consecuencias adversas para la misma, como lo es
en este caso el rechazo de la demanda. Sobre el particular, nuestra Corte
Suprema de Justica ha dicho: “Las cargas procesales se caracterizan porque
el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no,
sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo gque sucede con las obligaciones; de no, tal omision le
puede acarrear consecuencias desfavorables” (Auto 31 de marzo de 20009.
Exp 1996- 09203-01).

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C 086 de 2016
puntualizd: "Las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por /a
ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso; las cargas procesales se caracterizan
porqgue el sujeto a guien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas
0 no, sin que €l Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a
éllo, todo lo contrario de lo gue sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables”.

De tal guisa, al ser evidente que la parte actora no subsand el requisito exigido
mediante el precitado auto inadmisorio, dentro del término legalmente
concedido para ello, el que es improrrogable por tratarse de una norma de
orden publico, ello conlleva de contera al rechazo del recurso de revision de
conformidad con el articulo 358 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, esta Magistratura, actuando en SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el presente RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION promovido por la sefiora la sefiora LETICIA RODRIGUEZ DE
ECHEVERRI frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal

Radicado 05-000-22-13-000-2021-00247-00
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de San Roque, en el proceso de pertenencia instaurado por el sefor JHON
JAIRO GOMEZ LOPEZ contra los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS de JOSE ELCTO O JOSE ELICTO CHAVERRA, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucién de los anexos via virtual, sin necesidad
de desglose y una vez alcance ejecutoria esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR el archivo del expediente una vez alcance ejecutoria
este proveido, previo las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestidn
Judicial.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Con firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, seis de mayo de dos mil veintidos

Proceso : Ejecutivo.

Asunto : Conflicto de competencia.
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto Inter. : 078

Demandante : Corporacion Interactuar
Demandado : Juan Fernando Carcamo Gomez
Radicado : 05660408900120220007601

Consecutivo Sria. : 489-2022.
Radicado Interno : 116-2022.

Procede la Sala a decidir el presunto conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal de Marinilla y el Promiscuo Municipal de San Luis,
dentro del proceso ejecutivo incoado por la Corporacidn
Interactuar en contra de Juan Fernando Carcamo Gémez y Juan
Carlos Ruiz Morales.

ANTECEDENTES

1. La Corporacion Interactuar demando el cobro ejecutivo
de una obligacidn contenida en un pagaré a los sefores Juan
Fernando Carcamo Gémez y Juan Carlos Ruiz Morales.

2. Mediante auto del 14 de enero de 2021 el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Marinilla se declaré
incompetente para conocer el asunto, en razén al lugar del
domicilio de los demandados.

3. Recibido el proceso por el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Luis propuso conflicto negativo de competencia,
senalando que, en virtud del lugar del cumplimiento de las
obligaciones, el competente era el Juzgado remitente.

Conflicto Competencia 05660408900120220007601



CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias en cualquiera de sus dos
modalidades ocurre Unicamente cuando dos jueces de la misma
categoria y especialidad se disputan el conocimiento de un
proceso o se apartan de él; si ese fendmeno acontece,
corresponde al superior de ambos resolver cual de los
enfrentados debe conocer del asunto.

2. Son varios los criterios fijados por la normatividad
colombiana para determinar el funcionario judicial que debe
conocer un determinado asunto litigioso. La competencia, o lo
que es lo mismo, la distribucion de la jurisdiccion o
administracion de justicia entre los distintos &rganos
encargados de dispensarla, se determina con apoyo en varios
factores: el subjetivo o pertinente a la calidad de quienes deben
ser partes en el proceso; y los objetivos inherentes a la cuantia,
la naturaleza del asunto y el territorio.

3. En el caso concreto, se trata de un proceso ejecutivo
con base en el pagaré No. 9402784 conforme con el cual los
demandados se obligaron a cancelar a la orden de Ia
Corporacion Interactuar en las oficinas de Marinilla una suma
de dinero.

Se dijo en la demanda, que la competencia se asignaba
en consideracién al lugar de cumplimiento de la obligacion.

4. Para este tipo de procesos, los numerales 1 y 3 del
articulo 28 del Cdédigo General del Proceso establecen lo
siguiente para definir la competencia:

“"1. En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.
Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el
juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o gque
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se

tendra por no escrita.” (Resalto intencional).
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La normatividad recién citada contempla sin duda una
competencia concurrente a elecciéon del demandante, entre el
domicilio de los demandados y el lugar de cumplimiento de la
obligacion.

En la demanda se indicd que los demandados estaban
domiciliados en el municipio de San Luis, pero, de manera
expresa se eligid Marinilla, lugar de cumplimiento de las
obligaciones, para adelantar el proceso respectivo.

De conformidad con lo expuesto, se equivocd el Juez
Primero Promiscuo Municipal Marinilla, al declinar el
conocimiento del juicio ejecutivo, pues por tratarse de un fuero
concurrente a eleccidn del ejecutante, el funcionario judicial no
puede imponer su criterio o ignorar las normas que rigen la
competencia territorial. Por tal razén debe dirimirse este
conflicto de competencia asignandole el conocimiento del
asunto.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento de este asunto al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla, conforme lo
expuesto en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que a la mayor brevedad posible
se remita este expediente a esa Agencia Judicial, previa
informacién de lo aqui decidido, a las partes y al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Luis.

NOTIFIQUESE.

L5 CQ

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, seis de mayo de dos mil veintidos

Proceso : RCE

Asunto : Impedimento

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto Inter. : 077

Demandante . Conjunto Residencial Campestre Reserva La Clara P.H.
Demandado : Clara Inés Godoy

Radicado : 05615310300220220005501

Consecutivo Sria. : 413-2022.
Radicado Interno : 096-2022.

Procede la Sala a decidir el impedimento declarado por el
funcionario del Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual
promovido por el Conjunto Residencial Campestre Reserva La
Clara P.H. en contra de Clara Inés Godoy Barbosa y Billy Gomez
Sayer.

ANTECEDENTES

1. Correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro el conocimiento de la demanda para la indemnizacion
de perjuicios derivados por el desprendimiento de un talud de
tierra en una zona que afecta al Conjunto residencial
demandante.

2. A través de auto del 2 de marzo pasado, el funcionario
judicial encargado, Henry Saldarriaga Duarte se declard
impedido para conocer del asunto, en razén de la denuncia
penal interpuesta en contra de la senfora Clara Inés Godoy
Barbosa y su apoderado judicial, el sefior Julio Lopez. En virtud
de lo anterior, consideré que se configuraban la causal de
impedimento establecida en el numeral 8 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso.

3. Recibido el proceso, el Juez Segundo Civil del Circuito
de Rionegro remitid el proceso a esta Corporacion, al no

Impedimento 05615310300220220005501



aceptar el impedimento, aduciendo que el funcionario que se
declaré impedido funge como Juez encargado y por tanto la
ocupacion en el cargo es temporal. Indicd que el Juez que tiene
la propiedad en el Despacho estaba conociendo del asunto, por
lo que al retomar sus funciones o designharse otro funcionario,
puede continuar con el conocimiento del asunto.

CONSIDERACIONES

1. Tanto las causales de impedimento como de recusacion
han sido establecidas para garantizar la rectitud, honestidad,
honorabilidad, correccidn, credibilidad, neutralidad vy
objetividad en la imparticion de justicia, imponiéndose al
juzgador separarse del conocimiento de un asunto en concreto,
cuando dichos valores se observen amenazados.

Dichas herramientas no sdlo estan en consonancia con el
valor de impartir justicia desarrollados por la Constitucion
Politica, sino, ademas, se encuentran estrechamente ligados
con el principio del debido proceso.

2. Pues bien, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso dispone las causales para declarar el impedimento.

Senala el numeral 8 la siguiente:

“8. Haber formulado el juez, su cdnyuge, compafiero
permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal”.

Para sustentar lo anterior el Juez Primero Civil del Circuito
de Rionegro, presentd los siguientes pantallazos:

2322, 1636 Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1088 de 2008) | Fiscalia General de la Nacitn

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Despacha FISCALIA 121 LOCAL

Unidad UNIDAD INTERVENCION TEMPRANA DE ENTRADAS - RIDNEGRO

Seccional DIRECCION SECCIONAL DE ANTIOOUIA

Fecha de asignacion 02-MAR-22

Direccién del Despacho CALLE 61, RIDNEGRO, ANTIOQUIA

Teléfona del Despacho 5352000 ext. 1582-1583-1581

Departamenta ANTIOQUIA

Municipio RIONEGRO

Estado caso ACTIVO
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Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006] | Fiscalla General de la Nacidn

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Despacho FISCALIA 243 LOCAL

Unidiad UNIDAD INTERVENCION TEMPRANA DE ENTRADAS « MEDELLIN

Secdonal l DIRECCION SECCIONAL DE MEDELLIN

Fecha de asignacion O2MORL22

Direcsitn del Despacho

Crepariamensa ANTIOGUIA

Municipia MEDELLIN

Estado caso ACTRO

De las imagenes presentadas para fundamentar la causal
de impedimento, no es factible determinar ni el sujeto activo ni
pasivo de la denuncia presentada. En consecuencia, no se
puede inferir que el actual Juez Primero Civil del Circuito de
Rionegro, hubiera presentado denuncia en contra de la
demandada ni de su apoderado, por lo que la afirmacion
elevada carece de prueba alguna.

De otro lado es necesario advertir que tal como lo sostuvo
el Juez Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el actual
funcionario que preside el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro se encuentra nombrado en encargo; forma de
provision que tiene el caracter temporal. Vencido el término
correspondiente, se debera proceder con el nombramiento en
propiedad o provisionalidad del funcionario correspondiente.

Asi las cosas, pese a que el impedimento no esta
supeditado a la forma en que fue provisto el cargo, en razén de
la temporalidad determinada del nombramiento en encargo, no
puede usarse el impedimento como un mecanismo para
deshacerse definitivamente de los asuntos asignados a un
Juzgado -cuando no medie una decisién que deba ser emitida
con urgencia- en tanto que, luego de asumida la competencia
por el Juez que reciba el proceso y nombrado el nuevo
funcionario, no existiria fundamento alguno para la devolucién
del proceso al Juzgado de origen.

Conforme con lo que precede y en razon de las situaciones
expuestas, al no advertirse configurada la causal de
impedimento esgrimida por el Juez Primero Civil del Circuito de
Rionegro, se rechazara.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNICA DE DECISION CIVIL-FAMILIA
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el impedimento esgrimido por el
Juez Primero Civil del Circuito de Rionegro los fines indicados.
En consecuencia, se ordena devolver el proceso a ese juzgado.

SEGUNDO: Comunicar esta decision al Juez Segundo
Civil del Circuito de Rionegro.

NOTIFIQUESE

L5 CQ

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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