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Fecha
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Cuad

FOLIO

Magistrado

05034311200120160025601

Ordinario

MANUEL FELIPE
RAMIREZ PELAEZ

DIANA MUNOZ TOBON

Auto pone en conocimiento

FIJA° COMO AGENCIAS EN DERECHO 3
SMMLYV EN FAVOR PARTE DEMANDANTE, SE
ACEPTA RENUNCIA A PODER Y SE
RECONOCE PERSONERIA. ( Notificado por
estados electronicos de 06-04-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

05/04/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05190318900120210010702

Accion Popular

GERARDO HERRERA

NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO

Sentencia confirmada

CONFIRMA  SENTENCIA APELADA, SIN
COSTAS EN ESTA INSTANCIA. ( Notificado por
estados electronicos de 06-04-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

05/04/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05440311200120140033901

Deslinde y
Amojonamiento

MARTHA LUCIA
MARTINEZ

CLARA INES MESA
LONDONO

Auto pone en conocimiento

REPONE AUTO DE 16 DE MARZO DE 2022,
DISPONE DAR TRAMITE AL RECURSO
PROPUESTO, DISPONE TRASLADO AL NO
APELANTE. ( Notificado por estados electronicos
de 06-04-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

05/04/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05615310300120210021501

Abreviado

PROGRESSA SAS

VITRACOAT COLOMBIA SAS

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO APELADO, SIN COSTAS EN
ESTA INSTANCIA. ( Notificado por estados
electronicos de  06-04-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

05/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05756311200120200000201

Verbal

HERNANDO
VALENCIA CASTANO

JOSE JOAQUIN HENAO
VALENCIA

Auto pone en conocimiento

ACEPTA TERMINACION MANDATO
JUDICIAL, RECONOCE PERSONERIA.
Notificado por estados electronicos de 06-04-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

05/04/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

SECRETARIO (A)

LUZ MARIA MARIN MARIN

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cuatro de abril de dos mil veintidds

RADICADO N° 05 756 31 12 001 2020 00002-01
INTERNO 2020-00281

Atendiendo a escrito radicado via correo electronico el pasado 15 de marzo
del presente afo, suscrito por el demandante Hernando Valencia Castafo y
su apoderado Dr. Daniel Yepes Ruiz, en el que manifiestan que de comun
acuerdo han decidido terminar la relacién contractual que los unia y por ende
el poder otorgado al profesional del derecho referido, esta Sala Unitaria,
conforme a las previsiones del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
ACEPTA la terminacién del mandato judicial que se habia conferido al Dr.
Yepes Ruiz, ello desde la fecha de presentacion del escrito en la secretaria de
esta Corporacion, tal y como lo establece la citada normativa.

De igual manera, conforme a escrito remitido via correo electronico el dia 16
de marzo de 2022, y bajo los postulados de los articulos 74 y 77 del CGP, se
RECONOCE PERSONERTA para representar a la parte demandante, sefior
Hernando Valencia Castafo, al abogado GIOVANNI FRANCISCO TORRES
PAREDES, identificado con cédula de ciudadania 79.166.408 y Tarjeta
Profesional del Abogado 372.626 del C.S de la J., en los términos del poder
conferido a dicho togado y para los tramites propios del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:



Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3b23e3efcal47881a1008ef11f588a832ee7815133d6d2575abh63273c48aa69
Documento generado en 04/04/2022 08:40:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de abril de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 116
RADICADO N° 05-440-31-12-001-2014-00339-01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, frente al auto del 16
de marzo de 2022 proferido por esta Sala Unitaria, dentro del proceso de
oposicion al deslinde y amojonamiento promovido por Martha Lucia Martinez
en contra de Clara Inés Mesa Londofo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de marzo de 2022, esta Magistratura decidié declarar
desierto el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la
demandante frente a la sentencia del 29 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Marinilla - Antioquia. La decisidon de declaratoria
de desierto la sustentd esta judicatura en esencia en que el apoderado
permanecié silente frente a la obligacién de sustentar su recurso en esta
instancia, conforme lo establece en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
carga que se le habia impuesto desde el auto de fecha 25 de febrero de 2022,
por medio del cual se admitid la alzada en el efecto suspensivo.

Lo anterior toda vez que revisado el expediente, una vez el mismo fue pasado
a Despacho por la secretaria de esta Sala Especializada, se advirtié que dentro
del término concedido a la parte recurrente para efectos de la sustentacion
dicho extremo no habia allegado escrito alguno en este sentido,
procediéndose asi conforme al ya citado articulo 14 del decreto 806 de 2020,
esto es, a la declaratoria de desierto del recurso impetrado.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandante formuld
recurso de reposicion; como sustento de su inconformidad adujo que los
argumentos para la declaratoria de desierto no corresponden a la realidad y



RDO INTERNO 2021-00405

"deben percatarse Honorables Magistrados que este suscrito dentro del
término concedido sustento de manera escrita el recurso de apelacion,
utilizando la direccion de correo electronico informada en el numeral quinto
del auto que admite el recurso y ordena la sustentacion, para el dia 4 marzo
de 2022, estando dentro del término se envio via correo electronico la
sustentacion del Recurso de Apelacion, es decir se cumplio con la sustentacion
del recurso para darse tramite al mismo, razon mas que suficiente para que
reponga la decision de declarar desierto el recurso de Alzada”.

Del recurso se corrid traslado el 25 de marzo de 2022, término durante el cual
la parte demandada guardo silencio.

En ese estado de cosas, se procede a estudiar lo pertinente, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP establece la procedencia del recurso de reposicion
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen, de cuya norma se
desprende que se restringe la posibilidad de formular recurso de reposicion
contra las decisiones judiciales que sean suplicables.

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que la génesis del presente asunto es la
interposicidn del recurso de reposicion contra el auto proferido el 16 de marzo
de 2022, mediante el cual se declard desierto el recurso de alzada interpuesto
por el apoderado de la demandante frente a la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla - Antioquia,
refulge diafano que resulta pertinente abordar el estudio del recurso de
reposicion impetrado, a lo que se procedera a continuacion.

En el sub examine, la parte recurrente pretende que se reponga el auto
mediante el cual se declard desierto el recurso de apelacién por falta de la
sustentaciéon del mismo al tenor de las normas procesales actuales (articulo
322 del CGP y articulo 14 del Decreto 806 de 2020) estribando su pedimento
en el hecho que dicha parte si cumplio con la carga procesal y lo hizo incluso
dentro del término concedido en el auto por medio del cual se admitié la

Auto que resuelve recurso de reposicién
05440 31 12 001 2014 00339 01
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apelacion en el efecto suspensivo y remitido al correo indicado en esa misma
providencia.

En relacion a lo anterior, cabe sefalar que en el plenario y de manera posterior
a la decisidén que se recurre, a esta magistratura fue allegada la constancia
secretarial visible en el archivo denominado “0011_constancia” de la actuacion
de esta segunda instancia, de fecha 17-03-2022, en la que se indica lo
siguiente:

'SE DEJA CONSTANCIA QUE EL MEMORIAL EN EL CUAL SE
SUSTENTA EL RECURSO DE APELACION FUE PRESENTADO EL 4 DE
MARZO DE 2022, PERO POR UN ERROR INVONLUNTARIO DE LA
PERSONA QUE REVISA EL CORREO ELECTRONICO SOLO LO PASO
HASTA EL DIA DE HOY. - SANTIAGO GUTIERREZ — ESCRIBIENTE”

La anterior constancia de la Secretaria de esta Corporaciéon fue arrimada al
expediente, acompafada del correo electrénico a que aludid la parte
recurrente en su escrito, con fecha de recibido 04 de marzo de 2022 y bajo
los lineamientos sefialados en el auto admisorio del recurso de apelacién; se
evidencia del correo en mencidn lo siguiente:

Sustentacion al Recurso Apelacion Rdo. 05 440 3112 001 2014-00339 01

servijuridicos Rionegro <servijuridicosrionegro@gmail.com>

Vie 4/03/2022 11:14 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo

Adjunto envio memorial mediante el cual se sustenta el recurso de apelacion del proceso que a
continuacion identifico:

REF. OPOSICION PROCESO DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DTE. MARTHA LUCIA MARTINEZ

DDO. CLARA INES MESA LONDONO

RDO. 05 440 31 12 001 2014-00339 01

Anexos:
Memorial apelacion 3 folios

De lo anterior se colige con total claridad, que el apoderado judicial recurrente
en el sub lite efectivamente cumplid con la carga procesal que se le impuso
en el auto del 25 de febrero de 2022 en cuanto al deber de sustentacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto referido, pues

Auto que resuelve recurso de reposicién
05440 31 12 001 2014 00339 01
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como se menciond en el auto objeto de reposicidn, el término del recurrente
para sustentar en esta instancia se extendia hasta el 10 de marzo de 2022 y
en consideracion a que dicho acto procesal fue presentado por el profesional
del derecho en calenda 04 de marzo de 2022, fulgura didfano su oportunidad.

Por lo demas, se tiene que, si bien se avizoraron falencias en la incorporacién
de los escritos dirigidos al proceso, por parte de la Secretaria de esta Sala, no
resulta menos cierto que tales desatinos, no pueden endilgarse a la parte
recurrente que de manera oportuna cumplio con la carga procesal que le era
atribuible en su momento, esto es, sustentar el recurso de apelaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que admitid
el recurso de apelacion.

Corolario de lo anterior, se advierte que en razén a que la parte demandante,
sustentd dentro del término legal consagrado en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, su recurso de apelacion, tal y como quedd evidenciado en el
plenario y conforme con las consideraciones precedentes, no puede
conculcarse a dicho extremo litigioso su derecho a ser resuelto en esta
instancia la alzada.

Ergo, los argumentos que plantea el sedicente son de recibo, y hay lugar a
reponer la decision atacada en reposicién de fecha 16 de marzo de 2022,
emitida por esta Sala de Decision Unitaria y en su lugar disponer dar tramite
a la alzada para resolver de fondo el asunto.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto proferido el 16 de marzo de 2022, que
declaré desierto el recurso de apelacion, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DISPONER dar continuidad al tramite del recurso de alzada
incoado frente a la sentencia emitida por el Juzgado Civil del Circuito de
Marinilla — Antioquia, el 29 de octubre de 2021.

Auto que resuelve recurso de reposicién
05440 31 12 001 2014 00339 01
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TERCERO.- ORDENAR a la secretaria de esta Sala Especializada que para
efectos de lo previsto en el numeral precedente, una vez cobre ejecutoria esta
providencia proceda a correr traslado del escrito de sustentacion a la parte no
apelante, conforme a los lineamientos previstos en el auto de fecha 25 de
febrero de 2022, por medio del cual se admitié el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42a29ba02bd1c8317e2b8e384f5692ed834b41f45a90fe68e73c64cf46af0106
Documento generado en 05/04/2022 02:35:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Auto que resuelve recurso de reposicién
05440 31 12 001 2014 00339 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cuatro de abril de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 112 de 2022
RADICADO N° 05-034-31-12-001-2016-00256-01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de las codemandadas Diana
Maria Mufioz Tobon y Margarita de Jesus Tobdn Paniagua y a favor del
extremo activo, la suma equivalente a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes (3 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracidn util de la
gestién realizada por el apoderado de la parte demandante; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, conforme a comunicaciones remitidas via correo electrénico los
dias 16 y 23 de marzo del presente afio y por cumplirse los requisitos previstos
en el articulo 76 del CGP, se ACEPTAN LAS RENUNCIAS, que de sus
poderes hacen los doctores Luis Carlos de Jesus Londofio Ospina y Alberto
Arroyave Arroyave para representar a las demandadas Diana Maria Mufoz
Tobdn y Margarita de Jesus Tobon Paniagua, respectivamente.

De igual forma, conforme a los articulos 74 y 77 del CGP, se RECONOCE
PERSONERIA para representar a la parte demandada, sefioras Diana Maria
Mufioz Tobdn y Margarita de Jesus Tobdn Paniagua, al abogado ESTEBAN
AGUIRRE HENAO, identificado con cédula de ciudadania 71.364.485 y Tarjeta



Radicado Interno: 2018-00597

Profesional del Abogado 164.718 del C.S de la J., en los términos del poder
conferido a dicho togado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea2daa7e3023ed29301dc3fc70989237069bbbf675f58a7da81354756¢c55¢ca53
Documento generado en 04/04/2022 08:39:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco de abril de dos mil veintidoés

Proceso : Restitucion de Inmueble - bodega
Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto : 50

Demandante : Proyectos a Gran Escala Progressa S.A.S
Demandado : Vitracoat Colombia S.A.S y otro
Radicado : 05615 31 03 001 2021 00215 01

Consecutivo Sec. : 1334-2021
Radicado Interno : 331-2021

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de 7 de septiembre
de 2021, dictado por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Rionegro - Antioquia, dentro de este proceso de
restitucion de inmueble arrendado - bodega, promovido
por PROGRESSA S.A.S en contra VITRACOAT COLOMBIA
S.A.S, mediante el cual se negd el decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la sociedad actora.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Civil del Circuito de Rionegro -
Antioquia se tramita proceso de restitucion de inmueble
promovido por la sociedad PROYECTOS A GRAN ESCALA
PROGRESS S.A.S, respecto del inmueble - bodega
comercial 201 del Centro Logistico de Oriente P.H, ubicada
en la autopista Medellin - Bogotd, retorno 9, costado
oriental del municipio de Guarne, identificado con el folio
de matricula inmobiliaria 020-205890 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.



2. Los fundamentos facticos de la demanda de
restitucién de inmueble, se compendian en lo siguiente:

-Incumplimiento de la sociedad arrendataria -
VITRACOAT COLOMBIA S.A.S de las obligaciones
contenidas en el contrato de arrendamiento de la bodega

descrita en el parrafo anterior, “vinculadas con i) el no cuidado
y mantenimiento del inmueble dado en arriendo, ii) con la violacion
a la normatividad ambiental y, iii) con el no acatamiento a las normas

que rigen la Propiedad Horizontal”, |0 que ha generado perjuicios
a la sociedad arrendataria, a los propietarios vy
arrendadores de las bodegas 101 y 102, a la copropiedad
Centro Logistico de Oriente P.H y a la comunidad en
general por contaminacion ambiental.

-La pretensora adujo en el libelo genitor que la
sociedad arrendataria tiene como objeto social, la
produccion y fabricacién de pinturas. Los equipos
industriales empleados en dicho proceso, deben ser
lavados, en agua o en seco, siendo el primer mecanismo el
utilizado por la sociedad arrendataria, generandose asi
filtraciones de agua y humedades en las bodegas contiguas
de manera vertical a la del objeto del contrato de
arrendamiento, causando cuantiosos danos en la
produccion de terceros, por los que han tenido que
responder los arrendadores.

-Agrego que, la arrendataria también esta usando de
manera indebida el sistema de desaglies al no contar con
el permiso por la autoridad competente para el vertimiento
de aguas industriales, obligacion que adquirié al suscribir
el contrato de arrendamiento, causando graves perjuicios
a la sociedad arrendadora quien se ha visto sujeta a
requerimientos y apertura de un proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental por parte de la
autoridad ambiental ~-CORNARE, ante el vertimiento de
aguas residuales en la planta de tratamiento dispuesta para
aguas domeésticas.

3. Con la presentacion de la demanda la sociedad
actora, solicitdé el decreto de las siguientes medidas
cautelares “innominadas”:



"1. La prohibicion —conducta de no hacer- de realizar
lavados “en agua” al interior de la “"Bodega 201” o del
inmueble objeto del contrato de arrendamiento.

2. La prohibicion —conducta de no hacer- de continuar
vertiendo las aguas residuales industriales en la PTAR de la
copropiedad y, por ende, la prohibicion de continuar
vertiendo los residuos industriales en la quebrada La

Mosca.”

4. Mediante auto de 7 de septiembre de 2021, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro - Antioquia,
no accedié a las medidas cautelares solicitadas por la

sociedad actora, al considerar que “ellas se dirigen a imponer
prohibiciones, mas no a asegurar el cumplimiento del objeto del
proceso, cual es, la restitucion del bien inmueble dado en

arrendamiento” .

5. Contra esa determinaciéon se interpusieron los
recursos de reposiciéon y apelacién subsidiaria. Como el
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedio
el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante sustentd su inconformidad asi:

i). Que su medida se sustenta en que segun el literal
c). del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, el Juez
de conocimiento puede decretar una cautela cuando la
encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
del litigio, prevenir dafios, entre otros; por lo que es
procedente su decreto en el presente asunto, toda vez que
pretende “/a terminacién del contrato de arrendamiento por el
“incumplimiento de las causales legales y contractuales y por
incumplimiento de la normatividad ambiental vigente”, pues con el
actuar del arrendatario se han generado perjuicios a la
copropiedad Centro Logistico de Oriente P.H, a los
arrendadores de la bodega objeto de restitucion, a los
arrendadores de la bodega 101 que colinda de manera
vertical con la bodega objeto de este proceso y a la
comunidad en general.



ii). Adujo que, a pesar del conocimiento que tiene la
sociedad arrendataria de los danos que causa con el lavado
en agua de la maquinaria usada en la fabricacion de las
pinturas, decidiéo retomar dicho mecanismo, atendiendo a
que el lavado “en seco” le implicaba un aumento
significativo en costos.

iii). Expuso que “la medida cautelar de no hacer o de
“imponer prohibiciones”, esta (sic) disefiada para “prevenir nuevos
danos” y, ademas, es una medida proporcional y razonable, puesto
que la demandada tiene la posibilidad de continuar realizando
lavados “en seco”, mediante solventes, aire, entre otros, para evitar

la causacién de dafios a terceros.”

iv). Arguyd que la medida innominada pretende la
proteccidn del inmueble arrendado, es decir, se considera
“como una precaucién para la conservacion del inmueble afectado
por acciones lesivas de la demandada.”

CONSIDERACIONES:

1. Las medidas cautelares constituyen una garantia de
salvaguarda de los derechos reclamados a través de una
accion judicial. Su propdsito fundamental es que, si el fallo
a través del cual se resuelva el asunto litigioso acoge las
pretensiones, el derecho reconocido no resulte inocuo,
menoscabado ni burlado de alguna otra forma.

Una de las caracteristicas definitorias y fundamentales
de las medidas cautelares, con certeza, es que apuntan a
la proteccidon de un derecho sustancial, o una determinada
situacion juridica de derecho material, en el cual existe un
interés juridico tutelable.

Y, como todas las demds actuaciones vy
procedimientos dentro del proceso, también las cautelas
tienen regulacion de necesaria observancia; pues, en
funcion del propdsito para el cual estan concebidas no se
puede romper ni desarticular el debido proceso, vya
consagrado como derecho-garantia con rango
constitucional fundamental. Con tanta mas razdn, las
normas regentes del proceso cautelar tienen rango de



orden publico juridico; por lo mismo, de obligatoria
observancia.

2. El numeral 7° del articulo 384 del Cdédigo General
del Proceso, establece:

“En todos los procesos de restitucion de tenencia por
arrendamiento, el demandante podra pedir, desde la
presentacion de la demanda o en cualquier estado del
proceso, la practica de embargos y secuestros sobre bienes
del demandado, con el fin de asegurar el pago de los
canones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a
adeudar, de cualquier otra prestacion econdmica derivada
del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones a
que hubiere lugar y de las costas procesales.

Los embargos y secuestros podran decretarse y
practicarse como previos a la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada. En todos
los casos, el demandante debera prestar caucion en la
cuantia y en la oportunidad que el juez sefiale para
responder por los perjuicios que se causen con la practica
de dichas medidas. La parte demandada podra impedir la
practica de medidas cautelares o solicitar la cancelacion de
las practicadas mediante la prestacion de caucion en la
forma y en la cuantia que el juez le sefiale, para garantizar
el cumplimiento de la sentencia.

Las medidas cautelares se levantaran si el
demandante no promueve la ejecucion en el mismo
expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los
canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra
suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se
condena en costas el término se contara desde la ejecutoria
del auto que las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde
la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto
por el superior.”

Y en su numeral 8° ibidem, también contempla la
posibilidad del decreto de la restituciéon provisional,
siempre y cuando se cumpla algunas de las circunstancias
alli previstas.

Ahora bien, a pesar de que la horma memorada, de
Mmanera especial regula las medidas cautelares procedentes
en los procesos de restitucion de inmueble arrendado,



también es factible que el actor procure la proteccién del
objeto del litigio con las medidas innominadas, que
consagra el liteal c), numeral 1° del articulo 590 ejusdem,
cuyo tenor es:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos
declarativos. En los procesos declarativos se aplicaran las
siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

(...)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de Ila
pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la
legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de
buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su
duraciéon y podra disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas
con pretensiones pecuniarias, el demandado podra impedir
su practica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucion
cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con
pretensiones econoémicas 0] procuren anticipar
materialmente el fallo.”

En relacion con el contenido y el alcance que se debe
dar a esta norma, en una interpretacién puramente literal
y exegética, sin necesidad de penetrar en su teleologia ni
hacer uso de la hermenéutica sistematica, es necesario
hacer las reflexiones que siguen:



(i) El vocablo "innominado”, segun el D.R.A.E.,
significa: "Que no tiene nombre especial”. Es un adjetivo
que se utiliza para designar o calificar aquellas cosas
carentes de un especifico nombre, por alguna razén; y en
derecho es muy utilizado para designar aquellas figuras
juridicas que no corresponden a las tipologias conocidas a
las cuales les ha sido asignado un determinado nombre.

(ii) Las cautelas nominadas son aquellas que tienen
especifica denominacion en el ordenamiento juridico, y
existe precisa regulaciéon sobre su procedencia, requisitos
para decretarlas, condiciones y momentos procesales para
levantarlas; es decir, son tipicas y aparecen debidamente
consagradas en forma especifica y con sus particulares
normas que se refieren también a su entidad y alcances.

Esas cautelas tipicas o nominadas, como es bien
sabido, son: el embargo, el secuestro y la inscripcién de la
demanda; pero, sin duda, también lo es la caucion. Otra
cosa es que sea mas utilizada como contracautela, pero eso
es cuestion de simple ubicacién en su funcidn; mas, tiene
idéntica finalidad y precisa regulacién; es decir, no hay
duda de que se trata de una medida tipica.

En relacion con estas cautelas, el juez no tiene libertad
para escoger cual aplicar y bajo qué condiciones o
exigencias. Es la ley la que anticipadamente dispone
cuando procede, para qué tipo de procesos, y los requisitos
formales y sustanciales para su decreto, mantenimiento y
levantamiento.

(iii) En contraste con las referidas cautelas tipicas o
nominadas, las atipicas o innominadas son aquellas cuya
entidad no encaja en la tipologia de las primeras; ni hay
forma de darles denominaciones especificas
anticipadamente para elaborar un catalogo; ellas aparecen
determinadas por cada caso concreto, dependen de las
circunstancias especiales de cada evento, la inventiva del
interesado y la real aptitud que puedan tener para conjurar
el riesgo de frustracién de la efectividad de la sentencia
dictada en el proceso.



Ahora, como se observa con evidente claridad en todo
el texto del literal c) del numeral 1 del articulo 590 del C.
G. P., es bien distinto el catalogo de presupuestos o
exigencias previstas alli: (i) la legitimacion "o interés” para
actuar de las partes; (ii) "la existencia de amenaza o de
vulneracion del derecho”; pero no de cualquiera, sino
del objeto de litigio en ese proceso; (iii) La apariencia
de buen derecho del reclamante de la cautela; (iv) la
efectividad de la pedida; (v) la “proporcionalidad” de la
misma; (vi) la razonabilidad de la medida para "la
proteccion del derecho objeto del litigio”;, vy, (vi) la
exigencia de previa caucion que debe constituir el
demandante, como expresamente lo manda el numeral 2
del articulo en comentario. Es bastante notoria y lo
suficientemente grande la diferencia; de manera que no
hay razones para confundir o asimilar unas a otras.

3. En el sub iudice, conforme se dejoé resefiado en la
presentacion del caso, la sociedad actora pretende que

mediante sentencia se declare “terminado el contrato de
"ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE SUJETO A CONDICION
SUSPENSIVA” que consta en el documento privado del dia 1 de
septiembre de 2018, celebrado entre PROYECTOS A GRAN ESCALA
PROGRESSA S.A.S., como la arrendadora y, VITRACOAT COLOMBIA

S.A.S., como la arrendataria (...)”, por “i. Incumplimiento de las
obligaciones contractuales y legales (...) debido a sus infracciones al
régimen legal colombiano en especial a las normas ambientales y las

de convivencia ciudadana (...) “debido a que no ha dado un adecuado
uso y manejo de la infraestructura ocasionando danos a los bienes
comunes y de la "Bodega 201" y de los vecinos "Bodega 101 y 1027,
ocasionando perjuicios como consecuencia de los lavados
indiscriminados “en agua” (...) “por impedir o negar el acceso a
funcionarios de la arrendadora para verificar el buen estado del
inmueble y su adecuada destinacion” (...) “por incumplir las normas
del régimen de propiedad horizontal ocasionandole multas y dafios a
su infraestructura y al hacer uso indebido de los bajantes, redes de
aguas y de la PTAR de la copropiedad” y, por el hecho de no “realizar
las adecuaciones pertinentes para el cumplimiento del capitulo J de
la norma NSR-10 segun las necesidades especificas de su operacion
y se encargara (sic) de realizar los tramites pertinentes ante las
autoridades designadas para la aprobacion de sus redes”, esto es,
por omitir la construccion o instalacion de la red interna contra
incendios (...) (---) ii. Incumplimiento o violacién de los establecido
en la clausula Decimocuarta, Num. 5 y 12 del contrato de
arrendamiento. (---) iii. Incumplimiento de Ila normatividad
ambiental vigente, al no tener las licencias y permisos de la autoridad



competente para el manejo y tratamiento de aguas residuales
industriales” 'y, e€en consecuencia, que se condene a
VITRACOAT COLOMBIA S.A.S a restituir voluntariamente a
la sociedad actora la bodega 201 objeto del contrato de
arrendamiento. De igual forma solicitd se condene a la
sociedad arrendataria al pago de la cladusula penal pactada
en el susodicho contrato de arrendamiento con su debida
indexacion, y finalmente que, en caso de oposicién se
condene en costas.

El petitum cautelar formulado por la parte actora fue
que conforme al literal c) del numeral 1° del articulo 590
del Cddigo General del Proceso se decrete como medida

innominada “1. La prohibicién -conducta de no hacer- de realizar
lavados “en agua” al interior de la "Bodega 201” o del inmueble
objeto del contrato de arrendamiento. (---) 2. La prohibicion -
conducta de no hacer- de continuar vertiendo las aguas residuales
industriales en la PTAR de la copropiedad y, por ende, la prohibicion
de continuar vertiendo los residuos industriales en la quebrada La

Mosca.”

Sin duda ninguna, la finalidad del presente proceso de
restitucion de inmueble arrendado, es que la sociedad
actora restituya a la sociedad Proyectos a Gran Escala
Progressa S.A.S la tenencia de la bodega comercial 201 del
Centro Logistico de Oriente P.H, ubicada en la autopista
Medellin - Bogota, retorno 9, costado oriental del municipio
de Guarne, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 020-205890 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro.

Ahora, como bien se anteld, en esta clase de procesos
procede como medidas cautelares las tipicas de embargo y
secuestro que consagra especialmente el numeral 7° del
extenso articulo 384 del Cédigo General del Procesos, pero
ello no es oObice para que el actor procure la orden
precautelar de otra cualquiera, diferente a las nominadas,
con base en lo previsto en el literal c) del humeral 1° del
articulo 590 ibidem, por tratarse de un proceso declarativo.
Sin embargo, su decreto obedece a la satisfaccidon de los
criterios de necesidad, efectividad y proporcionalidad, y por
supuesto su alcance en torno al derecho objeto de litigio.*

1CS] STC3917 de 23 de junio de 2020, radicacién 11001 02 03 000 2020 00832 00
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De lo expuesto, es pertinente precisar que las
medidas cautelares solicitadas en el marco de este asunto,
no se acompasan a prevenir dafios o cesar los que se estén
causando al bien objeto de litigio, pues en definitiva es
sobre la bodega comercial 201 del Centro Logistico de
Oriente P.H, ubicada en la autopista Medellin - Bogota,
retorno 9, costado oriental del municipio de Guarne,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 020-
205890 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Rionegro, que se reclama la restitucion de su tenencia
por parte de la sociedad arrendadora, y contrario a ello, se
avizora que las cautelas reclamadas pretenden proteger
bienes ajenos al contrato de arrendamiento celebrado
entre PROYECTOS A GRAN ESCALA PROGRESSA S.A.S -
PROGRESSA S.A.S y VITRACOAT COLOMBIA S.A.S, estos
son, zonas comunes de la copropiedad Centro Logistico de
Oriente y las bodegas 101 y 102, que se encuentran
arrendadas a la sociedad GROUPE SEB COLOMBIA S.A.

Aunado a lo anterior, es plausible elucidar que la
restitucion de inmueble aqui pretendido, se promovio ante
el incumplimiento de varias de las obligaciones a cargo de
la sociedad arrendataria, lo cual, en decir de la actora ha
generado graves perjuicios a terceros, por lo que al no
evidenciarse, la existencia de una amenaza o vulneracion
del derecho reclamado por la sociedad actora, habra de
despacharse desfavorablemente el reproche endilgado por
el censor.

En consecuencia, tuvo razon el iudex a quo al negar
el decreto de las medidas cautelares -prohibiciones, pues
no puede accederse a las mismas so pretexto de evitar
perjuicios a terceros con el desarrollo del objeto social de
la sociedad arrendataria.

4. Conclusion. Es acertada la decisién del iudex a
quo al negar las medidas cautelares solicitadas por el
demandante, ya que no se satisfacen las exigencias
legales, facticas y probatorias necesarias para concederlas.

5. Las costas. No se impondran costas en esta
instancia, porque no se causaron.



11

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia recurrida, de
naturaleza, contenido, y procedencia descritos en la parte
inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANiIN.

Proceso: Accion Popular — Apelacion sentencia
Demandante: Gerardo Alonso Herrera Hoyos

Demandado: Notaria Unica de Santo Domingo Ant.
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Ant.
Radicado: 05190 3189 001 2021 00107 02

Asunto: Confirma sentencia apelada

Sentencia Civil No. 005

Sentencia discutida y aprobada segun acta No. 082

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto frente a la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Cisneros Ant., dentro de la accion popular deprecada por GERARDO ALONSO
HERRERA HOYOS para la proteccion del derecho al acceso y a la prestacion
eficiente y oportuna de los servicios de las personas en situacion de discapacidad
contempladas en la Ley 982 de 2015 en contra de la NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO ANT., JUANA MARIA ARISMENDY CARDONA.

I. ANTECEDENTES

1.1. Elementos facticos de la acciéon

En escrito presentado el 7 de junio de 2021 el sefior GERARDO ALONSO
HERRERA HOYOS en ejercicio de la accion popular demand6 a la NOTARIA
UNICA DE SANTO DOMINGO ANTIOQUIA afirmando que la indicada ciudadana
Rad. 05190 3189 001 2021 00107 02



presta sus servicios en un inmueble abierto al publico en general determinado como
Notaria. No obstante las instalaciones donde presta sus servicios publicos no
cuentan con profesional interprete y profesional guia interprete de planta tal como
lo ordena la Ley 982 de 2005. Tampoco tiene convenio o contrato con entidad
idonea autorizada por el Ministerio de Educacién Nacional para atender a la
poblacién a la cual alude la Ley 982 de 2005.

Precisé el actor que si bien la NOTARIA no es persona juridica, ente publico ni
dependencia de la Superintendencia de Notariado, es una oficina donde el Notario
en calidad de particular presta servicio publico esencial de notariado y responde
como persona natural, fiscal, civil, penal y disciplinariamente. Asi es el notario
propiamente quien responde como persona natural; ello para defender que la
competencia para el conocimiento de la presente accién popular recae en el

correspondiente juzgado civil circuito.

1.2 Pretensiones

En consideracion a las circunstancias facticas expuestas, las pretensiones de la

demanda fueron las siguientes:

“1. Se ordene al ACCIONADO, a que contrate un profesional interprete y un
profesional guia interprete PROFESIONALES de planta en el inmueble de la entidad
accionada donde ofrece el servicio al publico a fin de cumplir ley 982 de 2005, art
58 en un término NO MAYOR A 30 DIAS o contrate con entidad idénea
AUTORIZADA, por el ministerio de educacion nacional, a fin q[ue] cumpla art 5, 8
ley 982 de 2005, se ordene que instale sefiales sonoras, visuales , auditivas,
alarmas etc como lo manda ley 982 de 2005, a fin que no continte vulnerando
derechos colectivos de la ley 472 de 1998 y otros que determine el juez.

2 Se ordene por parte del Juez, en sentencia ordenar una poliza para el
cumplimiento de la orden dada en sentencia, de ampararse mi accion, art 42 ley 472
de 1998 y se ordene al accionado, informe un extracto de la sentencia en prensa
nacional.

3 Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final y conceda incentivo economico a mi
favor y Se concedan a mi favor COSTAS, agencias en derecho de prosperar mi
accion...”

1.3 Tramite y oposicion
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1.3.1 La demanda fue presentada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros Ant., estrado judicial que por proveido del 10 de junio de 2021 admitio la
accion popular, dispuso la notificacion de la convocada a quien le corrio traslado por
el término de diez (10) dias, asi como la citacién de la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SANTO DOMINGO y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Por auto del 23 de septiembre de 2021, y en virtud de la nulidad de la actuacion
decretada por esta Sala, se dispuso enterar a la comunidad del Municipio de Santo
Domingo sobre la existencia de la presente accidn; para el efecto se ordend publicar
edicto anunciando la admisién de la demanda en la emisora local del Municipio de
Santo Domingo “Dominicana Stereo 107.4 FM” dos veces al dia durante tres dias
consecutivos. Asimismo dispuso oficiar a la Administracion Municipal de Santo
Domingo, a la Notaria y al Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Domingo para
gue publicaran en sus carteleras de avisos a la comunidad el auto admisorio. De
igual forma se dio publicidad de la accion popular mediante la pagina web de la
Rama Judicial (arch. 28 a 34 exp. Dig.)

1.3.2 JUANA MARIA ARISMENDY CARDONA en calidad de NOTARIA UNICA DE
SANTO DOMINGO ANT., constituyé apoderado judicial por conducto del cual dio
respuesta a la demanda explicando que cuenta con el servicio virtual con
FENASCOL (Federacién Nacional de Sordos de Colombia) y con SURCOE
(Asociacion de Sordos y Sordociegos de Colombia) con intérpretes remotos. En
todo caso las normas aludidas en la demanda no hacen referencia expresa a los

Notarios.

Explicé que la NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO es subsidiada por el Fondo
Cuenta Especial del Notariado Subvencion financiada desde la Superintendencia
de Notariado y Registro, que permite cubrir con los gastos a las notarias que son de
insuficientes ingresos como es su caso; por lo tanto pidié vincular a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Aceptd que ciertamente esa Notaria no cuenta con un Intérprete de Planta, ni con
convenio o contrato permanente con entidad idonea autorizada. Sin embargo si una
persona de la poblacién objeto de la Ley 285 de 2005 requiere servicios notariales,
tiene acceso a los mismos pues para ello se cuenta con un protocolo para
proporcionar una facil, eficiente, oportuna y equitativa atencion a esa poblacion; asi
la persona que lo requiera puede agendar una cita para que le sea asignada en un
periodo de 1 a 5 dias maximo y sea atendida haciendo uso de la Tecnologia (servicio
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virtual) con FENASCOL y con SURCOE, con intérprete remoto para las personas
sordas, complementado con la sefalizacion de logos con indicacion para personas
ciegas o de baja vision, lenguaje de sefas para personas sordas e icono para
personas sordas o hipoacusicas y sefales luminosas y sonoras. Agregoé que hay
sefializaciones y avisos tactiles instalados en la NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO, en la entrada principal para las personas con limitaciones visuales o

auditivas.

Aseguro que los notarios no son sujetos pasivos de la Ley 982 de 2005, la cual esta
dirigida a las entidades de orden estatal, empresas de servicios publicos, IPS,
centros de documentacion, instituciones gubernamentales y no gubernamentales.
En cambio los Notarios son particulares con funciones publicas y por consiguiente
no son obligados conforme a dicha norma. A pesar de ello la atencion prestada por
esa Notaria para la poblacién con discapacidades es eficiente y oportuna como lo
prevé el articulo 70 del Decreto 960 de 1970.

La accionada propuso las siguientes excepciones de mérito:

i) Ausencia de objeto: por cuanto la NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO no
ha incurrido en desatencion o negacién de los servicios notariales a la poblacion
con discapacidades. Y es que acorde con pronunciamientos de otras instancias
judiciales “la norma en comento no exige la presencia fisica de un intérprete o guia
intérprete de que trata la Ley 982 de 2005, lo que significa que si la barrera de
acceso de las personas sordas, sordo ciegas e hipoacusias, puede superarse a
través de la presencia virtual de dichos profesionales, no hay razon para que esta

forma de ayudarse de la tecnologia se considere insuficiente”.

ii) Ausencia de vulneracion de derechos e intereses colectivos, por cuanto el sefior
GERARDO HERRERA no demostro, presentd o aporté documento o queja alguna

por parte de esa poblacion que dé cuenta la situacidn vulneratoria.

iii) Imposibilidad de presumir la afectacion del derecho e interés colectivo a partir del

incumplimiento de normas.
iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto la Notaria no es sujeto
pasivo de la obligacion reclamada acorde con los articulos 5 y 8 de la Ley 982 de

2005.
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Con base en su réplica la accionada pidi6 sean denegadas las pretensiones de la

presente accion popular.

1.3.3 La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO se pronuncié por
conducto de apoderada, manifestando que esa entidad no ha vulnerado o
transgredido los derechos de los invidentes o personas sordociegas. Ademas si bien
es funcion de esa Superintendencia ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre
el servicio publico notarial, de acuerdo con el numeral 2 del Articulo 11 del Decreto
2723 de 2014, las notarias no son una dependencia de la misma; por lo tanto los
notarios son particulares que prestan en forma permanente la funcién publica
notarial bajo la figura de la descentralizacion por colaboracién y son auténomas en
el servicio que prestan de conformidad con el articulo 8 del Decreto 960 de 1970.
Con base en su defensa esta vinculada propuso las excepciones de: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; ii) improcedente medio de control; iii)
improcedencia de solicitud de pdliza de cumplimiento; y la que denominé como iv)

genérica o innominada.

1.3.4 Los demas vinculadas fueron debidamente notificados y permanecieron

silentes frente a la accidon constitucional de la referencia.

1.3.5 Previa fijacion de fecha y citacion de las partes, el dia 25 de noviembre de
2021 se llevé a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento de manera virtual pero
ésta fue declarada fallida por la inasistencia del accionante; alli mismo se decretaron
y practicaron las pruebas solicitadas.

1.3.6 Agotado el periodo probatorio por proveido del 2 de febrero de 2022 se dio
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién. En esta
ocasion la NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO por conducto de su apoderado
judicial se pronuncié recriminando que el accionante simplemente se limité a afirmar
la vulneracion de derechos colectivos por parte de la convocada. Sin embargo es
en el actor popular que recae la carga de la prueba pero éste no aportd elemento
suasorio alguno. En todo caso aseguré que esa Notaria no ha incurrido en dafio o
incumplimiento alguno frente a la atencion de las personas con discapacidad
auditiva o visual, ya que para estos casos tienen un protocolo que facilita e integra
la atencion a las personas aludidas.

Por otro lado se refirid al informe rendido por la Secretaria de Planeacion del
municipio de Santo Domingo, expresando que dicha entidad omitié informar que la
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Notaria cuenta con servicios para personas con discapacidades tales como silla de
ruedas, rampla (sic), sefal auditiva, lenguaje braille, ademas de informacién al
publico que anuncia: “para una atencion eficaz de las personas con discapacidad
auditiva o visual, que requieran apoyos especificos, deben solicitar cita con minimo
5 dias de anticipacion a fin de hacer los ajustes razonables correspondientes”.
Asimismo aludié al informe rendido por la Direccion Local de Salud y Bienestar
Social de la localidad de Santo Domingo, en el cual se expresa que la poblacion
total de personas con discapacidad, ciegas, sordociegas e hipoacusicos es muy
baja en esa localidad. Acoté que esa Notaria es de tercera categoria y cuenta con
un presupuesto minimo a tal punto de recibir una subvencion con la finalidad de
prestar sus servicios de manera eficaz y oportuna; por consiguiente no es
econdmicamente posible que la Notaria contrate un guia o interprete de planta pues
ello pondria en serio riesgo el equilibrio econdmico de la Notaria, afectando

directamente la calidad en la prestacién del servicio.

Finiquitd con que “de las pruebas decretadas y practicadas por el despacho, no se
puede concluir que [la accionada], haya amenazado o vulnerado los derechos e
intereses colectivos de las personas discapacitadas, ciegas, sordociegas e
hipoacusias, tampoco se puede concluir que deba contratarse un guia o interprete
de planta o permanente, ya que seria desproporcionado, dado que durante el tiempo
que la notaria ha prestado sus servicios nunca ha tenido que atender a alguna
persona de esta poblacion, maxime cuando en el municipio segun afirma la
Direccion Local de Salud, son minimos los casos de personas con discapacidad
objeto de la ley 982 de 2005, ademas que en caso de requerir dicho servicio, la
notaria garantiza la contratacion de un profesional guia o interprete por evento y

siguiendo los protocolos mencionados”.

La accionada ultimé su intervencién solicitando que se desestimen todas y cada una
de las pretensiones del accionate y se declaren probadas las excepciones

propuestas en la contestacion de la accion popular.

El actor popular intervino en esta ocasion para pedir brevemente que se ampare su
solicitud, invocando como respaldo de la misma sentencia proferida por la Sala Civil

Familia del Tribunal Superior de Pereira.

Por ultimo la apoderada de la SUPERINTENDENCIA NOTARIADO Y REGISTRO
aleg6 que en el sub judice no se probd que esa entidad esté incumpliendo con sus
funciones de inspeccion vy vigilancia sobre la actividad que ejercen los notarios,
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teniendo en cuenta que no es el superior jerarquico de los mismos. Frente a las
pretensiones del actor popular se ratifico en lo expuesto en la contestacion de la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones y declaraciones
solicitadas por el actor. Ademas reiterd las excepciones propuestas.

1.4. La Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Ant., en sentencia del 17 de febrero

de 2022 resolvio:

“Primero. Se ampara el derecho e interés general al acceso de los servicios publicos
de las personas con discapacidades auditivas visuales, y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna. Para el efecto, se le ordena a la Dra Juana Maria Arismendi,
Notaria unica de Santo Domingo, que en el término perentorio de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, celebre convenio con alguna
institucion, asociacion o entidad que cuente con profesionales intérpretes o guias
intérpretes y determine un protocolo para acceder a dichos profesionales
directamente o a través de los medios tecnolégicos cuando sea requerido por los
usuarios sordos, sordociegos o hipoacusicos, y asi garantizar de manera inmediata
la prestacion del servicio publico que procura la Notaria.

Segundo: Se declara probada la excepcion de mérito “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” de la Superintendencia de Notariado y registro, formulada por la
apoderada de dicha entidad.

Tercero: Se ordena conformar un Comité de verificacion del cumplimiento de la
sentencia integrado por el actor popular, el Alcalde y el Personero Municipal Santo
Domingo y el suscrito.

Cuarto: No se reconoce al actor popular el incentivo econdémico pretendido en la
accion, por lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Sin condena en costas.

Sexto: Se ordena comunicar la parte resolutiva de la presente providencia a través
de las paginas web de la Rama Judicial, Notaria accionada y Alcaldia de Santo
Domingo”.

Para arribar a esa determinacion el A quo decanté en primer lugar que la NOTARIA
UNICA DE SANTO DOMINGO cumple con una funcién publica y por ende debe
acatar los requerimientos establecidos por el articulo 8 de la Ley 986 de 2005, es
decir que de cara a las personas con discapacidad auditiva o visual debe garantizar
la disponibilidad de un profesional intérprete o guia intérprete que permita a los
sordos, sordociegos e hipoacusicos acceder a los servicios notariales sin ningun
obstaculo fisico o administrativo. No obstante acorde con los elementos probatorios
recaudados, imperativamente se concluye que la NOTARIA UNICA DE SANTO
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DOMINGO no cuenta con las herramientas para la atencion de la poblacion sorda y
sordociega puesto que no cuenta con un profesional intérprete o guia intérprete que
permita brindar una atencion adecuada y en condiciones de igualdad a las personas
sordas, sordociegas o hipoacusicos como lo dispone la Ley 982 de 2005; y es que
dicho servicio se ofrece siempre y cuando sea solicitado por el usuario en situacion
de discapacidad con una antelacion de cinco (5) dias, “circunstancia esta que
evidencia una clara barrera para materializar de manera oportuna el servicio notarial
a este grupo de personas... que claramente repercute en el derecho de igualdad de
las personas en situacion de discapacidad’.

No obstante estimé el juez de primera instancia que imponerle a la accionada la
carga de la constitucion de una pdliza de seguro para el cumplimiento del fallo no
se advierte necesario en tanto la Notaria ha venido implementando medidas para
garantizar la prestacion del servicio notarial a las personas con discapacidades de
movilidad, visuales y auditivas como la implementacion de las sefiales visuales,
sonoras, la rampa de acceso entre otras. Entretanto frente al incentivo econémico
reclamado por el actor memord que el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 se
encuentra tacitamente derogado como lo ha explicado el Consejo de Estado; por lo
tanto no es posible su reconocimiento. Por ultimo explicé que no habria condena en
costas por cuanto a pesar de la prosperidad de las pretensiones el actor popular no
demostrd haber incurrido en gasto alguno para el tramite de la accion constitucional,
ni tampoco se evidencio un esfuerzo dedicado a la causa” pues no se presentd a

ninguna de las audiencias programadas.

1.5. Impugnacién y tramite en segunda instancia

El demandante recurrio la decision antes referida quejandose de que en el tramite
de la accion popular no se observaron los términos como lo establece el articulo 84
de la Ley 472 de 1998. Por otro lado insistid en la solicitud de que se constituya
poliza para el cumplimiento arguyendo que ello no es potestativo del juez. Asimismo
reitero la reclamacién de que en virtud de lo previsto en el articulo 34 de la misma
ley, se le reconozca el incentivo economico para lo cual descalifico los
pronunciamientos del Consejo de Estado por no ser Superior en la jurisdiccion
ordinaria; ademas asevero que gracias a su intervencion se ampararon los derechos
amenazados, por lo cual recabo igualmente en que se le deben reconocer costas y
agencias en derecho pues en el tramite de la accidon presentd recursos y reclamo
celeridad, a lo cual se suma los gastos en los que incurrio por el internet para estar
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pendiente de la accidon asi como el tiempo invertido. Por ultimo reclamé que la
Procuraduria y el Ministerio Publico coadyuvaran su peticion de reconocimiento de

incentivo econdémico y costas.

El recurso de apelacion fue concedido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros Ant., mediante auto del 24 de febrero de 2022, por lo cual dispuso la
remision del expediente a esta Corporacion.

Entretanto por proveido del 2 de marzo de 2022 esta Corporacion admitio en el
efectivo suspensivo el recurso de apelacion, y de conformidad con el articulo 37 de
la Ley 472 de 1998 y los articulos 4, 11 y 14 del Decreto 806 de 2020 se corrid
traslado a las partes para alegar.

Durante este término el apelante intervino para remitir a la sustanciacion de su
recurso presentada en primera instancia, adosando que de conformidad con
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia no es exigible una sustentacion

doble de la alzada.

Por su parte el Procurador 10 Judicial Il para Asuntos Civiles se pronunci6 haciendo
algunas consideraciones generales en torno a la teleologia de las acciones
populares y precisando que no es deber de este ente de control coadyuvar
pretensiones subjetivas. A su juicio con la sentencia emitida que amparé los
derechos colectivos sobre los que se debatid, se logré la finalidad de la accidn
popular. Entretanto lo atinente a costas y agencias en derecho ‘es tema
estrictamente subjetivo del actor popular y debera sefialar las razones por las cuales
discrepa de las motivaciones de la primera instancia y fundamentar para que le sean
reconocidos tales conceptos a la luz de lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso”. Agrego que de cara al incentivo, ciertamente el Consejo de
Estado en decision del 3 de septiembre de 2013 con ponencia del Consejero
Mauricio Fajardo Gomez, explic6é que tal reconocimiento desaparecié del
ordenamiento juridico con la expedicion de la Ley 1425 de 2010. Finiquité su
intervencidn conceptuando que la sentencia emitida en primera instancia debe ser

mantenida en su integridad.

Las demas partes e intervinientes no se pronunciaron en segunda instancia.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

Se encuentran reunidos en su totalidad los presupuestos procesales requeridos
para dictar sentencia de fondo en sede de segunda instancia. Asi mismo, en cuanto
a la actuacion adelantada, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo

actuado hasta el momento.

2.2. Problema Juridico

A fin de desatar la alzada propuesta y de acuerdo con los especificos motivos de
apelacion se debera determinar si atendiendo a las particularidades del sub judice,
se debe disponer la constitucién de una podliza para garantizar el cumplimiento de la
sentencia. Asimismo si en el presente caso hay lugar al reconocimiento de incentivo
econdmico, y a imponer condena en costas y agencias en derecho a favor del actor

popular.

2.3. Las Acciones Populares.

La Carta Politica de 1991 elevé a categoria constitucional las acciones populares
en el articulo 88 y las cuales fueron reguladas por el legislador mediante la Ley 472
de 1998. De conformidad con los articulos 2° y 9° de la Ley en cita mediante éstas
pueden ser objeto de proteccidn todos los derechos e intereses colectivos cuando
las conductas de la administracion o de los particulares, en funcion administrativa o

por fuero de atraccion los amenazan o quebrantan.

Dicha ley expresa que las acciones populares tienen por objeto (art. 4°) proteger y
defender los intereses y derechos colectivos; que las conductas que dan lugar a su
ejercicio ante esta jurisdiccion ordinaria estan referidas por regla general a las de
accion o de omision de los particulares en los términos que ya se indicaron, sin

ninguna distincion y por lo tanto sin limitante siempre y cuando la finalidad de la
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pretension tenga que ver con derechos e intereses colectivos; esto se deduce de la

misma ley al disponer:

‘ART. 2°—Acciones populares. Son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se ejercen para evitar el
dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos o intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible”.

Igualmente en su Art. 9° de dice que: “Las acciones populares proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado o amenacen violar los derechos o intereses colectivos”.

De esos mismos textos legales se advierte qué tipo de pretensiones pueden
perseguirse en ejercicio de la accion: i) evitar el dafio contingente; ii) hacer cesar el
peligro, o la amenaza o la vulneracion sobre los derechos o intereses colectivos; y

iii) restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

El paragrafo del articulo 4° en cita igualmente indica que son derechos e intereses
de esa indole los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los
tratados de derecho internacional celebrados por Colombia.

2.4. Analisis del caso

En el caso sub lite el sefior GERARDO ALONSO HERRERA HOYOS depreco la
proteccion al acceso y a la prestacion eficiente y oportuna del servicio de la
poblacién sordo, sordociega e hipoacusia usuaria de la NOTARIA UNICA DE
SANTO DOMINGO tal y como lo dispone la Ley 982 de 2005, toda vez que el
inmueble en el cual funciona dicha entidad no cuenta con profesional intérprete,
guia intérprete de planta, sefales luminosas, sonoras, y avisos visuales que

garanticen la atencion de las mencionadas personas en situacion de discapacidad.

Mediante sentencia del 17 de febrero de 2022 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros acogi6 las pretensiones de la parte actora al considerar que la NOTARIA
UNICA DE SANTO DOMINGO no con la prestacién del servicio de intérprete y guia
intérprete. A pesar de ello estimo innecesario ordenar la constitucion de pdliza para
asegurar el cumplimiento del fallo, asi como improcedente el reconocimiento de
incentivo econdmico por considerar que aquel se encuentra derogado; y ademas
aprecio injustificado imponer condena en costas, determinaciones éstas frente a las
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cuales de manera puntual se enfilaron los reparos frente a la sentencia de primera
instancia.

Pues bien, ha de destacarse en primer lugar como frente a la principal determinacion
de fondo adoptada en primera instancia en cuanto ampard los derechos colectivos
invocados y consiguientemente le ordené a la NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO celebrar “convenio con alguna institucion, asociacion o entidad que
cuente con profesionales intérpretes o guias intérpretes y determine un protocolo
para acceder a dichos profesionales directamente o a través de los medios
tecnologicos cuando sea requerido por los usuarios sordos, sordociegos o
hipoacusicos, y asi garantizar de manera inmediata la prestacion del servicio publico
que procura la Notaria”, no se promovid réplica alguna pues la afectada con tal
determinacidn no ejercio el recurso de apelacion frente a la sentencia. Tampoco el
actor popular entre sus reparos criticé la manera como quedé adoptada esa

decisién, centrando su disconformidades en otros aspectos de la sentencia.

En todo caso, apreciado el dosier la decision en cuestién se advierte ciertamente
atinada y pertinente pues en primer lugar quedé acreditado que la NOTARIA UNICA
DE SANTO DOMINGO no dispone realmente de un servicio de intérprete o guia
intérprete al cual pueda acceder de manera efectiva la poblacion con limitaciones
visuales y auditivas. Y es que el servicio prestado por la Federacion Nacional de
Sordos de Colombia —\FENASCOL no es idéneo para cumplir ese propésito pues
como lo ha explicado esta Sala en otras ocasiones, unicamente presta el servicio
de guia intérprete para personas sordas; es decir que aquel es inhabil para brindar
atencion a las personas con limitaciones tanto auditivas como visuales
(sordociegas). Ademas no quedd acreditado que la notaria disponga de los medios
tecnoldgicos y técnicos requeridos y que tenga efectivamente implementada y en
funcionamiento la plataforma SERVIR, necesaria para acceder a los servicios de
interpretacion. Por otro lado dicha plataforma soélo permite interacciones de maximo
45 minutos, y exige que el servicio sea solicitado con minimo cinco (5) dias de
anticipacion; en sintesis la disponibilidad de intérprete a la cual se puede acceder

mediante este mecanismo es sumamente limitada.

Por otro lado para esta Sala no cabe duda alguna de que las notarias cumplen
funciones de interés publico y ademas presta servicios de la misma indole;
consiguientemente pese a estar a cargo de una persona particular o privada es
destinataria de las obligaciones contenidas en la Ley 982 de 2005. Al respecto la
Ley 29 de 1973 prevé en su articulo 1° que:
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“El Notariado es un servicio publico que se presta por los Notarios e implica el
gjercicio de la fe notarial.

La fe publica o notarial otorga plena autenticidad a las declaraciones emitidas ante
el Notario y a lo que éste exprese respeto de los hechos percibidos por él en el
gjercicio de sus funciones, en los casos y con los requisitos que la ley establece”.

En sintesis la determinacién de fondo adoptada en la sentencia del 17 de febrero
de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros no amerita reparo
alguno en cuanto ampard los derechos colectivos de las personas sordas,
sordociegas e hipoacusicas del municipio de SANTO DOMINGO vy
consiguientemente le ordend a la notaria de esa localidad garantizar el servicio de

intérpretes o guias intérpretes para esa poblacion.

Sentado lo anterior, corresponde centrarse en atender los especificos reparos
propuestos frente a la sentencia de primera instancia. En cumplimiento de ello ha
de precisarse que en relacion al incentivo econdmico el articulo 39 de la Ley 472 de
1998 fue derogado por la Ley 1425 de 2010. En este topico el Consejo de Estado

unifico su jurisprudencia indicando que:

“el reconocimiento judicial del incentivo econdmico dentro de las acciones populares
fue suprimido por el Legislador del actual ordenamiento juridico, segun se determin6
en forma expresa en el articulo 1 de la mencionada ley.

(...) Por virtud de la decision del Legislador, el incentivo economico desaparecio del
ordenamiento juridico y, con ello, la posibilidad legal de seguir reconociéndolo
dentro de las decisiones judiciales en aquellos asuntos iniciados antes de la
promulgacion de la Ley 1425, al margen de si los preceptos legales que preveian
tal premio a favor del actor popular correspondian, o no, a normas de naturaleza
sustantiva o procesal. La Sala precisa que cualquier disquisicion que en punto a la
naturaleza juridica de los articulos 39 y 40 de la Ley 472, proferida en el afio 1998,
antes de constituir realmente un avance en la unificacion de la jurisprudencia de lo
Contencioso Administrativo, se convertiria mas bien en un juicio retorico
innecesario, pues, como se dijo, con independencia del caracter sustancial, o no,
de dichos preceptos legales, la conclusion ha de ser la misma en uno u otro caso y
ello constituye, en realidad, el aspecto a unificar por parte de la Corporacion.”’

“...Por ser el incentivo econémico una mera expectativa en los procesos
Judiciales correspondientes que aun estan en curso y que, por lo mismo, no han
concluido con sentencia ejecutoriada que lo hubiere reconocido como un derecho
adquirido, resulta perfectamente aplicable el precedente jurisprudencial
mencionado”

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Rad. 17001-33-31-
001-2009-01566-01(1J). Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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Motivos por los cuales en respeto del sentado precedente jurisprudencial se habra
de mantener la decision adoptada en primera instancia, sin que para ello sea
impedimento el hecho de que la Corporacion de la cual proviene no haga parte de
la jurisdiccidn ordinaria pues es en todo caso un érgano plenamente autorizado en

acciones populares que es lo que para los efectos resulta relevante.

Entretanto de cara a la rogada condena en costas procesales que solicita el
accionante, dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 que “el juez aplicara las
normas de procedimiento civil relativas a las costas. Solo podra condenar el
demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado,
cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que
haya lugar”. Asimismo el numeral 5° del articulo 65 de la misma ley indica “5. La
liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las

expensas necesarias para la publicacion del extracto de la sentencia’.

Ahora bien conforme al numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
a pesar de que prospero la demanda se confirmara la decision apelada en cuanto
se abstuvo de condenar en costas a la NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO. Y
es que en el expediente se evidencian los esfuerzos de la accionada para dar
cumplimiento a la Ley 982 de 2005, y de esta manera equiparar las oportunidades
que tienen las personas sordas y sordociegas. Debe considerarse ademas que el
actor no estuvo presto a participar activamente en vitales etapas procesales como
el pacto de cumplimiento, y tampoco evidencio una iniciativa probatoria que aportara
a la clarificacion de los hechos; al respecto el numeral 8° del citado canon 365
establece: “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”, lo cual no refulge fehaciente en la
presente actuacion. En todo caso en este tipo de acciones debe primar el amparo
de los derechos colectivos que se evidencien lesionados mas que el interés por un
lucro economico mediante el reconocimiento de sumas de dinero ya sea por
concepto de costas, honorarios o incentivos. En el sub judice se aprecia que si bien
el actor recurrié algunas decisiones adoptadas, no lo hizo desde una Optica
armonica con el interés general que predicé defender mediante el reclamado
amparo de derechos colectivos, sino puntualmente para oponerse a que en el
tramite se observaran debidamente las normas que establecen la necesidad de

enterar a la comunidad de la existencia de la accion popular, en el afan porque la
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accion fuera decidida apresuradamente y en ella se le reconocieran las
prerrogativas econdmicas sobre las que ha insistido. Asi la gestion del actor lejos
de apreciarse util y de calidad, fue claramente desconsiderada y en todo caso poco
aportante para con el debido cumplimiento de la labor jurisdiccional, razén de mas
para negar la deprecada condena en costas como lo autoriza el numeral 5° del
articulo 365 del C.G.P.

Por ultimo de cara a la constitucidn de podliza deprecada por el accionante debe
considerarse que efectivamente el articulo 42 de la Ley 472 de 1998 prevé el
otorgamiento de garantia bancaria o de seguros para amparar el cumplimiento de
lo dispuesto en la sentencia. Sin embargo en casos como el presente se ha
mostrado como suficiente la conformacion del comité para la verificacion de la
ejecucion del fallo tal como lo dispuso el A quo en el numeral tercero de la sentencia.
A ello se suma que en todo caso de no materializarse aquel se podra practicar
embargo de conformidad con la misma norma. Por consiguiente tampoco se
ordenara en esta ocasion la constitucion de pdliza, por lo que en dicho aspecto sera

igualmente confirmada la sentencia de primera instancia.

En atencion a las consideraciones precedentes la decision objeto de alzada sera
integramente CONFIRMADA.

A pesar del fracaso del recurso de apelacién no se impondra en esta instancia

condena en costas contra el actor popular pues las mismas no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia remitasele copia de la misma al juzgado
de origen y asimismo DEVUELVASE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(buofu)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

5. CQ

TATIANA VILLADA OSORIO

Los Magistrados,

4 /]
(T./Za ’ (I"/)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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