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05000221300020220003300

RECURSO
EXTRAORDIN
ARIO DE
REVISION

BLANCA OLIVA
OROZCO BENJUMEA

JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PUERTO
BERRIO

Auto pone en conocimiento

INADMITE DEMANDA, 5 DIAS PARA
CUMPLIR REQUISITOS. ( Notificado por estados
electronicos de 04-03-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05034311200120150025601

Ordinario

RODRIGO ANTONIO
CORTES TEJADA

LUZ MARINA ROMAN
MARQUEZ

Auto pone en conocimiento

DISPONDE TRAMITE DCTO. 806 ART.14,
DISPONE TRASLADO 5 DIAS A CADA PARTE.
( Notificado por estados electronicos de 04-03-2022,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05190318900120210010701

Accién Popular

GERARDO HERRERA

NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO

Auto pone en conocimiento

ADMITE RECURSO APELACION EFECTO
SUSPENSIVO, TRASLADO 5 DIAS A CADA
PARTE, DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA, DISPONE ENTERAR
MINISTERIO PUBLICO. ( Notificado por estados
electronicos  de  04-03-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05190318900120210010701

Accion Popular

GERARDO HERRERA

NOTARIA UNICA DE SANTO
DOMINGO

Auto pone en conocimiento

NO REPONE AUTO DE 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021. ( Notificado por estados electronicos de
04-03-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05250318900120210004301

Accion Popular

GERARDO HERRERA

BANCOLOMBIA S.A.

Sentencia confirmada

CONFIRMA FALLO IMPUGNADO, SIN COSTAS
EN ESTA INSTANCIA. ( Notificado por estados
electronicos de 04-03-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05376318400120160018701

Ordinario

SANTIAGO RESTREPO
TOBON

LUIS CARLOS TOBON
BOTERO

Auto pone en conocimiento

DISPONE TRAMITE DCT.806 DE 2020 ART.14,
CONCEDE TERMINO 5 DfAS SUSTENTACION
Y REPLICA, ORDENA ENVIAR COPIA A LOS
APODERADOS, ORDENA REMISION DE
COPIAS A LAS PARTES A QUIENES
ADVIERTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL
DEBER NUMERAL 14 ART.78 CGP. Notificado
por estados electronicos de 04-03-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05615310300220190032701

Ordinario

ORDEN DE LA
COMPANIA DE MARIA
NUESTRA SENORA
MEDELLIN

PROMOTORA CASTILLA SAS

Auto pone en conocimiento

DECLARA DESIERTO RECURSO APELACION.
( Notificado por estados electronicos de 04-03-2022,
ver enlace,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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05664318900120140007101

Abreviado

LUZ ESTELLA MUNOZ
GIRALDO

ELSY DEL SOCORRO
MUNOZ GIRALDO

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA, COSTAS EN ESTA
INSTANCIA A CARGO DE LOS
DEMANDADOS. ( Notificado por estados
electronicos de 04-03-2022, ver  enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05736318400120160024001

Verbal

CIPRIANO JESUS
OLARTE CATANO

MARIA DEL CARMEN
GAVIRIA RIVERA

Auto pone en conocimiento

DISPONE TRAMITE DCT.806 DE 2020 ART.14,
CONCEDE TERMINO 5 DIAS SUSTENTACION
Y REPLICA, ORDENA ENVIAR COPIA A LAS
PARTES A QUIENES ADVIERTE SOBRE LA
OBSERVANCIA DEL NUMERAL 14 ART.78
CGP. ( Notificado por estados electronicos de
04-03-2022, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132 )

03/03/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

LUZ MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiocho de febrero de dos mil veintidds

Sentencia: P-004

Proceso: Rendicién Provocada de Cuentas

Demandante: Norela del Socorro y Luz Estela Mufoz
Giraldo

Demandado: Elcy del Socorro Mufoz Giraldo

Juzgado de origen Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de Los Milagros

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Radicado: 05-664-31-89-001-2014-00071-01

Radicado Interno: 2018-00599

Decision: Confirma decisidn de primera instancia.

Asunto Obligacion del mandatario de rendir

cuentas al mandante cuando una de sus
facultades fue la de administrar bienes-
etapas del proceso de rendicion
provocada de cuentas.

Discutido y aprobado por acta N° 058 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2018
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de Los Milagros -
Antioquia, dentro del presente proceso abreviado de rendicidn
provocada de cuentas promovido por las seforas NORELA DEL
SOCORRO Y LUZ ESTELA MUNOZ GIRALDO contra la sefiora ELCY DEL
SOCORRO MUNOZ GIRALDO.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda
Mediante escrito presentado el 6 de junio de 2014 que fuera adecuado

a derecho el 24 de julio de dicha anualidad, en cumplimiento de auto
inadmisorio de la demanda de fecha 21 de julio de 2014, cuyos libelos



reposan a fls. 1 a 13 y 40 a 51 C-1, las senoras NORELA DEL SOCORRO
y LUZ ESTELA MUNOZ GIRALDO, a través de apoderado judicial idéneo,
instauraron demanda abreviada contra las sefioras ELCY DEL SOCORRO
MUNOZ GIRALDO, en su calidad de administradora de los bienes relictos
dejados por el causante ARTURO DE JESUS MUNOZ CARDONA, a fin que
se ordene a la convocada rendir cuentas comprobadas de Ia
administracién de los bienes sucesorales enlistados en la demanda a
partir del 1° de agosto de 2008 e igualmente, pidieron que de no
contestar la demanda, ni oponerse la accionada a rendir las cuentas
solicitadas, ni objetar la estimacion de frutos efectuada por las
convocantes, se ordene a la accionada pagar a las accionantes la suma
de ciento cincuenta y ocho millones setecientos quince mil setecientos
doce pesos ($158'715.712) a cada una de las demandantes por concepto
de frutos producidos por los bienes por ella administrados estimados
entre el 1° de agosto de 2008 vy el 31 de julio de 2014, conforme a la
estimacion efectuada en la demanda.

Las anteriores peticiones tienen como fundamento la siguiente causa
factual que se compendia asi:

El sefior ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA fallecié el 22 de julio de
2008 en el Municipio de San Pedro de Los Milagros, fecha en que se
defirid la herencia a sus herederos y quien, al momento del deceso, era
titular del derecho de dominio sobre algunos predios ubicados en el
corregimiento de Ovejas, paraje "La Empalizada" o "La Cuchilla" del
municipio de San Pedro de Los Milagros y unos muebles descritos
todos ellos en los hechos sexto y séptimo de la demanda.

El precitado causante era casado con la sefora ISABEL GIRALDO
MUNOZ, quien le sobrevive y de cuya unién nacieron los siguientes hijos:
ANA CECILIA, ROCIO DEL SOCORRO, OLIVIA DEL SOCORRO, LUZ MILA
DEL CARMEN, MARIA OLGA, ELCY DEL SOCORRO, NORELA DEL
SOCORRO, LUZ ESTELLA y FELIX ANTONIO MUNOZ GIRALDO, quienes

Rendicidn provocada de cuentas
Norela y Luz Estela Muioz Giraldo vs Elcy del Socorro Mufioz Giraldo
Rdo. 05-664-31-89-001-2014-00071-01



al igual que la cényuge supérstite, el dia 1° de agosto de 2008,
delegaron en la heredera ELCY DEL SOCORRO MUNOZ GIRALDO,
la administracion de los bienes relictos dejados por su antecesor
que hacen parte del acervo partible, inmuebles que, junto con los
muebles, enseres y semovientes relacionados en la demanda
constituyen una comunidad universal de bienes aplicada a una sola
unidad de explotacidon econdmica que pertenece a todos los herederos
del causante y a la cdnyuge supérstite.

La delegacion efectuada a la llamada a resistir por los sucesores del
mencionado finado y por la cdnyuge sobreviviente tuvo como finalidad
conservar la misma unidad de explotacion econdmica conformada por
los bienes relictos y fue asi como “mediante documento privado
reconocido ante notario, designaron a la senora ELCY DEL
SOCORRO  MUNOZ GIRALDO, para que continuara
administrando en nombre de Jla sociedad de facto, Ila
misma comunicad universal, con énfasis en la actividad
ganadera que ejercitaba en vida su propietario”.

Los referidos bienes sucesorales son:

- BIENES INMUEBLES:

"Finca La Perla" conformada por tres predios distinguidos con las
matriculas inmobiliarias #s. OIN- OIN-5052581; # OIN-5100453 y OIN-
5042510 de la Oficina de RR. De II. PP. De Medellin, Zona Norte, los
que se relacionan e individualizan en la demanda por sus linderos y
especificaciones.

- BIENES MUEBLES CON QUE ESTAN DOTADOS LOS INMUEBLES:

a) 70 vacas productoras de leche de raza Holstein y Jersey,
incrementadas en su nimero con partos durante la administracion.

b) 30 Novillas y vacas horras raza Holstein y Jersey.

c) Un (1) Caballo.

d) 10 crias hembras sin destetar de raza Holstein y Jersey.
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e) Una maquina de ordefio.

f) Un termo con frio de hidrogeno para conservacion del semen.

g) Un tanque de acopio de leche marca Alfalbal de 1.550 litros.

h) Una pieza o cuarto para el tanque de acopio.

i) Una bomba o estacionaria para fumigar.

j) Un motor a gasolina para bombeo de agua.

k) Un motor eléctrico de 2 HP para bombeo de agua.

|) Un motor de ACPM de 13 HP y su respectivo aspersor para riego de
abonos a los potreros.

m) Un establo con techo de Eternit y piso duro de material debidamente
encerrado en tuberia, dotado de agua, luz, comederos y bebederos para
ganado, con cocina, bodega para insumos y demas elementos.

n) Un coche de dos llantas para arrastre de carga.

0) Un vehiculo automotor, tipo campero, marca Mitsubishi de placas HTJ
999, modelo 1982.

p) 22 canecas para leche de 20, 30 y 40 litros.

q) Una guadanadora marcas Kawasaki.

En el escrito que contiene el poder para administrar otorgado por
todos los interesados en la sucesion del causante ARTURO DE
JESUS MUNOZ CARMONA vy dirigido a la empresa COLANTA, se
dejé consignado lo siguiente: "ISABEL GIRALDO DE MUNOZ,
NORELA DEL SOCORRO, ANA CECILIA, ROCIO DEL SOCORRO,
OLIVIA DEL SOCORRO, LUZ MILA DEL CARMEN, FELIX ANTONIO,
MARIA OLGA, Y LUZ ESTELA MUNLOZX GIRALDO, mayores
de edad, identificados con las cédulas de ciudadania, cuyos
numero y procedencias aparecen al pie de nuestra firmas,
actuando a titulo personal, la primera como conyuge
sobreviviente, los demds como herederos de nuestro finado
padre el sefior ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA, guien
en vida fue titula de la cédula de ciudadania # 728.216, .....
solicitamos el traspaso de la calidad de asociado que tenia
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nuestro progenitor, a favor de nuestra hermana ELCY DEL
SOCORRO MUNOZ GIRALDO".

Adicionalmente, en el libelo genitor se efectuaron otros enunciados
facticos que soportan las pretensiones y a los que se aludird
textualmente a continuacioén, en aras de que el relato de los mismos sea
fidedigno. Tales son:

“ 1009, Si bien es cierto, el documento contentivo del mandato solo alude
a la sustitucion de asociado que tenia el causante en Colanta en la
persona de Elcy del S. Murfioz Giraldo, para efectos de continuar como
proveedor de leche a dicha empresa, también lo es que el inmenso
cumulo de actividades propias del mandato surgen de manera implicita,
toda vez que la venta de leche producida en la finca solo se da con
ocasion de las actividades de administracion realizadas por la persona a
quien los herederos le delegaron la funcion de administrar los bienes
sucesorales.

119, Fl contrato de administracion, por naturaleza juridica, no requiere
de la solemnidad de una escritura, en razon a que bien puede constar
en contrato verbal; y aun, con la mera aquiescencia tacita de una
persona a la gestion de sus negocios por otra, como lo autoriza €l Art.
2149 del C. C.

129, En cumplimiento de la gestion de administrar los bienes relictos
desde el 22 de julio de 2008, la Senora ELCY DEL SOCORRO
MUNOZ  GIRALDO, ha venido realizando las diversas acciones
conservativas y de mantenimiento gue requiere la explotacion de la
comunidad universal, como contratar las personas necesarias para el
cumplimiento de las multiples faenas agropecuarias, comprar insumos
y pagarios, pagar las deudas, cobrar los créditos que correspondan al
giro ordinario de la administracion que se le delego, contratar las
reparaciones a los bienes que administra; comprar los materiales
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necesarios para €l cultivo o beneficio de las tierras y demads objetos
de industria inherentes a la gestion encomendada, vender a la
Cooperativa Colanta la leche producida en la finca, vender el ganado de
descarte, reemplazar con las novillas que vayan criando las vacas que
por antieconomicas u otros factores, ya no sean productoras de leche;
y aun, incrementar el hato ganadero, etc.

139, En cumplimiento del contrato de  administracion, la
administradora, también cedio en arrendamiento porciones de tierra a
terceros, y durante mds de seis (6) afios ha vendido a la empresa
Colanta la leche producida en la finca.

149, El inventario de semovientes para la fecha en que asumio la
administracion la sefiora Elcy del Socorro Mufioz, era de 40 vacas
productoras de leche, 15 novillas de vientre, 10 crias hembras sin
destetar y un caballo. Hato que hoy en dia supera los 100 semovientes
en un inventario fisico, 70 de ellas en plena produccion.

159, [a administradora, sefiora Elcy del Socorro Munoz, durante los 6
anos que lleva ocupando el cargo, se ha negado a presentar cuentas
comprobadas de su administracion a las mandantes NORELA Y LUZ
ESTELA MUNOZ GIRALDO, argumentando gue no existen utilidades en
razon a que las drogas para la mama y los gastos médicos que demanda
la progenitora, no dejan un margen de utilidades. La uUnica entrega de
utilidades que ha hecho a mis poderdantes NORELA DEL SOCORRO Y
LUZ ESTELA MUNOZ, ha sido solo de $200.000 ($100.000 a cada una).

16.- Las sefioras NORELA DEL SOCORRO Y LUZ ESTELA MUNOZ
GIRALDO, en multiples oportunidades, le han solicitado a /a
mandataria que les dé informes de su gestion y la entrega de los
frutos que ha recibido de Ia administracion de los bienes, sin
resultados positivos, pues el argumento de que no guedan excedentes
economicos constituye una respuesta infundada, toda vez que el
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patrimonio que administra puede llegar a tener un valor comercial
calculado superior a seis mil millones de pesos ($6.000.000.0000), lo
gue resulta no crelble /a justificacion que da para no entregar a cada
cual lo suyo frente a los frutos producidos por los bienes.

17° Con €l fin de precaver un dispendioso tramite judicial, el suscrito
apoderado de las herederas NORELA DEL SOCORRO Y LUZ ESTELLA
MUNOZ GIRALDO, dirigid una comunicacion a la conyuge supérstite y
a la administradora el pasado 3 de agosto/13, insistiendo en la rendicion
de cuentas, sin resultados positivos.

189, Esta rendicion de cuentas, que las herederas que represento,
exigen de la administradora-heredera, y eventualmente contra la
conyuge superstite y restantes herederos, respecto de la administracion
de los bienes sucesorales, tiene como sustento juridico no solo el
contrato mandato, sino también las normas de derecho sustantivo
contenidas en los arts. 1395, 1396, 2142 y S.S. del C.C., para cuya
materializacion debe observarse la integracion normativa con el Art. 418
del C. de P.C. de cuya aplicacion surge viable la apertura de esta accion
Judicial de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS.”

19.- Para los efectos del Art. 418 del C. de P., las sefioras NORELA DEL
SOCORRO Y LUZ ESTELA MUNOZ GIRALDO, bajo la gravedad del
Juramento, indica que la cuota parte que consideran le es adeudado por
la administradora de los bienes sefiora ELCY DEL SOCORRO MUNOZ
GIRALDO, es directamente proporcional al derecho de herencia que les
corresponde en 1a sucesion del difunto ARTURO DE JESUS MUNOZ
CARMONA, segun la siguiente base de liquidacion:

- De las 40 vacas lecheras que recibio la administradora ELCY DEL
SOCORRO MUNOZ GIRALDO en julio de 2008, debieron parir por fo
menos una cria cada ano, por lo que para el afio 2013, el numero de
animales por esta sola linea, debe ser como minimo de 150, para un
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total de 190 vacas de ordefio. Numero de animales que cuando son
hembras, a los dos afos de edad ya estan adelantando, con lo que el
hato ganadero crece de manera exponencial.

- Para no establecer parametros fijos o inmutables, teniendo en cuenta
qgue hay bajas por muertes, abortos y descartes, dejamos por el
momento a un lado €l rigor de la verdad exacta, se traza una linea
media, considerando que en el 2008 habia 40 vacas productoras, y que
cada afio se aumenta el numero de vacas en un 20%, hasta llegar
hoy en el ano 2014 a considerar que existen entre y 80 y 84 vacas
en plena produccion, para efectos de calcular el producido de esa
valiosa unidad de explotacion economica. Asflas cosas, la finca La Perla
ha DEBIDO producir y vendida leche a Colanta, y vendido ganado,
aproximadamente las siguientes cantidades y valores. Cantidades y
valores que mis poderdantes, NORELA DEL SOCORRO Y LUZ
ESTELA MUNOZ GIRALDO, a través del suscrito apoderado, proceden a
indicar, bajo la gravedad del juramento, que las siguientes cantidades
son calculadas como el minimo de frutos netos que debio percibir /a
administradora durante los 6 afios de gestion que a la fecha de
presentacion de esta demanda lleva al frente de los bienes sucesorales,
sin perjuicio de llegarse a un monto superior con base en las pruebas
gue se recojan dentro de este tramite con ocasion de la oposicion gue
llegare a presentar la administradora. Por tanto, partiremos de gue el
promedio diario de leche que da cada vaca es de 30 litros. El precio que
se estima, para esta demanda, pago Colanta a la administradora, fue asl
(sabemos que Colanta paga a mejor precio):

- 40 vacas: 5 meses del 2008: 180.000 Litros x $850 -
§153.000.000

- 48 vacas: 12 meses del 2009: 518.400 Litros x $823 = ...
$ 426.643.200

- 56 vacas: 12 meses del 2010: 604.800 Litros x $870 =
$526.176.000

- 64 vacas: 12 meses del 2011. 691.600 litros x $890 =
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$ 691.200.000

- 72 vacas: 12 meses del 2012: 777.600 litros x 927 =
$ 720.835.200

- 80 vacas: 12 meses del 2013: 864.000 litros x $891 =

$ 769.824.000

- 84 vacas: 7 meses del 2014. 529.200 litros x $932 =
$493.214.400

TOTAL LECHE PRODUCIDA Y VENDIDA EN 6 ANOS
$3.780.892.800

Vr. Ventas de ganado durante 6 anos y otros ingresos

$ 187.000.000
SUB TOTAL c ettt iia e v aaai $3.967.892.800

Los costos de produccion de los anteriores frutos, se estiman
en un equivalente al 60% de lo ingresado, que corresponde
a salarios, prestaciones sociales, insumos, medicina y salud,
sostenimiento de personas a cargo, reparaciones locativas,
compra de materiales, etc., por lo que a la suma de ingresos
brutos, debe restarse lo que se estima pudo invertirse en su
produccion para obtener los ingresos netos, por tanto se castiga
con una suma equivalente al sesenta por ciento (60%) de dichos

rubros.
Valor ingreso bruto $3.967°892.800
Menos 60% gastos de produccion $2.380°735.680

Total Frutos netos producidos a julio 30/2014 $1.587°127.120
DISTRIBUCION APROXIMADA

Los frutos asi estimados aproximadamente, se distribuyen en
cuotas partes entre los socios. Y como se dijo en el hecho dos
de este libelo, participan diez socios.
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10

Esta accion pretende que la administradora ELCY DEL SOCORRO
MUNOZ GIRALDO, rinda cuentas frente a las dos socias
reclamantes.

ESTIMACION DE LO ADEUDADO A LAS
DEMANDANTES

Para dar cumplimiento an lo establecido en el numeral uno (1)
del art. 418 del C de P.C,, Bajo la gravedad del juramento, en
nombre de mis poderdantes, considero que la sefiora ELCY DEL
SOCORRO MUNOZ GIRALDO, adeuda a cada una de las
demandantes, la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS DOCE PESOS
($158.715. 712.00).

20.- Las lineas facticas bajo las que se desarrolla la presente accion,
estan determinadas por los siguientes elementos, que dan certidumbre
sobre:

a) Que ELCY DEL SOCORRO MUNOZ GIRALDO, administra bienes
pertenecientes a la sucesion de ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA.

d) Que la mandataria de los sucesores hereditarios, estd en la obligacion
de rendir cuentas claras y detalladas de la administracion que realiza en
nombre de aquellos y de reintegrar los frutos producidos por los bienes
que administra.

e) Que la mandataria se ha negado sistematicamente a cumplir con la
obligacion de rendir cuentas a los socios y a reintegrar el producido a
los herederos de acuerdo a sus cuotas de participacion.

f) Que la mandataria reconoce la existencia de una obligacion a cargo,
al ejecutar el contrato de mandato, haciéndose sustituir en Colanta
como productora de leche con los bienes relictos, ante la ausencia del
titular ARTURO DE J. MUNOZ CARMONA, pero se sustrae a rendir
cuentas en forma voluntaria.
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21 9, Los frutos producidos por los bienes sucesorales, son de propiedad
de los herederos y conyuge sobreviviente en proporciones iguales o
equivalentes.

229, Los herederos y la administradora no convinieron expresamente el
salario o remuneracion que percibiria por su labor, pero dentro del 60%
con gue se castigan los ingresos brutos, queda incluido tal gasto.”

Finiquito sefalando que los frutos producidos por los bienes relictos se
deben distribuir en cuotas partes entre diez socios.

1.2. De su admision y traslado

Una vez subsanados los requisitos exigidos por el despacho, la demanda
fue admitida por auto del 4 de agosto de 2014, dandosele traslado a la
llamada a resistir por el término de 10 dias, quien fue notificada
personalmente el 3 de septiembre de 2014 (fl. 55) y procedié a dar
respuesta al libelo el 17 de septiembre de ese afo mediante escrito
donde aceptd como ciertos los hechos referentes al deceso de su
progenitor, los hijos habidos dentro del matrimonio de sus padres, el
encargo que se le efectud a ella para administrar los bienes relictos por
los restantes herederos y por su madre, como cényuge supérstite, a mas
de admitir su calidad de administradora general de los bienes de la
sucesion del causante y tener como cierto lo referido en relacion con el
objeto del contrato de mandato, acotando que como administradora que
ha sido de los bienes sucesorales ha llevado a cabo los actos descritos
en el hecho 12 transcrito en lineas precedentes.

Asimismo, en relacion con los bienes muebles con que estan dotados los
inmuebles relacionados en el inventario y atras transcritos, adujo que es
parcialmente cierto, toda vez que aquellos se encuentran dentro de las
fincas, pero no todos hacen parte del haber de la sociedad conyugal, ni
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de la herencia; igualmente dijo ser cierto el hecho de haberse rentado
un potrero, pero no es verdad que haya estado arrendado mas de seis
anos. Ademas, admitid que las actoras le han pedido cuentas de su
gestién y la entrega de los frutos que les corresponde sin resultados
positivos, toda vez que las fincas lecheras no estan produciendo grandes
ganancias y lo poco que queda debe invertirse en el sostenimiento de
las mismas para que no se devallen.

En cuanto a la comunicacidon que se dijo fue enviada a la conyuge
supérstite y a la administradora insistiendo en la rendicion de cuentas,
sin resultados positivos, adujo que ello no es verdad, pues simplemente
se tratd de una carta invitandolas a una reunion, sin indicar el objeto de
la misma.

Respecto a la gran produccién no sélo de leche, sino de crias de ganado,
adujo que se trata de una invencién de la contraparte o de su
apoderado, a mas que no es cierta la cantidad de leche producida y
vendida, como se probara con los certificados de Colanta, amén que no
concretan que bienes producen 0 no, puesto que no se puede
simplemente argumentar que tal o cual bien ha debido producir, por
lo que manifestd que objeta la estimacion de lo adeudado, la que
considera exorbitante en el caso de tener el deber de rendir las cuentas
y de repartir las utilidades a prorrata entre las partes.

Adujo ser cierto que hay un porcentaje que les corresponde a las
demandantes, en su calidad de legitimarias; empero ello debe
hacerse, previa deduccién de la gananciales a favor de la conyuge
supérstite, sefiora ISABEL GIRALDO MUNOZ; acotando ademas que
es verdad que participan diez socios, pero no se puede dejar de lado,
que uno de ellos, esto es la sefiora ultima referida, lleva la mitad de
todas las utilidades a pesar de existir un bien que no hace parte del
haber social, pero los ganados y demas si forman parte del mismo. De
tal suerte, reiterd que es cierto que la masa sucesoral es propiedad de
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todos los herederos y de la conyuge, pero no en proporciones iguales,
toda vez que la cdnyuge sobreviviente tiene derecho a la mitad.

Adicionalmente, la resistente replicd que es verdad que no se pacto el
salario, pero este debe establecerse acorde a la responsabilidad asumida
por la administradora y con base en el salario promedio que se paga en
la zona por trabajo igual.

Fundada en lo anterior, la accionada se opuso totalmente a las
pretensiones y propuso la excepcion de mérito que denomind “FALTA
DE LEGITIMACION POR ACTIVA” con sustento en que las accionantes
detentan la calidad de coherederas en relacién con unos lotes de
terrenos, y que en tal calidad dieron en administracion dichos
inmuebles a la sefiorita ELCY DEL SOCORRO MUNOZ GIRALDO, a més
que el contrato de administracion fue celebrado entre NORELA DEL
SOCORRO, LUZ ESTELA, ANA CECILIA, ROCIO DEL SOCORRO, OLIVA
DEL SOCORRO LUZ MILIA DEL CARMEN, MARIA OLGA, FELIX
ANTONIO MUNOZ GIRALDO como legitimarios y, la sefiora ISABEL
GIRALDO MUNOZ, en su calidad de cdnyuge supérstite, de un lado
y del otro ELCY DEL SOCORRO MUNOZ GIRALDO vy, por tanto, al ser
multiple una de las parte contratantes, la accién debid incoarse por
todas y cada una de las partes.

1.3. De la restante secuencia procesal hasta antes de dictar
sentencia de primera instancia

A las excepciones se les corrid el respectivo traslado, pronunciandose el
extremo activo frente a ellas indicando, en esencia, que en este caso no
se presente un litis consorcio necesario, por cuanto si bien es verdad
hay una pluralidad de sujetos que bien podrian integrar la parte activa,
la relacién juridica entre ellos no esta sujeta a una relacion indivisible y
en tal sentido adujo que el art. 51 CPC resuelve certeramente que se
entiende por litis consorcio necesario al establecer que el mismo se
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presenta cuando haya de resolverse de manera uniforme para todos
quienes integran una relacion juridica sustancial, no siendo este el
asunto que nos concierne, dado que las actoras solo estan exigiendo su
cuota parte en la administracion que ha adelantado la demandada
dejando por fuera los derechos que tengan las restantes personas que
eventualmente podrian integrar el litis consorcio por activa. En tal
sentido, alegd que este caso especifico no esta regulado por la regla del
art. 51 en mencion, sino por la del art 53 CPC que reglamenta la
hipotesis del litis consorcio facultativo.

Una vez vencido el anterior término, se programo6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que trata el art. 45 del Decreto 2303 de
1989, en el que resulto fallida la etapa de conciliacién ante la falta de
comparecencia de la convocada y se practicaron las restantes etapas de
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas; luego de lo cual
se fijo la audiencia de instruccidon y juzgamiento, la que se llevd a cabo
efectivamente el 26 de noviembre de 2018, tal como se aprecia en el Cd
donde se registrd la misma y la correspondiente acta levantada por el
Despacho de origen (fls. 97 y 98 C-1).

1.4. De la sentencia impugnada (Min. 0:45 a 45:36 CD obrante
afls. 97 y 98 C-1)

Las litis fue dirimida mediante sentencia 26 de noviembre de 2018, en
la que el A quo tras citar los hechos, las pretensiones y relatar el
acontecer procesal y senalar que se encuentran cumplidos los
presupuestos procesales para dictar fallo, refirié a la institucion legal de
rendicion de cuentas provocada, la que surge por la administracién de
bienes 0 negocios ajenos que puede tener su fuente en la ley, en una
convencién o contrato celebrado entre las partes, en este Ultimo caso,
donde el demandante le confiere al demandado un encargo para que
administre y maneje uno o mas negocios que se traduce en contrato de
mandato, de tal manera que sus actos se entienden realizados por el
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mismo mandante, produciendo efectos entre las partes y el tercero con
quien se celebre. Aunado a ello, refirid a la reglamentacion contenida en
el art. 2157 C.C alusiva a las reglas de administracion del precitado
contrato de mandato y luego de ello sefalé que de conformidad con el
art 2181 idem, el mandatario es obligado a dar cuenta de su
administracién, salvo que sea relevado de tal obligacién, acotando que
en caso de ocurrir esto Ultimo, no se exonera al mandatario de los cargos
que contra él justifiqgue el mandato.

Asimismo, el judex sefiald que la gestion de bienes o negocios también
puede derivar de un cuasicontrato regulado por el art. 2302 del C.C., al
que refirio, asi como también aludié a la agencia oficiosa, el pago de lo
no debido y la comunidad como clases de cuasicontratos, reglamentados
en los arts. 2303 idem a 2312 y 2322 y s.s. ejusdem a los que hizo
mencion.

Adicionalmente, el fallador sefiald que en el proceso surgen cargas y
obligaciones que corresponde a cada una de las partes cumplirlas,
acorde al art 167 CGP, corresponde a demandante y demandado probar
los supuestos de la accidn y de la excepcion.

Luego de ello, a fin de resolver lo concerniente a la rendicidon de cuentas
provocada que fue pedida, aludié a la sentencia C981 de 2002 que dice
que el objeto de esta clase de procesos es que todo aquel que conforme
a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su administracion lo haga, si
voluntariamente no ha procedido a hacerlo, acotando ademas que en el
mismo se persiguen dos fines, asi: uno de ellos, Inmediato: constituido
por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos
soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que su origen esté
en un acto de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o
de una situacion contemplada en la ley, como en el secuestre o el
albaceazgo y el otro, Mediato: consistente en establecer quién debe a
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quién y cuanto, o sea, cual es el saldo que queda a favor de una parte
y a cargo de la otra.

Asimismo, tras sefialar que segun lo dicho en la referenciada sentencia
C 981, se impone al juez el conocimiento de los hechos y de las pruebas,
para después adoptar la declaracién correspondiente, se adentré en el
analisis del material probatorio obrante en el expediente, de cara a lo
cual estimd que en el plenario quedd acreditada la existencia de un
vinculo juridico que ata a los sujetos procesales intervinientes, que
obliga a la convocada a efectuar cuenta documentada, clara y
detalladamente explicativa para que sus destinatarios la conozcan para
su examen, verificacion y eventual impugnacion; advirtiendo, eso si, que
ello tiene cabida Unicamente en caso de existir legitimacion por activa
para exigir dicha rendicion.

Sobre el particular, el cognoscente sefialé que en la contestacion de la
demanda hubo oposicion a la rendicion de cuentas, toda vez que
propuso la falta de legitimacion en causa por activa como excepcion de
mérito y no como excepcion previa, frente a lo cual expuso que el propio
legislador es muy especifico al determinar los efectos de cada
comportamiento procesal; por eso cuando se objeta la estimacion
presentada por el demandante, entonces se ordena al demandado a
rendir las cuentas e igual providencia se profiere si el accionado no se
opone ni objeta la estimacion, ni propone excepciones previas; camino
procesal éste que seria distinto en caso de que la excepcidn hubiere sido
propuesta como previa.

Prosiguié el judex resefiando que la opositora considerdé no estar
obligada a rendir cuentas a dos de sus hermanas; por considerar que
era la totalidad de los herederos de su progenitor los que debian
convocarla para tal efecto y no una parte de ellos, por eso era valido
proponer la mencionada excepcion de fondo.
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Al respecto, el sentenciador precisd que en este caso la rendicién de
cuentas recae sobre los bienes relictos de Arturo Mufoz y si cualquiera
de los herederos puede emprender acciones a favor de la masa
sucesoral como lo autoriza la codificacion civil y en donde no se exige
gue tengan que hacerlo todos y cada uno de los herederos, a un modo
de litis consorcio necesario entonces es claro que la accidon podria
ejercerla cualquiera de ellos, mas ain que los frutos que se perciban
después de la muerte del causante durante la division de esos bienes,
se dividen de la misma manera segun las previsiones del art 1395 C.Cy
en donde los herederos tienen derecho a acceder a los frutos y
accesiones de la masa sucesoral indivisa a prorrata de sus cuotas; de
ahi que cuando dos de ellos se unen para pedir cuentas a otro o0 a un
tercero o a la persona que ha mantenido la administracion de los bienes
relictos después del fallecimiento de ese causante, es claro que nuestra
legislacion faculta a cualquiera de los interesados a pedir cuentas a quien
administra unos bienes que no son de su total propiedad, puesto que en
este caso no se trata de un litis consorcio necesario, sino facultativo.

Adicionalmente, el juez puntualizd que de la contestacion de la dda y del
interrogatorio de parte se desprende que la demandada ha ejercido la
administracién de los bienes relictos, lo que constituye una confesion de
la relacién juridico procesal que la ata con las actoras hasta tanto estas
no la exoneren de rendir cuentas en forma satisfactoria sobre la
administracién a ella confiada, por lo que la actora estaba obligada a
manejar una contabilidad de ingresos y egresos y rendir una cuenta
detallada de su gestién desde la muerte de su padre hasta la fecha en
que hizo la diligencia de secuestro.

De tal guisa, insistié el juez en que del acervo probatorio se desprende
que la propia accionada admitié desde la contestacién de la demanda y
de su interrogatorio que se le entregaron unas reses para su
administracién, las que ademas de multiplicarse con crias también
generaban leche, e igualmente se acreditd que eran despachadas
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mediante cddigo de enajenacion a Colanta, anadiendo al respecto que,
obviamente, el Juzgado entiende que generan unos costos de
produccidon y conservacion de los animales en buen estado para su
balance de resultados, a fin de determinar asi las condiciones fisicas, de
salud, vejez y produccion en que se encontraban dichas reses, ademas
de los restantes bienes que integraban el patrimonio del finado respecto
de los que la resistente tenia la administracion, lo que obligaba a esta
ultima a manejar una contabilidad minuciosa de ingresos y egresos, asi
como unas cuentas detalladas de su gestion con los correspondientes
soportes de todo lo relacionado con los bienes de su padre luego del
fallecimiento de éste hasta que se llevd a cabo la diligencia de embargo
y secuestro, cuya rendicion el sentenciador dispuso que debe hacerse
dentro de los veinte dias habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia
e impuso condena en costas y fij0 como agencias en derecho el
equivalente a 3 SMLMV.

1.5. De la impugnacion

Inconforme con la decision, el apoderado del resistente rebatio la
sentencia por via de alzada, con fundamento en los siguientes reparos:

i) Adujo que la accionada no esta obligada a rendir cuentas porque
acorde a nuestra normatividad los Unicos casos en que se debe rendir
cuentas son frente a los guardadores, tutores, curadores, albaceas,
secuestre, curador de la herencia yacente, administrador de bs de una
comunidad, administradores de personas juridicas y fiduciarios, sin que
la accionante esté dentro de una de esas situaciones.

i) El escrito aportado en la demanda que sirvié de sustento para la
solicitud de rendicion de cuentas consiste realmente en una solicitud de
traspaso de la calidad de asociado en Colanta que tenia el causante
Arturo de Jesus Munoz; pero, a la accionada no se le dio facultad para
administrar y si asi se hizo por esta Ultima es una situacion de hecho, a
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mas que en dicho escrito no se efectud inventario de bienes
debidamente discriminado como se hizo en la demanda.

iii) Hay falta de legitimacion por parte de las demandantes con sustento
en que las cuentas son de una sucesion y asi se debid haber solicitado,
debieron actuar para la sucesion y en nombre de ésta. Si era una parte
plural, todos debieron haber comparecido o haber aplicado el litis
consorcio y no en forma personal como se hizo en la demanda, maxime
que el supuesto poder para administrar, que no existe, fue otorgado por
todos los herederos.

iv) En la sucesion iliquida estan previstos los mecanismos para que se
dé una buena administracion mientras se termina el proceso de sucesion
como son el secuestro y el albaceazgo. Todos de comun acuerdo pueden
solicitar al Juez que nombre como administrador a un heredero.

El recurso fue concedido en el efecto suspensivo.

1.6. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedidé por la
Magistrada sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el mismo
efecto en que fue concedido.

Ulteriormente, mediante proveido del 28 de septiembre de 2021, se dio
aplicacion al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020 y, en consecuencia, se concedié a las partes el término para
sustentar el recurso de apelacion y ejercer el derecho de réplica,
oportunidad procesal aprovechada por las partes, asi:

1.6.1) El recurrente se dolid de la decisiébn del A quo que no dio
prosperidad a la excepcion de falta de legitimacién en la causa de las
demandantes, la que sustentd en tres pilares que son:
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En primer lugar, se dolié de la falta de legitimacion en la causa de las
accionantes para pedir la rendicién de cuentas y fue asi como luego de
hacer alusion a la conceptualizacion del derecho de herencia, adujo que
para que los derechos y obligaciones objeto de sucesion se radiquen en
cabeza de los herederos y hagan parte de sus respectivos patrimonios,
aquellos deben de haber aceptado previamente la herencia y ha debido
surtirse el correspondiente tramite judicial o notarial de liquidacion del
patrimonio herencial, denotando en tal sentido que mientras la sucesion
esté iliquida debi6 haberse pedido rendicion de cuentas en nombre de
la sucesidn y para la sucesion y, por ende, la misma no se debia solicitar
en forma personal como se hizo, acotando que son nueve herederos y
solo demandan dos, lo cual rifie con la referida legitimacién en la causa,
maxime que lo que se pide no fue entregado en administracion a la
recurrente, a mas que en el supuesto poder para administrar -que no
existe- fue dado por todos los herederos determinados.

Sobre el particular expuso ad pedem litterae:

"Lo Unico que se ve es un documento dirigido a Colanta del 1 de agosto
del 2008, donde a mi mandante se le traspasa la calidad de asociado
gue tenia el causante a esta, pero €/ mismo por si solo no le da la
calidad de ser un PODER PARA ADMINISTRAR, “las cosas son por lo que
dicen y no lo gue les queramos endilgar"

Si admitiéramos en gracia de discusion que si podian demandar solo
dos herederos en nombre propio aparte de los otros 6 y de la conyuge
sobreviviente, y que por ello resulte en las cuentas una suma a favor
de los demandantes y a cargo de la demandada, por decir algo CIEN
MILLONES DE PESOS, estos solo se le podrian entregar a /los
demandantes, que son dos siendo un dinero de unos bienes de una
sucesion y no a los seis herederos y la conyuge lo cual no tiene sentido,
y por éllo tendriamos que concluir que se estarian apropiando de un
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derecho que pertenece a la sucesion y por ende de propiedad de los
herederos y conyuge en el caso.”

En segundo lugar, el inconforme insisti6 que nuestra normatividad
establece los mecanismos para que se dé una buena administracién
mientras la sucesion esta iliquida como son el embargo y secuestro en
la sucesion intestada y el albaceazgo en la testada; acotando que un
heredero no se convierte en administrador por la permision dada por los
demas para administrar los bienes y al respecto adujo que “Otra cosa,
es que todos de comun acuerdo le soliciten al juez que en la
sucesion TESTADA, sino hay ALBACEA o en la INTESTADA, que
nombre como administrador a un heredero, lo cual no aplica en este
caso’.

Finalmente, el sedicente reiterd en lo expuesto al formular los reparos
en la primera instancia en el sentido de sefalar que los Unicos casos en
que se debe rendir cuentas es aquellos que provienen de una disposicion
legal o relacion contractual y son ellos el caso de los guardadores,
tutores, albaceas, secuestre, curador de la herencia yacente,
administrador de bienes de una comunidad, administradores de
personas juridicas y los fiduciarios, sin que la actora esté dentro de
alguna de esas hipotesis.

1.6.2) La parte no recurrente al efectuar la réplica se opuso a lo argido
por la parte apelante, aduciendo que tales argumentos estan totalmente
huérfanos de un sustento juridico atendible y constituyen meras
especulaciones personales del apelante. En tal sentido, el replicante
razond que los derechos y las obligaciones derivados de una masa
sucesoral estan inscritos dentro del grupo de obligaciones divisibles y no
se enmarca dentro de las obligaciones solidarias o in solidum, respecto
de lo cual trajo a colacion el articulo 1568 del C.C. del que se desprende
que cuando hay varios acreedores frente a una obligacion divisible, sélo
puede cobrarse por su titular de acuerdo a su parte o cuota en el
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crédito y, por ende, a cada copropietario se le debe cancelar sus frutos
civiles de acuerdo al porcentaje que tenga sobre la totalidad rentistica
de los bienes administrados por la convocada, maxime que en este caso
la solidaridad no fue establecida por le ley, de tal manera que las actoras
no pueden cobrar la totalidad de los frutos civiles o utilidades producidos
por los bienes sucesorales, sino Unicamente la cuota o parte que tienen
en la masa herencial, la que también goza de la condicién de ser una
comunidad divisible, razon por la que al juez le esta vedado ordenar la
integracion con los restantes herederos por cuanto éstos no tienen la
condicion de litisconsortes necesarios.

Asimismo, se opuso al argumento consistente en que la heredera Elcy
Mufoz Giraldo no relne los requisitos para ser tenida como
administradora de los bienes sucesorales porque ninguna persona la
nombro, por considerar que el mismo carece de razonamiento juridico,
dado que la Unica posicion juridica posible que admite la situacion de
explotacion econdmica en que quedaron los bienes a cargo de la
demandada, una vez se presentd el fallecimiento de su propietario sin
dejar testamento, es la de administradora que se le endilgd en la
demanda de rendicién provocada de cuentas, tanto asi que al contestar
la demanda de rendicidn de cuentas, la accionada confiesa de manera
espontanea ser la administradora de los bienes relictos, especialmente
al responder los hechos 5 y siguientes del libelo genitor y ésta no puede
eludir su obligacién contractual derivada del contrato de mandato, que
se desprende de la aceptacidon tacita para administrar los bienes
conforme lo establecen los articulos 2149 y 2150 del C.C., sino también
por la ratificacion expresa que de dicho contrato admitié al contestar la
demanda.

Y en cuanto a la tesis del apelante segun la cual, la relacién que vinculd
a la convocada con los bienes relictos del causante ARTURO MUNOZ
CARMONA no se inscribe dentro de aquellos actos juridicos que generan
la obligacién de rendir cuentas, su contraparte replicd que tal criterio se
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cae por su propio peso “dado que la obligacion de rendir cuentas nace,
en muchos casos, hasta de un estado de necesidad, o también de
manera tacita, cuando alguien, sin necesidad de que se le hubiere
designado, se hace cargo de la administracion de los bienes de una
persona,; aqui surge el mandato tacito que reglamenta la ley. Pero en
esencia, no es necesario remontarnos a otros escenarios juridicos,
cuando es la misma demandada la que con la prueba de confesion
consagrada En el articulo 193 del CGP, admite al contestar los hechos 5
y 6, de la demanda, haber sido la administradora de los bienes, desde
el fallecimiento del causante, hasta el dia en que el secuestre designado
por el despacho dentro del proceso de sucesion, asumio la
administracion”.

1.6.3) Por su lado, el Procurador 1° Judicial Agrario y Ambiental de
Antioquia, al efectuar su intervencion ante el ad quem empezando por
hacer una resefa de la demanda y su contestacion, asi como de las
razones del disenso expresadas por el recurrente en la audiencia de
juzgamiento y tras referir a las pruebas obrantes en el dossier y hacer
énfasis que desde la misma contestacién de la demanda el apoderado
de la demandada contestd: “Al hecho Décimo segundo, es cierto, toda
vez que mi mandante es la administradora general de los bienes de Ila
sucesién del causante ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA” y cuya
calidad admitié la accionada en su interrogatorio de parte efectud su
intervencion ante el ad quem para conceptuar que no hay duda de la
existencia del contrato de mandato, que compele a la accionada a rendir
las correspondientes cuentas de su administracién, tal como lo dispone
el Codigo civil en su articulo 2181, con fundamento en lo cual solicito la
confirmacién de la sentencia.

Agotado el tramite en esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes consideraciones.
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2.- CONSIDERACIONES

2.1. De los presupuestos formales del proceso

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio
y estan debidamente representadas en el mismo. La demanda se
encuentra realizada en debida forma; el despacho es competente para
conocer del asunto en litigio; al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Ahora bien, en relacion con la competencia para decidir el recurso,
advierte esta colegiatura que la misma es restringida conforme a lo
establecido en el art. 357 CGP, por cuanto queda delimitada a los
reparos y sustentacion del recurso expuestos por el apelante, las que se
hallan compiladas en el numeral 1.5) y 1.6) de este proveido.

2.2. De la pretension impugnaticia

El extremo sedicente pretende que se revoque la sentencia proferida en
sede de primera instancia y, en su lugar, se nieguen las pretensiones
incoadas en la demanda y se disponga que tal parte procesal no esta
obligada a rendir cuentas, por cuanto, a su criterio, las accionantes
carecen de legitimacion en la causa de para pedir la rendicion de
cuentas.

2.3. Problema juridico

Establecido de la anterior manera el marco dentro del cual se desarrolld
la controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada vy las
razones de inconformidad del recurrente, para efectos de determinar la
prosperidad o no de la alzada, el problema juridico en este caso debera
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cefirse a determinar si las partes estan legitimadas en este asunto, en
ese evento si se integré adecuadamente la litis y una vez establecido
ello, se dilucidara si la demandada esta obligada a rendir cuentas y si en
el sub examine se demostrd un contrato de mandato.

Para dilucidar los problemas juridicos planteados, se hace necesario
entrar en el andlisis de la rendicidon de cuentas, de la legitimacion en la
causa en la rendicién de cuentas, del contrato de mandato y de las
obligaciones que estos generan para las partes contratantes, al igual que
de las pruebas obrantes en el caso concreto.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De la rendicion de cuentas

El proceso de rendicion de cuentas tiene como finalidad establecer la
relacidn juridica entre dos personas, la que las exige o presenta y quien
esta obligado conforme a la ley o en virtud de un contrato de rendirlas
0 a recibirlas, para que se determine quién debe a quién y cuanto se
debe. Por ministerio de la ley, estan obligados a rendir cuentas, los
secuestres, los administradores de comunidades, los mandatarios y los
comodatarios, entre otros.

En la rendicion provocada de cuentas, el juicio se compone de dos fases:
En la primera, estamos frente a un proceso declarativo en el que se
persigue establecer la situacidn juridica que da lugar a la obligacién de
rendirlas; determinada dicha relacion, en la segunda fase, se busca la
condena al pago de una prestacion, esto es, a las sumas de dinero que
las cuentas rendidas reporten a favor o en contra de las partes.

Al aludir a la rendicion de cuentas, la H. Corte Constitucional se
pronuncio en la sentencia C-981 de 2002 diciendo:
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"El proceso de rendicion de cuentas es un proceso civil especial
"de conocimiento”, denominado asi porque en este tipo de
procesos previamente se impone al juez el conocimiento de los
hechos y de las pruebas, para después adoptar la declaracion
correspondiente. Se adelanta bajo el tramite de un proceso
abreviado, y persigue dos fines claramente determinados. a)
Inmediato: constituido por las cuentas, esto es los ingresos y
egresos, con sus respectivos soportes, de la actividad

desarrollada por quien se ha encargado de administrar bienes

0 Neqocios de otra persona, sea que Su origen esté en un acto

de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o

de una situacion contemplada en 1a ley, como en el secuestre

0 el albaceazgo. b) Mediato: consiste en establecer quién debe

a quien y cuanto, o sea, cudl es el saldo que queda a favor de
una parte y a cargo de otra, llamese demandante o
demandado. Asi, el Codigo de Procedimiento Civil contempla
dos modalidades, una tendiente a obtener la rendicion de
cuentas de quien estd obligado a rendirlas y no lo ha hecho,
llamada también rendicion provocada y la otra, para que las
cuentas de aquel que debe rendirlas sean recibidas, o
rendicion espontanea por €l obligado a rendirlas”. (Subrayas
fuera del texto).

De lo antes dicho, se desprende claramente que la obligacidon de rendir
cuentas surge por la administracion o gestion de bienes o negocios
ajenos, que puede tener su origen en la ley o en una convencion o
contrato, resaltando, que no cualquier relacidn juridica, acto o contrato
da lugar a ella; de tal suerte que el proceso de rendicién provocada de
cuentas tiene por finalidad, en primer lugar, dilucidar si el convocado
esta obligado a rendir cuentas y, de ser ello asi, garantizar al accionante
la facultad de exigir a la persona que esté obligada legal o
contractualmente con él a que le exhiba el resultado de su gestion, tal
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como se desprende del articulo 379 del CGP que es la norma reguladora
del tramite de la rendicidén provocada de cuentas, por cuya virtud en su
numeral 4° se dispone que en caso de que el demandado alegue que
no esta obligado a rendirlas, el punto se debe resolver en la sentencia.

2.4.2. De la legitimacion en la rendicion de cuentas

En atencidn a la tematica materia del recurso, corresponde a esta Sala
analizar preliminarmente lo referente a los reparos frente a la
legitimacidn en la causa para luego adentrarse a establecer los restantes
items planteados en el problema juridico. Veamos:

En razdn a que una de los reparos concretos formulados en contra la
sentencia impugnada es la falta de legitimacion en la causa que se
invoca respecto de las accionantes, dable es sefialar que este tdpico
constituye un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
de la pretensidon en su contra, por lo que procede analizar de manera
preliminar este tema.

En relacién a lo anterior, en los reparos efectuados por el sedicente se
arguyé que la Juez incurri6 en yerro al encontrar establecida la
legitimacidon en la causa por activa porque, a su juicio, las cuentas
pedidas por las convocantes son de una sucesion, por lo que, el extremo
sedicente insiste que las actoras debieron actuar en nombre de la
sucesion y debieron pedir para la sucesion, maxime cuando quienes
entregaron el coddigo a Colanta fueron varias personas y por tanto se
trata de una parte plural.

En este contexto, cabe indicar que el analisis de la legitimacion en la
causa, conforme al concepto de Chiovenda, acogido por la Corte
Suprema de Justicia, consiste en la identidad de la persona del actor con
la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacién activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
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concedida la accién (legitimacion pasiva), “De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacion en la causa es cuestidn propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no
constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio, sino motivo
para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular
del derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el
fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es
poseedor.,

De tal manera refulge que la legitimacion en la causa por activa implica
verificar que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés
juridico que se debate en el proceso y, por ende, ello es suficiente para
efectuar un analisis de fondo de la controversia a la luz del derecho
sustancial independientemente de que las pretensiones estén llamadas,
0 No, a prosperar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la gestion tendiente a administrar
bienes ejercida por una persona a favor de otra, ya sea de origen
contractual, como la que surge del mandato, el encargo de negocios, la
gerencia o administracion de una sociedad o comunidad, o proveniente
de la ley, como el secuestro, la guarda o el albaceazgo y hasta la que
emerge del cuasicontrato de agencia oficiosa, diafanamente comporta
un derecho subjetivo en cabeza del individuo respecto del cual se
ejecutan los actos de administracion, consistente en la rendicion de las
cuentas comprobadas de su labor, esto es, la exteriorizacion del
resultado del cometido en forma detallada, no sélo en lo concerniente a
las gestiones mismas, sino también frente a su efecto econdmico, y
contable; resulta didfano que quien haya encomendado la gestion de
negocios a otro sujeto tiene una accién que emerge de ese derecho
subjetivo, como es la posibilidad de exigir que se rindan esas cuentas,

L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1230-2018 del 25 de abril
de 2018. Radicacion N° 08001-31-03-003-2006-00251-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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para lo cual el legislador contempld un tramite con dos fines claramente
delimitados, resaltados por la Corte Constitucional en la sentencia C-981
de 2002, atras referenciada.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que, tal como bien decantado lo tiene
la jurisprudencia, el objeto del proceso de rendicidn de cuentas tiene por
objeto mediato establecer quién debe a quién y cuanto se debe, o sea,
cual es el saldo que queda a favor de una parte y a cargo de otra,
llamese demandante o demandado, lo que significa que a la postre en
este caso hay lugar al pago de una suma de dinero de una parte a favor
de la otra, segun lo que resulte establecido luego de rendir tales cuentas
y que de conformidad con el art 1581 C.C. “La obligacion
es divisible o indivisible segun tenga o no tenga por objeto una cosa
susceptible de division, sea fisica, sea intelectual o de cuota. Asi, la
obligacion de conceder una servidumbre de transito, o la de hacer
construir una casa, son indivisibles;, la de pagar una suma de
dinero, divisible’, refulge con total claridad que de la rendicién de
cuentas surgen obligaciones y derechos divisibles, independientemente
de que los bienes objeto de tal rendicidon sean relictos, pues claramente
la obligacién de pagar una suma de dinero, por definicion legal, es
divisible y al ser ello asi, procede sefalar que el reparo del inconforme
alusivo a la falta de legitimacion en la causa por activa esta llamado al
fracaso; puesto que efectivamente, de cara a la rendicion de cuentas
pretendida, de conformidad con el art 1568 de la Codificacion Civil, los
derechos y obligaciones derivados de una masa sucesoral se enmarcan
dentro de las obligaciones divisibles tal como lo discurrié la parte no
recurrente, cuya réplica en tal sentido comparte este Tribunal y, por
tanto, dable es advertir por esta Colegiatura que el presente caso se
trata de un asunto que no requiere de la obligada comparecencia de la
totalidad de los herederos o interesados en la sucesidon del causante
comun a las partes involucradas en esta causa procesal, razones estas
que imponen el fracaso del reparo efectuado en tal aspecto por el
recurrente.
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2.4.3. Del contrato de Mandato

El contrato de mandato, por su lado, se encuentra regulado en los
articulos 2142 y siguientes de la codificacion civil y es definido como un
contrato en virtud del cual una parte llamada mandante, encarga a otra,
denominada mandatario, la gestién de uno o mas negocios (actos
juridicos que sirven para crear, modificar, o extinguir obligaciones, en
manera alguna recae sobre actos materiales, los cuales se rigen por
normas especiales, como el contrato de trabajo, el contrato de obra, etc.
Los actos juridicos determinan el objeto del mandato; asi que en la
gestion en donde prevalezca la realizacion de un acto juridico sobre uno
material, nos situamos frente al mandato), por cuenta y riesgo de la
primera. El mandante también es conocido con el nombre de comitente
o poderdante, y el mandatario, con el nombre de procurador o
apoderado.

Por excepcion, hay actos juridicos que no se pueden confiar a otra
persona: como son el testamento, que al decir del articulo 1060 del C.C.
es un acto indelegable, esto es, que no se puede confiar a otra persona
su realizacion, dado que es una manifestacion de voluntad personal del
testador, y la absolucién de posiciones o interrogatorio de parte, el cual
debe ser absuelto personalmente por quien va a vincularse con los
efectos de su declaracion, la confesidn por apoderado solamente es
pertinente cuando es judicial, que se presume para la demanda, las
excepciones y las correspondiente contestaciones.

2.4.3.1. Caracteristicas del contrato de mandato

2.4.3.1.1) Es consensual: Basta el acuerdo expreso o tacito entre el
mandante y el mandatario, sobre la gestion que se encarga para que se
perfeccione; sin embargo, en algunos eventos excepcionales requiere de
determinada solemnidad:
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. Cuando el contrayente ausente constituye apoderado especial ante
notario publico para la celebracidon del matrimonio. Debe hacerlo
mediante poder escrito y revocable.

. El mandato general, o sea, aquel que encierra el encargo de todos
los negocios del mandante, requiere que se constituya por escritura
publica, en atencion a la magnitud del poder que se confiere en donde
no solo hay facultades administrativas, sino también dispositivas.

. El que se otorga a un abogado para la representacion judicial. En este
caso requiere de un memorial dirigido al juez donde se ventile el proceso
con autenticaciéon de la firma del poderdante mediante comparecencia
ante el secretario de cualquier despacho judicial o ante notario de
cualquier circulo.

2.4.3.1.2) Es unilateral: Cuando es de caracter gratuito, se convierte el
contrato, por ese mismo efecto, en unilateral, ya que no genera
obligaciones sino para el mandatario, quien se encargara de la gestidn
sin que surjan obligaciones al celebrarse el contrato para el mandante,
quien tan solo, como consecuencia posterior del mandato, estara
obligado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2184 del Cddigo
Civil, proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del
mandato, a pagarle los gastos razonables causados por la ejecucién de
la gestion, y a indemnizarle de las perdidas en que haya incurrido sin
culpa y por causa del mandato.

2.4.3.1.3) Es bilateral: Cuando es remunerado se entiende que es
bilateral, ya que, al momento de surgir validamente el acto juridico, nace
una obligacién también esencial y concomitante para el mandante: de
pagar la prestacion pactada.

2.4.3.1.4) Es principal: No requiere de otro contrato para existir. Tiene
vigencia propia
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2.4.3.1.5) Es nominado: Tiene su calificacién, denominacion y
desarrollo en el cédigo civil.

2.4.3.2. Elementos necesarios en la formacion de mandato

2.4.3.2.1) Consentimiento: Tal y como lo preceptia el articulo 2149
ibidem, el mandante puede expresar su voluntad en forma expresa
(escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o por cualquier otro
medio de comunicacidn, que en sintesis, constituya un consentimiento
expreso) o tacita (supone al aceptar una gestion de un tercero en su
nombre y con su consentimiento pero sin desconocerlo o
desautorizarlo); igualmente esta revestido bajo estas mismas formas de
aceptacion el mandatario, sin embargo se entiende expresa cuando hay
una voluntad exteriorizada de una manera inequivoca de realizar la
gestion que le encarga el mandante, y tacita cuando hay acto en
ejecucion del mandato, excepcionalmente podra mirarse el silencio del
mandatario como una aceptacion (art. 2151 ibid.).

2.4.3.2.2) Capacidad: Tanto el mandante, como el mandatario, deben
tener capacidad de ejercicio, pues el mandato establece entre ellos una
relacién contractual que les otorga derechos y les impone obligaciones
reciprocas, que no podria validamente celebrarse si alguna de las partes
careciere de capacidad.

2.4.3.2.3) Objeto: El contenido de la declaracion de voluntad, el
proposito de la gestidn, constituye el objeto del mandato. Por eso,
resulta importante precisar que el contenido declaracién de voluntad
tiene que versar sobre la ejecucion de actos juridicos y no sobre actos
materiales.

2.4.3.3. Obligaciones

Rendicidn provocada de cuentas
Norela y Luz Estela Muioz Giraldo vs Elcy del Socorro Mufioz Giraldo
Rdo. 05-664-31-89-001-2014-00071-01



33

Dentro de los actos a que esta obligado el mandatario encontramos el
de dar cuentas de su administracion al mandante, o sea, el de
presentarle una relacion pormenorizada, con las partidas
correspondientes del ingreso y egreso obtenido y realizado con motivo
de la gestidn. Es la presentacion de las pruebas en que se asienten las
diferentes partidas, salvo que se trate de gastos que no requieren ser
acreditados por el mandatario como los gastos de un taxi, propinas, etc.
Esas cuentas pueden ser periddicas y producen plenos efectos, al tenor
de la exigencia del articulo 2181 del Cddigo Civil.

En sintesis el mandatario en ejercicio del mandato debe cefiirse a los
términos del mandato, ya que éste no confiere mas que el poder de
efectuar los actos de administracion, como son pagar las deudas y
cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro
administrativo ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las
acciones posesorias e interrumpir las prescripciones, en lo tocante a
dicho giro; contratar las reparaciones de las cosas que administra y
comprar los materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las
tierras, minas, fabricas u otros objetos de industria que se le hayan
encomendado.

Para todos los actos que salgan de estos limites, necesitara de poder
especial. Asimismo, el mandatario puede delegar el encargo, pero
siempre y cuando no le haya sido prohibido; ya que, si no esta
autorizado para hacerlo, respondera de los hechos del delegado como
de los suyos propios, a mas de que no da derecho a terceros contra el
mandante por los actos del delegado. Cosa contraria sucede con la
delegacion del mandato autorizado expresamente por el mandante, caso
en el cual se configura entre el mandante y el delegado un nuevo
mandato que solo puede ser revocado por el mandante, y no se extingue
por la muerte u otro accidente que sobrevenga al anterior mandatario.

2.5. Del analisis del caso concreto de cara a lo probado
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Procede sefialar desde ya que el presente proceso de rendicion de
cuentas se halla en el estadio inicial, que acorde a lo estudiado al
principio de la parte considerativa de esta sentencia, es el atinente a la
fase declarativa, en la cual se trata de dilucidar basicamente si la llamada
a resistir se encuentra obligada a rendir cuentas y en lo posible
determinar las fechas entre las cuales debera hacerlo, por lo que en
virtud del principio de economia procesal se procedera a estudiar las
pruebas relevantes para dilucidar tal tema a fin de abordar por ultimo
los motivos concretos de inconformidad, veamos:

2.5.1. De la prueba documental

2.5.1.1) Copia de solicitud de traspaso de la calidad de asociado en
Colanta que tenia el causante Arturo de Jesus Mufioz dirigida por la
totalidad de los herederos y la conyuge supérstite a la Divisidn Operativa
de Colanta, en la que textualmente se indica:

“Por medio de la presente ISABEL GIRALDO DE MU/VOZ, NORELA DEL
SOCORRO, ANA CECILIA, ROCIO DEL SOCORRO, OLIVIA DEL
SOCORRO, LUZ MILA DEL CARMEN, FELIX ANTONIO, MARIA OLGA Y
LUZ ESTELLA MUNOZ GIRALDO, mayores identificadas ..., actuando a
titulo personal, la primera como conyuge sobreviviente, los demas como
herederos de nuestro finado padre el sefior ARTURO DE JESUS MUNOZ
CARMONA, guien en vida fue titular de la cédula 728.216 de San Pedro
y en esa Cooperativa como proveedor de leche con el codigo 530080101
de /a finca "La Perla”, ubicada en el drea rural del Municipio de San Pedro
(Antioqguia) en el Corregimiento de “"Ovejas” solicitamos el traspaso de
la calidad de asociado que tenia nuestro progenitor en favor de nuestra
hermana ELCY DEL SOCORRO MUNOZ GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania 43.362.030 de San Pedro.

Finalmente, declaramos bajo la gravedad del juramento: Que la
exponente ISABEL es la unica interesada y los exponentes MUNOZ
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GIRALDO y ELCY DEL SOCORRQO los unicos herederos en la sucesion de
la referencia, ya que no conocemos interesados con igual o mejor
derecho del que nos asiste, ademds no sabemos de la existencia de
legatarios” (fls. 14 a 16 C-Ppal)

2.5.1.2) Certificados de retenciones en la fuente por los afios 2009,
1010, 2011, 2012 y 2013 expedidos por el Departamento de
Contabilidad de COLANTA a la sefora Elcy Mufioz Giraldo (fls. 65 a 69
C-Ppal y 27 a 29 C-Pruebas).

2.5.1.3) Certificados fechados septiembre 10 de 2014 expedido por
Colanta sobre el valor de la compra mensual de leche a la senora Elcy
del Socorro Mufioz Giraldo (fl. 70 C-Ppal) y del 3 de junio de 2016 en el
que certificd que el sefior ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA fue
productor de leche asociado a esa Cooperativa por el periodo atras
referido (fl. 26 C-Pruebas).

2.5.1.4) Respuesta fechada 15 de junio de 2016 emitida por Colanta al
oficio 1301 del 28 de agosto de 2015 librado por el juzgado de origen
dentro del presente proceso, en el que da cuenta que el senor ARTURO
DE JESUS MUNOZ CARMONA fue productor de leche en calidad de
asociado a la Cooperativa desde el 5 de septiembre de 1983 hasta el 4
de enero de 2009, fecha en la que se realizd el Gltimo envio de leche a
su nombre y que para esta Ultima calenda tal sefor tenia aportes en
dicha cooperativa por $34'196.132 que fueron trasladados a la senora
Elcy del Socorro Mufioz Giraldo en razdn del traspaso que de la calidad
de asociado del fallecido Arturo de JesUs le fue autorizado por los
herederos de éste y avalado por parte del Consejo de Administracion de
Colanta, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos por esta
Cooperativa, como es el del mutuo acuerdo entre los herederos del
asociado y asimismo indico que “Para e/ caso concreto, tanto la conyuge
sobreviviente como los demds herederos del sefior Arturo de Jesus
Munoz Carmona decidieron designar a la senora Elcy del Socorro, para
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qgue en cabeza suya quedara radicada la calidad de asociado, tal como
lo expresaron en el poder y demds documentacion allegada al
Departamento Juridico de Colanta de la cual adjuntamos copia” (fls. 24
a 25 C-Pruebas)

2.5.1.5) Respuesta calendada 15 de junio de 2016 efectuada por
Colanta al oficio 1302 del 28 de agosto de 2015 librado por el despacho
de conocimiento en esta causa procesal donde hace constar que, de
acuerdo a los documentos obrantes en la base de datos de esa
cooperativa, la senora Elcy del Socorro Munoz Giraldo es productora de
leche asociada a la cooperativa desde el 9 de enero de 2009 hasta la
fecha, lo que se hizo en virtud de que los herederos del fallecido Arturo
de Jesus Munoz Carmona designaron a dicha sefiora para radicar en su
cabeza los aportes del asociado y asimismo en tal certificacién Colanta
textualmente indicd: “Adicionalmente a la sefiora Elcy le fueron
traspasadas todas las obligaciones gue le asistian al asociado fallecido
tanto en la Cooperativa Colanta como en la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Colanta y/o cualquier otra escindida. ...La calidad de Asociada
de Colanta fue adquirida por parte de la senora Elcy del Socorro, previa
a /la autorizacion dada por los demds herederos del causante gue a la
postre reza: ...." (fls. 31 a 32 C-Pruebas).

2.5.1.6) Certificacion del 9 de junio de 2016 en el que se hizo constar
que Elcy del Socorro Munoz Giraldo es productora de leche en calidad
de asociada de la Cooperativa Colanta desde el 9 de enero de 2009 hasta
la fecha y en el que se acompand relacién de compras de leche ano por
ano desde el mes de enero de 2009 hasta el mes de mayo de 2016,
detallando los litros de leche enviados, el valor de la liquidacién,
deducciones y valor neto pagado (fls. 33 a 41 C-Pruebas)

Al valorar la anterior prueba documental, desde ahora, procede indicar que
tiene pleno mérito suasorio, al tratarse de documentos privados
aportados algunos en original y otros en copia, sin que ninguno de
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dichos instrumentos fuera motivo de reparo alguno por ninguna de las
partes, y, por ende, todos esos documentos gozan de presuncién de
autenticidad, a mas que reunen los requisitos consagrados en el art. 244
del CGP, de manera que permiten tener por demostrado lo contenido en
ellos.

2.5.2. De la prueba oral
2.5.2.1) Interrogatorio de parte

La accionada, de 56 afos de edad, en la absolucidon de parte vertida el
15 de mayo de 2015 y militante a fls. 9 a 13 del C- Pruebas, luego de
dar respuesta a algunos interrogantes sobre el ganado de ordefio de la
finca La Perla que dejé de herencia su progenitor y de aludir al promedio
de produccion de leche por las vacas alli existentes, admitié ser la
administradora de ese feudo y en tal sentido, resulta pertinente aludir a
las preguntas en torno a tal tdpico y las respuestas emitidas a las
mismas, asi:

P/ “Digale al Despacho en qué época o durante cuantos anos,
administro la finca FELIX MUNOZ, si se sabe que después de la muerte
de don ARTURO, a quién se le nombro como administradora, fue a
usted?’ CONTESTO/ "Mi hermano FELIX ANTONIO empezo a trabajar
en /a finca La Perla después que fallecio mi papa ARTURO DE JESUS
MUNOZ CARMONA, desde el 2009 hasta el 2013. Yo administraba desde
en vida de mi papd, desde los 17 afios hasta ahora actual”

P/ “"Durante el tiempo que usted estuvo administrando los bienes
sucesorales, estos dejaron utilidades, éestos dejaron utilidades para los
socios o hubo pérdidas y por qué?” CONTESTO/ “Pues si dejé
ganancias, fueron muy pocas que se invirtieron a la misma finca. Y de
pérdidas el mal manejo de mi hermano Félix Antonio Mufioz Giraldo”
P/ “Sirvase informarle al Despacho cuantas veces le rindié usted cuentas
de su administracion a los herederos y si se les repartié utilidades?”
CONTESTO/ “Le rendi cuentas a mis hermanos como dos veces. No
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me prestaron atencidn a la rendicidon de cuentas, no lo volvi a hacer. Se
repartid utilidades en dinero y novillonas, a cada uno se le dio de a
novillo de vientre, o sea se repartieron diez novillonas para todos los
herederos, empezando por mama”

P/ “Sirvase informarle al Despacho cuantas veces le rindio usted cuentas
de su administracion a los herederos y si se les repartié utilidades?”
CONTESTO/ “Le rendi cuentas a mis hermanos como dos veces. No
me prestaron atencion a la rendicion de cuentas, no lo volvi a hacer. Se
repartid utilidades en dinero y novillonas, a cada uno se le dio de a
novillo de vientre, o sea se repartieron diez novillonas para todos los
herederos, empezando por mama”

P/ “Sirvase decirle al Despacho si el documento que se le pone de
presente obrante a folios 14 a 162 del expediente un documento Util para
usted, o si es un documento que tiene valor legal?” CONTESTO/ “Es
legal”

P/ “éDigale al Despacho qué finalidad o beneficio obtenia su sefora
madre y los hermanos suyos, al autorizar el traspaso de los aportes que
tenia don ARTURO en COLANTA, segun se aprecia en el documento que
usted acaba de reconocer?” CONTEST()/ “El beneficio para todos de
que alguien de la familia quedara con los aportes, ya que mama ISABEL
GIRALDO, por sus afios no estaba adecuada para llevar esa obligacion y
ninguno de mis hermanos se hacia cargo a grande responsabilidad que
es la administraciéon de una finca”

P/ “¢El traspaso de los aportes y de la calidad de asociado que tenia
don ARTURO MUNOZ en COLANTA fue una donacién que le hicieron su
madre y hermanos a usted, o si por el contrario fue simplemente para
que usted administrara en representacion de todos los herederos, dichos
aportes?” CONTESTO/ “Maméa me dio ese cargo a mi porque yo le dije
a ella: bueno ya papa faltd, entonces piense muy bien quién sigue la
administracién, yo quiero descansar, nombre otra persona para que
lleve este cargo, yo la entrenaria, sea a mi hermano o una de mis
hermanas para que llevara bien la obligacidon. Pero yo seguiria a la vela

2 Advierte este Tribunal que tal documento corresponde al enunciado en el numeral 2.4.1.1) de este proveido
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y al manejo de todas las cosas de la finca, a ver como manejaba la otra
persona las cosas. Los aportes quedan ahi estancados, porque si yo soy
socia no puedo disponer de esos aportes. Si yo no soy socia me liquidan
los aportes y ya no quedo socia, sino productora”

Al realizar el andlisis de la anterior absolucidn, cabe indicar que de
conformidad con el art. 191 CGP, de la misma se logra extraer una
prueba de confesion en relacion con su calidad de administradora de la
finca que hace parte de la masa sucesoral del finado Arturo de Jesus
Mufioz Carmona, puesto que con las afirmaciones efectuadas por la
convocada en tal sentido admitié hechos que le son adversos de cara a
lo afirmado por su contraparte, tal como se analizara delanteramente al
contrastar tal probanza con los restante medios probatorios

2.5.2.2) Testimonios

A continuacion, se procede por esta Colegiatura a aludir a las
declaraciones que obran en el dossier en lo relevante para esta causa
procesal. Veamos:

2.5.2.2.1) Félix Antonio Muiioz Giraldo, de 54 ainos de edad, quien
se dedica a la ganaderia y conoce a ambas partes de toda la vida por
ser su hermano al referir a los hechos, en su declaracion vertida el 2 de
febrero de 2015 expuso que Elcy fue demandada “ porque no ha rendido
cuentas de la finca La Perla que queda en Ovejas, esa finca era de mi
papd ARTURO DE JESUS MUNOZ, el murid va a hacer siete afios, es una
finca ganadera y tiene que rendir cuentas porque fue nombrada de
administradora de la finca después que fallecio mi papd, todos los
herederos y mi mama la nombraron administradora, ese nombramiento
fue verbal..", asimismo refiri® que la hoy accionada durante su
administraciéon que se extendid6 hasta cuando inicid el proceso de
sucesion de su progenitor arrendd algunos lotes que hacian parte de la

finca a varias personas, asi: un lote a los sefiores Milagros y Juan David
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Agudelo por el que pagaban $300.000 mensuales, otro lote al senor Jhon
Jairo que pagaba $200.000 y entregd ademas otro lote para cultivo de
papa al sefor Juan David Rodriguez, quien pagaba a titulo de arriendo
$2'000.000 en cada cosecha, personas estas que tuvieron dichos lotes
“hasta hace mds o menos dos arnos, hasta cuando empezo el proceso
de sucesion de mi papd, pues ya se retiraron todos porque ELCY les dijo
gue no mas; entonces de dos afos para aca no estan arrendados lotes
de la finca y solamente se tiene el ganado de todos los herederos”.

2.5.2.2.1) Jesus Maria Muioz Patiio, de 43 afios de edad, de oficio
ganadero y quien es el conyuge de la codemandante Luz Estela Mufioz
Giraldo y por tanto cufado de la otra accionante y de la llamada a
resistir. Al ser indagado sobre los hechos materia del debate probatorio
manifestd que las actoras le piden a Elcy del Socorro que les rinda
cuentas de la administracidon porque a todos los herederos y la mama
Isabel Giraldo la dejaron administrando la lecheria, la finca y el ganado
desde la muerte de su papa hace seis afios larguitos, pero no ha rendido
cuentas durante todo el tiempo que administrd la finca. Afadid que el
cddigo con que ella vende la leche a Colanta y que aparece a su nombre,
corresponde a la leche producida por las vacas de la finca “La Perla” que
ella administra, ademas de relatar que la finca también produce madera
que la senora Elcy del Socorro destinaba para cercar la finca y para
vender, acotando el declarante que incluso él hace tres anos, mediante
un negocio verbal, le comprd a aquella 10 arboles que le costaron
$1'500.000, ademas de tener conocimiento que Elcy le vendié madera a
José Anibal que es la persona que le cortaba la madera a ella.

Al efectuar la valoracién probatoria de las atestaciones adosadas al
plenario conforme a las reglas de la sana critica, se atisba que ambos
testigos se tratan de personas adultas con una edad que oscila entre los
43 y 54 anos, lo que explica la suficiente sensatez y discernimiento de
sus declaraciones, quienes se mostraron espontaneos, sinceros y dieron
clara cuenta de la ciencia de su conocimiento sobre los hechos, lo que
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se explica por el parentesco que tienen con ambos extremos procesales,
puesto que incluso el primero de los deponentes hace parte del grupo
de hermanos; mientras que el otro declarante es muy cercano a dicho
nucleo familiar por tratarse del conyuge de una de las accionantes,
hecho este que cobra importancia si se tiene en cuenta que se trata de
testigos que son conocedores directos de los hechos, por lo que ofrecen
total fuerza demostrativa.

Ahora bien, al analizar en su conjunto la prueba anteriormente
relacionada y de cara a los motivos de inconformidad planteados,
encuentra esta Sala que los medios de conviccion allegados dan cuenta
que efectivamente la sefiora Elcy del Socorro Mufioz Giraldo se encargd
de administrar los bienes de la Finca “La Perla” que hacia parte de la
masa sucesoral de su fallecido progenitor, hecho este que incluso fue
confesado por la misma accionada, no solo al dar respuesta al libelo
incoativo, sino en el interrogatorio de parte por ella absuelto. En este
sentido, llama la atencidn a este Tribunal que, desde la contestacion de
la demanda misma, obrante a fls. 58 a 63 C-Ppal, la llamada a resistir
aceptd como cierto el hecho de la demanda referente a que la convocada
ejercia la funcién de administrar los bienes sucesorales y concretamente,
la finca La Perla, fue asi como al hecho 12, el vocero judicial de la
resistente contestd: “A/ hecho Décimo segundo, es cierto, toda vez gue
mi mandante es la administradora general de los bienes de la sucesion
del causante ARTURO DF JESUS MUNOZ CARMONA’, cuya aceptacion
de tal hecho al tenor del articulo 193 CGP constituye una confesion
espontanea efectuada por extremo pasivo, a través de apoderado
judicial, pues de dicho canon normativo, nitidamente se desprende que
el poder conferido a un apoderado judicial lleva implicita la facultad de
confesar en ciertos actos procesales, estando entre ellos la demanda vy,
en tal sentido, procede resefar que en sentencia C 551 de 2016, nuestro
maximo Organo cuspide en lo constitucional declard la exequibilidad de
la precitada disposicion juridica, cuya ratio decidendi se encuentra en el
siguiente texto de dicho pronunciamiento: “La actual redaccion de este
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tipo de confesion en el Cddigo General del Proceso implico una
actualizacion a las nuevas realidades procesales, como la oralidad.
Observa la Corte que la disposicion contiene dos elementos principales.
Por una parte, establece un principio segun el cual este tjpo de confesion
solamente podré existir en el evento en el que el poderdante
expresamente asf lo autorice. Sin embargo, a renglon seguido instituye
una presuncion en relacion con aguellos actos procesales en los que, por
el mero hecho de otorgar poder, se entiende que el poderdante faculta
a su abogado para confesar. Como literalmente lo senala la norma en
comento, las reglas de la confesion por apoderado no admiten
estipulacion en contrario; es decir, se requerird siempre autorizacion
expresa, salvo para algunas actuaciones, en las que en todos los eventos
el apoderado podra confesar. Con ello vario el esquema previsto en el
Coddigo de Procedimiento Civil'.

Ahora bien, la mencionada prueba de confesidn, a través de apoderado,
armoniza con lo confesado por la propia accionada en el interrogatorio
de parte cuando expuso en una de sus respuestas transcritas al referir
a tal probanza, en el numeral 2.5.2.1) de este proveido, que “Mj
hermano FELIX ANTONIO empezo a trabajar en la finca La Perla después
que fallecio mi papd ARTURO DE JESUS MUNOZ CARMONA, desde el
2009 hasta el 2013. Yo administraba desde en vida de mi papa,
desde los 17 anos hasta ahora actual” (Negrilla fuera del texto con
intencién de la Sala), respuesta esta con la que ademas se acompasa
las restantes afirmaciones efectuadas por la aqui resistente dentro de
dicho interrogatorio de parte a cuya probanza se remite.

Ahora bien, la anterior prueba de confesion aparece confirmada con las
restantes probanzas, es asi como la univocidad de la prueba testimonial, la
que dio cuenta que la sefiora Elcy del Socorro Mufoz Giraldo fue nombrada
de administradora de la finca ganadera denominada “La Perla” después
de la muerte de su progenitor Arturo de Jesis Mufoz, tal como
claramente se desprende de los testimonios de los sefores Félix Antonio
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Mufoz Giraldo y Jesus Maria Mufioz Patifio, cuyos dichos fueron
compilados en los numerales 2.5.2.2.1) y 2.5.2.2.2) a los que se remite,
en aras de la brevedad, todo lo cual armoniza con la prueba documental
relacionada en los numerales 2.5.1.1) a 2.5.1.6) de esta providencia, en
la que destaca el instrumento enunciado en el numeral 2.5.1.1), el que
da clara cuenta de la autorizacion emitida por la conyuge sobreviviente
y por todos y cada uno de los herederos del causante Arturo de JesuUs
Mufioz, entre quienes se encontraban las aqui demandantes, para
traspasarla calidad de asociado en Colanta que éste tenia en vida, a
favor de la hoy convocada, a fin de que ésta continuara en esa
Cooperativa como proveedor de leche con el cddigo 530080101 de la
finca “La Perla”, ubicada en el area rural del Municipio de San Pedro
(Antioquia) en el Corregimiento de "“Ovejas”, acto este que
indubitadamente comporta la existencia de una relacién convencional
entre quienes emitieron tal autorizacion y la sefiora Elcy Munoz Giraldo,
de la que derivan los efectos propios de un contrato de mandato, puesto
que es innegable que mediante tal autorizacion se le confié a la
accionada la gestion de negocios en lo que al manejo del fundo “La
Perla” concierne, para lo cual es potisimo que la aqui resistente hubo de
realizar gestiones propias de una verdadera administradora, calidad esta
que desde el albor del proceso admitio la demandada y la que encuentra
respaldo en la totalidad del acervo probatorio, por lo que claro resulta
para esta Sala de Decision que dichas circunstancias facticas se
enmarcan dentro de lo preceptuado por el articulo 2149 de la
codificacion civil que reza: "E/ encargo que es objeto del mandato puede
hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualguier otro modo inteligible, y aun por la aguiescencia tacita de una
persona a la gestion de sus negocios por otra”, de donde se desgaja
diamantinamente la existencia del contrato de mandato, en lo que le
asiste razon a lo argtiido por la parte no recurrente y por el Procurador
1° Judicial Agrario y Ambiental de Antioquia, en sus respectivos escritos
presentados ante esta instancia.
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De tal guisa que al evidenciarse la existencia de un contrato de mandato
que comporta la administracion por parte de la accionada de la finca “La
Perla” dejada por su padre Arturo de Jesus Mufioz, refulge con total
nitidez que Elcy del Socorro Muioz Giraldo esta obligada a rendir cuentas
de su administracidn, habida consideracion que conforme al art. 2181
del C.C. “E/ mandatario es obligado a dar cuenta de su administracion.
Las partidas importantes de su cuenta seran documentadas si el
mandante no le hubiere relevado de esta obligacion...”, de donde
emerge que la rendicién de cuentas es inherente a todo administrador
0 mandatario.

Ello, por cuanto la obligacion de rendir cuentas brota de Ia
administracion o gestion de bienes o negocios ajenos, por ser la forma
como el administrador puede informar de sus gestiones o manejos y los
resultados econdmicos respectivos, ya que no se puede echar de menos
que la rendicion de cuentas es una garantia tanto para el que debe
rendirlas como para el que las recibe, ya que asi puede establecerse el
resultado econdmico respectivo y las prestaciones a favor o a cargo de
cada parte.

Asi las cosas, contrariamente al reproche del extremo sedicente,
encuentra la Sala que el analisis efectuado en la sentencia de primera
instancia luce acucioso y acertado, puesto que el A quo bien encontro
cumplido el requisito sustancial consistente en la obligacién de la parte
convocada de rendir a las actoras las cuentas por la gestion por ella
realizada en desarrollo de la administracién que del predio “La Perla” le
fue encomendada, lo que debe hacerse por el periodo sefialado por el
Juez de primera instancia, aspecto temporal este respecto del que
ningun reparo se formuld.

De la anterior manera, ha quedado dilucidado la restante cuestion
planteada como problema juridico, puesto que /n casu quedo establecido
que la llamada a resistir esta obligada a rendir cuentas, por virtud de la
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administracién que le fue confiada a través de un documento privado
del que se colige diamantinamente la existencia de un contrato de
mandato.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, al encontrarse
fehacientemente establecido que la demandada esta obligada a rendir
cuentas de su administracién de la finca La Perla a las accionantes, razén
por la que habra lugar a confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP,
al resultar vencido el extremo recurrente, se hace pertinente imponerle
condena en costas en la presente instancia a su cargo y a favor de las
actoras, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme
al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con el
numeral 3 de esta Ultima disposicidn juridica, las agencias en derecho
seran fijadas por auto de la Magistrada Ponente.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia impugnada de
naturaleza, fecha y procedencia indicada en la parte motiva, en armonia
con los considerandos.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a los
demandados a favor de la parte demandante. Se advierte que conforme
al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran
mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a lo expuesto en la
motivacion.
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Rdo. 05-664-31-89-001-2014-00071-01
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TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
cobre firmeza esta sentencia y el auto que fija las agencias en derecho en
segunda instancia, lo que se hara a través de la Secretaria, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

k'."._i'/f/Lu - .ca-*/‘cf‘1
e o

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION) \ \QXM

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Rendicidn provocada de cuentas
Norela y Luz Estela Muioz Giraldo vs Elcy del Socorro Mufioz Giraldo
Rdo. 05-664-31-89-001-2014-00071-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres de marzo de dos mil veintidos

Proceso : Simulacion

Demandante : Rodrigo Antonio Cortes Tejada
Demandado : Luz Marina Roman Marquez y otros
Radicado : 05034 31 12 001 2015 00256 01
Consecutivo Sec. 1 2214-2018

Radicado Interno : 569-2018

En atencion a la situacion que vive el pais por causa
del coronavirus COVID 19, y ante la declaracion de Estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional, se expidié el decreto legislativo 806 el
04 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia.

Es asi, como las medidas adoptadas son aplicables
tanto para los procesos que venian en curso como para los
que se inicien bajo la expedicién de este, atendiendo al
espiritu de dicha normatividad.

Bien es sabido, que aquel marco normativo temporal,
complementa las normas procesales civiles -por ser la materia
que compete- contenidas en el Cddigo General del Proceso,
por lo que a las actuaciones de segunda instancia de dicha
especialidad, no reguladas en dicho decreto legislativo, le
son aplicables a la codificacion adjetiva vigente.

Ahora, siguiendo las pautas establecidas en el articulo
14 del decreto legislativo, y toda vez que transitoriamente



en el trdmite de la segunda instancia se retomé el sistema
escritural, con miras a contener la propagacién de la
pandemia a causa del COVID-19 y aminorar la congestion
judicial, es que, lo concerniente a la sustentacién, oposicién
y decisiéon del recurso de apelacion puede surtirse de
manera escrita ante el ad quem, siempre y cuando no
hayan pruebas por practicar, pues de lo contrario, es
menester aplicar el sistema oral y por audiencia, tal y como
lo prevé el inciso final del precepto memorado.

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Andes -
Antioquia el 9 de noviembre de 2018, désele al recurrente
el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia,
para que sustente el recurso de apelacién por escrito, so
pena de declararlo desierto.

Del escrito de sustentacidn que presente el recurrente,
se correra traslado virtual a la contraparte y terceros
intervinientes, por el término de cinco (5) dias,
contabilizados a partir del dia siguiente, en que la
Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacidn en el
micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberdn ser
remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR

DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

L https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-
familia. Hijpervinculo: TRASLADOS




PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite
previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada Ila presente
providencia, comenzara a correr al recurrente el término
de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so
pena de declarar desierto el recurso.

TERCERO: De la sustentacion, se correra traslado
virtual a la contraparte e intervinientes, por el término de
cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en
que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con
la insercidon del escrito contentivo de la sustentacién en el
micrositio de esta Sala.

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al
correo electrdénico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d892dbccfl17dbc7c771cf214bbde8c91ef4303aal164a
450d7bf79c9b5339d184



Documento generado en 03/03/2022 08:25:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento
electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — nulidad de testamento

Demandante: Lina Maria Restrepo Tobon y otros

Demandado: Luis Carlos Tobon Botero y otros

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05376 31 84 001 2016 00187 01

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacidon inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;

no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
2




de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccion
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide):, de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacién de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacién que requieren para asumir el rol que les

corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le

concederd el término de CINCO (5) DIAS para gue sustente su alzada

por escrito?, remitiéndola a la direccion de correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacion por estado electrénico de este

proveido; finalizado dicho término, se surtira el traslado a la no

recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

! Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2 La cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.

3
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Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcidn de la peticion de medidas

cautelares.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — cesacion de los efectos civiles

de matrimonio catolico

Demandante: Cipriano de Jesis Olarte Castaino

Demandado: Maria del Carmen Gaviria Rivera

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05736 31 84 001 2016 00240 01

Medellin, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la




inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;
no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccion
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le nieque
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide):, de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la

sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacién de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacion que requieren para asumir el rol que les

corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le

concederd el término de CINCO (5) DIAS para gue sustente su alzada

por escrito?, remitiéndola a la direccion de correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacidon por estado electrdénico de este

proveido; finalizado dicho término, se surtira el traslado a la no

! Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2 La cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
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recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitird una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcion de la peticion de medidas

cautelares.
NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Rad. 05190 3189 001 2021 00107 01
Interlocutorio No. 046

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y ademas aplicando las
reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del Decreto 806 de 2020, SE
ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el actor
popular contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de febrero de
2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Ant., dentro de la accion
popular promovida por GERARDO ALONSO HERRERA HOYOS contra el
NOTARIO UNICO DE SANTO DOMINGO ANT. A dicha apelacion se le impartira
el tramite consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

CORRASE TRASLADO al recurrente por el término de cinco (5) dias para
sustentar el recurso que comenzara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de
esta providencia, so pena de declararlo desierto. Se le advierte que las razones
de su inconformidad con la providencia apelada deberan ceiirse a los reparos

concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

Una vez vencido el término otorgado al recurrente, POR SECRETARIA al dia
siguiente REMITASE al correo electrénico de la parte no recurrente que obre en
el expediente, el escrito de sustentacién del recurso que hubiere efectuado el
apelante a fin de que haga uso de su derecho a la réplica por cinco (5) dias, los

cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente del indicado envio.



POR SECRETARIA dentro del término de ejecutoria de esta providencia y de
conformidad con el Anexo No. 5 del Protocolo para la Gestion de Documentos
Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial
CENDOJ, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad
Informatica, COMPARTANSE los archivos y carpetas que conforman el
expediente electronico de la referencia a los apoderados de las partes limitando
el acceso a sélo visibilidad de modo que el usuario pueda ver el documento pero
no pueda editar ni descargarlo.

POR SECRETARIA ENTERESE de la presente decision al Agente del Ministerio

Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it o
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

_ Magistrado Ponente: ]
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Accion Popular — apelacion sentencia

Actor: Gerardo Alonso Herrera Hoyos

Accionado: Notario Unico de Santo Domingo Ant.
Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros
Radicado: 05190 3189 001 2021 00107 01

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Dentro de la accion popular incoada por GERARDO ALONSO HERRERA
HOYOS contra la NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO ANT., por auto del
22 de septiembre de 2021 se decretd la nulidad de la actuacion surtida tras
advertirse que en el tramite de la misma se omitié ordenar el enteramiento o
notificacion de la existencia de la accion a la comunidad del Municipio de Santo
Domingo Ant.; lo cual configura en el sub lite de la causal de nulidad consagrada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

Frente a la anterior determinacién el actor popular interpuso el recurso de
reposicion reclamando la preponderancia del derecho sustancial e indicando que
las acciones populares en cuestion no son coadyuvadas por ninguna persona de

derecho publico o privado.

Del anterior recurso se dio traslado el 28 de septiembre de 2021. Si bien esta
Sala consideré inicialmente que lo procedente era la suplica por tratarse de una
decision pasible de alzada, la Magistrada que sigue en turno determind por
proveido del 18 de febrero de 2022 que si bien de acuerdo a las reglas de
enjuiciamiento civil ello en principio era asi, debia atenderse la especial
naturaleza de la accién popular en el tramite de la cual y de conformidad con las
normas especiales contenidas en la Ley 472 de 1998, frente a los autos solo

procede la reposicion.



Asi pues procede a resolverse dicho recurso con base en las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Tal como se explico suficientemente en el auto objeto de réplica, consecuente
con la naturaleza de los derechos colectivos comprometidos en las acciones
populares, el canon 5° de la Ley 472 de 1998 estipulé como uno de los principios
que ha de regir el tramite de las acciones populares la publicidad. Por lo tanto

el articulo 21 del mismo cuerpo normativo consagra:

“En el auto que admita la demanda el juez ordenara su notificacion personal al
demandado. A los miembros de la comunidad se les podra informar a través
de un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz,

habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de

comunicacion.” (Negrillas ex profeso)

La disposicion anterior en cuanto ordena darle publicidad a la accién e informarle
a la comunidad su admision es consecuente con la naturaleza colectiva de los
derechos que se debaten en este tipo de procesos, cuya resolucion interesa a
todos los miembros de la localidad afectada. Por lo tanto, dicha comunicacion no
es potestativa dado que la comunidad esta directamente interesada en la
resolucidn de la accidn y por ende debe ser enterada de la misma. Entre otros
articulos de la misma Ley que justifican la obligatoriedad de esta notificacion se
encuentran el canon 24 que autoriza a cualquier persona natural o juridica para
coadyuvar la accion y el articulo 27 que las legitima para participar en la
audiencia de pacto de cumplimiento

Por contrapartida a las anteriores razones, no se halla en los reparos formulados
por el actor argumento alguno capaz de derruir la decision objeto de su disenso.
Efectivamente la presunta prevalencia del derecho sustancial no es ébice para
la debida observancia de las reglas procedimentales las cuales son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento. Ademas si la presente accion popular no
ha sido coadyuvada por persona o autoridad alguna, bien puede ello obedecer



justamente a la falta de publicidad de la misma por no haber sido comunicada a
toda la comunidad.

En todo caso en el sub judice la situacidn que generd la nulidad ya fue saneada,
producto del anormal proceder del juzgado que una vez decretada aquella y sin
que la decision en cuestidn quedara ejecutoriada, se afané en recomponer la
situacion viciada; aunque frente a dicha irregularidad las partes no formularon
reparo alguno. Por cuenta de ello se halla actualmente en tramite de nuevo la

apelacion de la sentencia, que por proveido de esta misma data fue admitida.

En consecuencia EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA UNITARIA
DE DECISION CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 22 de septiembre de 2021 mediante el cual se decretd
la nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[t o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCRA HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Impugnacion - Accion Popular

Accionante: Gerardo Herrera

Accionado: Bancolombia — Sucursal El Bagre

Asunto: Confirma fallo impugnado. No necesariamente
se vulneran los derechos fundamentales de
los discapacitados cuando los bafios de las
sucursales bancarias no cumplen las
especificaciones para ese tipo de usuarios.

Radicado: 05250-31-89-001-2021-00043-01

Sentencia: 001

Medellin, veintisiete (27) de enero de octubre de ( 2021)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular, contra la sentencia proferida el 6 de
octubre de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre,
dentro de la accion popular promovida por Gerardo Herrera, contra
Bancolombia S.A — Sucursal El Bagre, por la presunta vulneracién de los
derechos colectivos a la realizacion de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes.
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I. ANTECEDENTES

1.- El actor promovio accién popular contra el Bancolombia

- Sucursal El Bagre, solicitando que:

"Se ordene al ACCIONADO, a que construya unidad
sanitaria para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en
silla de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas icontec, en un término
NO MAYOR A 30 DIAS.

2 Se ordene por parte del Juez, en el AUTO ADMISORIO
DE MI ACCION, al representante legal de la entidad accionada, aportar
copia de la representacion legal.

3 Aplicar art 34 ley 472 de 1998, inciso final, referente al
incentivo economico a mi favor. y Se concedan COSTAS a mi bien

4 Solicitar por parte del H Juez que de aplicacion (sic) a los
arts 86 y 96 CGP, ademas aplicar art 199 CPC y art 145 CPACA por
remision expresa art 44 ley 472 de 19985

Requiero que la informacion a la comunidad de que reza el
art 21ley 472 de 1998 a través de la pagina (sic) web de la rama judicial
qgue maneje el despacho tal como en tutela lo ha permitido la H CSJ SCC.

5 Se aplique el test de proporcionalidad de la H C
Constitucional a fin de amparar mi accion constitucional.

6 se informe de la existencia de esta accion a través de la

pagina (sic) web de la rama judicial”

2.- Como fundamento factico de sus pretensiones, narro el
actor popular, que la entidad accionada, presta sus servicios en un
inmueble con atencidn al publico en general, pero no cuenta alli con
bafo publico apto para ciudadanos discapacitados que se desplacen en

silla de ruedas, incumpliendo normas NTC e ICONTEC.



3.- La accién popular fue admitida mediante providencia
del 4 de junio de 2021, en la que también fue ordenado notificar a la
entidad accionada a la que fue concedido un término de 10 dias para
pronunciarse. De igual forma se ordend enterar de la accion
constitucional al agente del Ministerio Publico, al representante de la

Defensoria del Pueblo y a la comunidad local en general.

4.- La Personeria de El Bagre, al contestar expuso "..no
hay norma expresa que ordene a las entidades financieras a tener
unidades sanitarias para poblacion con movilidad reducida. De lo
anterior se coligue que si bien las sucursales bancarias, para el caso
especifico Bancolombia Sede Fl Bagre, Antioguia, esta en la obligacion
de prestar el servicio de bano a "ninos, mujeres en evidente estado de
embarazo y adultos de la tercera edad’, contenida en el articulo 88 de
la Ley 1801 de 2016, "por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia
y Convivencia” y que incluyo a las personas en situacion de discapacidad
0 con movilidad reducida, de acuerdo a la Sentencia C-329/19, en la cual
decidio Declarar EXEQUIBLE el articulo 88 de la Ley 1801 de 2016. No
existe argumento juridico expreso que obligue a las entidades
financieras a tener unidades sanitarias cumpliendo normas NTC y/o
normas ICONTEC.

()

En conclusion, la Personeria municipal de El Bagre, garante
y promotor de Proteccion del Interés Publico, la Guarda y Proteccion de
los Derechos Humanos. Entendiendo el enfoque diferencia de /las
personas en condicion de discapacidad o capacidades diversas. No
considera viable las pretensiones del accionante, en la medida que:

Primero: Que las sucursales Bancarias de Bancolombia, deben ser
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entendidas como establecimientos de comercio. Encajando dentro de la
regulacion del articulo88 de la ley 1801 de 2016. El cual Indicando que:
Es obligacion de todos y cada uno de los establecimientos de comercio
abiertos al publico, prestar el servicio de bafo a nifios, mujeres en
evidente estado de embarazo y adultos de la tercera edad cuando asr lo
soliciten, sin importar que los mismos sean sus clientes o no.[Enel
entendido de que tambien incluye a las personas en situacion de
discapacidad o con movilidad reducidajLa inobservancia de la presente
norma tendra como consecuencia la imposicion de una Multa General
Tipo 1 o suspension temporal de actividad.6 (La negrita me pertenece).
Segundo: Que esta personeria municipal no ha identificado normatividad
o0 jurisprudencia que indiquen la obligacion de las entidades financieras,
de contar con unidades sanitarias cumpliendo normas NTC y/o normas
ICONTEC para personas en condicion de discapacidad o con movilidad
reducida. Identificéndose, como se menciono en el numeral anterior
soOlo el deber para las Entidades Bancarias de prestar el servicio de bafos

para la poblacion indicada en el articulo88 de la ley 1801 de 2016.

()

O despachar favorablemente las pretensiones del
accionante, en la medida que dichas pretensiones no cuantas con
normatividad y jurisprudencia solida. Y que de despacharse favorables,
crearia inseguridad juridica sobre el tema. La Personeria municipal del
Bagre reitera su compromiso en la promocion y proteccion de las
personas en condicion de discapacidad, su enfoque diferencial de
derechos dentro de los parametros de la constitucion y la Ley, siempre

buscando el interés general.”



Por su parte, la entidad accionada, respondio la demanda,
argumentando ".. e/ hecho de que la sucursal de BANCOLOMBIA
ubicada en la Manzana 21, predio 6-17, Barrio Biajo. El Bagre, Antioquia,
no cuente en el inmueble donde presta sus servicios con "bafio publico
APTO para ciudadanos discapacitados que se desplacen en Sifla de
ruedas, cumpliendo normas ntc y normas Icontec’] no implica en
ninguna medida que la entidad accionada sea responsable de la
vuilneracion de los derechos e intereses colectivos sefialados por el
accionante en la demanda, y por esa razon, sus pretensiones carecen

de vocacion de prosperidad.”

Luego acepta la existencia y objeto de la entidad financiera
y aseguro que no presta un servicios publicos, sino que presta servicios
financieros; que por lo tanto, acceder a la solicitud del actor popular,
consistente en implementar bafios publicos en las sucursales bancarias,
atentaria contra las condiciones de seguridad en las cuales se prestan
los servicios a los clientes y usuarios en las distintas sucursales de
BANCOLOMBIA, pues los espacios de los bafios serian lugares privados
sobre los cuales el Banco no podria ejercer ningun tipo de control
facilitando, de esta forma, la comisidén de asaltos, fleteos y atentados
terroristas. Manifiesta la entidad que si se llegaran a tomar las medidas
que el accionante pretende, con la finalidad de hacer cesar la vulneracién
de los derechos colectivos que a su juicio se esta presentando en este
caso, se podrian en riesgo otros derechos constitucionalmente
protegidos, como el derecho colectivo a la Seguridad Publica y se

pondria en constante riesgo el derecho fundamental a la vida.

Afirma la entidad que no puede perder de vista que la
permanencia de los clientes y usuarios en las instalaciones de las

entidades financieras que implican un constante trafico de personas, y
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por ende, los espacios dispuestos para llevarlas a cabo deben
entenderse como lugares de transito, y no de permanencia prolongada
como los serian aquellos establecimientos destinados al esparcimiento,

la recreacion o el turismo.

Con fundamento en lo anterior se opone a las pretensiones
de la demanda e invoca los medios exceptivos de: /) Agotamiento de la
jurisdiccion en las acciones populares; /#) Fendmeno de la cosa juzgada
como agotamiento de jurisdiccidén; /i) Ausencia de vulneracion de
derechos e intereses colectivos; /v) Imposibilidad de presumir la
afectacion de un derecho colectivo a partir del incumplimiento de
normas; v) Improcedencia de la habilitacidn de servicios sanitarios para
el publico en general al interior de una sucursal bancaria.

La Defensoria Publica sefald que "..solicito de manera
respetuosa a ese despacho, me sean notificadas las actuaciones
procesales desplegadas con ocasion de esta accion popular a la direccion

de correo electronico institucional: enyortega@defensoria.edu.co.

De igual manera solicito al despacho se me permita tener
acceso al expediente digital de la precitada accion popular; y manifiesto
bajo gravedad de juramento, que la informacion a /a cual se me permita
acceder solo serd utilizada para lo concerniente a mis obligaciones

contractuales como defensora publica.”

Por auto del 9 de agosto de 2021 fue fijada fecha de
audiencia de pacto de cumplimiento, para el 26 de agosto de 2021, pero
dada la inasistencia del actor popular, se declaré fallada tal etapa, por lo
que se procedié con el decreto y practica de pruebas, para luego abrir
la etapa de alegaciones, y a si finalmente dar paso a la sentencia de
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fondo, la que se profirid de forma desfavorable a los interés del actor
popular, contra la que aquel interpuso oportunamente recurso de

apelacion, el cual ocupa ahora la atencién de la Sala.

I1. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de hacer un recuento de lo acaecido procesalmente
dentro de la accion popular de la referencia y de traer a colacién amplia
jurisprudencia frente al tema litigado, el Juzgado de Primera instancia
finalmente concluyo: " Efectivamente, el actor requiere que se ordene a
Bancolombia, sede El Bagre gue construya banos para las personas que
se movilizan en Silla de ruedas, lo que no es factible ordenarlo por
cuanto, tal como se constato en la inspeccion judicial, ya la sede cuenta
con un bafo en cada uno de sus dos pisos o niveles, que ademas
cuentan con rampla, destinados para los empleados del banco y que
pueden ser facilitados a quienes lo requieran, previa autorizacion de la
subgerencia del banco y tomadas las medidas de seguridad requeridas.
Asl, estd comprobado con la declaracion del sefior Ricardo Samir
Llorente Arrieta, subgerente de la entidad mencionada y del
representante legal judicial Cesar Augusto Hurtado Gil, quienes dan
cuenta que el uso de dichos servicios sanitarios puede serle permitido
excepcionalmente a aquellas personas reguladas al interior de la Ley 361
de 1997 siguiendo los parédmetros para preservar la seguridad de /as
instalaciones y de los usuarios, concluyéndose en consecuencia que
dichos servicios sanitarios existen y pueden ser usados por los usuarios
con condicion de movilidad reducida, sin que se observe entonces la
aludida violacion a la comunidad en tales condiciones, la cual ni siquiera
es avalada por el representante del ministerio publico como garante
primigenio de esos derechos, debiendo en consecuencia prosperar la

excepcion formulada por la parte accionada Bancolombia sucursal El
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Bagre, denominada ausencia de vulneracion de derechos e intereses
colectivos y considerandose resueltos tacitamente los demas medios

exceptivos formulados.

Ahora bien, de suma importancia resulta recordarle al actor popular en
torno a la peticion de incentivo economico consignado en €l articulo 34
de la Ley 472de 1998 ,gue el mismo perdio vigencia, conforme a lo
regulado por el articulo 1° de la Ley 1425 de 2010, sin que exista
derecho alguno para su reconocimiento, gue segun da cuenta la accion
es el motivo fundamental de su pretension ante su insistencia reiterada

en el mismo.

Por dltimo, en criterio del despacho, no se vislumbra temeridad, ni mala
fe en el actor, segun el articulo38 de la ley 472 de1998, pues lo
visualizado es mas bien un ostensible desconocimiento de la Ley por

parte del accionante y por ello no serd condenado en costas.

()

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepcion denominada ausencia de
vuineracion de derechos e intereses colectivos, por la carencia de
comprobacion argumentativa y probatoria de la parte accionante en
tomo a la violacion de derechos colectivos de las

personas con movilidad reducida del municipio de EIl Bagre.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se NIEGA el amparo

solicitado por el sefior Gerardo Herrera en contra de Bancolombia S.A,



sucursal El Bagre-Antioguia, segun lo expuesto en la parte motiva

TERCERO: Los demds medios exceptivos formulados se consideran
tacitamente resueltos.

CUARTO: No se accede al incentivo solicitado.

QUINTO: Sin condena en costas, toda vez que no se observa temeridad
ni mala fe en el actor, conforme a lo brevemente expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEXTO: Se ordena notificar esta decision a las partes y al publico en

general.”

III. LA IMPUGNACION

El actor popular impugna la decision, en pro de su
revocatoria, senalando en escueto escrito "..APELO AMPARADO ART 357
CPCES CURIOSO QUE EL PERSONERO CONSIGNE Q@ UE NO EXISTE
NORMA LEGAL QUE OBLIGUE A LA ACCIONADA A CUMPLIR CON LO
PEDIDO EN MI ACCION,...SERA QUE NO HA LEIDO LEY 361 DE 1997Y
SU DECRETO REGLAMENTARIO, O LO LE YO PERO NO LO ENTEND]O',
EN FIN QUE SE HACE CON ELDELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO,
SOLICITO SE REQUIERA AL PERSONERO QUE TRANSCRIBA LOQUE
MANDA LEY 361 DE 1997 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO REFERENTE
A LOS BANOS ACCESIBLES EN INMUEBLES ABIERTOS AL
PUBLICOMANIFIESTO QUE LA CARGA DE [A PRUEBA EN PRINCIPIO
CORRESPONDE AL ACTOR, SIN EMBARGOCOMO LA PRUEBAESTECN
I C A , ESTA SE INVIERTE, CORRESPONDIENDO AL
ACCIONADOPROBAR, DEMOSTRAR EN DERECHO QUE LA EXCEPCION
DE SEGURIDAD EXITE Y AFECTA L[AACTIVIDAD BANCARIA CON [A
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CONSTRUCCION DE BANO, SIENDO ASI, PIDO SE INVIERTA [A
CARGADE [A PRUEBA, YA QUE LOS APODERADOS DE [A ACCIONADA
SOLO CONSIGNAN QUE EXISTESEGURIDAD BANCARIA Y NUNCA NADA
PRUEBAN EN DERECHO, PERO LOS OPERADORES DEJUSTICIA,
SIMPLEMENTE LES CREEN Y NIEGAN LO PEDIDO EN DERECHO, POR LO
QUE HOY PIDO SEPRUEBE [A INSEGURIDAD BANCARIA QUE
GENERARIA CUMPLIR LO QUE MANDA LA LEY 361 DF1997 Y SU
DECRETO REGLAMENTARIO REFERENTE A LA CONSTRUCCION DE
UNIDADES SANITARIASEN INMUEBLES ABIERTOS AL PUBLICO COMO
EL ACCIONADO HOYEN LAS PRUEBAS QUE APORTE ENVIE COPIA DE
INSPECCION JUDICIAL REALIZADA ENBANCOLOMBIA PRINCIPAL EN
MANIZALES CDS Y ALLY LA ENTIDAD ACCIONADA CONSTRUYOBANO
QUE HOY SE NIEGA EN ESTA ACCION Y NINGUN INCONVENIENTE DE
SEGURIDAD SE HA PRESENTADO....SIENDO ASI, DE QUE
INCONVENIENTE DE SEGURIDAD SE HABLA, SI NO EXISTE PRUEBA
ALGUNA DE TAL SITUACION Y SOLO SE CONSIGNA POR LA ENTIDAD
ACCIONADA EN ELPAPEL.

()

PIDO S E DE APLICACION AL TEST DE
PROPORCIONALIDAD DE [A H CORTE CONSTITUCIONAL Y SE AMPARE
MI ACCION POR ULTIMO EXIJO EN DERECHO QUE [A ACCIONADA
PRUEBE EN DERECHO LA EXCEPCION DESEGURIDAD BANCARIA QUE
GENERARIA CUMPLIR LO PEDIDO EN MI ACCION Y SE DEMUESTRE
QUEINSEGURIDAD BANCARIA HA OCURRIDO...”

IV. CONSIDERACIONES
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1.- Las acciones populares estan consagradas en el primer
inciso del articulo 88 de la Constitucion Politica de 1991 como el
instrumento juridico para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos: "La /ey regulara las acciones populares para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la sequridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, e/
ambiente, la libre competencia economica y otros de similar naturaleza

qgue se definen en ella’.

La norma superior desarrollada por la Ley 472 de 1998 que
define en su articulo 2° las acciones populares como los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos que
se ejercen, con el fin evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Dentro de
los derechos e intereses colectivos se encuentran los relacionados con
el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publica, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de

similar naturaleza que defina el legislador.

Para acercarse al concepto de “interés colectivo” como
objeto de proteccidon de la accién popular la Corte Constitucional ha
expresado que el mejor sistema conocido para identificar el caracter de
colectivo de un derecho consiste justamente en reconocer sus
beneficiarios, lo que implica la necesidad de definir qué son y cuales son
los derechos colectivos, tarea que no ha sido facil y termina dependiendo

I\\

del analisis del “caso concreto”.

Mediante sentencia C-215 de 1999 la Corte se pronuncio

sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de 1998 y
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al referirse a la naturaleza y ambito de proteccidn de las acciones
populares y de grupo expresd que el interés colectivo se configura como
"un interés gque pertenece a todos y cada uno de los miembros de una
colectividad determinada, el cual se concreta a través de su participacion

activa ante la administracion de justicia en demanda de su proteccion™.

El interés colectivo es un interés que se encuentra en
cabeza de un grupo de individuos donde se excluyen motivaciones
simplemente subjetivas o particulares; no se origina en un individuo sino
en la comunidad misma. El derecho es colectivo porque esta dado

legalmente a la comunidad.

La titularidad de la accion popular, dado su caracter
protector de los derechos e intereses colectivos, corresponde a cualquier
persona y puede ser ejercida por un grupo determinado de personas a
nombre de la comunidad cuando un derecho o interés comun sea violado
por la accion u omision de los particulares o por el poder publico?. En
cuanto a la determinacién de los miembros de la colectividad el Consejo
de Estado ha sostenido que los intereses colectivos son intereses de
representacion difusa en la medida en que suponen la reivindicaciéon de
derechos cuyo titular es un grupo de personas que puede ser
indeterminado o indeterminable. En este orden de ideas la legitimacién
en la causa por activa para interponer una accidon popular no esta
establecida y recae en cualquier persona natural o juridica que advierta
la necesidad comunitaria de prevenir o ponerle fin a la vulneracion de

un derecho colectivo.

1 Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. M.P.: Martha Victoria Sachica Méndez.
2 Consejo De Estado. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. C.P.: Ligia Lopez Diaz
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Respecto de la procedencia de la accion, se requiere que
de los hechos alegados en la demanda pueda, al menos, deducirse una
amenaza a los derechos colectivos, de ahi que, deba probarse la
concurrencia de los siguientes presupuestos sustanciales, a fin de
determinar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos
deprecados por la parte actora, a saber: @) una accidon u omision de la
parte demandada, b) un dafo contingente, peligro, amenaza,
vulneracién o agravio de derechos o intereses colectivos y €) la relacion
de causalidad entre la accidén u omisién y la afectacion de tales derechos
e intereses; supuestos que deben ser demostrados de manera idonea

dentro del tramite procesal correspondiente.

Asi las cosas, sobre el actor popular recae la carga de
precisar y probar los hechos de los cuales se deriva la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos alegados en la demanda, tal y
como lo senala el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 vy, de otra, la
obligacion para el juez de verificar que, de los hechos planteados en ella,

sea posible deducir dicha amenaza o vulneracion.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado: “.../a Sala considera importante anotar, que la accion popular
no esta disefada para acudir a ella ante cualquier violacion de la ley,
irregularidad o disfuncion que se presente ya sea en el ambito publico o
privado. Por el contrario, como se indico al inicio de estas
consideraciones, la accion popular tiene un papel preventivo y/o
remedial de proteccion de derechos e intereses colectivos, cuando
quiera que éstos se ven amenazados o estan siendo vulnerados, pero
en uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segun el
caso, deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas

y actuales, de manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de
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violacion del derecho colectivo o la verificacion del mismo, aspectos
todos que deben ser debidamente demostrados por el actor popular,
guien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998,

tiene la carga de la prueba.

"Dado qgue los actores no demostraron de ninguna manera
el supuesto hecho que generaba la violacion de los derechos colectivos
(...) confirmara la Sala la sentencia proferida por el tribunal de

instancia.”?

2.- La controversia sometida a estudio de la Sala
encuentra su fundamento en lo sefialado por el articulo 47 de la Carta
Politica en el que se le impone al Estado la obligacion de adelantar una
politica de prevencidn, rehabilitacién e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, y la de prestarles la atencion

especializada que requieran.

Para atender la inconformidad planteada por el actor, se
debe empezar por citar el marco legal general que regula lo concerniente
a las personas con limitacion fisicas y las garantias que deben abrigarlos
respecto de la prestacion de ciertos servicios, lo cual esta contenido y
regulado en la Ley 361 de 1997.

En el Titulo IV, Capitulo I de la citada legislacién, se
establecen las normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a
las personas con movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente,
0 cuya capacidad de orientacién se encuentre disminuida por la edad,
analfabetismo, limitacion o enfermedad, mediante las cuales se busca

suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucion

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. AP-1499 de 2005.
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de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, asi como en la
construccion, reestructuracion de edificios de propiedad publica o
privada, disposiciones que también se aplican a los medios de transporte
e instalaciones complementarias de los mismos y a los medios de

comunicacion.

La citada Ley 361 de 19974, en sus articulos 43, 44, 46 y
47 preceptua:

"Articulo 43. El presente titulo establece las normas y
criterios bdsicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente, o cuya capacidad
de orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo
limitacion o enfermedad. Asi' mismo se busca suprimir y evitar toda clase
de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos
y del mobiliario urbano, asi como en la construccion o reestructuracion

de edificios de propiedad publica o privada.

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios
de transporte e instalaciones complementarias de los mismos y a los

medios de comunicacion.

Paragrafo, Los espacios y ambientes descritos en los
articulos siguientes, deberan adecuarse, disefnarse y construirse de
manera que se facilite el acceso y transito seguro de la poblacion en

general y en especial de las personas con limitacion. [..,].

Define el articulo 44, la accesibilidad, asi: "como /a

condicion que permite en cualquier espacio o ambiente interior o

4 Adicionada por la ley 1287 de 2009, y reglamentada por los Decretos Nacionales 1538 de 2005 y 734 de 2012.
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exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacion en general, y
el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas trabas,
irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o
movimiento de las personas. Y por telecomunicaciones, toda emision,
transmision o recepcion de sefales, escrituras, imagenes, signos, datos
o informacion de cualquier naturaleza, por hilo, radio u otros sistemas

dpticos o electromagnéticos.”

Por su parte, el articulo 46 dice: "La accesibilidad es un
elemento esencial de los servicios publicos a cargo del Estado y por lo
tanto debera ser tenida en cuenta por los organismos publicos o privados

en la ejecucion de dichos servicios.

El Gobierno reglamentara la proyeccion, coordinacion y
ejecucion de las politicas en materia de accesibilidad y velara porgue se

promueva la cobertura nacional de este servicio.

En relacién con la eliminacidon de barreras arquitecténicas
en las edificaciones abiertas al publico que se vayan a construir, lo
mismo que en las ya existentes, el articulo 47 ibidem establece lo
siguiente: “La construccion, ampliacion y reforma de los edificios
abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de caracter
sanitario, se efectuaran de manera tal gue ellos sean accesibles a todos
los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara /as
normas técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las
condliciones minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben
ajustarse los proyectos, asi como los procedimientos de inspeccion y de

sancion en caso de incumplimiento de estas disposiciones.
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Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de
manera progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en e/
inciso anterior, de tal manera que debera ademds contar con pasamanos

al menos en uno de sus dos laterales.

El  Gobierno estableceré las sanciones por el

incumplimiento a lo establecido en este articulo.

PARAGRAFO. En todas las facultades de arquitectura,
ingenieria y disefio de la Republica de Colombia se crearan talleres para
los futuros profesionales de la arquitectura, los cuales serén evaluados
y calificados con el objetivo primordial de fomentar la cultura de la

eliminacion de las barreras y limitaciones en la construccion.”

Respecto de los servicios sanitarios el Decreto
1538 de 2005 en su articulo 9° establece las caracteristicas de
los edificios abiertos al publico, dentro los cuales se dispuso

que. "Se dispondrd de al menos un servicio sanitario

accesible”.

Debe recordarse que la accesibilidad es un
elemento esencial de los servicios publicos, dentro de los
cuales se ubican sin duda los establecimientos de comercio
abiertos al publico, a manos de los particulares y por lo tanto
éstos deben acatar la normatividad que rige la materia
sefialada, maxime cuando el articulo 1° de la Ley 12 de 1987
establece que los lugares de los edificios publicos y privados
que permiten el acceso al publico en general deben disefarse
al construirse de manera tal que faciliten el ingreso y transito
de personas cuya capacidad motora o de orientacion esté
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disminuida por la edad, la incapacidad o enfermedad. De
contera, si se trata de una construccion ya existente como
acontece en el presente caso, ésta debe adaptarse a los
nuevos postulados que rigen la proteccién al conglomerado

discapacitado.

Tanto la Constitucion Politica como la Ley
garantizan condiciones minimas de seguridad y
desplazamiento para las personas con alguna limitacidn fisica
o mental en espacios urbanos o al interior de edificaciones de
propiedad de particulares o del Estado. En efecto, como lo
ordenan las disposiciones transcritas, en especial el paragrafo
del articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas edificaciones
"deberdn adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se
facilite el acceso y transito seguro de la poblacion en general

y en especial de las personas con limitacion”.

Sefiala ademas el articulo 52 ibidem que lo
dispuesto en el titulo IV de la ley en comento y en sus
disposiciones reglamentarias, sera también de obligatorio
cumplimiento para las edificaciones e instalaciones abiertas al
publico que sean de propiedad particular, quienes dispondran
de un término de cuatro afios contados a partir de la vigencia

de la ley para la realizacidén de las adecuaciones.

No obstante lo anterior y que el término
concedido a los particulares fue de cuatro afnos para realizar
las adecuaciones necesarias a sus edificaciones y con el fin de

cumplir las previsiones de la Ley 361 de 1998, fue expidido el
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decreto reglamentario 1538 de 2005 y conforme a su Art. 1°

seran aplicables para:

"a) El disefio, construccion, ampliacion, modificacion
y en general, cualguier intervencion y/o ocupacion de las vias

publicas, mobiliario urbano y demds espacios de uso publico.

b) El disefio y ejecucion de obras de construccion,
ampliacion, educacion y modificacion de edificios,
establecimientos e instalaciones de propiedad publica o

privada, abiertos y de uso al publico.”

En este orden de ideas, debe la sala detenerse en
el material probatorio recaudado, a fin de establecer si el
derecho colectivo alegado se encuentra vulnerando o si por el
contrario alguno de los medios exceptivos propuestos por la

parte demandada esta llamada a prosperar.

Tanto las reglas como los principios pueden
concebirse como normas. Empero, de lo que se trata es de
realizar una distincién dentro de la clase de las normas. Los
criterios de distinciéon que se ofrecen son numerosos y de
diverso tipo. El criterio de distincion mas frecuentemente
citado es el de la generalidad. Segun ello, los principios son
normas de un grado de generalidad relativamente alto, y las
reglas, normas de un grado relativamente bajo. Quien
considera la generalidad como decisiva llega a la conclusién
de que entre las reglas y los principios existe soélo una

distincion de grado®.

5 ALEXY, Robert, “Sistema juridico, principios juridicos y razén prdctica”. Este texto integra la ponencia
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Para tomar en consideracion estas reglas se
requiere un segundo elemento fundamental y es la ley de la
ponderacién. Los principios, en cuanto mandatos de
optimizacion, exigen una realizacion lo mas completa posible,
en relacion con las posibilidades juridicas y facticas. La
referencia a las posibilidades facticas lleva a los bien
conocidos principios de adecuacién y necesidad. La referencia
a las posibilidades juridicas implica una ley de ponderacion
que puede ser formulada como asi: cuanto mas alto sea el
grado de incumplimiento o de menoscabo de un principio,
tanto mayor debe ser la importancia del cumplimiento del otro.
La ley de ponderacion no formula otra cosa que el principio de
la proporcionalidad en sentido estricto. Con ello se dice, que
el principio de proporcionalidad, se sigue ldgicamente del

caracter principal de las normas, y éste de aquél.

Sobre el tema la Corte Constitucional® dijo:
"2, Sobre Ila distincion entre reglas y principios,
Alexy senala que "las reglas son normas que, cuando se
cumple el tipo de hecho, ordenan una consecuencia
juridica definitiva, es decir, cuando se cumplen
determinadas condiciones, ordenan, prohiben o
permiten algo definitivamente o autorizan
definitivamente hacer algo. Por lo tanto pueden ser
llamadas "mandatos definitivos”. Su forma de
aplicacion caracteristica es la subsuncion. En cambio,

los principios son mandatos de optimizacion. En tanto

presentada por el autor en las IV Jornadas Internacionales de Ldgica e Informatica Juridicas, celebradas en
San Sebastian en septiembre de 1988.
® Sentencia 1287 de 2001
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tales, son normas que ordenan que algo se realice en la
mayor medida posible segun las posibilidades facticas y
juridicas. Esto significa que pueden ser realizados en
diferente grado y que la medida de su realizacion
depende no solo de las posibilidades facticas sino
también juridicas. Las posibilidades juridicas de /a
realizacion de un principio estan determinadas esencialmente,
a mas de por las reglas, por los principios opuestos. Esto
significa que los principios dependen de y requieren
ponderacion. La ponderacion es la forma caracteristica de /a

aplicacion de principios...”

En este proceso, la parte demandante reprocha que las
personas con limitaciones fisicas que hacen uso de los productos que
presta la entidad financiera accionada, no cuentan con acceso al servicio

sanitario.

En el caso que ocupa la atencién del despacho y
con base en lo argumentado, en principio, todos los
establecimientos abiertos al publico deben contar con servicio
sanitario accesible a personas discapacitadas. Por lo que debe
establecerse si las entidades financieras se encuentran o no
obligadas a cumplir con tal exigencia de caracter legal y

reglamentaria.

Sentado lo anterior tenemos que el principio de
proteccion a las personas con movilidad reducida se afecta por
la ausencia de servicios sanitarios de ello, no cabe hesitacién

alguna.
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Ahora bien, para poder llegar a resolver este
asunto debe tenerse en cuenta que existe una clara colisidn
de reglas y principios. Por una parte, la regla que ordena la
instalacién de los bafios en establecimientos publicos
contenido en el Art. 7 de la Ley 361 de 1997 y el Art. 9 del
Decreto 1538 de 2005 vy el principio que consagra como
derecho el acceso a servicios publicos por parte de las
personas con discapacidad / Integracion de la poblacidn
discapacitada en la vida en sociedad en contra posicién con el
principio a la seguridad colectiva obligacion de orden
constitucional que le compete al Estado quien debe procurar
la proteccion de la vida, honra y bienes como ensefa el inciso
2° del Art. 2° de la Carta Politica

De acuerdo con lo anterior la regla y principio
antes anotado de caracter positivo se contrapone al principio
a la seguridad colectiva, lo que obliga a realizar una
ponderacién para determinar cual debe prevalecer en este

especifico caso.

Para resolver la tensién entre los aludidos
principios, debe realizarse un test de proporcionalidad, para
evidenciar si en concreto los derechos al acceso a servicios
publicos por parte de las personas con discapacidad e
Integracion de la poblacion discapacitada en la vida en
sociedad, alegados por el actor cumplen con tres requisitos
identificados por la Jurisprudencia’ para que su pretensidn
resulte prospera, en razén a la contraposicion al derecho a la

seguridad: (1) Que sea adecuado para el logro de un fin

7 Sentencia C-022 de 1996
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constitucionalmente valido; (2) necesario, es decir, que no
existe un medio menos oneroso, en términos del sacrificio de
otros principios constitucionales, para alcanzar el fin;, y (3)
proporcionado, esto es, que el trato desigual no sacrifica
valores y principios (dentro de los cuales se encuentra el
principio de igualdad) que tengan un mayor peso que el

principio que se quiere satisfacer mediante dicho trato.

En este caso, no existe una discriminacion en el
acceso a las personas discapacitadas, pues el servicio no se
encuentra instalado o se les niega en razén de su limitacién
fisica, sino que resulta de un impedimento general, esto es,
ningun usuario de la entidad bancaria tiene acceso a los
mismos, pues como se demostrd en este asunto, las unidades
sanitarias implican una privacidad tal, que hace imposible su
vigilancia y podria conducir a afectaciones a la entidad y en
general a toda la poblacion que alli se encuentra o da en
custodia sus recursos y no solo eso, sino que podria afectar a
la poblacién en general, por la labor que alli se realiza de
recaudar dineros; dineros estos que le pertenecen a gran parte
de la poblacidon, y que podrian verse afectados. Denotando
entonces, que no existe por parte de la entidad una
discriminacion o violacién de un derecho a una poblacién
especifica, debiendo abordar otras perspectivas de la
idoneidad, en el sentido de preguntarse si ¢a/ acceder a lo
solicitado por la parte accionante, se lograria cumplir un fin
constitucionalmente protegido? y la repuesto es negativa,
debido a que la constitucidén busca conservar, preservar la vida
y la seguridad de todos los ciudadanos del territorio y

privilegiar el acceso a servicios publicos de las personas con
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discapacidad, sobre la seguridad general de la comunidad
podria generar desequilibrio, frente a las garantias vy
prerrogativas establecidas en la Carta Politica, por lo que debe
concluirse forzosamente que no existe una vulneracién como
tal a la finalidad establecida, en el sentido de que nunca
niegan especificamente a la poblacidn discapacitada su acceso
al servicio publico, por esa condicidon, sino que se trata de
una prohibicién general, para todos los ciudadanos; ademas
no va destinada o relacionada con la prestacién del servicio
como tal, prevaleciendo el principio del derecho colectivo a la
seguridad de toda la poblacion por la labor que realiza la
entidad demandada. Cabe resaltar, que una imposicién como
la pretendida implicaria ademas un desvalor al objeto social
que desarrolla la entidad que comprende la proteccién de los

valores y recursos de la comunidad que alli reposan.

Como fue mencionado, existen postulados que
deben prevalecer y morigeran el caracter absoluto de los
derechos de la poblacion con movilidad reducida, para dar
paso al interés general de la seguridad, sobre el particular,
de disponibilidad, especialmente porque ademas no seran
conculcados, si se tiene en cuenta que la oficina bancaria
cuenta con bafos que en principio se destinan a los
empleados, pero que en una emergencia seran puestos a
disposicidn de los usuarios que puedan requerirlos, tal como

lo ofrecid la entidad financiera.

En el presente caso, si fuera forzada Ia
construccién de bafios en los que no podrian operar controles
de seguridad que pongan en riesgo a la comunidad y sus
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intereses econdmicos se sacrificarian principios superiores al
derecho a contar con un bafno invocado, que debe primar
frente al acceso a servicios publicos por parte de las personas
con discapacidad y el de Integracién de la poblacién
discapacitada en la vida en sociedad, maxime cuando no se
logré demostrar por parte del actor que el mismo fuese
vulnerado a poblacién especial; pues lo que se busca es la
seguridad de los usuarios en general del sistema financiero,

incluyendo a poblacién relacionada por el actor.

Con todo, no instalar baterias sanitarias en los
establecimientos financieros, como el demandado es una
medida idénea y proporcional, en tanto que procura un fin
constitucionalmente establecido, pues se garantiza |Ia
seguridad de la poblacion en general, ademas de los bienes
constitucionales establecidos en los At. 2, 11 y 58, pues como
es sabido, los bafos son sitios en donde no se puede controlar,
mediante camara de vigilancia a las personas que alli
ingresarian, pues en dicho espacio prevalece el derecho a la
intimidad y en donde se puede verificar la comisidn de delitos;
ademas la medida resulta proporcional en tanto que la
obtencion de la garantia de los derechos invocados se
compensa con la restriccion que ello implica, resultando
admisible proteger el derecho al patrimonio, a la vida y a la

seguridad sobre el de gozar de servicios sanitarios.

Deviene de lo anterior, que en este caso y dada la
ponderacién de derechos realizad, la demandada no esta en
la obligacién de contar con una bateria sanitaria en sus
instalaciones para el publico, sin que pueda por ello
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atribuirsele la vulneracion de los derechos colectivos

invocados.

En las condiciones descritas, es palmario que lo pretendido
por el accionante, que en este caso es el acceso adecuado de la
poblacién discapacitada, no a las instalaciones de la entidad financiera
demandada, lo que no se discute, sino a una unidad o servicio sanitario
(bafio) especial, distinta a la que podra utilizar en caso de emergencia,
es decir, por razones de seguridad y salubridad, incluyendo a sujetos
con disminuciones fisica por cualquier razdn, no puede entenderse como

un trato discriminatorio o desigual.

Sobre el particular, el Tribunal Superior de Cundinamarca,
en Sala Civil — Familia, a través de providencia fechada el 6 de julio de
2006, expreso: "..respecto a la peticion de ordenar la construccion de
un sanitario para minusvalidos dentro de la sucursal acusada,
recuérdese por el actor popular que esa solicitud se nego en primera
instancia porque comprometia la seguridad del ente bancario ante la
ausencia de espacio adicional para satisfacer tal pedimento, decision gue
serd mantenida por esta Colegiatura al guardar congruencia con el
cardumen probatorio acopiado al proceso y por no haber sido objeto de

apelacion. ”®

La misma Corporacion, en sentencia del 6 de marzo de
2008, reiterd la posicién anterior, diciendo: "Por dltimo, frente a la
pretension que elevo en su libelo genitor el actor popular tendiente a la
construccion de un bafo para discapacitados dentro de la entidad

financiera, la Sala otea que por normas de seguridad y por tratarse de

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-Familia-Agraria, Sentencia Nro. 064 de
2006, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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una entidad de transito de personas, tal pedimento resulta desacertado
y asi se deber reflejar con la negativa de esa pretension en la parte

resolutiva de este proveido. ”®

También sobre el tema, el Tribunal Superior de Pereira, se
pronuncid mediante sentencia del 11 de diciembre de 2013, diciendo:
"Asi entonces, se tiene que el ingreso del grupo poblacional en situacion
de discapacidad motriz, como del publico en habitual a las instalaciones
del banco es indispensable para materializar su acceso al portafolio de
la banca como servicio publico; no asi lo es el servicio sanitario que
reclama el actor popular, como quiera que, sin lugar a dudas, la ausencia
de baterias sanitarias no constituye una discriminacion injustificada e
incompatible con el principio constitucional a la igualdad que pregona el
articulo 13 de la Constitucion Politica,; circunstancias todas estas que
impiden que los argumentos planteados en la alzada encuentren eco en

esta decision. *°

En ese orden de ideas, en el caso en estudio es
procedente confirmar la decisidn apelada que negd el amparo rogado,
pues no se advierte norma de rango superior o legal que imponga la
obligacion de una unidad sanitaria para discapacitados dentro de las
instalaciones de una entidad como la convocada, maxime que de
construirse atentaria con la seguridad por la que deben velar las
instituciones financieras al interior de sus establecimientos, ademas de
ello, no podemos hablar de vulneracion al derecho de igualdad cuando

ningun usuario no trabajador de la entidad tiene acceso a este servicio.

9 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-Familia-Agraria, Sentencia Nro. 039 de
2008, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia, Expediente 66682-31-03-001-2013-
00051-01, M.P. Edder Jimmy Sanchez Calambas.
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Es importante recalcar, que el incentivo econdmico
solicitado por la parte accionante enunciando el art. 34 de la ley 472
de 1998, fue derogado por el articulo 1° de la Ley 1425 de 2010, por lo

gue no hay lugar a su reconocimiento.

Sin condena en costas, toda vez que no se advierte
temeridad ni mala fe en el actor, segun el articulo 38 de la ley 472 de
1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia,

segun lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin condena en costas, toda vez que no se
advierte temeridad ni mala fe en el actor, segun el articulo 38 de la ley

472 de 1998.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes y al

publico en general.

Proyecto discutido y aprobado, segun consta en acta Nro.
007 de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

bt

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(buofou]

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L (Q

(Con salvamento de voto)

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, veintisiete de enero de dos mil veintidés.

Radicado : 05250318900120210004301
Asunto : Salvamento de voto
Ponente : Oscar Hernando Castro Rivera

Con el absoluto respeto por la decisidon que ha tomado
la mayoria de la Sala de Decisién, debo salvar mi voto por
las razones que dejo consignadas enseguida, las cuales no
fueron acogidas en la Sala cuando se discutié el proyecto:

En el asunto se atacé el tramite de la accién popular
instaurada por el actor constitucional el Juzgado Promiscuo
del Circuito de El Bagre dicté sentencia de primera
instancia, en la que negd las pretensiones de la accion
popular. Si bien en el proyecto presentado por el ponente,
se expusieron los motivos de impugnacién exteriorizados
por el actor, se informé que aquel no habia presentado
sustentacidon ante esta instancia. Verificada la informacion
del proceso en el sistema de gestidon judicial, se constatd
que la apelacion se fijo en estados del 11 de enero de 2022
y el Unico memorial existente luego de aquella providencia,
data del pasado 26 de enero.

Asi las cosas, en concepto de la suscrita el recurso de
apelacion interpuesto debié declararse desierto, de
conformidad con lo normado por el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, precepto que actualmente regula el tramite
de las apelaciones en el procedimiento civil, aplicable por



remision directa a las acciones populares conforme con lo
indicado por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998.

Ademas, en consideracion al pronunciamiento emitido
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3148 del
28 de julio de 2021, en el cual zanjé las dudas existentes
respecto a dicho topico, resaltando la necesidad de la
presentacion de la sustentacidn en la segunda instancia,
posicion que adoptd la suscrita y que se constituye en
precedente horizontal, sin que exista motivo alguno para
su variacidon en esta oportunidad.

Con lo indicado, el recurso de apelaciéon debid
declararse desierto.

Con todo respeto,

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, tres de marzo de dos mil veintidos

Radicado Unico: 05000 22 13 000 2022 00033 00
Radicado Interno: 010-2022

Conforme lo regula perentoriamente el inciso 2° del
articulo 358 del Cddigo General del Proceso, la demanda
presentada contentiva del recurso extraordinario de revision,
SE INADMITE para que su promotor, en el término de cinco
dias, cumpla con los siguientes requisitos:

1. Allegue poder para litigar, conforme lo previsto en el
articulo 74 del C.G.P en concordancia con el articulo 5° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020

2. Conforme con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 356 del CGP, el revisionista debera aportar el
respectivo certificado de tradicion y libertad del bien inmueble
identificado con folio real 019-16804 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio — Antioquia.

3. Atendiendo lo contemplado en el numeral 3 del articulo
357 del C.G.P debera indicar la fecha en la cual quedd
ejecutoriada la sentencia objeto de revision.

4, Toda vez que los recurrentes manifiestan ser herederos
del difunto Serafin Orozco, titular del derecho real de dominio
del predio con matricula inmobiliaria 019-16804 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio -
Antioquia, objeto del proceso de pertenencia que finalizé con la
sentencia que por esta via se ataca, deberan aportar la prueba
de su calidad.

NOTIFIQUESE.



TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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