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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinte de septiembre de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-036

Magistrada Ponente: Dra. Claudia BermUdez Carvajal.

Proceso: Ordinario (Reivindicatorio)

Origen Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadd
Demandante: Bernardo Escobar Chala

Demandado: Carlos Arturo de la Hoz Posso

Radicado interno: 2019-00329

Radicadol1? instancia: 05-045-31-03-001-2010-00265-01

Decision: Confirma sentencia de primera instancia

Tema: No se acreditd la identidad del predio pretendido, por

lo que no concurren los presupuestos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria.

Las controversias para definir la claridad y legalidad de
titulos no son propias de un proceso reivindicatorio,
donde tales circunstancias deben probarse plenamente
desde la demanda misma por el pretensor.

Discutido y aprobado por acta N° 293 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Apartadd, el dia 24 de septiembre de 2019 dentro del proceso ordinario
reivindicatorio promovido por el sehor BERNARDO ESCOBAR CHALA contra el
sefior CARLOS ARTURO DE LA HOZ POSSO.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2010, obrante a fls. 4 a 28 del
C-1, el sefior BERNARDO ESCOBAR CHALA, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria con pretension reivindicatoria, a fin de
que, previa citaciéon del llamado a resistir, se hicieran las siguientes
declaraciones:

"PRIMERO: Que pertenece el dominio pleno y absoluto al sefior BERNARDO
ESCOBAR CHALA, aqui demandante, del lote de terreno urbano situado en el
Municipio de Chigorodo (Ant.) en la Calle 96 N° 102-38, predio determinado



inicialmente y en los varios Catastros Municipales con el N° 5176 de la
manzana B lote N° 2, alinderado POR EL SUR. Con la avenida 15, hoy calle
96, POR EL ORIENTE: Con el Lote N° 01, POR EL OCCIDENTE con €l lote N°
03 y POR EL NORTE: Con terrenos de A'nge/ Moreno,; con una extension
superficiaria de aproximadamente 94.6 mts?, propiedad inmueble urbana, cuyo
titulo le fue adjudicado a mi mandante mediante la Escritura Publica N°594 de
fecha noviembre 29 de 1988, cursada en la Notaria Unica del Circulo Notarial
de Chigorodo (Ant.); instrumento publico mediante el cual se protocolizo e/
Juicio mortuorio intestado, de quien en vida respondio al nombre de CANDIDO
ESCOBAR DURAN, cursado en el juzgado 13 Civil del Circuito de la ciudad de
Medellin y la Sentencia final de fecha 07 de Junio de 1988, propiedad inmueble
urbana registrada a nombre de mi prohijado en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, competente de la localidad de Dabeiba (Antioguia), el
dia 25 de agosto de 1988, bajo el N° 007-11237.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion de dominio a
favor del demandante, se condene al demandado CARLOS ARTURO DE LA HOZ
POSSO, a restituir seis dias después de ejecutoriada la sentencia a favor del
demandante BERNARDO ESCOBAR CHALA el lote de terreno urbano situado
en el Municipio de Chigorodo (Ant.) en la Calle 96 N° 102-38, predio
determinado inicialmente y en los varios Catastros Municipales con el N° 5176
de la manzana B lote N° 2, alinderado POR EL SUR: Con la avenida 15, hoy
calle 96; POR EL ORIENTE: Con €l Lote N° 01, POR EL OCCIDENTE con €l lote
N° 03 y POR EL NORTE: Con terrenos de A'nge/ Moreno,; con una extension
superficiaria de aproximadamente 94.6 mts?, propiedad inmueble urbana, cuyo
titulo le fue adjudicado a mi mandante mediante la Escritura Publica N°594 de
fecha noviembre 29 de 1988, cursada en la Notaria Unica del Circulo Notarial
de Chigorodo (Ant.); instrumento publico mediante el cual se protocolizo el
Juicio mortuorio intestado, de quien en vida respondio al nombre de CANDIDO
ESCOBAR DURAN, cursado en el juzgado 13 Civil del Circuito de la ciudad de
Medellin y la Sentencia final de fecha 07 de Junio de 1988, propiedad inmueble
urbana registrada a nombre de mi prohijado en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, competente de la localidad de Dabeiba (Antioquia), el
dia 25 de agosto de 1988, bajo el N° 007-11237.

TERCERO: Al demandado y condenado CARLOS ARTURO DE HOZ POSSO, se
dispondrd que pague al demandante ESCOBAR CHALA, seis dias después de
ejecutoriada la sentencia final el valor de los frutos naturales o civiles del
inmueble antes determinado y no solo los percibidos, sino los que el duerio del
lote referenciado hubiese podido percibir con mediana inteligencia y cuidado,
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a justa tasacion de peritos designados de la lista de auxiliares de la Justicia
que lleva el Juzgado, desde el momento en gue tomo de mala fe y en forma
arbitraria el lote descrito, desacatando la rotunda oposicion personal, policiva
y fiscal planteada por el legitimo duefio del lote y hasta el momento de la
entrega real y material del lote aqui sefalado, mas el precio de costas y las
reparaciones, obras y adecuaciones que el lote en litigio hubiere sufrido por
culpa del proceder arbitrario y de mala fe, todo para volverlo al estado anterior,
al ilegitimo apoderamiento por parte del agui demandado.

CUARTO: Ordenar exonerar al demandante del pago de cualquier expensa a
que se refiere el Art. 965 del C.C., porque el demandado es poseedor de mala
fe y a pesar de Haber sido advertido, desacato abiertamente toda advertencia,
procediendo a obrar por las vias de hecho, menospreciando todo acogimiento
legal, como debio haber acontecido.

QUINTO: En la sentencia final se ordenard que la restitucion resuelta,
comprenderd, las cosas naturales que forman parte del lote en disputa
litigiosa, o que se reputan como inmuebles, por la conexion con €l, segun lo
prescrito en el Titulo I, Libro II, Art. 653 y ss., del C.C.

SEXTO: Se ordenara la inscripcion de la sentencia en la oficina de registros
de la localidad de Dabeiba (Ant.), concretamente al folio inmobiliario N°
00711237 inmediatamente quede ejecutoriado el fallo final.

SEPTIMO: Se ordenara que el demandado pague al aqui demandante seis

dias después de ejecutoriada la sentencia las costas, costos y perjuicios
morales y materiales probados y que se ocasionen con €l presente proceso”.

Los supuestos facticos contenidos en el libelo introductor se compendian asi:

El lote de terreno descrito en las pretensiones, por mas de ochenta afios, ha

sido detentada en cabeza del causante CANDIDO ESCOBAR DURAN vy luego
en la de su hijo heredero, aqui convocante, BERNARDO ESCOBAR CHALA,

situacion que se prueba como sigue:

"El fallecido CANDIDO ESCOBAR DURAN, padre del hoy demandante

BERNARDO ESCOBAR CHALA, quien en el juicio mortuorio le es asignado el
lote usurpado ilegalmente por el demandado DE LA HOZ POSSO, por los afos

de la década de 1930 y cuando se iniciaba la vida municipal del pueblo
Chigorodo, entro a poseer, don CANDIDO con sus hermanos JULIO, MATIAS

Rdo. 05-045-31-03-001-2010-00265-01
Proceso Ordinario Reivindicatorio
Bernardo Escobar Chala vs Carlos Arturo de la Hoz Posso



y MAXIMILIANO ESCOBAR DURAN un lote de terreno de aproximadamente
veinticinco hectareas, conocido como la Finca El Cabo que estaba situado
junto al lugar donde se extendio y crecio el pueblo de Chigorodo y gue hoy
se conoce con el nombre de Urbanizacion Jardines, predio dentro del cual se
determinan urbanisticamente hoy en dia, la calle 96, las carreras 101 - 102 lo
mismo la manzana P y en donde se encuentra el lote N° 02 situado entre los
lotes 1 y 3, que fue el asignado al hoy demandante, el cual tiene un area
superficiaria de 94.6 mts?, siendo su ancho de 5.00 mts y el largo de
18.92mts”.

"La posesion gue mantuvieron en comunidad los hermanos ESCOBAR DURAN,

por espacio de mas de treinta y cinco (35) afios, se vino a consolidar mediante
titulos, cuando la Gobernacion de Antioquia, mediante la Resolucion N° 129
de 30 de noviembre de 1966 les adjudico el terreno antes llamado EL CABO,
hoy Urbanizacion Jardines, a los hermanos JULIO, CANDIDO, MATIAS y
MAXIMILIANO ESCOBAR DURAN”.

"Adjudicada la propiedad el Cabo, hoy Jardines, por parte de la Gobernacion
de Antioquia, mediante la citada Resolucion N° 129 del 30 de noviembre de
1966, la que fue debidamente inscrita ante las oficinas de Instrumentos
Publicos de Dabeiba (Ant.), los hermanos propietarios del predio JULIO -
CANDIDO - MATIAS y MAXIMILIANO ESCOBAR DURAN, un afo después de la
adjudicacion aludida, procedieron a partir judicialmente la comunidad
existente entre estos, mediante e/ mecanismo procedimental y judicial, que
se adelantd ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Chigorodd, al cabo
de /o cual se aprobo el trabajo de particion de fecha 10 de Junio de 1967, lo
que tambien se protocoliza ante la oficina de Registros de instrumentos
publicos de Dabeiba (Antioguia), con fecha 21 de diciembre de 1967,
habiéndose levantado el correspondiente plano topogréfico, en donde se
detalla manzanas por manzanas, lotes por lotes, incluida la manzana "P” y alli
el Lote "dos”.

"Cabe resaltar y precisar que dentro de los lotes que se identificaron en el
plano, se presentaron muchos con e/ numero "dos" en varias de las manzanas
qgue urbanisticamente se identifican en el plano correspondiente’.
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"La parte asignada en el trabajo de particion al sefior CANDIDO ESCOBAR
DURAN, se le asigno y matriculo con el numero N° 007-135 en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Dabeiba (Antioquia)”

"En cuanto se refiere a la manzana P’ alli solamente quedaron ubicados tres
(3) lotes, seriados bajos los numeros: LOTE N° 01 - LOTE N° 02 - LOTE N°
03. El lote N° 02 esta situado entre el lote N° 01 y el lote N° 03, antes avenida
15 o calle 14 hoy calle 96 - Avenida Alfonso Lopez, entre las carreras 101 y
102, aclarando que la nomenclatura municipal por obvias razones ha sido
imprecisa y confusa’.

"Al sucederse las asignaciones hereditarias y adjudicaciones sucesorales de
las distintas propiedades que pertenecieron a Don CANDIDO ESCOBAR
DURAN, se abrieron las correspondientes matriculas inmobiliarias, que
tuvieron su origen en la determinada con el numero 007-135 de la localidad
de Dabeiba (Antioguia), habiéndoles sido asignado al lote N° 02 de la
manzana P el numero de Matricula Inmobiliaria N° 007-11237 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad de Dabeiba a nombre del
heredero BERNARDO ESCOBAR CHALA”.

Se indicd que las tradiciones acontecidas con la propiedad asignada al aqui
actor han sido minimas y estan demostradas claramente la sucesion de
inscripciones canceladas conforme al Art. 789 del C.C. en mas de veinte (20)
afos atras a la fecha del ultimo registro, o sea del titulo o escritura de particion
sucesoral.

Igualmente, el peticionario precisd que existe identidad perfecta en las
especificaciones y linderos del lote urbano que se ha venido mencionando,
"con los que rezan en la diligencia judicial de terminacion de la comunidad,
entre los hermanos ESCOBAR DURAN, y asi también con lo asignado por /a
Gobernacion de Antioquia a éstos y lo que en el Juicio mortuorio de CANDIDO
ESCOBAR DURAN correspondid al hijo BERNARDO ESCOBAR CHALA”

El demandante no ha enajenado, ni tiene prometido en venta el inmueble,
razon por la cual se encuentra vigente el registro de su titulo, inscrito en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publico de Dabeiba, bajo el folio de
matricula inmobiliaria 007-11237.
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El suplicante se encuentra privado de la posesion material del lote, por cuanto
el sefor De la Hoz Posso, "le usurpa ilegitima e ilegalmente la misma, contra
su voluntad y rotunda oposicion personal, que fue llevado también al estrado
policial, fiscal y administrativo que nada en absoluto hicieron como era su
deber hacerlo, prevalecido el usurpador de su condicion de funcionario
Municipal de Chigorodo, lo cual no es raro en Colombia y en esta martirizada
zona, situaciones bien particulares de hecho, que deben ordenarse investigar
de plano. Y asi lo demando, situacion que se presento desde el mes de
noviembre de 2007 sin que mediara justo titulo, de manera irregular, viciosa
y en ausencia del legitimo duefio; contra su consentimiento de verdadero
auefio, al cabo de lo cual el usurpador se dedico a ejecutar una costosisima
obra de manera acelerada, a fin de ganar espacios y ventajas para reputarse
aueno, sin serlo y argumentar serlo es de otra propiedad con caracteristicas,
ubicaciones, numeros de identificacion inmobiliaria, extension, etc.,,
totalmente diferentes y opuestas a las del lote aqui descrito”.

El demandado establecio una mejora en el lote consistente en una
construccion en material para fines de vivienda y negocios comerciales, obra
frente a la cual el actor "se opuso en forma abierta, digna y ejemplar,
oposicion, que tuvo alcances legales, sin haber podido conseguir su legitima
proteccion”.

"El agui demandado es actual poseedor ilegitimo del lote N° 02 de la manzana
P de la urbanizacion Jardines, que el demandante procura reivindicar
mediante este proceso”, quien ademas esta en incapacidad legal de ganar por
prescripcion el dominio del lote.

Finalmente, el apoderado del convocante adujo que el valor del inmueble se
estimaba en la suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
($220°000.000).

1.2. De la admision, notificacion y traslado de la demanda y de la
oposicion

La demanda fue admitida mediante auto del 19 de julio de 2010 (fl. 203 C-1),
en el que se dispuso darle el tramite del proceso ordinario con pretension
reivindicatoria, correr traslado a la parte demandada por el término de veinte
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(20) dias, luego de surtida su notificacién en debida forma y se decretd la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 007-11237 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Dabeiba.

El accionado fue notificado personalmente el 30 de septiembre de 2010, tal
como se desprende del fl. 212 del expediente, quien se pronuncié en escrito
obrante a fls. 214 a 228 del C-1, por intermedio de apoderado judicial, quien
replicd que en ningin momento ha perturbado la posesiébn material del
inmueble descrito por el pretensor, en razén a que el resistente es propietario
de un predio completamente diferente al que es objeto de la litis y que la
construccién mencionada por el sefior Escobar Chal3, se edificé por el llamado
a resistir sobre el predio de propiedad de éste y que en ningin momento la
construccion se hizo en predios del suplicante; que es cierto que el accionante
adelantd mudltiples tramites, administrativos, policiales y judiciales, pero
ninguno prosperd, no porque el demandado hubiese ostentado para ese
entonces la calidad de funcionario de la alcaldia, sino porque el bien sobre el
cual realizé la construccidn no sélo es de su propiedad, sino porque es un bien
diferente al que reclama el actor, acotando ademas el convocado que su
relacion con el lote sobre el que esta levantada la edificacién en comento es
de legitimo duefio y no de poseedor.

De tal suerte, en concordancia con lo referido y para demostrar que los
inmuebles atras referidos son disimiles, el apoderado del llamado a resistir
adujo lo siguiente:

"1. La matricula inmobiliaria del bien que se pretende reivindicar, conforme a
lo expresado en repetidas ocasiones en la demanda es la N° 007-11237, el
predio de propiedad del sefior De la Hoz esta identificado con la matricula
inmobiliaria N° 007-31853.

2. La ficha catastral actualizada del predio gque por este medio se pretende
reivindicar es la N° 03-007-0011. La ficha catastral del inmueble del
demandado es la N° 03-07-21.

3. El demandante habla de un predio con una cabida de 94,6 metros. El predio
de mi mandante conforme a la escritura de compraventa tiene una cabida de
158 mts? y con la actualizacion que hizo catastro se determino que su cabida
es de 171 mts.
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4. La nomenclatura del inmueble reclamado segun lo expresado en la
demanda es la calle 96 N° 102-38. La nomenclatura del predio de mi
mandante es calle 96 N° 101-40.

5. El serior CARLOS ARTURO DE LA HOZ POSSO no ostenta la calidad de
poseedor del predio gue he descrito atrds, no sefior juez, €l tiene la calidad
de propietario del citado bien, por cuanto lo adquirio mediante compra
realizada a la sociedad BETANCURES MED. Y CIA. S.C.A., mediante E.P. # 735
de fecha 21 de septiembre de 2007, la cual fue debidamente registrada en el
folio de matricula antes citado, es decir, al folio de matricula N° 007-31853".

Por todo lo anterior, en palabras del resistente, fue que todos los tramites
iniciados en su contra por el aqui suplicante no prosperaron; adicionalmente
resefid que no es cierto que el demandado sea un poseedor de mala fe, "pues
como ya refirio es propietario desde el mes de noviembre de 2007, y antes
de adquirir el derecho real de dominio, en el terreno existia una construccion
mas pequena, en la que funcionaba una compraventa de propiedad de la
sociedad BETACURES MED. Y CIA. S.C.A., que fue guien le vendio al sefior DE
LA HOZ y gue conforme lo muestra el certificado de libertad y tradicion N°
007-31853 eran los propietarios del inmueble y, a esta sociedad NUNCA el
sefior BERNARDO le hizo una reclamacion, ni tampoco a los anteriores
propietarios. Asi las cosas, el demandante NUNCA ha tenido la posesion
material del inmueble gue aqui reclama y mucho menos ha sido titular del
derecho de propiedad sobre el mismo, como bien se puede colegir del
certificado de libertad y tradicion que se aporta”.

Adicionalmente, el opositor preciso respecto del ultimo hecho de la demanda
que el sefior Carlos Arturo, no necesita adquirir el bien por prescripcion
adquisitiva de dominio, por cuanto como lo ha venido diciendo, ya es titular
del derecho de propiedad sobre el bien; razones todas por las cuales sefial6
oponerse a la prosperidad de las pretensiones incoadas y presentd las
siguientes excepciones de mérito.

i) Falta de identidad entre el bien que se pretende reivindicar y el
bien del cual es propietario el accionante: con sustento en las diferencias
ya anotadas en la contestacion referida en apartes precedentes, que permiten
concluir que el bien reclamado por el pretensor es distinto al que es de
propiedad del sefor De la Hoz Posso.
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En todo caso el accionado, a través de su vocero judicial, hizo referencia a la
identificacion, ubicacion y linderos de los inmuebles como sigue:

"1. El bien que aqui se demanda esta identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 007-11237, con ficha catastral N° 1-1-3-007-0011-0-0, segun
lo manifestado en derecho de peticion presentado ante la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Chigorodo y en la querella de policia instaurada
ante la Inspeccion de Policia de la misma localidad, - aungue en la demanda
se abstuvo de citar el numero actual de la ficha catastral-, esta ubicado en la
calle 96 N° 102-38, tiene un drea de 94,6 mts’, la unica tradicion que ha
tenido fue la adjudicacion gue le hizo el departamento de Antioguia al sefior
Candido Escobar y posteriormente por sucesion por causa de muerte paso a
cabeza del sefior BERNARDO ESCOBAR CHALA. Los linderos del inmueble
reclamado por el accionante son.: POR EL SUR: Con avenida 16, hoy calle 96,
POR EL ORIENTE,; Con el lote N° 01, POR EL OCCIDENTE: Con €l lote N° 03
y por el NORTE: Con terrenos de Angel Moreno.

2. El bien del cual es propietario mi mandante esta identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 007-31853, la ficha catastral N° 03-07-21, estd
ubicado en la calle 96 N° 101-40, tiene una cabida de 171 mts?, sus linderos
al momento de la compra eran: NORESTE: Con Maria C. Martinez, en 18,42
metros, NORTE: Con Armency Marin en 2,13 metros, SUR ORIENTE: Con calle
96 en 8,45 metros, OCCIDENTE: Con Teresa Giraldo en 7,68 mts’ y por el
SUR OCCIDENTE: Con Eugenio Bustamante en 17,8 mts. - En la actual
nomenclatura son: NORTE: Con predio 03-07-05 de propiedad de Teresa
Giraldo de Torres, por el ORIENTE: Con el predio 03-07-23 de Maria Cristina
Martinez Piedrahita. SUR: Con la calle 96. OCCIDENTE: Con el predio 03-07-
04 de propiedad de Luz Miryam Marin Villa. - Obsérvese gue ni los linderos
anteriores, ni los actuales coinciden con los del bien descrito en la demanda’.

Asimismo, el convocado resaltd que su contraparte indico que el bien
reclamado fue de propiedad del sefior CANDIDO ESCOBAR; empero, no indico
que éste lo vendio a la seifora Ana Maria Guisao, mediante Escritura Publica
N° 45 de 1964 de la Notaria Unica de Dabeiba, es decir, que desde hace 46
anos, salid del patrimonio del citado Candido Escobar y posterior a esto fue
vendido a muchas otras personas como lo demuestra el certificado de libertad
y tradicion, es decir, que a la fecha en que se realizd la sucesion del senor
Candido Escobar, 1988, este bien ya hacia 24 afios habia salido del patrimonio
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del causante y consecuentemente no tenia por qué haber sido incluido dentro
del acervo herencial.

"Importante resaltar ademas que el lote del sefior DE LA HOZ hacia parte de
un lote de mayor extension, del cual fue desenglobado. El lote de mayor
extension estaba identificado con el folio de matricula N° 007-15329 y con
base en éste, al hacer el desenglobe, al lote del sefor DE LA HOZ le
correspondio el folio de matricula N° 007- 31853. Aun el lote de mayor
extension no coincide en nada con el predio reclamado por el sefior ESCOBAR.
- El numero de ficha catastral que corresponde al folio de matricula
inmobiliaria 007-11237 es el 03-07-03-00 y ni sus linderos ni su cabida son
concordantes con los expresados en la demanda”.

ii) Falta de legitimidad en la causa por activa: "teniendo en cuenta que
conforme a lo expresado en la demanda y lo explicado en esta contestacion,
el bien sobre el cual mi poderdante ostenta su propiedad no es el mismo que
el demandante reclama, el sefior DE LA HOZ no esta perturbando la propiedad
del sefior ESCOBAR; por tanto, éste no estd legitimado en la causa para
instaurar demanda en su contra, ya que reitero no le ha causado ningun dafio,
ni ha vulnerado en ningun momento sus derechos”.

iii) Falta de legitimidad en la causa por pasiva: "£/ articulo 952 del C.C.
establece que la accion reivindicatoria se dirige contra el actual poseedor; por
tanto, basados en las mismas razones de la anterior excepcion, si el sefior DE
LA HOZ no es quien esta perturbando la propiedad del sefior ESCOBAR, ni
quien esta vuinerando sus derechos, es decir; no tiene la calidad de poseedor
del bien que cuya reivindicacion se pretende en el presente proceso, entonces
no existe el nexo causal para haberlo vinculado al mismo como demandado,
ya que le estan solicitando gue restituya un bien gue no posee y sobre el cual
NUNCA HA EJERCIDO POSESION, por tanto aunque el despacho asi llegare a
ordenario el sefior CARLOS ARTURO no podria cumplir la orden ya que el bien
referido no esta en sus manos”.

iv) Ausencia de requisitos para instaurar la accion reivindicatoria: "~/
articulo 952 de nuestro ordenamiento civil, establece que la accion
reivindicatoria se debe dirigir contra UN POSEEDOR, bien sea de buena o mala
fe, en el caso sub judice el demandado no es poseedor, es un propietario
pleno, ya que adquirio su derecho por compra que hiciera del inmueble a la
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sociedad BETANCURES MED Y CIA S.C.A., mediante E.P.#735 del 21 de
septiembre de 2007, la cual fue debidamente registrada al folio de matricula
inmobiliaria N° 007-31853. Por tanto, si el demandado no ostenta la calidad
de POSEEDOR la accion a INSTAURAR NO PODIA SER LA REIVINDICATORIA,
pues esta no esta autorizada por la ley contra los propietarios”.

De las excepciones de mérito propuestas se corrid traslado a la contraparte
(fl. 266 C-1), quien durante dicho lapso permanecio silente.

1.3. De la restante actuacion procesal hasta antes de proferir el fallo

El dia 12 de mayo de 2011 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion de que
trataba el entonces vigente articulo 101 del CPC, sin que hubiere existido
acuerdo alguno entre las partes y una vez precluido el periodo probatorio, el
Despacho convoco a audiencia de instruccion y juzgamiento para efectos de
presentar los alegatos de conclusién y dictar el correspondiente fallo (fl. 299
C-2). Dicha diligencia tuvo lugar el dia 24 de septiembre de 2019, oportunidad
en la cual ambos apoderados judiciales presentaron sus alegaciones finales,
ratificando sus posiciones iniciales, el extremo pretensor alegando la identidad
del predio reclamado y poseido por el resistente, y este Ultimo pregonando
disparidad juridica de los inmuebles y ser propietario legitimo de lo ostenta el
resistente.

1.4. De la sentencia de primera instancia

Precluida la etapa de alegaciones, en la misma audiencia se procedi6 a proferir
sentencia, en la que se negaron las pretensiones de la demanda. Para arribar
a tal determinacion la A guo sefal6 que en el caso sometido a estudio se hacia
preciso determinar si resultaron probados los elementos axioldgicos de la
accion reivindicatoria, teniendo de presente que la misma es aquella con que
cuenta el titular del derecho real de dominio para recuperar la posesion
perdida sobre determinado bien.

De tal guisa, la Juez adujo que, de las pruebas documentales adosadas con
el libelo genitor, quedd acreditado que el derecho de dominio sobre el bien
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 007-11237 se encuentra
en cabeza del actor en este proceso; empero, al estudiarse el presupuesto
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axioldgico de la identidad del bien que aquel persigue con el que posee el
demandado, se puede concluir que tal requisito no fue superado.

Al respecto, la cognoscente discurrié que el demandante pretende reivindicar
el inmueble urbano situado en la calle 96 N° 102-38 del municipio de
Chigorodd (Antioquia) que le fue adjudicado mediante escritura publica 594
del 29 de noviembre de 1988 e identificado con matricula inmobiliaria N° 007-
11237 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Dabeiba,
anadiendo que en el dossier se aprecia lo siguiente:

- Resolucion numero 129 de 1966 mediante la cual la Gobernacion de
Antioquia le adjudicé un terreno baldio denominado “El Cabo”, a los sefores
CANDIDO, MATfAS, MAXIMILIANO Y JULIO ESCOBAR DURAN (fl. 29 del C-

Ppal);

- Folio de matricula inmobiliaria nimero 007-11237 en el que se evidencia que
su fecha apertura fue el 25 de agosto del 1988 que se abrié conforme a la
sentencia del 7 de junio del 1988 proferida por el juzgado 13 Civil del Circuito
de Medellin y tiene como direccién, el lote dos, manzana P Urbanizacion
Jardines.

Adicionalmente, en dicho folio se expresa que el mismo se abrid con base en
la matricula 007-135 y en la anotacion numero uno se indica que se adjudicé
al suplicante en sucesién de Candido Escobar Duran (fl. 41 C-Ppal).

- El trabajo de particidén de la sucesidn del sefior Candido Escobar, en cuya
hijuela niUmero ocho se evidencia que al hoy reclamante se le adjudico el
inmueble relacionado en la partida nimero 16 del inventario inicial
correspondiente al predio nuimero 5176, segun catastro municipal de
Chigorodd, situado en la calle 50 con carrera 54, hoy calle 96 con carrera 102,
de la manzana P, situado en el municipio de Chigorodod y alinderado por el Sur,
con la Avenida 15, hoy calle 96; por el Oriente, con el lote nimero Uno; por
el Occidente, con el lote nimero 3 y por el Norte, con terrenos de Angel
Moreno, area aproximada de 94.6 m?, lote descrito que se presume es el que
el petente pretende en reivindicacion, pues en el folio de matricula inmobiliaria
numero 07-11237 se hace referencia al lote dos manzana P y en el escrito de
demanda, en el hecho segundo, también se hace referencia a que “a/
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sucederse las asignaciones hereditarias y las adjudicaciones sucesorales de
las distintas propiedades que pertenecieron a don Candido Escobar Durdn, se
abrieron las correspondientes matriculas inmobiliarias gue tuvieron su origen
en la determinada con numero 007-135, habiéndole sido asignado al lote
numero dos de la manzana P. el numero de matricula inmobiliaria 007-11237"
(fl. 54 C-Ppal).

Continuando con la descripcion de inmueble la iudex indicé que en la demanda
“también se expresd que el inmueble aparece en los diferentes catastros
municipales con el nimero 5176 alinderado, asi: “por el Sur, con la Avenida
15 hoy calle 96; por el Oriente, con el lote nimero Uno; por el Occidente, con
el lote nimero Tres y por el Norte, con terrenos de Angel Moreno”, situacién
corroborada con la prueba documental obrante en el plenario, pese a que la
direccion no corresponde, puesto que mientras en la demanda se indicd que
la direccién del inmueble es la calle 96 N°102-38, en la adjudicacién se
expresa que corresponde a la calle 50 con carrera 54 y calle 96 con carrera
102 vy, por su lado, en el certificado de matricula inmobiliaria sélo se tiene
como direccion lote dos manzana P, Urbanizacion Jardines.

De tal guisa, la Juez discurrié que, pese a lo atras indicado, el aqui convocante
adoso al expediente, varios escritos dirigidos al demandado, a la Secretaria
de Planeacién y ordenamiento territorial, a la Fiscalia Local de Chigorodd vy al
Inspector de Policia de Chigorodo, los cuales obran a fls. 150 y siguientes,
donde hace referencia a unos actos perturbatorios a la propiedad que detenta,
la cual identifica en esos escritos como inmuebles ubicados en la calle 96 N°
101-26/34/38, direccidon que no tiene correspondencia con la direccién que
tiene el bien que pretende reivindicar, segun lo dicho en la demanda y que
afirma, es de su propiedad, es decir, no hay una consistencia en lo relatado.

Adicionalmente, la A quo tuvo en cuenta la respuesta que la Secretaria de
Planeacién de Chigorodd le dio al demandante (fl. 163), donde la referida
entidad le puso de manifiesto al sefior Escobar Chala que se realiz6 una visita
de inspeccidn y verificacion del predio, acompafiado por la Oficina de Catastro
y que los predios que figuran a nombre del senor Carlos Arturo de la Hoz son
el 3-07-21 que se encuentra ubicado en la calle 96 N° 101-40 del barrio Jardin
y que tiene un area de 171 m2.
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A rengldn seguido, la juez razond que "de /o descrito no es posible determinar
plenamente el bien inmueble a reivindicar y menos que éste corresponda con
el que detenta en calidad de poseedor el demandado, ya que el mismo
demandante hace alusion a diversas direcciones del bien inmueble del que
indica ser propietario, no quedando claro si tanto demandante como
demandado, fungen ambos como titulares de derecho real de dominio sobre
el mismo bien, o si el demandado es propietario de un inmueble diferente al
qgue hoy pretende reivindicar el actor, o si por €l contrario, esta poseyendo, si
es que su calidad es de poseedor, efectivamente el bien inmueble del cual el
demandante dice es propietario y que es objeto de este proceso, o si el
demandante esta pretendiendo un bien del cual ya no detenta la calidad de
propietario, pues pertenece al demandado” (minuto 01:07:45 a 01:08:45 Cd
Audiencia instruccion y juzgamiento).

Acorde a lo atras dicho, la iudex concluyd que con las pruebas resefadas
hasta el momento no se logré acreditar el presupuesto axioldgico estudiado
concerniente a la identidad del bien pretendido en reivindicacién con el
poseido por el accionado, razén por la cual procedio al analisis de los restantes
medios de conviccién a efectos de verificar si en efecto, tal requisito se
satisface o no.

Al efecto predico que el resistente apuntald su defensa precisamente en la no
identidad del bien, sefialando dicho extremo que es propietario de un
inmueble diferente al que hoy pretende el suplicante y que, por ende, no ha
perturbado la posesion material de propiedad alguna del sefior Escobar Chal3;
que las matriculas inmobiliarias de los predios involucrados en este proceso
difieren, puesto que la pretendida por el petente es la 007-11237, mientras
que la matricula del fundo del demandado y donde se ejecutaron las obras
civiles, se identifica con la 007-31850, que el predio objeto del proceso se
identifica con ficha catastral 03-007-0011, mientras que el lote del resistente
corresponde a la ficha 030721; también que el bien descrito por el reclamante
en reivindicacion tiene una cabida de 94.6 m?; mientras que el del llamado a
resistir cuenta con 158 m? y que con la actualizacion de catastro se determind
que su cabida es de 171 m?; igualmente que no hay correspondencia entre
las direcciones del inmueble reclamado en reivindicacion, el que esta ubicado
en la calle 96 N° 102-38 y el ocupado por el convocado, el que éste aduce ser
de su propiedad, el que se encuentra en la calle 96 N° 101-40.
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Sobre el andlisis de los medios probatorios, la A quo refirid: "/o cierto es que
las direcciones de los inmuebles no son coincidentes, los linderos tampoco lo
son, las fichas catastrales corresponden a ndmeros diferentes y los folios de
matricula inmobiliaria son diversos”.

Adicionalmente, la juzgadora sefald que del croquis anexo a fl. 239 del C-
Ppal, que corresponde al realizado por el departamento de Antioquia -
Direccidn de Sistemas y Catastro, se puede evidenciar que el lote 21 y el lote
11 corresponden a dos predios diferentes y que los mismos no tienen linderos,
ni siquiera comunes; y adicionalmente, a fl. 240 y siguientes, obran diferentes
facturas de impuesto predial a nombre del aqui resistente y dice que
corresponden al inmueble ubicado en la calle 96 N° 101-40 y que el predio es
el 021. Afadié que, por su lado, a fls. 255 y s.s., obran otras facturas de
impuesto predial a nombre del accionante, donde se indica que la direccidn
de su predio es la calle 96 N° 101-26/34/38 y no como se indica en la
demanda, donde se indicé que el inmueble del peticionario es el 11.

Asi las cosas, la falladora de primera instancia, luego de analizar los diferentes
documentos arrimados por las partes, concluyd que “no se tiene claridad
acerca de si se trata de dos inmuebles diferentes, aunque asi’ pareciera, o si
el demandado ocupa un inmueble que es propiedad del demandante, ni
exactamente se sabe cual es el inmueble que ocupa el demandado”.

Acto seguido, la iudex hizo referencia a los interrogatorios de partes y la
prueba documental, sefialando los aspectos que considero relevantes de cada
uno de tales pesquisas probatorias, para luego referirse a los dictamenes
periciales practicados al interior del proceso haciendo un detallado recuento
del trasegar procesal evidenciado con dichos medios de conviccién y las
conclusiones de cada auxiliar de la justicia, para finalmente colegir la falta de
idoneidad de quienes realizaron las experticias y sefnalar que en todo caso no
se logro despejar con total claridad lo referido a la identidad del predio
reclamado, situacion que "es indispensable porque en tratandose de hacer
efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cudl es el objeto sobre el cual
incide la propiedad del demandante y la posesion del demandado, y tras
advertir que tal amparo no es posible, de no mediar certeza absoluta de la
correlacion entre lo gue se intenta acreditar como propio y lo poseido, se
entiende no surtido el presupuesto axiologico”
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Asi las cosas, la juez precisd6 que al no encontrarse acreditado uno de los
elementos axioldgicos de la pretensidn reivindicatoria del predio, como lo es
la identidad entre lo pedido y lo poseido, y existiendo la necesidad de
confluencia de todos y cada uno de los requisitos de la accidn inocuo resultaba
referirse frente a los demas presupuestos restantes, procediendo a negar asi
las pretensiones del extremo activo.

1.5. De la impugnacion y su tramite

Inconforme con la decision y actuando dentro de la oportunidad legal, el polo
activo, a través de su vocero judicial, se alzd contra la misma, en la que expuso
los siguientes puntos de disenso:

i) Error del Despacho en el analisis de la tradicion del bien objeto de
litigio:

En este punto, el recurrente se dolid que la Juez en la sentencia haya
concluido que hubo un error en la adjudicacién por sucesion del lote
identificado como Lote # 2 de la Manzana P de la Urbanizacién Jardines del
municipio de Chigorodd, como quiera que dicho lote, como otros ya habian
sido vendidos por el seifor Candido Escobar, padre del aqui demandante y, a
contrario sensu, el sedicente alegd que el error fue de la A quo en su
interpretacion probatoria de los documentos que constan en el expediente,
pues de haberse analizado correctamente los medios probatorios, se habria
concluido que el sefior Candido Escobar, "no podia hacer ninguna venta en el
ano de 1964 por la especial circunstancia que en ese aro el senor CANDIDO
ESCOBAR, NO ERA TITULAR DE DERECHO DE DOMINIO del bien inmueble en
litigio. - Apenas en el afio de 1966 mediante la resolucion 129 de ese aro, la
Gobernacion de Antioguia adjudico el terreno baldio a los hermanos
CANDIDO, MATIAS, MAXIMILIANO Y JULIO ESCOBAR DURAN. (...) En marzo
de 1967 se presento ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Chigorodo solicitud de particion de los hermanos ESCOBAR DURAN /a cual se
hizo sin oposicion alguna aprobandola ese mismo afio por parte de dicho
despacho. - De dicha particion se constituyd la URBANIZACION JARDINES y
en dicha particion le correspondio a CANDIDO ESCOBAR DURAN el predio
identificado como Manzana P lote # 2 de dicha urbanizacion”.

"Es decir, el sefior CANDIDO ESCOBAR fue titular proindiviso del derecho de
dominio sobre el bien que se reclama en el afio de 1966 por adjudicacion de
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baldio gue hizo la Gobernacion de Antioguia y solo hasta el ano 1967 fue
titular del derecho de dominio del lote # 2 de la manzana P de la Urbanizacion
Jardines del municipio de Chigorodo. - Como es posible que se diga por la
parte demandada y por el despacho que a mi cliente no se le podia adjudicar
un bien inmueble que habia heredado legalmente de su padre alegando tanto
el despacho como la parte demandada que dicho lote habia sido vendido
desde el ano de 1964”.

De ese modo, el recurrente cuestiond que en palabras de la Juez "para 1966,
que es cuando nace el derecho de mi cliente, ya en 1964 el sefior CANDIDO
ESCOBAR le habia vendido ese lote a ANA MARIA GUISAO mediante escritura
45 del 21 de mayo de 1964 lo cual tratan de demostrar en la contestacion de
la demanda y los diferentes certificados que reposan en el expediente. - E/
sentido comun, la Iogica lleva a concluir que el sefior CANDIDO ESCOBAR NO
ERA TITULAR DE DOMINIO DE NINGUN BIEN en el municipio de Chigorodd
antes de 1966 cuando la Gobernacion de Antioguia le adjudico un baldio. -
cComo es posible que ahora digan tanto el despacho como la parte
demandada que el sefior CANDIDO ESCOBAR vendid un lote en 1964 que
apenas le fue adjudicado especificamente en la particion que se hizo tres anos
después, en 1967, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Chigorodo? - El
error del despacho y de la parte demandada es demasiado evidente, tanto asi
que solo esta circunstancia que es omitida en el fallo que se recurre daria pie
para que el mismo sea anulado y revocado”.

Aunado a lo anterior, el apoderado del inconforme indicd: "Esta claro gue toda
la tradicion sobre la cual quiere ejercer derecho el sefior CARLOS ARTURO DE
LA HOZ estd fundamentada en una evidente falsedad y el juzgado debia
pronunciarse al respecto como quiera que alli reposan los documentos que asi
lo demuestran y tanto el despacho fallador como la parte demandada hacen
referencia a las dos tradiciones, pero omite el despacho hacer un andlisis
temporal de una evidente y clara mentira, la cual es que el sefior CANDIDO
ESCOBAR vendio un bien inmueble en el afio 1964 cuando en ese afio NO ERA
titular de ningun derecho de dominio de bien inmueble en el municipio de
Chigorodo, o por lo menos, no era titular del derecho de dominio del bien
inmueble gue segun el despacho no debia ser adjudicado mediante sucesion
al senor BERNARDO ESCOBAR porque ya su padre lo habia vendido. - ¢Como
podia vender un bien mediante escritura en 1964 gue no fue de su propiedad
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sino hasta el afio 1966 proindiviso con sus hermanos y exclusivamente desde
19677

Asi las cosas, el censor solicitd revocar el fallo y que se decrete "gue el bien
inmueble cuyo dominio tiene el demandado y que para mi cliente es un mero
poseedor dado la cuestionada tradicion de dicho derecho de dominio, es de
propiedad del sefior BERNARDO ESCOBAR CHALA y que, por tanto, se le
relvindigue ese derecho hoy conculcado por una posesion basada en unos
documentos falsos”.

ii) Una flagrante violacion al derecho de defensa por parte del
despacho al alegar en contra de mi cliente su propia culpa:

Al respecto, el apoderado recurrente criticd que la iudex hizo "responsable al
senor BERNARDO ESCOBAR de las actuaciones cuestionables del mismo
Jjuzgado, es decir, la senora Juez alega la propia culpa del Despacho en contra
de mi cliente”.

En el desarrollo de este motivo de disenso indicé que la A guo se apartd o
repard los nombramientos de los peritos designados en el proceso, indicando
que los mismos no eran idéneos, siendo tal circunstancia “una responsabilidad
del Despacho y no de mi cliente”.

Asimismo, arguyd: "No podemos aceptar que siendo victimas de la mora y
demora de los peritos y de su falta de idoneidad se pretenda entonces gue el
sefior ESCOBAR CHALA sea el culpable de esos nombramientos. -
Precisamente el sefior ESCOBAR CHALA acude al juzgado para que le ayuden
a recuperar y reivindicar su derecho y el responsable de buscar a las personas
idoneas para absolver las dudas que tenga el Despacho es el juzgado y no mi
cliente”, siendo asi cuestionable la decision adoptada sefialando que el
demandante “no probd que tenia el derecho".

"EI sefior ESCOBAR CHALA sabe que tiene el derecho, dio elementos
suficientes pruebas que asi lo demuestran, pero ante la duda y el litigio es e/
despacho el que debe buscar, como lo hizo, las pruebas y las personas idoneas
para practicarias. - Si estas personas no hicieron bien su trabajo, pues €s
responsabilidad del Despacho y no de mi cliente. Bastante mora hemos tenido
frente a este proceso y la responsabilidad es del Despacho porque si alguien
ha estado pendiente del proceso y ayudar es mi cliente. - Lo que queda
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evidenciado es que el Despacho no hizo lo suficiente para buscar la verdad y
aclarar el objeto del litigio, negando el derecho de mi cliente y también de la
parte demandada a tener certeza de su titulo de dominio; no obstante,
obviamente el mas perjudicado es mi cliente ya que la sefiora Juez despacha
desfavorablemente las pretensiones por €/ esbozadas”.

iii) El Despacho no hace cumplir sus propias decisiones probatorias
y el juzgado lo vuelve contra de mi poderdante:

Como sustento de este reparo, el sedicente adujo que al reconocer el
Despacho que no habia un peritaje idoneo lo que debid hacer "fue declararse
inhibido de decidir ya que la falta de prueba se dio por decisiones del mismo
Despacho ya que nombra unos peritos gque no son idoneos y luego solo
manifiesta gue mi cliente no demostro lo gue tenia que demostrar (...) - La
decision entonces hubiera sido la de declararse inhibida de hacer
pronunciamiento de fondo frente a la falta de prueba gue el mismo despacho
decreto. Que era la prueba idonea, pero que el Despacho nombro a personal
no calificado’.

"Es por demads absurdo que se condene en costas a mi cliente cuando /a
responsabilidad de la falta de prueba gue alega el Despacho es del propio
Despacho’.

El recurso fue concedido, por la /udex en el efecto suspensivo, en la misma
audiencia de instruccion y juzgamiento (fl. 303 C-2).

1.6. Del tramite ante el ad quem

Una vez concedido el recurso y remitido el expediente a esta Colegiatura,
luego de realizar su examen preliminar fue admitido por auto del 09 de
diciembre de 2019 en el mismo efecto en que se concedio.

Ulteriormente, mediante proveido del 03 de junio de 2022, se dio aplicacién al
tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, en consecuencia,
se concedid a las partes el término para sustentar el recurso de apelacion y ejercer
el derecho de réplica, oportunidad procesal gue no fue aprovechada por ninguno
de los extremos litigiosos, razon por la cual, conforme a lo indicado en la providencia
en cita, para desatar la presente instancia se tendran en cuenta como sustentacion
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de la alzada, los argumentos primigenios expuestos ante el /udex;, ello en aras
de garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccidon y en atencién a que por virtud del Decreto
806 de 2020 las sentencias que desatan la apelacidon ya no se profieren bajo
el régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de
cara a tal compendio normativo, postura que retomd esta Corporacion en
atencion a los pronunciamientos jurisprudenciales emanados de la Corte
Suprema de justicia en sede de tutela, como lo es la sentencia STC999-2022
del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. De los presupuestos formales del proceso

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandada debidamente legitimados tanto por activa como por pasiva, la
demanda se encuentra en debida forma; el despacho es competente para
conocer del asunto en litigio; al proceso se le ha dado el tramite ordenado por
la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

La legitimacion en la causa por activa recae sobre quien se presenta como
titular del derecho de dominio del bien que pretende reivindicarse, siéndolo
en este caso el suplicante.

La legitimacidn en la causa por pasiva recae sobre la persona a la que se le
imputa por el actor la calidad de poseedora, lo que se predica en la demanda
respecto al llamado a resistir sobre el bien que pretende reivindicarse.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que, de conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP, la misma
queda delimitada Unicamente a los reparos concretos formulados y
debidamente sustentados por el apelante, los que se concretan en el numeral
1.5) de este proveido. De tal manera que en honor al principio de consonancia
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que guia las apelaciones y al imperativo mandato de la norma ultima citada,
el estudio que avoca la Sala se limitard a la materia de inconformismo, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
en la ley (art. 328 del CGP).

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por el extremo demandante es la
revocatoria de la sentencia de primera instancia al considerar configurados los
presupuestos necesarios para la prosperidad de la accidon reivindicatoria,
especialmente el atinente a la identidad de la franja de terreno objeto de la
misma que, desde ahora advierte este Tribunal, se constituye en el aspecto
objeto del reparo, pues la falta de prueba sobre la identidad del bien a
reivindicar fue el elemento basilar sobre el cual se adoptd la decisién objeto
de impugnacion.

En igual sentido, se abordaran las situaciones planteadas en el recurso de
apelacion relativas al supuesto error en el analisis de la tradicién de bien
objeto de reivindicacion, a la vulneracidn del derecho de defensa y a los yerros
probatorios sefialados en el recurso de apelacion.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de inconformidad de la parte
recurrente, en el presente proceso el problema juridico se circunscribe a lo
siguiente:

Se determinara si efectivamente en el sub judice se evidencia identidad entre
el bien pedido en reivindicacion y lo que se dice es poseido por el resistente,
ello como presupuesto necesario para la prosperidad de la accién
reivindicatoria, de cara a los reparos concretos ya referidos.

A fin de dilucidar la cuestion juridica anteriormente esbozada, se adentrara
esta Corporacion en el estudio de la accidén reivindicatoria y de los
presupuestos legales para su prosperidad para cuyo efecto se tendran en
cuenta los medios probatorios arrimados al juicio.
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2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

En el sub judice fue incoada demanda mediante la cual se ejerce la accién
reivindicatoria estatuida en el art. 946 s.s. del C.C., entendiéndose la misma
como "La que tiene el duefio de una cosa singular de gue no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla’.

La denominada actio reivindicatio, es aquella en virtud de la cual el titular del
derecho de dominio desprovisto de la posesidn, tiene legitimacion para
impetrar la restitucion del bien por aquél que materialmente lo detenta como
si fuera su duefio. La restitucion mediante reivindicacion tiene su razén de ser
en el derecho de persecucién que faculta el titular del derecho real de
propiedad para perseguir el bien en manos de quien se encuentre, y
correlativamente el conjunto social asuma la obligacion de respetar el derecho
de ese titular sobre el objeto perseguido.

Tiene legitimacion para ejercerla el propietario o duefio despojado del bien
contra quien sea el actual poseedor (arts. 950 y 952 idem) y recae sobre las
cosas corporales, raices o muebles, con excepcidon de "... /as cosas muebles,
cuyo poseedor las haya comprado en una feria, tienda, almacén u otro
establecimiento industrial en que se vendan cosas muebles de la misma clase’.

También puede alegarla el que tiene la nuda propiedad de la cosa.

De la accion reivindicatoria, se dice que es la tipica accion de dominio, por
cuanto mediante ella se protege en forma especial ese derecho, garantizando
a su titular el pleno acceso a sus atributos y ventajas, particularmente al uso
y goce de la cosa propia, a su posesion; por eso, su titular tiene que ser el
duefio del bien pretendido, y tiene como sujeto pasivo al poseedor actual,
porque él es la Unica persona en condiciones juridicas adecuadas para disputar
del derecho de dominio, no sélo porque el art. 762 del Cédigo Civil presume
dueno al poseedor y esa presuncion se debe desvirtuar, sino también porque
la posesion es medio idoneo para adquirir el derecho de dominio a través del
modo de la prescripcion ordinaria o extraordinaria. La constatacion de esas
reciprocas calidades en demandante y reclamado con relacion al bien que el
primero pretende, importan su legitimacion en causa sustancial o material?.

1"Por imperativo conceptual, la prosperidad de la accion de dominio, supone en el actor /a
condicion de propietario de lo que reivindica, calidad que debe, por lo tanto, demostrar
frente al demandado, quien, como poseedor, esta mientras tanto protegido por la presuncion
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Asimismo es procedente remembrar que el titulo de dominio invocado por el
pretenso reivindicador tiene que ser valido, es decir, no solamente no afectado
de nulidad, sino ademas justo; y ademas dicho titulo debe ser anterior a la
posesion del suplicado, ya porque la supere por si mismo, bien porque esa
superacién se consiga mediante la adicidon a tal titulo, de los titulos de una
cadena ininterrumpida de antecesores en el dominio, agregacién que el
reclamante debe invocar desde la demanda misma.

Acorde con la normatividad en cita y con la doctrina y reiterada jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, la accidn incoada se estructura sobre cuatro
elementos axioldgicos que deben ser acreditados para su prosperidad, tales
son:

a) Que la accion recaiga sobre un bien reivindicable o cuota determinada del
mismo.

b) Que el demandante sea el duefo o titular del derecho de dominio del bien
que pretende reivindicar.

) Que la posesion real o material esté en cabeza del llamado a resistir.

d) Que exista identidad entre la cosa pretendida por el reivindicante y la
poseida por el demandado.

Estos presupuestos son concurrentes, por o que cada uno debe ser acreditado
dentro del proceso, carga probatoria que incumbe a la parte accionante, sin
gue ninguno de ellos tenga mas relevancia que los restantes. Si estos cuatro
elementos convergen al proceso, la pretensidn restitutoria debe prosperar y

de ser duerio de la cosa que posee. Es, pues, indispensable que el titulo de dominio invocado
por el actor; incorpore a su esfera la integridad de lo que reivindica, de donde resulta, que
si lo reivindicado es cosa singular; €l titulo debe abarcar la totalidad de la misma cosa; que
Si apenas se trata de una cuota pro indiviso en cosa singular; el titulo ha de comprender la
plenitud de la misma cuota; y que si la cosa singular reivindicable esta en comunidad, la
accion ha de intentarse no en favor de uno o mas condominos, aislados o autonomamente
considerados, sino en pro del conjunto de los mismos, como se dice de ordinario, para la
comunidad. "Por otro aspecto, y en razon del mismo concepto inicial, el titulo de propiedad
aducido por el demandante debe tener existencia precedente a la constitucion de la posesion
gjercida por el demandado; y en caso de que Este ostente a su vez un titulo formal de
dominio, el del actor;, para ser eficaz en orden a la reivindicacion, tendré que remontarse a
tiempo anterior al del poseedor enjuiciado. "Consecuencialmente, la identidad del bien
reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa
sobre que versa la reivindicacion, no solamente debe ser la misma poseida por el
demandado, sino estar comprendida por €l titulo de dominio en que se funda la accion, vale
decir que de nada serviria demostrar la identidad entre lo pretendido por €l actor y lo poseido
por el demandado, si la identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el
titulo alegado como base de la pretension.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, sentencia de abril 30/63).
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contrariamente a ello, la falta de uno solo de cualquiera de dichos
presupuestos axioldgicos, torna frustranea la pretensién reivindicatoria.

Ahora bien, en aquellos casos en que el resistente formuld excepciones, tiene
a su cargo la demostracion de los fundamentos en que baso las mismas.

En ese contexto, comoquiera que en el presente proceso la controversia
judicial se cierne sobre el elemento axioldgico atinente al requisito enunciado
en el literal d) por haber considerado la juez de primera instancia que no se
demostrd el mismo, procedera esta Sala a ocuparse de tal topico que sirvio
de venero para desestimar las pretensiones.

Como en efecto se vislumbro en el planteamiento del problema juridico, se
abordara lo concerniente al requisito consistente en que exista identidad entre
la cosa pretendida por el reivindicante y la que segun la demanda, se indicé
es poseida por el llamado a resistir, habida consideracion que fue sobre tal
aspecto que se fincd la decisién de primera instancia al develar disimilitud
entre lo pretendido en reivindicacion y lo poseido por el llamado a resistir;
siendo igualmente esta situacion el motivo en el cual se instituyo el reparo a
la sentencia objeto de recurso de alzada.

De tal guisa, en caso de ratificarse la falta de demostracion del referido
requisito atinente a la identidad del bien que fue argiiida por la A guo, habra
de confirmarse la sentencia recurrida y de no ser ello asi, se continuara con
el analisis de los medios exceptivos, a fin de determinar si es procedente o
no, el petitum de la demanda. Veamos:

2.4.1. De la identidad entre el bien pretendido y el poseido por el
demandado

Expuestos los requisitos necesarios para el éxito de la pretension
reivindicatoria y teniendo en cuenta que el reparo del apelante se cierne en
que no acertd la juzgadora al concluir la falta de identidad del predio pedido
en reivindicacion con el poseido por el accionado, se hace imperativo
auscultar, a la luz de los medios de conviccidon adunados por las partes, si tal
elemento o presupuesto resultd, o no, acreditado a cabalidad, con la finalidad
pristina de determinar si en relacidon a la cosa que se reivindica existe o no
certeza frente a la identidad con la misma que el reivindicado posee, elemento
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axioldgico cuya relevancia se explica en que la posesion de esa cosa especifica
es la que funda la legitimacién en la causa por pasiva y al establecerse la
propiedad en aquél, la legitimacion en la causa por activa.

En el manejo probatorio de los elementos axioldgicos de la pretension
reivindicatoria reviste importancia buscar la coincidencia entre lo pretendido
y lo poseido, dado que la reivindicacién o accién de dominio no es mas que el
instrumento legal que tiene el dueio de la cosa singular, de la que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla, por lo que
es absolutamente indispensable su identidad desde la demanda misma.

Pues bien, la busqueda de la verdad sobre esta identidad no tiene controles
probatorios, por lo que siempre se ha afirmado que no esta sujeta a prueba
especifica y que existe plena libertad demostrativa.

Como quiera que el punto algido en esta liza judicial, inicialmente se centra
en si se plasma, o no, la identidad entre lo que se anhela reivindicar y lo
detentado por la parte demandada, para efectos por lo tanto de ordenar o no
la restitucion del bien objeto del sub judice, necesario es entonces remitirnos
a tal problematica y una vez dilucidado ello, se adentrara esta Sala a efectuar
un breve pronunciamiento sobre las restantes censuras del inconforme.
Veamos:

2.4.1.1. De lo probado en esta causa en relacion con la identidad
entre el bien pretendido y lo atribuido en posesion del demandado

Establece la norma sustancial que para salir avante la accidn de reivindicacion
se hace necesario que la accidn recaiga sobre un bien singular o cuota
determinada del mismo, como en este caso. En otras palabras, se requiere
que el bien al que se refiere la demanda y que expresan los titulos presentados
por el actor, sea el mismo poseido por el implorado. Esta identidad puede ser
establecida demostrando las circunstancias de hecho, por cualquier medio
probatorio apto.

Frente a este presupuesto es necesario verificar las pruebas allegadas, para
determinar si el bien pretendido en reivindicacion y el poseido por el llamado
a resistir si corresponden, o no, labor que se acometera a continuacion.
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Antes de abordar concretamente el tdpico planteado, cabe senalar que no
obstante que, segln se escucha en el minuto 02:02:08 a 02:06:55 del CD
Aud. Instruccidn y Juzgamiento, la parte recurrente al momento de la
formulacion de su recurso anuncié que la sustentacién de su recurso se
centraria en controvertir lo dicho por la iudex respecto de la falta de identidad
del inmueble, lo cierto es que en el escrito allegado con posterioridad ante la
misma juez de primera instancia, nada refutd sobre dicho punto esencial del
recurso de alzada, limitando sus argumentos a los que se compendiaron en
precedencia, esto es, a grosso modo: i) un error en el analisis de la tradicién
del bien y ii) una violacion al derecho de defensa, ante la supuesta falta de
idoneidad de los auxiliares de la justicia que intervinieron en el proceso;
empero, en atencion a que en todo caso, el sedicente precisd que el recurso
también estaba dirigido a atacar la falta de identidad concluida por la juez
primigenia, esta Colegiatura analizara los medios probatorios allegados al
plenario, a fin de dilucidar si se hace procedente ratificar, o no, la conclusién
a la que arribd la A quo. Veamos:

Desde el escrito demandatorio, concretamente en lo manifestado en el hecho
primero, se hizo referencia de manera puntual y concreta a que el inmueble
perseguido en accién de dominio, es el: “/ote de terreno urbano situado en e/
municipio de Chigorodo (Ant.) en la Calle 96 N° 102-38", con identificacion
catastral "5176 de la manzana P, lote N° 2”7y como sustento de tales
afirmaciones se allegd al proceso el Certificado de Tradicion y Libertad del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 007-11237 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Dabeiba (Antioquia), en el
que figura el sefior Bernardo Escobar Chala, como propietario del “lote 2,
manzana P, Urbanizacion Jardines”, documento registral que no aparece con
una direccion concreta y coincidente con la plasmada en el escrito incoativo;
de igual manera del certificado de tradicion en mencion se extrae que la
apertura del folio de matricula inmobiliaria referido se desgajé de uno de
mayor extension identificado como 007-135.

Asimismo, la parte actora allegd copia de la protocolizacién de la sucesion del
sefior Candido Escobar Duran, adelantado ante el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Medellin, en el que a fl. 42 C-1 se observa que se hace referencia
a un predio denominado “manzana P — Lote 2 — Matricula 007-0011237".
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Por su lado, en el trabajo de particion y adjudicacion que precedid la anotada
protocolizacion, se aprecia en la hijuela nimero 8 (fl. 54 vto. C-Ppal) que al
aqui convocante correspondié el “Predio 5176, segun Catastro Municipal de
Chigorodo, situado en la calle 50 con 54, hoy calle 96 con carrera 102; LOTE
# 2 de la MANZANA P, situado en el municipio de Chigorodd (Ant.), alinderado
asi: Por el sur, con la avenida 15, hoy calle 96; por el oriente, con el lote # 1;
por el occidente, con el lote # 3; y, por el Norte, con terrenos de Angel
Moreno. Tiene un area aproximada de 94.6 metros cuadrados”.

Ahora bien, cabe resefiar que la claridad inicial de lo sefalado por el
accionante en la demanda como situacidon problematica, se tornd turbia al
momento de la contestacion de la demanda, donde el convocado Carlos De la
Hoz Posso, a través de apoderado judicial, puso de manifiesto que no ha
perturbado en ningin momento la posesién material del inmueble descrito
por el demandante, ya que dicho demandado es propietario de un predio
completamente diferente al perseguido en reivindicacion, situacidn que
demostré como sigue:

Allegd oportunamente al dossier copia del folio de matricula inmobiliaria 007-
31853 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Dabeiba (fl. 230
C-1) mismo que da cuenta que su propietario es el senor Carlos Arturo De la
Hoz Posso y la sefiora Mabel Cristina Bustamante Hincapié, y como direccion
solo se indica: “1) Lote Urbano”, inmueble que ademas fue abierto con base
en la matricula 007-15329, esto es, una totalmente diferente de la senalada
por la parte actora.

A fls. 231 a 237 C-Ppal, se anexd certificado de la Secretaria de Planeacion,
vivienda y ordenamiento Territorial de Chigorodd, en el que consta que la
direccién del predio del sefior De la Hoz Posso es la Calle 96 N° 101 - 40,
barrio Jardin, y ficha catastral 03-07-21; también se allegd copia de la
escritura publica 735 del 21 de septiembre de 2007 de la Notaria Unica de
Chigorodd, contentiva de la venta efectuada por la sociedad Betancures Med
y Cia. S.C.A., a los sefiores Carlos Arturo De la Hoz Posso y Mabel Cristina
Bustamante Hincapié, del inmueble con matricula inmobiliaria 007-31853 vy
respecto del cual, el accionado ostenta la titularidad del derecho real de
dominio desde ese entonces.

Al valorar la anterior la prueba documental aportada por ambos extremos
procesales, desde ahora, procede indicar que tiene pleno mérito demostrativo,
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al tratarse de documentos publicos aportados en original o copia autenticada,
sin que ninguno de dichos instrumentos fuera motivo de reparo alguno por
ninguna de las partes y, por ende, gozan de presuncion de autenticidad, a
mas que reunen los requisitos consagrados en el articulo 244 del CGP, de
manera que permiten tener por demostrado lo contenido en ellos y de
contera, este Tribunal, mismas que resultan claras y tienen pleno valor
probatorio por devenir de documentos publicos o emanados de autoridades
publicas y que no fueron tachadas de falsos al interior del debate probatorio,
por lo que este Tribunal se estara a las mismas porque ademas respecto de
dichos medios confirmatorios no existe ninguna prueba que dé cuenta de la
falsedad de ellas.

Asi las cosas, al estudiar la prueba documental recaudada en el plenario y
proveniente de ambos extremos procesales, dable es sefalar que del examen
de la misma, a la luz de las reglas de la sana critica, se desprende claramente
una clara contradiccién respecto de la identidad del bien pretendido en
reivindicacion y el que supuestamente posee el extremo pasivo, puesto que
cada uno de los litigantes aportd sus propios titulos de adquisicidn, en aras
de demostrar lo alegado por ellos en la demanda y en la contestacién a la
misma, respectivamente, situacion que se itera, fue objeto del debate
probatorio en la primera instancia y fue ampliamente tratada por el juez de la
causa en su decision final, sin que exista reparo alguno concreto tendiente a
desvirtuar esta situacion particular de las diferentes disimilitudes respecto a
la identificacidon plena de lo que se pretende reivindicar, lo cual se constituye
en uno de los pilares fundamentales del éxito de tal accién y que de una vez
valga la pena mencionar, estaba a cargo del pretensor su demostracion plena
y sin lugar a dubitaciones conforme a la carga de la prueba en este tipo de
controversias, conforme a los preceptos del articulo 167 del CGP que
corresponde al entonces vigente articulo 177 del CPC.

De tal guisa, con las anteriores pesquisas confirmatorias, en efecto se puede
concluir, como lo hizo la iudex, que el polo activo no logré acreditar
fehacientemente y con la claridad que este tipo de asuntos requiere, la
identidad del predio del cual ejerce su titularidad y su plena coincidencia con
el que alega esta siendo poseido por su contraparte, situacidn mas que
suficiente para negar las pretensiones, dado que tal omisién en la carga
probatoria del suplicante conlleva a que deba soportar las consecuencias
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desfavorables propias de su insuficiente actividad demostrativa; puesto que
bien sabido es que ello da lugar a resultados procesales adversos, tal como lo
es el que la decisidon sea deducida en su contra.

No obstante, en aras de tratar de dilucidar lo concerniente al elemento
axioldgico que viene de trasegarse, la A guo acudié a diferentes experticias
que le permitieran dilucidar la situacién problematica y tomar una decision
ajustada a derecho; fue asi como inicialmente, el Auxiliar de la Justicia
Conrado de Jesus Garcia Monsalve rindié un dictamen en el que concluyo:

"Teniendo en cuenta todos los planteamientos que han sido esbozados, de
acuerdo al estudio y el andlisis de los predios, ademds de todas las
investigaciones que he llevado a cabo, el bien inmueble que pretende
recuperar el demandante BERNARDO ESCOBAR CHALA, por medio de este
Proceso Ordinario Reivindicatorio, no es el propietario inscrito, esto es, que
no le pertenece, tanto en las dependencias municipales del Municipio de
Chigorodo ( Ant. ), tales como Oficina de Catastro Municipal y la Oficina de
Planeacion Municipal, asi como también en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Dabeiba (Ant.) del bien inmueble
ubicado en la Calle 101-40 del Municipio de Chigorodo ( Ant. ), cuyo predio le
pertenece al accionado CARLOS ARTURO DE LA HOZ POSSO, registrado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de Dabeiba (Ant.),
bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria Numero 007-31853, pues es totalmente
diferente teniendo en cuenta la direccion, las fichas catastrales y los folios de
matricula inmobiliarias, pues el predio gue le pertenece al demandante
BERNARDO ESCOBAR CHALA es el bien inmueble ubicado en la Calle 96 Nro.
102-38, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Municipio de Dabeiba (Ant.), bajo el Folio de matricula Inmobiliaria Numero
007-11237".

Ahora bien, en atencidn a que la parte actora objetd el anterior dictamen, el
juzgado de conocimiento decreto la realizacion de un nuevo trabajo pericial,
y designd para el efecto a la sefiora Teolinda Beatriz Ruidias Maya, quien
luego de varios requerimientos, rindid su experticio, empero no logrd aportar
al plenario plena claridad respecto de la identidad, o no, de los inmuebles
referidos por las partes, dejando en todo caso entrever que se trata de dos
predios juridicamente distintos que se ubican en el mismo espacio territorial,
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es decir, existe una doble titulacién, situacién que incluso parece ser aceptada
por el mismo sedicente, quien ha venido deprecando un pronunciamiento de
la judicatura sobre dicho tdpico, siendo ese uno de los motivos del recurso de
alzada y al cual se hara mencién delanteramente.

En ese contexto, esta Colegiatura desde ahora advierte que, tal como de
manera acertada y acuciosa lo analizé la Juez de primera instancia, cuya
determinacion comparte esta Sala y a cuyos argumentos se pliega a fin de
evitar redundancias innecesarias, puesto que la cognoscente, al desestimar
las pretensiones incoadas, determind de manera suficientemente motivada
gue no se cumplié con el elemento axioldgico referido a la identidad del bien
objeto de reivindicacidon, encontrando este Tribunal que efectivamente tal
situacién permanecio turbia durante el acontecer procesal, ante la omision de
la parte actora de probar fehacientemente que habia coincidencia o total
identidad entre el predio reclamado en reivindicacion y el poseido por el
llamado a resistir conforme a la regla de la cargas de la prueba establecida
por el legislador, y es asi que al no acreditarse la claridad que se requeria en
relacién con el mencionado elemento axioldgico, ello indefectiblemente da al
traste con las pretensiones enarboladas desde el escrito demandatorio, pues
memorese, como ya se menciond, que los elementos para la procedencia de
la accidn reivindicatoria, deben confluir en su totalidad, de lo contrario lo
pretendido esta llamado al fracaso, todo lo cual necesariamente conlleva a la
confirmacién de la sentencia apelada.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que en lo concerniente a la correcta
identificacion del predio que se pretende reivindicar, el legislador ha sido
exigente en enumerar los requisitos que debe contener toda demanda y en
particular la obligacién que tiene la parte demandante en los procesos que
versen sobre bienes inmuebles de especificar con claridad su ubicacion,
linderos, nomenclatura y demas circunstancias que los identifiquen; aunado a
ello, ha sido enfatica la jurisprudencia al sefalar que la identidad del bien a
reivindicar con el bien poseido debe ser incontrastable, de tal suerte que no
se confunda con ningun otro, de donde deviene que el inmueble debe estar
inequivocamente determinado desde la demanda misma y no buscar tal
singularidad e identificacién durante el tramite del proceso.

Ahora bien, en relacién con el presupuesto axioldgico referente a la identidad
del bien objeto de la reivindicacidon con el poseido por el convocado ha dicho
la Corte Suprema de Justicia: "E/ primero, la singularidad de la cosa,
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tratandose de un inmueble, hace relacion a gue se trate de una especie o
cuerpo cierto, por tanto inconfundible con otro,; por consiguiente, no
estan al alcance de la reivindicacion las universalidades juridicas, como
el patrimonio y la herencia, o aquellos predios que no estén
debidamente individualizados o determinados. En esa medida, cabe
senalar que no pierde la condicion de ser cosa singular el inmueble objeto de
reivindicacion por el hecho de que se haya especificado en la demanda un
predio, y luego se demuestre que el dominio o la posesion recae sobre una
porcion menor del mismo, pues ésta se impregna de esa misma caracteristica,
claro esta, hallandose perfectamente determinada como parte integrante del
bien disputado.

3. El segundo, la identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia
entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el demandante en su
condicion de duefio, con el que efectivamente posee el demandado, y si
apenas resulta afectada en esa correlacion una porcion del mismo,
simplemente se impone aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del C. de R. C,
segun el cual "si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le
reconocera solamente lo ultimo”

4. Es decir; uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma,
sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de la cual el demandante alega
dominio, como la que posee materialmente el demandado a quien aquél le
reclama la restitucion”?

2.4.1.2. Del reparo atinente a un indebido analisis de la tradicion del
inmueble de su propiedad

Pese a que en todo caso lo anteriormente analizado es suficiente para
confirmar la decision impugnada, advierte este Tribunal que de cara al
pronunciamiento sobre el reparo del extremo sedicente referido a un indebido
analisis de la tradicion del inmueble de su propiedad, cabe sefialar, como
complemento de lo atras concluido, que tal aspecto resulta intrascendente de

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, M.P: SILVIO FERNANDO
TREJOS BUENO. Bogota, D. C., veinticinco (25) de Noviembre de dos mil dos (2002).
Referencia.: Expediente No. 7698
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cara a la decision adoptada en primera instancia; puesto que, en efecto,
dentro de la presente causa procesal, el convocado Escobar Chala demostrd
ser el titular del derecho de dominio sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria 007-11237 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Dabeiba (Antioquia), aduciendo ademas que es este bien el que precisamente
él ostenta, lo que ademas no logrd ser desvirtuado por el accionante, sin que
sea materia de un proceso como el que actualmente ocupa la atencién de la
Sala, entrar a dilucidar lo concerniente a la legalidad de los actos negociales,
notariales o de registro que finalizaron en la titularidad del derecho de dominio
del actor, puesto que bien sabido es que la presuncidon de legalidad existe
mientras la autoridad competente no se pronuncie en contrario, y el
mecanismo legal para ello, no es el proceso reivindicatorio como erradamente
lo plantea el togado del sedicente en su pretensidén impugnaticia.

De tal manera que frente al reparo consistente en el error del andlisis de la
tradicion del bien, y que gravitd concretamente en que el sefor Candido
Escobar Duran, padre del pretensor, no enajend en vida el lote N° 2 de la
Manzana P, Urbanizacion Jardines del municipio de Chigorod6 — Antioquia, y
por tanto, el aqui reclamante si ha tenido vocacién de recibirlo por sucesién
por causa de muerte, no se hara mayor precision que la ya anotada, esto es,
que tal analisis deviene futil, dado que la desestimacion de la pretension en
el caso concreto claramente deviene de lo que se analizd en lo atinente al
presupuesto axioldgico referente a la identidad del bien objeto de
reivindicacion con el poseido por el demandado, mas no asi del estudio
concerniente a la legalidad de los titulos allegados al plenario, topico este
ultimo que, se repite, es propio de otro escenario procesal, razén por la cual
el reparo que viene de tratarse no tiene vocacion de prosperidad.

Por lo demas, de aceptarse la tesis de la Ultima auxiliar de la justicia que rindid
su experticia, referida a la existencia de una posible doble titulacion de un
mismo predio, se tiene que tal situacion daria al traste con el segundo
elemento de la accion reivindicatoria, es decir, que “el demandante sea el
duefo o titular del derecho de dominio del bien que pretende reivindicar”,
pues al existir coetaneamente dos predios juridicamente diferentes, o un error
registral que derivo en la asignacion de dos matriculas inmobiliarias, no es la
jurisdiccion ordinaria, y menos en el escenario de un proceso reivindicatorio,
la encargada de dirimir el conflicto y declarar nulo o no valido el titulo de una
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de las partes, pues para ello existe el mecanismo administrativo y/o judicial
pertinente.

A manera de colofdn en relacidn con el reparo relacionado con la legalidad de
los titulos de adquisicion allegados al dossier, se repite, a riesgo de fatigar,
que la accion reivindicatoria no es el espacio establecido por el legislador para
cuestionar los titulos de propiedad de las partes y eventualmente anular uno
de ellos, pues tal circunstancia atafie a otras instancias judiciales y/o
administrativas que desbordan la competencia del juez de conocimiento,
siendo totalmente nitido que para buscar el amparo de la administracion de
justicia en la prenombrada accién de dominio, se debe demostrar por el
peticionario plena certeza del dominio y plena correspondencia del bien que
se pretende le sea restituido, pues en caso contrario la accion esta llamada al
fracaso, como en efecto lo concluyd la A quo. Es asi entonces como el reclamo
del actor, frente al no pronunciamiento de la Juez, en relacidn con la validez
de su titulo o la del titulo enrostrado por el resistente, no tiene razon de ser,
pues se itera, que el presente escenario procesal (reivindicacion) no esta
instituido para estudiar la legalidad de tales instrumentos, los mismos deben
resultar diafanos desde los albores del proceso.

2.4.1.3. Del reparo referente a la transgresion del derecho de
defensa de la parte actora, a su vez recurrente, y que se centro en la
falta de idoneidad de los auxiliares de la justicia para concluir la
identidad de los inmuebles

Frente a esta censura, en la que el inconforme ademas adujo que la juzgadora
estaba en el deber de decretar una nueva prueba que permitiera tener
“certeza de ambos titulos”, basta con recalcar dos aspectos ya aludidos en la
presente decisidn, el primero de ellos, referido a la carga de la prueba que le
es imputable al accionante, de conformidad con lo previsto en el articulo 167
del CGP, equivalente al anterior articulo 177 del CPC, vigente para el momento
de la presentacion de la demanda, que establece que "“incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

De tal suerte que la carga probatoria consiste en una regla de juicio que le
indica a las partes, la responsabilidad que les incumbe para que los hechos
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que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados y
al ser ello asi, in casu refulge con total nitidez que la carga demostrativa de
la titularidad exclusiva del bien y su identidad gravan al demandante, por ser
éste el extremo procesal que pretende le sea reivindicado determinado
inmueble, lo que no impide que el juzgador haga uso de sus facultades de
decretar pruebas de oficio encaminada a esclarecer hechos objeto de
controversia, cuando lo considere pertinente, tal como lo preceptian los
articulos 169 y 170 CGP; pero ello no implica de manera alguna que dicho
poder oficioso tenga como objeto suplir falencias probatorias de las partes en
contienda, quienes se itera, deben probar adecuadamente los supuestos de
hecho que derivan en las consecuencias juridicas perseguidas.

Asi las cosas, al adentrarse al examen analitico del dossier, encuentra este
Tribunal, en primer lugar, que en el sub lite el accionante no logré demostrar
el elemento axioldgico referente a la identidad del inmueble por él perseguido
y el que adujo ser poseido por el llamado a resistir, sin que tal situacion sea
atribuible a la iudex y mucho menos configurativa de la vulneracion al derecho
de defensa reclamado por el vocero judicial del aqui sedicente y en segundo
lugar, se encuentra que lo perseguido con la practica de una nueva prueba,
en palabras del recurrente, es que se dé “certeza de ambos titulos”, es decir,
los esgrimidos por cada uno de los extremos procesales, frente a lo que para
despachar desfavorablemente dicho reparo, es suficiente con reiterar que
escapa a la orbita competencial de la reivindicatoria, ese tipo de controversias,
pues las mismas son propias de otros escenarios administrativos y/o
judiciales.

Asi las cosas, teniendo de presente la anterior motivacion, dable es sefialar
que la sentencia atacada en alzada, esta llamada a su confirmacién, pues en
efecto no se logré dilucidar efectivamente la identidad como requisitos
axioldgico necesario para la prosperidad de la accidén impetrada, y de aceptar
que existe lo que puede denominarse una “doble titulacién”, ello también
descartaria el elemento titularidad del derecho de dominio en cabeza del
demandante, igualmente necesario para la prosperidad de la reivindicacion,
situaciones que indefectiblemente conllevan a la desestimacion de la
pretensiones y no a una sentencia inhibitoria como lo sefial6 el recurrente en
su ultimo reparo, mismo que tampoco prospera por las razones ya expuestas.
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2.4.1.4. Del reproche concerniente a la incursion de una supuesta
causal de nulidad por la vulneracion del derecho de defensa

En relacion con la nulidad alegada en el escrito de apelacion por el togado
que representa los intereses del convocante, misma que se soporta en "una
flagrante violacion al derecho de defensa y por tanto al debido proceso, una
nulidad legal y constitucional que le pido al Tribunal que decrete y le pida al
Juzgado de primera instancia gque resuelva de fondo y con base en pruebas
gue ella misma decreto”; desde ahora, procede sefialar que la misma esta
llamada a ser despachada desfavorablemente, habida consideracion que, en
primer lugar, el sedicente no sefiald6 de manera concreta la causal de nulidad
alegada, ni esta Sala de Decision observa la conculcacion del derecho de
defensa o irregularidad alguna en el tramite del proceso que conlleve a una
determinacion como la alegada, maxime que tal situacion tampoco puede ser
considerada como un reparo concreto a la decisién de la iudex, pues nada
tiene que ver con los argumentos en que la judicatura sustentd la decisién
impugnada y que debieron ser atacados por el recurrente.

En todo caso, si la vulneracidn alegada tiene que ver con la falta de idoneidad
que observo la juez en los auxiliares de la justicia que rindieron experticias,
procede sefalar que ello no conlleva a declaracion de nulidad alguna, ni vicia
la actuacidn surtida, por lo que de toda manera, en virtud de los principios de
preclusion y de oportunidad que rigen las nulidades procesales, la parte
afectada debié haber alegado la misma en el momento procesal oportuno,
esto es previamente a emitir la sentencia impugnada y ante el mismo juez de
conocimiento y no en sede de segunda instancia; adicionalmente, no es
posible revivir etapas procesales concluidas, dado que de permitir tal actuar,
ello conllevaria a transgredir el art. 117 del CGP que textualmente preceptua:

"Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales

Los términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de /a justicia, son perentorios
e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefalados en este codigo
para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos
tendra los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demdas
consecuencias a que haya lugar.”
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El precitado precepto normativo atiende al principio de preclusidon procesal
frente al que nuestra Corte Constitucional ha dicho:

"PRECLUSION-Alcance - Sabido es, que "la preclusion” es uno de
los principios fundamentales del derecho procesal y que en
desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han
de cumplirse en Jlos diferentes procesos, asi como Ia
oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a
cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida /a
cual no pueden adelantarse. E£n razon a este principio es gue se
establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los
recursos de ley, asi mismo, para el €jercicio de ciertas acciones o
recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o
prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para
ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.”
(Negrillas fuera del texto con intencién del Tribunal).

En este orden de ideas, en atencion a que, en efecto, dentro del plenario no
se encuentra cumplido el elemento axioldgico referido a la identidad del bien
pretendido en reivindicacidon con el poseido por el accionado, se hace inane
continuar con el andlisis de las demas cuestiones juridicas planteadas en esta
providencia, puesto que no hay razén para adentrarse a abordar las restantes
cuestiones juridicas esbozadas, habida consideracién que carece de sentido
extender la presente decision al examen de los demas tdpicos vinculados al
petitum y los medios probatorios relacionados con los demas aspectos, porque
en todo caso las pretensiones se tornan frustraneas, pudiéndose concluir que
al no cumplirse al menos uno de los presupuestos de la accidn reivindicatoria,
acorde a lo antes analizado, la sentencia objeto de apelacién debera ser
confirmada en su integridad.

En conclusidn, acorde a lo antes analizado, la sentencia apelada esta
llamada a ser confirmada, en razon a que el extremo activo no cumplié con la
carga probatoria que le incumbia de acreditar fehacientemente la identidad
del bien por él reclamado en reivindicacion con el poseido por el convocado,
a mas que los reparos atinentes a las controversias relativas a la claridad de
los titulos y su legalidad estan excluidos de un debate procesal como el que
ocupa la atencién de la Sala.

3 Auto 232 de 2001 MP Jaime Araujo Renteria
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Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte actora, se hace pertinente confirmar la condena en
costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en costas en la
presente instancia al reclamante y a favor de la parte demandada, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3° de esta Ultima
disposicidn juridica, las agencias en derecho seran fijadas por la Magistrada
Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia apelada, cuya naturaleza y
procedencia se indicaron en la motivacion.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte demandada. Se advierte que conforme
al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas
por la Magistrada Ponente, acorde a la parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(CON FIRMA ELECTRONICA) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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