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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, seis de mayo de dos mil veintidds

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Asunto : Apelaciéon Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.

Auto :

Demandante : Jonh Alexander Lépez Franco y otros
Demandado : Alvaro Eduardo Uribe Moreno

Leasing Bancolombia
Suramericana de Seguros
Radicado : 05615 31 03 001 2020 00132 01
Consecutivo Sec.: 1304-2021
Radicado Interno: 325-2021

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del codemandado
Alvaro Eduardo Uribe Moreno contra el auto dictado el 18
de agosto de 2021, por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Rionegro, mediante el cual determind no dar tramite a
la contestacién de la demanda efectuada por el aqui
recurrente.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro, por intermedio de apoderado judicial, John
Alexander Lopez Franco, Juan Esteban Lodpez Franco,
Carlos Mario Lopez Franco, Maria del Rosario Franco
Elejalde, Aureliano Lopez Lépez y Carolina Garcia Sanchez
promovieron proceso de responsabilidad civil



extracontractual contra Alvaro Eduardo Uribe Moreno,
Leasing Bancolombia y Suramericana Seguros, cuyas
pretensiones consisten en declarar civil y solidariamente
responsables a los demandados de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los actores,
como consecuencia del accidente de transito acaecido el 21
de julio de 2018, donde colisionaron el vehiculo de placas
INQ 754 conducido por Alvaro Eduardo Uribe Moreno y de
propiedad de Leasing Bancolombia y la motocicleta de
placa EUP 95D de propiedad de John Alexander Lépez
Franco.

2. EL 07 de septiembre de 2020, el apoderado judicial
de la parte actora envid a los correos electrénicos de los
demandados, el escrito de demanda junto con los anexos.

3. Mediante proveido de 19 de octubre de 2020, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, admitid la
demanda y ordend que la notificacion a los demandados se
debia surtir conforme al articulo 8 del decreto legislativo
806 de 2020.

4. La parte actora aportd al plenario las constancias
de envid por correo electronico de la “citacién de la notificacién
personal” del auto admisorio a cada uno de los demandados,
asi: ). Suramericana de Seguros:
notificacionesjudiciales@sura.com.co envidé notificacidon
peronal el 22 de noviembre de 2020 a las 20:42 vy
constancia (en idioma inglés) de haber sido leido el 23 de
noviembre de 2020. ii). Alvaro Uribe Moreno:
alvarouribemoreno@gmail.com enviada la notificacion el
22 de noviembre de 2020 a las 20:36, y constancia de leido
en idioma inglés “Read on 2020-11-25 at 08:03". iii).
Leasing Bancolombia:
notificacijudicial@bancolombia.com.co enviada la
notificacién el 23 de noviembre de 2020 a las 11:38, y
constancia de leido en idioma inglés “Read on 2020-11-23
al 11:38". En todas las constancias de envio se avizora que
los archivos que se adjuntaron fueron el auto que admitid
la demanda vy las respectivas notificaciones personales.




5. El codemandado Alvaro Uribe Moreno, presenté
contestacion a la demanda el 11 de marzo de 2021 ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro con copia a
los demas sujetos procesales, donde indico:

“Debe aclararse al Despacho, como se acreditara en constancia
documental, que la notificacion electronica realizada a mis dos
representados no cumplié con los fines contemplados en el Decreto
806 de 2020, dado que nunca tuvieron conocimiento y, en
consecuencia, no les posible materializar una defensa dentro del
presente proceso. Al proceso se allegdé una supuesta notificacion sin
constancia de recibido, por lo que no se cumplen los requisitos del
Decreto 806.

Sdlo se percatan mis representados del proceso al ser
abordados por Bancolombia en virtud de contrato de leasing que le
ata a ASG APLICACIONES INDUSTRIALES S.A.S, de la que es
representante el senor Uribe. Por lo cual, es necesario que se
garantice la concurrencia de los demandados y privilegiar el ejercicio
efectivo del derecho de defensa cuando no se tiene prueba efectiva
de la notificacion personal. Lo anterior de conformidad con la
sentencia C 420 de 2020, mediante la cual la Corte Constitucional se
pronuncio respecto de la exequibilidad condicionada del decreto 806
de 2020, concretamente en materia de notificaciones judiciales por
medios electrdnicos.

Al respecto, debe indicarse que como lo contempla el Decreto
806, el Juez debe privilegiar la efectividad de los derechos sobre
ritualismos que no aseguren la comparecencia, acuse de recibo como
garantia y con ello la participacion de las partes por los retos y
complejidades que puede presentar la virtualidad. Por lo que
respetuosamente solicito tener a mis representados notificados por
conducta concluyente.”

6. En providencia de 18 de agosto de 2021, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro, reconocid personeria
a los apoderados judiciales de los demandados, ademas,
determind que la contestacidon de la demanda presentada
por el codemandado Alvaro Uribe Moreno, fue



extemporanea, y en esa medida, “ningin trémite se le
imprimira”.

7. Contra esa determinacion el apoderado judicial del
codemandado Alvaro Eduardo Uribe Moreno interpuso los
recursos de reposiciéon y apelacién subsidiaria. Como el
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedid
el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante sustentd su inconformidad asi:

1. Que la notificacion electronica de su representado
no cumplid los requisitos contemplados en el decreto 806
de 2020, pues con la misma no se aportd una constancia
de recibido “Empero el Despacho estimé que en la misma obraba
una constancia de leido, sin miramientos al contenido del correo y
menos al efectivo recibo del correo y a la constancia de titularidad.”

2. Adujo que el codemandado se enterd del proceso
por notificaciéon del llamamiento en garantia que efectuo
Bancolombia S.A a ASG, por lo que insiste que se debe
garantizar la concurrencia al proceso de todos los
demandados, mas alla de ritualismos, y asi puedan ejercer
su derecho de defensa. Que su notificacion del auto
admisorio debe considerarse por conducta concluyente
ante su intervencién voluntaria.

3. Que atendiendo las pautas del decreto 806 de
2020, la notificacidn personal del auto admisorio a través
de correos electronicos debe ser facultativa cuando se trate
de personas naturales que no sean abogados ni
comerciantes, pues nadie estd obligado “a tener un correo
electrdnico, a adquirir una “identidad digital”, a poner en circulacion
sus datos en plataformas de internet o a habilitar canales de
interaccion en entornos virtuales como condicion para tomar parte
en un proceso judicial, para ejercer el derecho de accion o para
rodear de plenas garantias una etapa crucial como es la integracion



del contradictorio, salvo que la persona exprese de manera
inequivoca su consentimiento de actuar en el proceso a través
detales medios electrénicos.”

4. Expuso que los correos electrénicos pueden ser
utilizados por personas ajenas a su titular, o puede estar
solamente destinado a fines recreativos, por lo que no se
tiene certeza que el recurrente es quien administra la
bandeja de entrada y efectivamente tuvo conocimiento de
la notificacion del auto admisorio.

Con esos argumentos solicitd que se revoque la
decision de primer grado; y, en su lugar, se tenga al
codemandado Alvaro Eduardo Uribe Moreno notificado por
conducta concluyente del auto que admitio la demanda y
asi, dar por contestada la misma.

CONSIDERACIONES

1. En atencidn a la situacidn que se desatd por causa
del coronavirus COVID 19, y ante la declaracién de Estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional, se expidié el decreto legislativo 806 el
04 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de |Ia
informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia.

En virtud del objeto del precitado Decreto, el inciso
segundo del paragrafo de su articulo 1° establece “Los
sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una
actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en
el expediente y se realizara de manera presencial en los términos del
inciso anterior.”

Por su parte el inciso tercero del articulo 6° ibidem
consagra que el demandante, salvo algunas excepciones,
debera enviar por medio electronico y de manera



simultaneamente el escrito genitor y sus anexos, a los

demandados. "Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.”

Y en su inciso cuarto, preceptla: "En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Asimismo, es necesario resaltar las modificaciones
sobre las notificaciones personales que trata el decreto
aludido, a saber:

“Articulo 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las
notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La
notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicard
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las



pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.”

Sobre la norma que se trasuntd en precedencia, la
Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, dispuso
lo siguiente:

“69. Modificaciones transitorias al régimen ordinario de
notificaciones personales. El articulo 8° del Decreto sub
examine introduce tres modificaciones transitorias al
régimen de notificacion personal de providencias. Primero,
permite que la notificacion personal se haga directamente
mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente
(i) el envio de la citacion para notificacion y (ii) la
notificacion por aviso (inciso 1 del art. 89°).

70. Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede
ser enviado el mensaje de datos para efectos de la
notificacion personal. El mensaje de datos debe ser enviado
"a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion” (inciso 1 del art.
89), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento
"que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii)
“informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las
evidencias correspondientes””l (inciso 1 del art. 89).
Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar
“informacion de las direcciones electrdnicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes
sociales” (paragrafo 2 del art. 8°). Por ultimo, el Decreto
establece que la notificacion personal se entendera surtida
"una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art. 89°).

71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a
garantizar el debido proceso y, en particular, a que la
persona a notificar reciba la providencia respectiva. De un
lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del



mensaje de datos "se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrdonicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De
otro lado, (ii) permite que la parte que se considere
afectada por esta forma de notificacion solicite la nulidad
de lo actuadol?2l, para lo cual debe manifestar "bajo la
gravedad del juramento [..] que no se enteré de la
providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por ultimo, precisa que
lo previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacion o
proceso (paragrafo 1 del art. 89)[Z31,”

Mas adelante, dijo:

"La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020 es idonea. La notificacion personal mediante mensaje
de datos es una disposicion efectivamente conducente para
lograr los fines propuestos porque: (i) elimina la obligacion
de comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce
el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y sujetos
procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibid
el correo, (iii) prevé condiciones para garantizar que el
correo, en efecto, es el utilizado por la persona a notificar;
y (iv) permite que el interesado, en efecto, conozca la
providencia a notificar, en tanto los correos electrdnicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio
de aquella.”

Y finalmente, declard “EXEQUIBLE de manera condicionada
el inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

2. En el sub lite, se colige de los anexos de la demanda
que el actor al momento de presentarla ante el iudex a quo
de manera concomitante también envid a los demas
sujetos procesales el escrito genitor y sus anexos, ademas
procedid a solicitar la notificacion de aquellos a través de
los correos electrénicos que suministré en el acapite de
“"PARTES Y NOTIFICACIONES”, y adjunté constancia de
como obtuvo el correo electrénico de Alvaro Eduardo Uribe
Moreno, pero al margen de ello, no obra en el expediente
medio suasorio que logre determinar que la correccidon de
la demanda ante la inadmision de ella, fue enviada a todos



los demas sujetos procesales, por lo que no se puede
considerar como satisfecho el acto procesal de la
notificacion personal al codemandado Alvaro Eduardo Uribe
Moreno, con el solo envio de la copia del auto admisorio y
el oficio de notificacién, pues para ejercer debidamente el
derecho de defensa es necesario que dicha parte tenga un
conocimiento cierto y efectivo de las pretensiones, hechos,
pruebas, calidades de los sujetos procesales, entre otros,
para conocer de manera integral el objeto de la litis.

Por lo anterior, no es plausible concluir que Ia
notificacién del auto que admitié la demanda, se realizé
obedeciendo a la legalidad de las formas establecidas para
tan importante acto procesal, y en esa medida, es
imperioso revocar la decisién adoptada por el judex a quo,
y en su lugar se considera que el codemandado Alvaro
Eduardo Uribe Moreno se notific6 de la demanda por
conducta concluyente, toda vez que en desarrollo del
derecho de defensa, éste ejecutd el acto opositorio de cara
a la realidad procesal que le fue puesta en conocimiento de
manera posterior y por medios diferentes a la supuesta
notificacién personal que adujo la parte actora y que fue
considerada como efectiva por el juez cognoscente.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el proveido expedido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro el 18 de
agosto de 2021, por medio del cual no se dio tramite a la
contestacion de la demanda efectuada por Alvaro Eduardo
Uribe Molina, y en su lugar, se tiene por notificado por
conducta concluyente.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.
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TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
196a5255e7c3c72eafc566c3e887e6e4d51a484a97f
308eb331eb6c00b6075c2

Documento generado en 06/05/2022 04:55:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco de mayo de dos mil veintidos

Proceso : Verbal responsabilidad civil
Asunto : Apelacién de auto

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 75

Demandante : Luz Amparo Lopera Pefia y o.
Demandado : Luis Fernando Gémez

Radicado : 056643189002 2016 00135 01

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte llamada en
garantia contra el auto dictado en audiencia del 10 de febrero
de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros, pero se ha detectado una irregularidad en su
tramite, por lo que se procedera a devolver el expediente, con
base en los argumentos que se explicaran a continuacion.

ANTECEDENTES.

1. Los senores Luz Amparo Lopera Pena, Juliana vy
Francisco Lopera Lopera interpusieron demanda de
responsabilidad civil extracontractual en contra del Luis
Fernando Gdémez, colindante de un bien de propiedad de
aguéllos, al asegurar que producto de la construccién realizada
por éste en su propiedad, se les ha generado perjuicios de
indole material y moral.



2. Admitida la demanda, se notificd al demandado, quien
ademas de proponer excepciones, llamd en garantia al Ing.
Alvaro de Jesus Patifio Jaramillo.

3. Vinculadas debidamente las partes intervinientes, se
convoco para audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Codigo General del Proceso, en la que se agoto el interrogatorio
de parte y se decretaron las pruebas oportunamente pedidas.

4. En la audiencia de instruccién y juzgamiento llevada a
cabo el 10 de febrero de 2020, el apoderado judicial del lamado
en garantia, solicitd que se declarara la nulidad de lo actuado
invocando la causal 8 del articulo 133 del Cdodigo General del
Proceso. Adujo que hubo una indebida notificacion de persona
o entidad que de acuerdo con la ley debia ser citado. Continud
su argumento para explicar que no se integré debidamente el
contradictorio, pues desde la demanda se ha afirmado que los
hechos ocurrieron con ocasién de la intervencion de la
Secretaria de Planeacién Municipal quien funge como garante
institucional para el otorgamiento de licencias urbanisticas.

Sostuvo que, recaudadas algunas pruebas decretadas, se
obtuvo respuesta del 17 de julio de 2016 por parte del
Secretario de Planeacion en el que informa que se han realizado
varias visitas al inmueble encontrandose diferentes falencias
constructivas que comprometen la responsabilidad civil del
constructor, sin embargo, pese a ese conocimiento, no hay
prueba de que la administracion haya desplegado algun tipo de
accion tendiente a aminorar o evitar ese dafio.

Concluyd diciendo que hubo una falla en el servicio por
parte de la administracion publica. Por lo tanto, en su sentir, se
incurrid¢ en una nulidad por una indebida integracién del
contradictorio que no estda saneada porque debié hacerse
llamamiento a la administracién publica.

Dijo que decretada la nulidad por indebida integracion del
contradictorio contemplada en el numeral 8 de la norma citada,
consecuencialmente debe declararse la nulidad de que trata el
numeral 1, por falta de competencia funcional por ser la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la llamada a
conocer el presente proceso.



5. El juzgado negd la solicitud de nulidad argumentando
que en el proceso estan vinculadas personas particulares sin
que el llamado en garantia, al momento de hacerse parte en el
tramite, haya alegado falta de integracion del contradictorio.
Sostuvo que incluso, en la audiencia inicial nada se dijo al
respecto. Dijo que el contenido de la demanda y del
llamamiento en garantia esta claro y que, de considerar
responsabilidad de la administracion publica, se trataria de un
litisconsorcio facultativo.

Frente a la segunda causal de nulidad invocada como
consecuencial de aquélla, es decir, la de falta de jurisdiccién,
argumentd que no tenia competencia para decidirla, pues la
autoridad para definirla es la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, a dénde ordend remitir el
expediente.

EL RECURSO DE APELACION

Contra la decisidon de no declarar la nulidad propuesta, el
apoderado del llamado en garantia interpuso el de alzada,
manifestando que la demanda debid dirigirse contra la entidad
publica tratdndose de una citacion forzosa. Dijo que no era
posible que después de declarada la responsabilidad civil, se
pudiera repetir contra la administracién, sin que se haya
vinculado oportunamente al proceso. Refutd que no se trata de
un litisconsorcio facultativo sino de un litisconsorcio necesario,
conforme lo sefala el articulo 140 y 104 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Insisti6¢ en que en primera medida debio
integrarse el contradictorio con la administracion; y, una vez
hecho eso, el juez debia apartarse del proceso por falta de
jurisdiccidon. Sostuvo que, aunque estos hechos no se alegaron
como excepcidn previa, se trata de una nulidad insubsanable,
pues la norma permite que después de proferido el fallo, se
alegue y se declare, lo cual se deberia evitar por economia
procesal.

Aclaré ademas que su intencion no fue alegar la falta de
jurisdiccién y competencia, sino que se trata de una
consecuencia necesaria al declarar probada la falta de

integracion de litisconsorcio necesario "“porque si no se hace
integracion de litisconsorcio, la competencia sigue siendo la misma, es
una consecuencia légica y razonable de integrar a una entidad publica a



la jurisdiccion ordinaria” (minuto 1:22:48 audiencia de
juzgamiento)

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Cdédigo General del Proceso sefiala
cuales autos proferidos en primera instancia son susceptibles
del recurso de apelacion, encontrandose en su numeral 6, el

siguiente: “El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva”.

Seria el caso entonces de que esta Sala Unitaria
procediera a definir aquella controversia relativa a la negativa
de la solicitud deprecada por el recurrente, con miras a decretar
la nulidad procesal que funda en el articulo 133 numeral 8 del
Codigo General del Proceso, y la causal consecuente
contemplada en el numeral 1.

Sin embargo, en la estructura del proceso civil oral se
contempld por el legislador las oportunidades en las que deben
decidirse la concesidn de las apelaciones que se interpongan al
interior de una audiencia, asi como los efectos en los que se
concede cada recurso.

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso reza que:

“El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar Ia
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos” (resaltado

intencional)

Por su parte, el articulo 373 del mismo Cddigo sefiala las
etapas de la audiencia de instruccidon y juzgamiento, ensefiando
que la misma se finalizara cuando se profiera la sentencia oral.
Por tanto, es en este momento procesal que corresponde al
juez resolver sobre la procedencia de las apelaciones que en el
curso de esa audiencia se hubiere interpuesto por los
intervinientes.

En el caso puesto a consideracion del Despacho, no sélo
se interrumpid indebidamente el curso de la audiencia para dar
tramite al recurso de apelacion interpuesto contra la decisidn



que denego la solicitud de nulidad, sino que el juez la concedio
en un efecto que no esta instituido en el procedimiento.

Tal y como lo reconocio el juez en la audiencia, la norma
procesal que regula los efectos en que se concede la apelacion
de los autos (art. 323) senala que los mismos "...se otorgard[n]
en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario”. Y,
en el caso de apelacién de autos que resuelven nulidades, no
existe tal disposicidon especial.

Pese a la claridad de las normas procesales en comento,
el juez, contrariando directamente lo alli consagrado, consideré
que, en el caso concreto, tratandose de la alegacion de una
nulidad por falta de jurisdiccidn, que dicho sea de paso sélo se
configura si el funcionario actua después de declararla, |o
procedente era concederlo en el efecto suspensivo, conllevando
a una inaceptable paralisis del proceso que a la fecha no se ha
podido dirimir.

Puestas asi las cosas, no es el momento procesal para que
esta Corporacion se pronuncie frente a la apelacién del auto
que denegod la peticion de nulidad, siendo necesario entonces
ordenar la devolucién inmediata del expediente para que se
continle con el tramite de la audiencia de instruccion y
juzgamiento con el fin de que a su culminacién, el juez de
instancia se pronuncie sobre la procedencia en la concesion del
recurso interpuesto, y asi, de ser apelada la sentencia, se
decidan conjuntamente todas las apelaciones, tal y como lo
manda el articulo 323 ya citado.

Finalmente, es necesario precisar que la orden de envio
del expediente a la autoridad encargada de definir la
jurisdiccion que debe conocer el asunto debe preceder
necesariamente a la decision de declaratoria de falta de
jurisdiccidon del funcionario que conoce el proceso, quien, de
considerar configurada esta falta, lo remitira al competente. Asi
lo sefalan claramente los articulos 138 y 139 del Cédigo
General del proceso. Sdlo si el juez que recibe el expediente
declara a su vez que no tiene competencia para definirlo, se
presenta un “conflicto” que debe ser dirimido por la autoridad
que la ley designe, siendo que, tratandose del conflicto de
jurisdicciones, dicha autoridad actualmente es la Corte
Constitucional.



Por tal razén, también erré el juez al pretender separarse
del conocimiento del proceso sin previamente declarar su falta
de jurisdiccién, y ordenar el envio del expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, lo que al
parecer no se ha ejecutado en tanto fue remitido el expediente
a este Tribunal, para conocer la apelacion en el efecto
"suspensivo” del auto que no declard la nulidad.

Con base en lo anterior, y con el fin de evitar mayores
traumatismos al devenir procesal de este asunto, se instara al
juez de primer grado para que se ajuste estrictamente al
tramite procesal, en caso de considerar que carece de
jurisdiccidon para tramitar la presente causa judicial, con todas
las consecuencias que dicha decision acarrea.

En conclusion, se ordenara la remisiéon inmediata del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros con el fin de que se continue, a la mayor brevedad
posible, con el tramite del proceso, y se resuelvan sobre la
procedencia de los recursos de apelacién que se interpongan
en el curso de la audiencia, al finalizar la de instruccién vy
juzgamiento, es decir, luego de proferida la sentencia de
primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena la remision inmediata del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros con el fin de que se continle, a la mayor brevedad
posible, con el tramite del proceso, y se resuelvan sobre la
procedencia de los recursos de apelacion que se interpongan
en el curso de la audiencia, al finalizar la de instruccién y
juzgamiento, es decir, luego de proferida la sentencia de
primera instancia.



SEGUNDO: Se insta al juez de primer grado para que se
ajuste estrictamente al tramite procesal, en caso de considerar
que carece de jurisdiccion para tramitar el presente asunto, con
todas las consecuencias que dicha decision acarrea.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, seis de mayo de dos mil veintidés

Radicado : 05847318900120200001301
Consecutivo Sria. : 1233-2021.
Radicado Interno : 304-2021.

Se ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto porla parte demandada en contra
de la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao, el 23 de septiembre de 2021, dentro del
proceso de nulidad de contrato promovida por Gabriel
Jaime Cartagena Monsalve y Héctor de Jesus Moreno en
contra de Raul Holguin Moreno.

Las partes e intervinientes deberdn suministrar vy,
actualizar -cuando sea necesario- la informacién para
efectos de comunicacién y notificacién, informando el
correo electrénico y niumeros de contacto respectivos. Los
datos seran remitidos al correo de la Secretaria de la Sala
Civil, indicando en el asunto el radicado del proceso y, en
el cuerpo del mensaje, la calidad en la que actuan.

Al presente asunto se aplicara, el tramite de la
apelacion de la sentencia dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se indica a los
recurrentes que el término de cinco (5) dias para sustentar
la apelacién por escrito, empezara a correr al dia siguiente
de la ejecutoria de este proveido, o del que niegue la
solicitud de pruebas, si ese fuere el caso.

De la sustentacién que presente el recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente, por el



término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia
siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el
respectivo traslado con la insercion del escrito contentivo
de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.!

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser
remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las
providencias notificadas por estados pueden ser
descargadas en el micrositio de esta Corporacién?.

Si alguna de las partes e intervinientes, solicitan
copias de piezas procesales, por Secretaria, se debera
compartir el vinculo para que tengan acceso a los archivos
o carpetas del expediente digital, siguiendo para ello, las
pautas establecidas en el numeral 7, “personas
determinadas”, literales A y B, del anexo 5 del protocolo
para la gestién de documentos electronicos, digitalizacidon
y conformacion del expediente expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion
Judicial CENDOQJ, la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Unidad Informatica, en acatamiento de lo
sefalado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

Comuniquese esta decision al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao, con el fin que tenga conocimiento de la
admisién del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil -
familia. Hipervinculo: TRASLADOS

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-
familia/estados
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, seis de mayo de dos mil veintidos

Proceso : Divisorio

Asunto : Recurso de Queja

Ponente : 076

Demandante : Yina Paola Velasquez Arenas
Demandado : Maria Esther Alvarez

Radicado : 05045310300220210006401
Consecutivo Sec. : 480-2022

Radicado Interno :112-2022.

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de queja formulado
por la parte demandada contra la decisidon emitida el 23 de
febrero pasado, por medio de la cual el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Apartadd nego el recurso de apelacion
instaurado en contra de la providencia emitida el 20 de
enero pasado, que dejo sin efectos el auto a través del cual
se decretd el desistimiento tacito dentro del proceso de
divisorio incoado por Yina Paola Velasquez Arenas en
contra de los herederos determinados del sefor Luis Angel
Alvarez Montoya: sefioras Rosa Maria Alvarez de Giraldo,
Melina Alvarez Salas, Luis Angel Alvarez Salas, Maria
Esther Alvarez Salas, Mario de Jesus Alvarez Salas, Laura
Rosa Alvarez Salas, Martha Alvarez Salas y Sigifredo
AIvarez Salas e Indeterminados del Causante Luis Angel
Alvarez Montoya.



ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito Apartado
se presentd proceso con pretensidon de division material de
los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
numeros 008-2562 y 008-3429 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Apartado.

2. Admitida la demanda se ordeno el emplazamiento
de los herederos indeterminados de Luis Angel Alvarez
Montoya ademads, la notificacién de dicho auto a los
demandados. El curador ad litem contestd la demanda.

3. Mediante providencia del 16 de diciembre de 2021
se decretd la terminacién del proceso por desistimiento
tacito. Para motivar dicha decisién se consideré que a
través de auto admisorio del 11 de mayo de 2021 se habia
requerido a la parte demandante para que realizara la
gestion de notificacion a los demandados, lo cual no fue
acreditado.

4, Mediante providencia del 20 de enero pasado se
dejo sin efecto el auto de terminaciéon. Considerd el
Juzgado que no se habia cumplido con el requerimiento
previo que ordena el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, para que pudiera decretarse la terminacion
aludida.

5. Contra dicha decisidn la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.
Manifestd que durante el término de ejecutoria del auto a
través del cual se decretd la terminacién del proceso, la
parte demandante guardd silencio, por lo que se debia
proceder con su condena en costas. Indicé que el control
de legalidad contenido en el articulo 132 del Cédigo General
del Proceso debe ser aplicado entre etapas y no en las
decisiones que ponen fin al tramite, lo que conllevé a la
violacion del principio de seguridad juridica.

6. A través de providencia del 23 de febrero ultimo el
juzgado resolvid de manera desfavorable para el actor el
recurso de reposicion. Ademads, no concedid el de
apelacion. Consideré que no era procedente decretar la
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terminacién del proceso por desistimiento tacito ante la
ausencia de requerimiento previo a la parte demandante.
Resaltd que para el momento en que se emitid dicha
decisidon la parte demandada se encontraba notificada. En
consecuencia, no habia fundamento alguno para terminar
el proceso. Se indicd que conforme con lo regulado por el
articulo 321 del Cddigo General del Proceso no se concedia
el recurso de apelacion.

EL RECURSO DE QUEJA.

La parte demandada interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de queja, argumentando que con
la decision emitida se desconocid que la providencia a
través de la cual se declaré la terminacidn del proceso por
desistimiento tacito estaba ejecutoriada. Asi las cosas, la
providencia emitida desconocia los principios de seguridad
juridica y cosa juzgada. Senalé que al tratarse de un auto
mediante el cual se ponia fin al proceso no era plausible
para el Despacho ejercer el control de legalidad de manera
oficiosa.

Resaltd que dentro del término ejecutoria ni la parte
demandante ni el juzgado se habian pronunciado frente a
la decision emitida.

Senaldé que al momento de decretarse la terminacion
del proceso no estaba notificado el demandado Sigifredo
Alvarez Salas, por lo que la parte demandada no se
encontraba notificada en su totalidad.

Luego de dar el traslado respectivo al recurso de
reposicion presentado, a través de auto del 22 de marzo
pasado, se mantuvo la decision recurrida y se concedid el
recurso de queja. (Archivo 52).

CONSIDERACIONES
Como reiteradamente se ha sostenido, el recurso de

queja previsto en el articulo 352 del Cédigo General del
Proceso tiene por finalidad permitir que el superior, con
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abstraccion de toda consideracién acerca de los
razonamientos de fondo expuestos por el juzgador,
examine si su actuacion es acertada en la negativa de
conceder la alzada impetrada. Lo anterior significa que a
esta instancia solo compete determinar si el auto
cuestionado resiste o no el conocimiento del segundo grado
de competencia, y si se interpuso en tiempo por quien tiene
la legitimidad para impugnar la providencia.

Lo anterior significa que el recurso de queja se ha
establecido para que el juzgador de segunda instancia
conceda, si fuere procedente, el recurso de apelacion
negado por el de primera. De conformidad con el articulo
352 del C.G.P. este recurso procede, ademas, cuando se
ha denegado el extraordinario de casacion.

El Cédigo General del Proceso reglamenta el recurso
de alzada en los articulos 320 a 330. De la normatividad en
comento es dable concluir que todas las sentencias son
susceptibles de apelacién salvo las de Unica instancia y las
que se dicten en equidad. Pero, en materia de autos, rige
el principio de especialidad, conforme al cual solamente
son apelables los autos que expresamente consagre
el Codigo en el articulo 321 o en normas especiales,
y ningdn otro. Conforme con lo anterior no caben
analogias porque, justamente, tratandose de providencias
interlocutorias este recurso tiene caracter restrictivo.

El articulo precitado establece la procedencia de la
apelacion de los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion
a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o
de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito
en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que
la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes,
y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Por su parte el articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, en relacion a los recursos procedentes al
disponerse el desistimiento tacito sefiala lo siguiente:

“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo
no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el
proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito
se notificara por estado y sera susceptible del recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

(.)"

2. En el caso en concreto, lo atacado se circunscribe
al auto mediante el cual se dejd sin efectos la terminacion
del proceso por desistimiento tacito. Argumentd la parte
demandante, que no era factible que el Juez de manera
oficiosa desconociera su providencia y por tanto se
dispusiera la continuacion del proceso.

Si bien la decision recurrida no esta enlistada en los
autos apelables de que trata el articulo 321 del Cddigo
General del Proceso, si existe disposicion especial de la cual
se pueda inferir la procedencia del recurso de apelacion.
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Una vez decretado el desistimiento tacito, el Juzgado
oficiosamente dejo sin efectos la providencia. Esta decision
fue recurrida por la parte demandada a fin de que se
mantuviera la terminacién del proceso y se condenara en
costas, lo que fue negado por el cognoscente. Eso es, el
reproche de la parte estd dirigido a que mantenga la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, por lo
que, al haberse negado, era susceptible de apelacion, en
consonancia con lo dispuesto por literal e del articulo 317
del Cdédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior y por cuanto la decision
atacada es pasible del recurso de alzada, se advierte que
la apelacion fue denegada indebidamente. En
consecuencia, se concedera el recurso de apelacion.

3. Conclusion. En las condiciones dichas, el auto
apelado si es pasible del recurso de alzada; en
consecuencia, se impone que esta Corporacion concede el
recurso de alzada.

DECISION.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
decision emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Apartadd el pasado 23 de febrero, a través del cual se
denegd el recurso de apelacidn en contra del auto que negd
mantener la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la providencia referida en el efecto
devolutivo. Por Secretaria procédase con las anotaciones y
comunicaciones correspondientes.

TERCERO: Comuniquese esta decision al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Apartado.

CUARTO: Dar traslado a la parte no apelante por el
término de tres dias para que sustente el recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 en armonia
con el 110 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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