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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia-Procedimiento: Declarativo de prescripcion adquisitiva
Demandante: Rodrigo de Jesis Minera Arroyave
Demandado: Blanca Nidya Céspedes e indeterminados
Asunto: Acepta desistimiento recurso de apelacion.
Radicado: 05887 31 12 001 2014 00055 01
Auto No.: 063

Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Mediante memorial que antecede, el apoderado judicial
de la parte demandante, coadyuvado por los apoderados judiciales de
la parte demandada y del tercero interviniente, todos contando
expresamente con la debida facultad para tal fin, desiste de forma
incondicional e irrevocable del recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en primera instancia dentro del asunto de la
referencia, (debidamente rubricado, por los apoderados judiciales de
las partes demandante y demandada, asi como del tercero

interviniente; el primero de aquellos, el recurrente).

CONSIDERACIONES

1.- El Cddigo General del Proceso, consagra en sus
articulos 314 y siguientes, la figura juridico-procesal del desistimiento,

que permite a las partes “desistir de los recursos interpuestos y
1
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delos incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que

hayan promovido...". Articulo 316 ibidem.

En este caso, como la referida solicitud de desistimiento,
viene suscrita en su integridad por el mandatario judicial de la parte
demandante —recurrente, y finalmente coadyuvada por la integridad
de los apoderados de la parte demandada y del tercero interviniente,
todos con la facultad expresa para desistir, no es necesario correr el
traslado de tal pedimento de que trata el numeral 4° del articulo 316
del CGP.

En las condiciones descritas y reiterando que la solicitud
de desistimiento del recurso de apelacion, fue suscrita por los
mandatarios judiciales de las partes en contienda y del tercero
interviniente, se inste, quienes ostentan la debida facultad para
desistir, en sefal de aceptacidén de su contenido, procedente resulta
acceder a lo solicitado, aceptando el desistimiento del recurso de

alzada.
Adicionalmente y dado que asi lo convinieron quienes de
comun acuerdo suscriben el referido desistimiento, no se condenara

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE



PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que hace
la parte demandante -gpelante del recurso de alzada, dentro del
proceso de la referencia, coadyuvada por los demas intervinientes

dentro de la actuacion.

SEGUNDO: No se profiere condena en costas, segun lo

motivado en este proveido.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los
expedientes fisico y digital, al Juzgado de origen, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE

AT AAN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Pertenencia

Demandante: Maria del Rosario Valencia Ospina
Demandado: Fabio Valencia Ospinay otros
Radicado: 05756 31 13 001 2015 00046 01

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicaciéon inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
1
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término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia _escrita _que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso” (Se resalta).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de la referencia, se dispone
que los apoderados de los extremos litigiosos, suministren y
actualicen, de ser necesario, la informacidon para cuestiones de
notificacion y comunicacidn, informando el correo electrénico y
nimeros de contactos telefénicos, al correo institucional de la
secretaria de la Sala Civil Familia:, determinando en el asunto el
nimero del radicado del proceso y en el mensaje, aquellos datos y la

calidad en que actuan.

De igual forma, y en virtud del referido decreto, si las partes

! secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co



requieren alguna pieza procesal para efectos de sustentar la alzada,
se les concede tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de este
auto para que manifiesten lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra
el tramite para la respectiva sustentacion del recurso vertical; ello lo
haran a través del correo institucional de este tribunal

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de requerirse la revision del expediente digital,
debera informarlo dentro del mismo término, para que la secretaria

proceda de la forma como correspondez.

NOTIFIQUESE.
.,\
N R
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

2 Se les advierte a las partes que las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en el
micrositio de esta Corporacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-
civil-familia/estados. Igualmente, su consulta puede realizarse a través de la pagina de la rama judicial,
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta

Justicias21.aspx?Entryld=Roz%2bY fmtHnIPZyfqW1ZX43T 3P91%3d.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Pertenencia

Demandante: Nancy Patricia Valencia Gomez
Demandado: Diana Milena GGmez Moreno
Radicado: 05615 31 03 002 2015 00091 01

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacidon inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
1
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término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefalado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia _escrita _que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso” (Se resalta).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de la referencia, se dispone
que los apoderados de los extremos litigiosos, suministren y
actualicen, de ser necesario, la informacidn para cuestiones de
notificacion y comunicacidn, informando el correo electrénico y
nimeros de contactos telefénicos, al correo institucional de la
secretaria de la Sala Civil Familia:, determinando en el asunto el
nimero del radicado del proceso y en el mensaje, aquellos datos y la

calidad en que actuan.

De igual forma, y en virtud del referido decreto, si las partes

! secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co



requieren alguna pieza procesal para efectos de sustentar la alzada,
se les concede tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de este
auto para que manifiesten lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra
el tramite para la respectiva sustentacion del recurso vertical; ello lo
haran a través del correo institucional de este tribunal

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En caso de requerirse la revision del expediente digital,
debera informarlo dentro del mismo término, para que la secretaria

proceda de la forma como correspondez.

NOTIFIQUESE.
.,\
N R
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

2 Se les advierte a las partes que las providencias notificadas por estados pueden ser descargadas en el
micrositio de esta Corporacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-
civil-familia/estados. Igualmente, su consulta puede realizarse a través de la pagina de la rama judicial,
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consulta

Justicias21.aspx?Entryld=Roz%2bY fmtHnIPZyfqW1ZX43T 3P91%3d.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — R.C.C.

Demandante: Hermes Edgardo Ramirez Giraldo

Demandado: Curva Construccion Urbanismo Vias &
Arquitectura Ltda.

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.
Radicado: 05756 31 12 001 2016 00209 01

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El
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recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrén pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, €l juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la




inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;
no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
de sustentacion de sequndo nivel, por lo que la jurisdiccion
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le nieque
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide):, de manera que

como tal obligaciéon se advierte cumplida, se insiste, dada la

sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentos de fondo, de manera que tanto
la Corporacién de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacion que requieren para asumir el rol que les

corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le

concederd el término de CINCO (5) DIAS para gue sustente su alzada

por escrito?, remitiéndola a la direccion de correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacidon por estado electrdénico de este

proveido; finalizado dicho término, se surtira el traslado a la no

! Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2 La cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia como
puntos de reparo.

3
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recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitird una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcion de la peticion de medidas

cautelares.
NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de marzo de dos mil veintidds

AUTO SUSTANCIACION N° 009
RADICADO N° 05-615-31-03-002-2020-00013-01

Revisada la actuacidn surtida en el plenario, tanto la referida a la primera
instancia como lo surtido en el presente tramite de alzada, se evidencia que
la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. ha estado representada
judicialmente por el abogado DIEGO ALEJANDRO OSPINA ARISTIZABAL, con
tarjeta profesional N° 127.941, siendo dicho profesional del derecho quien,
en uso del derecho de postulacién, formuld la alzada contra la decisién del
Juzgado Primigenio, situacion que no se evidencia haya variado en el sub
Judice.

Asi las cosas, al estar suscrita la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién, por profesional distinto al ya referido, esto es, el Dr. ARLEY
FERNANDO ZULUAGA VALENCIA, con tarjeta profesional N° 367.258, quien
no ha sido reconocido en el presente tramite procesal como apoderado de la
sociedad en comento, se requiere a los interesados para que en el término
de ejecutoria del presente auto, alleguen el poder debidamente otorgado por
el representante legal de INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., en favor del
ultimo togado en cita y con facultades para desistir; advirtiéndose que de no
cumplirse ello, se hace necesario que el desistimiento del recurso sea
coadyuvado por el togado que incod la apelacion y se encuentra debidamente
reconocido en el sub lite para ejercer la representacion de la sociedad
codemandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinticinco de marzo de dos mil veintidos

Proceso : Liquidacion de sociedad

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 044

Demandante : Luz Amparo Rodas Zapata
Demandado : Alvaro Omar de Jeslis Razminas
Radicado : 05209318400120210001501

Consecutivo Sec. : 959-2021.
Radicado Interno : 242-2021.

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto proferido en audiencia del 9 de agosto pasado
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Concordia, mediante
el cual se acogio la objecién al inventario de bienes y deudas
sociales presentado por la parte demandada respecto a la
primera partida.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Concordia
se tramita el proceso liquidatorio de la sociedad conyugal
formada por los ex conyuges Luz Amparo Zapata Rodas vy
Alvaro Omar de JesUs Razinas Piedrahita.

2. Para lo que interesa al asunto de apelacion, con la
demanda se denuncid como bien social un inmueble con
matricula inmobiliaria No. 005-24852 de la Oficina de



Instrumentos Publicos de Bolivar. Se indicd que aquel fue
adquirido por el senor Razminas por compra realizada a los
sefiores Juan David Gallo y otros mediante escritura publica
No. 333 del 11 de diciembre de 2006 del 83.33% vy, el
16.67% por adjudicacion realizada dentro de proceso
adelantado ante el Juzgado Promiscuo de Familia de
Concordia.

Aquel inmueble junto con sus mejoras, se avalud en
$700 "000.000.

3. En audiencia celebrada el 12 de mayo de 2021 la
parte demandada objeté aquel activo aduciendo que el bien
era uno propio. Ademas, el valor asignado por la
demandante.

Indicd que el inmueble se compro antes de la sociedad
conyugal. Manifestd que, pese a que se legalizd la compra
del inmueble con una escritura de compraventa en vigencia
del matrimonio, el bien se adquirié en razén de una promesa
de compraventa antes del matrimonio contraido con la
demandante y, de manera posterior se celebrd la escritura
(12:40, audiencia archivo 16).

Adujo que el avallo del bien presentado por la parte
demandante no estaba acorde con el valor real del predio.
(15:04).

LA DECISION.

En audiencia del 9 de agosto de 2021 se decidieron las
objeciones presentadas, excluyéndose el inmueble como
activo social.

Adujo la cognoscente que conforme con la promesa de
compraventa aportada al proceso y el certificado emitido
por EPM la posesidon del inmueble se ejercia desde antes de
la celebracion del matrimonio, por lo que, en razon de lo
indicado por el articulo 1792 del Cédigo Civil, pese a que se
materializé la tradicién dentro de la vigencia de aquel, era
un bien propio. (15:09)
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EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidon el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacidon, que sustenté
asi:

(i) Dijo que no se habia valorado en debida forma la
promesa de compraventa aportada al tramite. Explico que
aquella era apenas una promesa de derechos herenciales,
que no estaba vinculada al inmueble. Adujo que el contrato
se habia suscrito en el afio 2001, pero la matricula
inmobiliaria habia sido abierta un afio posterior a dicha
fecha. Ademas, resaltdé que aquel contrato no habia sido
inscrito en el folio de matricula correspondiente.

(ii) Explico que los herederos del sefior Gabino eran
quienes debian subsanar la promesa de compraventa, lo
que no sucedid, por lo que, la venta de los derechos
herenciales no la hizo quien fungia como propietario del
inmueble.

(iii) Resalté que no se tuvieron en cuenta las fechas del
matrimonio, de la adquisicion de la primera parte del
inmueble y del porcentaje del bien que fue adquirido en
razén del remate.

(iv) Adujo que parte del inmueble fue adquirido por
adjudicacién en un remate, lo que no subsanaba o
perfeccionaba el contrato de promesa de compraventa de
los derechos herenciales.

(v) Manifestd que la respuesta emitida por EPM no
suministra mayor informacidn respecto de la posesion
aducida por la juzgadora, puesto que sélo da cuenta de la
condicion de suscriptor.

(vi) Explico que a través de la escritura publica 39 del
28 de febrero de 2004, el demandado declaro la existencia
de mejoras sobre el inmueble, reconociendo la propiedad en
cabeza de otra persona.

Con esas razones solicitd que se revocara la decisidn
apelada.
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CONSIDERACIONES:

1. Conviene memorar que el objetivo de la liquidacién
de la sociedad conyugal es distribuir en partes iguales el
patrimonio de esta entre los ex-conyuges. Para tal fin, en el
proceso liquidatario estd consagrada la oportunidad para
elaborar el inventario de los bienes y sus avallos, asi como
las deudas que se le atribuyen a esa comunidad, al menos
en principio, y que van a ser objeto de la particidon vy
adjudicacién. Sin embargo, como es posible que haya
desacuerdos entre las partes, con respecto a si algunos
bienes deben o no ser incluidos, la naturaleza o al valor de
los mismos, o el monto de algunas deudas, ha sido
establecido un tramite para resolver este tipo de situaciones
y controversias al interior del mismo proceso, a través de la
diligencia de inventarios y avallos y las objeciones
formuladas a los presentados.

Lo concerniente a la elaboracion y tramite de los
inventarios y avallos dentro de este tipo de juicios estd
principalmente reglamentado en el articulo 501 del Cddigo
General del Proceso, el cual es del siguiente tenor:

“"Articulo 501. Inventario y avalios Realizadas las
citaciones y comunicaciones previstas en el articulo 490, se
sefalard fecha y hora para la diligencia de inventarios y
avaluos, en la cual se aplicaran las siguientes reglas:

1. A la audiencia podran concurrir los interesados
relacionados en el articulo 1312 del Coédigo Civil y el
compafero permanente. El inventario sera elaborado de
comun acuerdo por los interesados por escrito en el que
indicaran los valores que asignen a los bienes, caso en el
cual sera aprobado por el juez.

En el activo de la sucesion se incluirédn los bienes
denunciados por cualquiera de los interesados.

(...)

En el activo de la sociedad conyugal se incluiran las
compensaciones debidas a la masa social por cualquiera de
los cényuges o compaferos permanentes, siempre que se
denuncien por la parte obligada o que esta acepte
expresamente las que denuncie la otra y los bienes muebles
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e inmuebles aportados expresamente en las capitulaciones
matrimoniales o maritales. En los demas casos se procedera
como dispone el numeral siguiente.

En el pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial se
incluiran las compensaciones debidas por la masa social a
cualquiera de los cényuges o compafieros permanentes,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior.

No se incluiran en el inventario los bienes que
conforme a los titulos fueren propios del conyuge
sobreviviente. En caso de que se incluyeren el juez
resolvera en la forma indicada en el numeral
siguiente.

La objecion al inventario tendra por objeto que se
excluyan partidas que se consideren indebidamente
incluidas o que se incluyan Ilas deudas o
compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de
la masa social.

Todas las objeciones se decidiran en la continuacion
de la audiencia mediante auto apelable”.

3. Para resolver las controversias sobre objeciones
relacionadas con los inventarios y avaluos o sobre la
inclusion o exclusion de bienes o deudas sociales, el
juez suspendera la audiencia y ordenara la practica de
las pruebas que las partes soliciten y las que de oficio
considere, las cuales se practicaran en su
continuacion. En la misma decision sefalara fecha y hora
para continuar la audiencia y advertird a las partes que
deben presentar las pruebas documentales y los dictamenes
sobre el valor de los bienes, con antelacion no inferior a cinco
(5) dias a la fecha senalada para reanudar la audiencia,
término durante el cual se mantendran en la secretaria a
disposicion de las partes.

En la continuacion de la audiencia se oira a los testigos y a
los peritos que hayan sido citados, y el juez resolvera de
acuerdo con las pruebas aportadas y practicadas. Si no se
presentan los avaluos en la oportunidad sefialada en el inciso
anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido
estimados por los interesados, sin que excedan el doble del
avaluo catastral.” (Negrillas extra texto).

Del texto literal de la norma transcrita se advierte con

claridad que lo concerniente a la inclusién o exclusién de los
activos y pasivos denunciados por los cdényuges o
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compafneros permanentes en el inventario de bienes, debe
resolverse dentro del mismo proceso, a través de las
objeciones al inventario confeccionado para que se incluyan
o0 excluya bienes indebidamente incluidos en aquel. De la
misma manera, esta facultado el Juez para excluir del
inventario de bienes y avallos, aquéllos que fueren propios
de los conyuges.

La diligencia de inventarios y avallos, propende no
sblo por la proteccion de los interesados directos en la
liquidaciéon de la sociedad conyugal, sino ademas de los
terceros que podrian resultar afectados con indebidas
inclusiones de bienes realmente ajenos a esa universalidad
juridica formada con la disolucidon y puesta en liquidacion o
con la exclusion de los créditos que les deben ser
reconocidos.

La conformacion de la masa social esta regulada en el
articulo 1781 del Cédigo Civil, la cual debe integrarse con
los preceptos 1782 a 1795 de la misma codificacion.

De manera precisa, el articulo 1795 consagra en su

inciso primero: "Toda cantidad de dinero y de cosas fungibles,
todas las especies, créditos, derechos y acciones que existieren en
poder de cualquiera de los conyuges al tiempo de disolverse la
sociedad, se presumiran pertenecer a ella, a menos que aparezca o

se pruebe lo contrario.”. Asi que, probada la existencia de esas
"especies” en poder de alguno de los conyuges, o de ambos,
en el momento de disolverse la sociedad conyugal,
deben ser inventariados y avaluados para ser después
distribuidos entre los ex conyuges en el acto de
liguidacion. Si alguno de los contendientes alega que no
existen, o no le pertenecen esas “"especies”, asume la carga
probatoria de tal hecho; pues, en él no hay una negacién
sustancial de hecho indefinida absoluta, para relevarse de
probarlo.

En lo relativo a los bienes adquiridos de manera
onerosa dentro de la sociedad conyugal pero que se
entienden propios, el articulo 1792 del Cddigo Civil enlista
algunos ejemplos para resaltar los supuestos en que se
presenta aquel efecto. Sefala el precepto lo siguiente:
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“La especie adquirida durante la sociedad no pertenece

a ella aunque se haya adquirido a titulo oneroso,
cuando la causa o titulo de la adquisicion ha precedido

a ella.

Por consiguiente:

10.) No perteneceran a la sociedad las especies que
uno de los conyuges poseia a titulo de sefor antes de
ella, aunque la prescripcion o transaccion con que las
haya hecho verdaderamente suyas se complete o
verifique durante ella.

20.) Ni los bienes que se poseian antes de ella por un titulo
vicioso, pero cuyo vicio se ha purgado durante ella por la
ratificacion, o por otro remedio legal.

30.) Ni los bienes que vuelven a uno de los conyuges por la
nulidad o resolucion de un contrato, o por haberse revocado
una donacion.

40.) Ni los bienes litigiosos y de que durante la sociedad ha
adquirido uno de los conyuges la posesion pacifica.

50.) Tampoco pertenecera a la sociedad el derecho de
usufructo que se consolida con la propiedad que pertenece
al mismo cdnyuge: los frutos soélo perteneceran a la
sociedad.

60.) Lo que se paga a cualquiera de los cényuges por
capitales de crédito constituidos antes del matrimonio,
pertenecera al cényuge acreedor.

Lo mismo se aplicara a los intereses devengados por uno de
los conyuges antes del matrimonio, y pagados después”.

(Negrillas y subrayas extra texto)

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC909 de 2017 seialé lo siguiente respecto de dicho canon:

“Para precisar el recto entendimiento del articulo,
relacionado con esa modalidad de bien propio aun
adquirido dentro de la sociedad, es menester que se
colmen varias condiciones: de un lado, que el hecho
juridico de la adquisicion se configure en vigencia de
la alianza marital; otro factor significativo es el
componente onerosidad, lo que vale econémicamente
el bien, y, por ultimo, que el movil o causa de la

Apelacion auto. 05209318400120210001501



consecucion, preceda al establecimiento de Ia
sociedad.

(...)

De donde, con miras a establecer si el bien es propio o social,
a mas de excluirse la gratuidad, que tiene una regulacion
especial, no se atiende a la época de la adquisicion del
dominio sino a aquella en que se genera el titulo que la
producel,

Es importante tener en cuenta, que la norma alude a
causa o titulo antecedente, y aunque en puridad no
son nociones sinénimas, la presencia de este ultimo
término, involucra la existencia de un hecho del
hombre generador de obligaciones o de la sola ley que
lo faculta para adquirir en forma directa los derechos

reales.” (Resaltado propio).

2. Para el presente asunto, el problema juridico que se
debe resolver esta relacionado con la inclusién del inmueble
como activo social. La parte demandante lo solicité asi. La
Juez al resolver la objecion considerd que el bien era uno
propio del demandado al haber comenzado la posesion
antes de la vigencia de la sociedad conyugal.

Para lo que nos atane en el presente proceso, debe
verificarse conforme con el mentado articulo 1792 del
Codigo Civil, si la causa o el titulo mediante el cual se
adquiere la cosa, es anterior a la vigencia de la sociedad
conyugal. Eso es, se debe verificar la relacion existente
entre el hecho certero que antecede a la adquisicién y el
acto que pone efectivamente en cabeza de uno de los
conyuges el bien. Si aquel es previo a la sociedad conyugal,
sera un bien propio.

Las partes contrajeron matrimonio por el rito religioso
el 1 de febrero de 2001, conforme se aprecia en el registro
civil de matrimonio. Aquel vinculo se resolvié mediante
sentencia del 10 de febrero de 2021.

Con la demanda se aportd certificado de libertad vy
tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 005-

133 GOMEZ. Reimpresion. Bienes. 1983, pagina 159
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24852 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bolivar, en
él se aprecia que aquel fue abierto con base en la
identificada con el No. 005-24834. En la complementacion
se consignd que el predio habia sido adquirido por el sefior
Domingo Antonio Bermudez por compra que hiciera a Jesus
Maria Posada en razén de la escritura publica 143 del 15 de
febrero de 1929 de la Notaria Unica de Concordia registrada
el 5 de marzo de ese mismo afno en el folio de matricula
004-29212.

En razén de lo anterior, la primera anotacién del folio
de matricula es la correspondiente a la adjudicacién en la
sucesion del sefior Domingo Antonio Bermudez Londofo.
Conforme con lo indicado en aquel certificado, el senor
Omar de Jesus Razminas Piedrahita adquiri6 por
compraventa celebrada con Juan David y Maria Alejandra
Ardila Gallo y Maria Diocelina Gallo Zapata -herederos de
aquel-, un derecho de cuota sobre el inmueble del 83.33%,
a través de la escritura publica No. 333 del 11 de diciembre
de 2006 de la Notaria Unica de Concordia. (Anotacién No.
02). Y, mediante adjudicacion en remate del 4 de noviembre
de 2011 el 16.66% del predio. (Anotacion No. 006). (Pag.
10).

Se aportd la escritura publica No. 333 del 11 de
noviembre de 2006 a través de la cual el demandado
adquirio de Maria Diocelina Gallo Zapata, Maria Alejandra y
Juan David Ardila Gallo los derechos que tenian sobre el
predio. Se narrd6 que aquellos los habian obtenido por
adjudicacion en la sucesién de Domingo Antonio Bermudez
o Londofo Bermudez, por escritura publica No. 092 del 14
de mayo de 2001. Se especificé en la clausula sexta que, a
partir de ese momento el comprador quedaba en posesion
real y material de lo adquirido, con todos los usos,
costumbres y servidumbres activas y pasivas legalmente
constituidas o que constaran en titulos anteriores. (Pag. 17)

Asimismo, se aportd la escritura publica No. 093 del 23
de marzo de 2013 a través de la cual se protocolizo el
remate del derecho de cuota llevado a cabo dentro del
proceso con radicado 2010-00052. (Pag. 23).
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La parte demandada aporté contrato de acciones y
derechos suscritos entre él y el sefior Gavino de JesUs
Restrepo Chavarria suscrito el 27 de enero de 2001. En él
el segundo se obligd a vender el 50% en proindiviso que
tiene y le correspondia como subrogatario, sin reservarse
nada en las acciones y derechos de la sucesion iliquida e
intestada de Domingo A. Londoio y Maria Isabel Pulgarin.
Se vinculé esa venta a un lote de terreno rural con sus
mejoras y anexidades ubicado en el paraje Morron del
municipio de Concordia, especificandose sus linderos. Se
indicO que “hubo el vendedor a este bien en proindiviso con el
comprador por compra hecha a MARIA DIOCELINA GALLO ZAPATA,
por medio de documento privado del 6 de febrero de 1.994 que se
entrega al nuevo propietario”. Se estipuld ademas, que dicho
documento era el “dnico titulo de propiedad por parte del
comprador, ya que no cumple con los requisitos de ley para elevarlo
a escritura publica registrada”.

Ademas, se acorddé que a partir de la fecha se
entregaba materialmente al comprador el bien objeto de la
venta con todas sus mejoras y anexidades. Se establecid
ademas en la cldusula décima que, en caso del fallecimiento
de cualquiera de los contratantes, sus herederos harian
valer el contrato en todas sus clausulas y condiciones, por
lo que se comprometian a otorgar escritura a favor del
nuevo propietario. (Pag. 5 archivo 24).

Se presentdé ademas registro de defuncién del sefor
Gavino de JeslUs Restrepo Chavarria acaecida el 26 de
septiembre de 2001. (Pag. 7).

3. Principalmente por el contrato suscrito por el senor
Razminas y el sefior Gavino de JesUs Restrepo, la
cognoscente de primer grado decidid excluir el inmueble
relacionado en la partida primera del acervo social,
aduciendo que aquel era propio del demandado al haberlo
adquirido de manera anterior a la sociedad conyugal.

Aquel documento, en la mejor de las interpretaciones,
daria cuenta del inicio de la posesidon ejercida por el sefor
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Razminas sobre el predio, toda vez que pese a que se adujo
que aquel estaba circunscrito a los derechos herenciales que
le pudieran corresponder a Gavino de Jesus Restrepo en la
sucesion de Domingo Antonio Londofio, por compra que
aquel le hiciera a Maria Diocelina Gallo, se consagro que el
bien era entregado para su disfrute. A pesar de lo anterior
y de la calidad que el demandado se arrogd, el bien
inmueble no lo adquirié a través del modo de la prescripcion
adquisitiva de dominio el cual seria el aparejado a la
posesion que indicd ejercer, sino por el modo de la
compraventa.

Un bien puede ser adquirido por uno de los modos
establecidos en el articulo 673 del Cddigo Civil, siendo
diametralmente diferentes el de la prescripcién al de la
tradicidn.

El sefior Razminas adquirié parte del predio en razén
de la tradicion en virtud de la compraventa que hiciera a los
herederos de Domingo Antonio Londono y, en parte del
remate del cual fue adjudicatario. Aquel modo desconoce la
posesion que dijo venia ejercitando desde antes de la
sociedad conyugal, lo que implica que, esos actos, que
afirmoé estar ejecutando sobre el inmueble, no fueron
completados durante la sociedad conyugal y por tanto no le
permitieron la adquisicién del predio, puesto que, al
suscribir el contrato de compraventa, desconocio su calidad
de poseedor y, de contera, reconocié en otro la calidad de
propietario.

Lo anterior significa que el modo por el cual se adquirié
el predio no obedecid6 a una causa que fuera previa a la
sociedad conyugal, en tanto que de eso no hay prueba vy,
por el contrario, se renuncid a la posesion que relaté haber
ejercitado de manera previa.

El articulo 1792 del Cddigo Civil exige que la causa que
impulsa la adquisicidon sea anterior a la sociedad conyugal.
La adquisicion del bien obedeci6 en parte a una
compraventa y en otra, al remate judicial. No puede
pregonarse entonces que la posesion hubiera sido la causa
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de aquellos actos de transferencia del dominio como lo
concluyd la cognoscente de primer grado, puesto que
aquella es Unicamente, la causa de la adquisiciéon por el
modo de la prescripcion.

Ahora bien, la parte demandada alegd que el contrato
que suscribio con el sefior Gavino de Jesus Restrepo era una
promesa de compraventa, que fue materializada.

Tal como se vino de advertir el contrato suscrito tuvo
por objeto la compraventa del 50% de los derechos que le
correspondieran al vendedor, en la sucesidn del sefior
Domingo A. Londofio y de Maria Isabel Pulgarin. Aquel
negocio aungue se vinculé al predio ubicado en el paraje de
Morron del municipio de Concordia, no fue elevado a
escritura publica como lo determina el inciso segundo del
articulo 1857 del Cddigo Civil por lo que no se reputaba
perfeccionada.

Ademas, conforme con lo indicado en el certificado de
tradicidén, ni al sefor Gavino de Jesus Restrepo ni a sus
herederos, les correspondid derecho en la sucesion del
sefior Domingo Antonio Bermudez o Londofio, en donde si
le fue adjudicado un derecho a la sefora Maria Diocelina
Gallo Zapata, quien habia fungido como presunta vendedora
de los derechos sucesorales al sefior Gavino de JesUs
Restrepo.

En razén de lo anterior, no puede tenerse aquel
contrato como una promesa de compraventa, ni como una
compraventa de derechos herenciales en virtud del cual se
hubiera procedido con la tradicion posterior de parte del
inmueble al sefior Razminas.

Asi las cosas y por cuanto el predio se adquirid en
vigencia de la sociedad conyugal aquel debe ser incluido en
el haber social.

Teniendo en cuenta que se aportd avalio del inmueble

en el que se determind su valor total en $577.954.560, se
acogera aquel valor para la partida indicada.
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Por todo lo anterior, se revocara el auto recurrido.

6. Conclusion.

7. Las costas. No se impondran costas en esta
instancia, porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUP,ERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca lo decidido en audiencia del 9
de agosto de 2021 respecto a la prosperidad de la objecién
al inventario de bienes y avallos presentado por la parte
demandada. En su lugar, se declarara infundada la objecion
de la parte y se ordena la inclusion del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 005-24852 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Bolivar, avaluado en
$577.954.560.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.
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