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Cuad

FOLIO

Magistrado

05042318400120000016201

Ordimario

ROSAMARIA USUGA
DURANGD

JUAN MANUEL GALVIS
VELASQUEZ

Auto resvelve salicitud

EESUELVE SOLICITUD DE UNA APODERADA
EEMITIENDOLA A CONTENIDO DE
FROVIDENCIA DE 1507-2021. NOTIFICADO
EN ESTADOS  ELECTRONICOS 2% DE
FEBRERD DE 22 VER  ENLACE
hittps:/www ramajudicial gov.eo'web/tribunal -superi
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CLAUDIA BERMULDEZ
CARVATAL

05042318900120190011701

Expropiacion

DEPARTAMENTOTE
ANTIOGITA

GILBERTO DE JESUS
JIMENEZ PALACIOS

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO EFECTO SUSEENSIVO.
DIEFONE TRAMITAR SEGUN ARTICULO 14
DECRETO 806 DE 2020; CONCEDE TERMING
DE CINCO (3) DIAS PARA SUSTENTACION ¥
REBLICA. DA PAUTAS DE FROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA ¥ A LAY PARTES.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
3 DE FEBRERO DE 2012. VER ENLACE
https:/iwww ramajudicial zov.co'web/tribumal-seper
or-de-antioguia-sala-civil-familia/ 100

15012012

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAIAL

05190318400120210006401

Verbal Sumario

YENNY
TEREEAZULUAGA
CATANO Y OTROS

EMIRYAMEUNICE
IULUAGA CATAND

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO EFECTO SUSEENSIVO.
DIEFONE TRAMITAR SEGUN ARTICULO 14
DECRETO %06 DE 2020, CONCEDE TERMINO
DE CINCO (5 DIAS PARA SUSTENTACION Y
REELICA. DA PAUTAS DE FROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA Y A LAS BARTES.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
% DE FEBRERO DE 2022. VER ENLACE
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CLATIDIA BERMUDEZ
CARVAIAL
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Diaslinds v
Amgjonamiento

MARTHA LUCTA
MARTINEZ

CLARATNEEMEZA
LONDOMD

Auto admits recurso apelacion

ADMITE FRECURSO EFECTO SUSPENSIVO.
DISPONE TRAMITAR SEGUN ARTICULO 1
DECRETO 806 DE 2020 CONCEDE TERMINO
DE CINCO (5) DIAS PARA SUSTENTACION Y
REFLICA. DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA ¥ A LAS PARTES.
NOTIFICADD EN ESTADOR ELECTRONICOS
3 DE FEBRERO DE 2022 VER ENLACE
https:/www ramajudicial gov.colw eb/tribunal-supert
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15/00/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJIAT

05440311200120170015201

WVerbal

MIGUEL ARCANGEL
HINCABIE

KIARTA LUCTA QUINTERD
GIFALDOD

Auto concade término

CONCEDE TERMINO DE CINCO (5) DIAs
PARA SUSTENTACION Y FREFLICA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
23 DE FEBRERQO DE 222 VER ENLACE
https:/www ramajudicial zov.co'w eb/'tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-famlia 100

15/00/2022

DARIOIGNACIO ESTRADA
SANTN

05440311300120150066201

Ordinario

JIVENAL DE JEZUS
MESA 3054

BERTHA CECILIA ZADATA
ZAPATA

Senteneia confirmada

CONFIEMA SENTENCIA APELADA. COSTAS
EN ESTA INSTANCIA A CARGO DE LA PARTE
DEMANDANTE. NOTFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS 22 DE FEBRERO DE 2022
VER ENLACE
https:/www ramajudicial zov.co'w eb/'tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-farmlia 100

15/00/2012

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAIAL

05615310300220180013001

Ejecutivo
Ringular

CARLOZ HERNAN
IGNACIOZADATA
CAILE

MARY LUZMONTOYA
GALLEGD

Auto conceds termino

CONCEDE TERMINO DE CINCO (5 Dias
PARA  SUSTENTACION Y  REELICA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
3 DE FEBRERO DE 2022. VER ENLACE
https:/www ramajudicial gov.colw eb/tribunal-supert
or-ge-antiogquia-sala-civil-familia/ 100

15002001

DARIQIGNACIOESTRADA
TANIN

05686318900120180010301

WVerbal

MARTHA CECTLIA
AGUDELOARCILA

SEGUROS GENERALER
SURAMERICANAZA

Auto pone en conocimiento

DISPONE TRAMITAR DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 14 DEL DECRETO %06 DE 2020
CONCEDE TERMING PARA SUSTENTACION Y
REPLICA. DA PAUTAS DE PROCEDIMIENTO A
LA SECRETARIA Y A LAS PARTES.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
3 DE FEBRERO DE 2022. VER ENLACE

15/00/2022

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAIAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

Sentencia N°: P- 003

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Pertenencia

Demandante: Juvenal de JesUs Mesa Sosa

Demandado: Bertha Cecilia Zapata Zapata y
personas indeterminadas

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Radicado: 05-440-31-13-001-2015-00662-01

Radicado interno: ~ 2019-032 _

Decisién: Confirma integramente la sentencia

apelada
Presupuestos  axiolégicos de la
usucapion. Discrepancias frente a
valoracion probatoria efectuada por la
A quo.

Tema:

Discutido y Aprobado por acta N° 047 de 2022

Se decide el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte demandante frente
a la sentencia proferida el 18 de enero de 2019, por el Juzgado Civil del
Circuito de Marinilla dentro del proceso de pertenencia promovido por Juvenal
de JeslUs Mesa Sosa contra Bertha Cecilia Zapata Zapata y personas
indeterminadas.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda de pertenencia.

El 13 de agosto de 2015, Juvenal de JesUs Mesa Sosa, actuando a través de
apoderado judicial, radic6 demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio en contra de Bertha Cecilia Zapata
Zapata y las personas indeterminadas, en la que pretendié lo siguiente:

"PRIMERA: Que mediante SENTENCIA QUE CAUSE EJECUTORIA con
caracter de COSA JUZGADA, (HERGA HOMNES) se declare que mi
poderdante, el sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA, Mayor de edad,
domiciliado en el Municipio de Copacabana (Ant,), identificado con la cédula



de ciudadania numero 70036.950, ha adquirido por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el DOMINIO PLENO del
inmueble descrito, con ubicacion, cabida y linderos, en el hecho SEGUNDO de
esta demanda, el cual se describe y alindera asi: El siguiente bien inmueble
RURAL,; (Finca territorial) ubicada en jurisdiccion del Municipio del Pefiol
(Ant.), vereda o paraje 'El Salto”, y se alindera, asi: lote numero 1. Con casa
de habitacion, cuyos linderos son: "Por el NOR - ORIENTE, con los predios de
los sefiores HECTOR IVAN RIOS HERNANDEZ y otro, CESAR AUGUSTO
LOPERA MEDINA y JESUS ELIAS GIRALDO ATEHORTUA, Por el SUR -
OCCIDENTE, con la via veredal - con sus vueltas de "El salto” que conduce a
la vereda Santa Inés del Municipio del Pefiol (Ant.)”, Lote con un drea de
10.625 metros cuadrados, acorde con €l folio de matricula inmobiliaria numero
018- 145039 de la oficina de registro de instrumentos publicos del Marinilla
(Ant), y verificable a través de la Inspeccion Judicial que debe practicar el
Despacho, por ser la parte probatoria esencial del asunto a tratar, solicitando
por ser pertinente, se actualice para el Registro de Instrumentos Publicos e/
alinderamiento, cabida, mejoras y ubicacion actuales.

SEGUNDA: Que como consecuencia de esa declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-
145039 de /a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant.).

TERCERA: Que se condene en costas en la eventualidad de presentarse
oposicion”.

Los enunciados facticos que sustentan las pretensiones se compendian asi:

El sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA empez6 a poseer un inmueble
adquirido hace mas de trece (13) afios, por medio de promesa de venta
celebrada a favor de su hijo fallecido senor JUVENAL ALONSO MESA ZAPATA
(QEPD), cuyo predio es rural y se describe asi: Finca territorial ubicada en
jurisdiccion del Municipio del Pefiol (Ant.), vereda o paraje ‘El Salto”, cuyos
linderos se describen en la demanda.

Posterior al fallecimiento de su hijo y de Buena Fe, el hoy accionante inicid
sus actos posesorios aspirando ser duefio y desde entonces no ha existido



discusién sobre lo que considera su derecho sobre la propiedad, ni
reclamacion de nadie y de naturaleza alguna.

El inmueble tiene construidas una casa de habitacién que consta de un bafio,
cocina debidamente equipada, un lugar que se utiliza para asados, con su
respectivo equipo de asado, dos habitaciones, un corredor grande en frente
de la casa, una zona verde y una piscina de lona para el uso de los hijos del
sefior MESA SOSA e igualmente dispone de las mejoras realizadas por su
reputado duefio, entre las cuales cabe mencionar adecuacion de la vivienda,
cultivos, mejoramiento de prados, mantenimiento de las areas comunes,
explanaciones y demas instalamentos necesarios para el cuidado del predio.

El inmueble descrito tiene actualmente las siguientes mejoras con sus
especificaciones:

CONSTRUCCIONES:

1) Casa Principal construida en material, que cuenta un bano, una cocina
debidamente equipada, un lugar que se utiliza para asados, con su respectivo
equipo de asado, dos habitaciones, un corredor grande en frente de la casa.
Cuenta con sus servicios publicos domiciliarios, y acueducto comunal
adicional.

EXPLOTACION:

El predio objeto de la usucapion, es utilizado por el sefior JUVENAL de JESUS
MESA SOSA, como vivienda.

Mi mandante, el sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA ha ejercido la posesion
sobre el inmueble descrito, de manera CONTINUA, REGULAR, QUIETA,
PACIFICA, PUBLICA E ININTERRUMPIDA, CON ANIMO DE SENOR Y DUENO,
gjerciendo sobre el mismo, actos constantes a que solo da derecho EL
DOMINIO.

Mi mandante ha cuidado y procurado defender el inmueble contra
perturbaciones de terceros, que afortunadamente no se han producido. Lo ha
habitado con su grupo de familia sin reconocer dominio ajeno sobre el mismo.



Ha pagado el correlativo Impuesto Predial y los Servicios Publicos Domiciliarios
y actualmente reside en él.

El sernor JUVENAL de JESUS MESA SOSA desde el inicio de sus actos
pOSESorios siempre considero gue la propiedad que adquirio en favor de su
hijo fallecido senor JUVENAL ALONSO MESA ZAPATA (QEPD) al serior JAIME
ALBERTO GARCIA OCAMPO y gue ha poseido de Buena Fe estaria destinada
a vivienda con intencion del adecuado sostenimiento y formacion de su grupo
familiar, y no a finca de recreo, como efectivamente ocurrio.

Esa Buena Fe se confirma con la conviccion del sefior JUVENAL de JESUS
MESA SOSA de haber realizado un acto sujeto a la legalidad desde el instante
en que adquiere materialmente el inmueble para su hijo y que el mismo
continua poseyendo, aunado al hecho de gue nunca ha procedido reclamacion
0 demanda de naturaleza alguna con relacion a la posesion regular que ha
egjercido desde hace mas de TRECE (13) ANOS, y menos respecto de las
mejoras y modificaciones que desde esa fecha, y hasta ahora, ha realizado y
podréa ejercer como sefior y duefio de esa propiedad, gue desde entonces se
convirtio en el lugar de asentamiento definitivo para su grupo de familia.

El sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA, en iguales circunstancias ha sido
reconocido por los lugarenos como propietario y poseedor de buena fe y sin
haber visto afectado su derecho por terceros en el lapso del tiempo de la
posesion (fls. 9 a 22 C-1).

1.2. De la actuacion procesal hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia

Mediante auto del 14 de septiembre de 2015, el Juzgado Promiscuo Municipal
de El Pefiol rechazd la demanda por falta de competencia y lo remitio al
Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, dependencia judicial que admiti6 la
demanda por providencia del 8 de octubre de 2015 y corrid traslado a la parte
demandada, ordend el emplazamiento de las personas indeterminadas, e
inscribié de la demanda en la matricula inmobiliaria N° 018-145039 (fls. 23 a
25 C-1).



El 6 de noviembre de 2015, la senora Bertha Cecilia Zapata Zapata fue
notificada personalmente de la demanda vy, a través de apoderado judicial
contestd la demanda, formuld incidente de nulidad y excepciones previas.

Las excepciones previas de "PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES
Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, por activa”
fueron resueltas adversamente por auto del 19 de mayo de 2016; y el
incidente de nulidad, fue negado mediante proveido del 21 de septiembre de
2016 (fls. 1a9,1a 7 C-2).

Asimismo, la convocada al dar respuesta a la demanda se opuso a la
usucapion, bajo el argumento que el demandante es poseedor de mala fe,
desde el afio 2014, en razdn a que es el exesposo de Bertha Cecilia Zapata
Zapata y se aprovechd de su confianza para entra a ocupar el inmueble, lo
que hizo en enero de 2014 en que llegd intempestivamente al bien, por cuya
razon la hoy convocada hubo de adelantar un proceso policivo por
perturbacion de la posesion ante la Inspeccién de Policia de El Pefol.
Asimismo, acoto la accionada que ella siempre ha tenido como cuidandero del
predio al sefior Carlos Enrique Giraldo Garcia y a través de éste, ha sido ella
quien ha pagado el correspondiente impuesto predial, los servicios publicos,
asi como también ha efectuado las reparaciones que requiere el bien mediante
el pago a trabajadores que hacen las mismas.

Igualmente replicd que el sefior Juvenal Mesa no ha efectuado mejoras al
predio, puesto que cuando llegd a ocupar el mismo de mala fe en enero de
2014, la casa ya se encontraba construida en su totalidad.

Aunado a ello, la resistente puntualizd que el accionante se alebresta
pregonando el animo de sefior y duefo, sin probar su argumento peregrino,
ya que ha sido ella quien ha cancelado los servicios publicos domiciliarios, los
impuestos prediales y de valorizacién, reparaciones y todo los demas
relacionado con el predio, tal como se evidencia con documentos aportados
en la contestacion de la demanda y al respecto afiadidé que el convocante no
ha necesitado defender el predio de perturbaciones a la posesion, en razon a
que él es el perturbador, puesto que no ha demostrado con hechos su calidad
de poseedor material, ,pues la posesion que ejerce es de mala fe y solo llevan



un aho y medio en el predio, lo que conlleva a que jamas pueda adquirir dicho
inmueble por la prescripcién adquisitiva de dominio.

Asimismo, la parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
y planted las excepciones de mérito que denomind "TEMERIDAD, DOLO Y
MALA FE, GENERICA” con sustento en que la verdadera intencidon del
demandante es causar dano de manera dolosa y lo que pretende es quedarse
con el bien de la accionada (fls. 43 a 54 C-1).

Surtido el emplazamiento, el juzgado nombrd curadora ad litem para
representar las personas indeterminadas, quien contestd la demanda
indicando que no le constan los hechos que dieron origen a las pretensiones
y que se atenia a lo probado en el proceso. (fls. 270 a 271 C-1).

Por medio del auto del 2 de junio de 2016, se surtid el traslado de las
excepciones de mérito, ante las cuales la parte actora permanecié silente;
luego de lo cual, mediante proveido del 16 de junio de 2016 se decret6 las
pruebas (fls. 277 a 279 C-1). Ulteriormente, en las audiencias del 18 de mayo
de 2018 y 18 de enero de 2019, se agotaron las etapas de instruccion,
alegatos de conclusion y se profirid el fallo (fls. 342 a 343, 359 a 360 C-1).

1.3. De la sentencia de primera instancia (min. 00:00 a 29:00 CD C-

1)

El dia 18 de enero de 2019, el Juzgado de primera instancia profirid fallo y
resolvio:

"PRIMERO. Declarar de oficio la excepcion de ausencia de los presupuestos
axiologicos de la prescripcion adquisitiva de dominio alegada por el sefior
JUVENAL DE JESUS MESA SOSA, segun la motivacion que antecede.
SEGUNDO. De manera consecuente, se niegan las pretensiones de la
demanda.

TERCERO Se ordena el levantamiento de la inscripcion de la demanda
decretada sobre el bien con matricula inmobiliaria No. 018-145039. En firme
esta decision por la secretaria, remitase oficio a la oficina de Instrumentos
Publicos de este municipio.

CUARTO. Como honorarios para el perito doctor ABEL ADRIAN ESCOBAR
ESCUDERQO se fijja la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000). A favor



de la curadora ad litem doctora ROSA EUGENIA GIRALDO MONTES se fija la
suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000.) Ambos honorarios estan a
cargo de la parte demandante.

QUINTO. Se imparte condena en costas al demandante, parte vencida. Como
agendas en derecho se fija la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS ($ 2.300.0000)".

En la parte considerativa de la sentencia, se planteé como problema juridico
determinar si el extremo activo cumplio los presupuestos axioldgicos para
usucapir el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N© 018-145039.
Posteriormente, se realizd una descripcién conceptual y legal de la figura
juridica de la prescripcion adquisitiva. En relacion al caso concreto, y
analizando los referidos presupuestos, se argumentd que el fundo es
susceptible de adquirirse por prescripcién, valorando para tales efectos la
prueba documental, y explicando lo siguiente:

El predio reclamado en usucapion inscrito con la matricula inmobiliaria N© 018-
145039 se desprendid del folio con matricula inmobiliaria N© 018-104958,
respecto del que la demandada adquirié una cuota parte mediante la
compraventa consignada en la escritura publica N° 486 del 4 de agosto de
2012 de la Notaria Unica del Pefiol (fls. 121 y s.s C-1), luego de lo cual se
efectud la “desmembracion” en proceso divisorio tramitado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Pefiol y protocolizado mediante la escritura publica
N° 419 del 8 de agosto de 2014, de la Notaria Unica del Pefiol, segun se
aprecia a fls. 288 y s.s C-1, actuaciones que fueron registradas en la matricula
inmobiliaria y que permiten colegir la legitimacion en la causa por pasiva, en
razon a la titularidad del derecho de dominio de la llamada a resistir y que el
bien inmueble no tiene la categoria de publico.

En cuanto a los demas requisitos de la usucapion, la juez de la causa analizé
la posesion material alegada por el pretensor. Como punto de partida, hizo
alusion a la demanda, en la cual se afirmd lo siguiente: i) la posesion inicid 13
anos atras, es decir, para el ano 2003, aproximadamente, debido a que la
demanda se presentd en el afio 2015. ii) El bien lo habia adquirido el
demandante mediante promesa de compra venta a favor de su hijo fallecido,
Juvenal Alonso Mesa Zapata y “que, ignorando el hecho ajeno, posterior al
fallecimiento de su hijo, y de buena fe inicid actos posesorios aspirando ser



dueno”. iii) EL accionante realizd las siguientes mejoras: adecuacion de la
vivienda, cultivos, mejoramiento de prados, mantenimientos de area
comunes, explanaciones y estalamentos necesarios para el cuidado del predio,
y que fundo era usado para su vivienda.

Asimismo, la juez puntualizé que acorde a lo expuesto en el libelo genitor, en
lo concerniente con que el negocio que dio origen a la pretendida posesion,
se efectud con el fin de que el derecho de dominio quedara radicado en el
hijo del demandante, se allegd declaracidn extrajuicio de Jaime Alberto Garcia
Ocampo, quien expresd que vendid la posesion del predio, negocio que realizd
con el actor a favor del hijo, quien fue quien pago el lote y explicando a
rengldn seguido, que pese a ese contrato, luego del fallecimiento de Juvenal
Alonso, y a peticidn de sus padres realizd otra promesa en favor de la madre,
Bertha Cecilia Zapata esta lamentos.

Al valorar este documento, la judex expuso que si bien tal declaracién, en
principio, podia dar credibilidad a la version del pretensor sobre la manera
como adquirié la posesion, lo cierto es que tal certeza se “desvanece” ante
una segunda declaracion extrajuicio de Jaime Alberto Garcia Ocampo (fl. 142
C-4), con fecha posterior, donde desmiente el negocio con el convocante y su
hijo, afirmando que la Unica negociacién que hizo fue con la hoy demandada,
y “explicando de manera incomprensible para este despacho que, su version
inicial, obedecié al pedimento del demandante”. En consecuencia, la juez
sefald que, ante las referidas contradicciones, el “dicho” de Jaime Alberto
Garcia Ocampo, contenido en las declaraciones extrajudiciales, no ofrecia
credibilidad, quien, pese a ser llamado a declarar no comparecié al juicio para
tales efectos, “de donde no se puede dar como acreditado que en verdad
entre el demandante y €l se realizo un negocio que favorecio €l inicio de la
posesion del demandante’.

Seguidamente, la juez de primera instancia expuso que aunque se alega la
usucapion extraordinaria, la cual no exige como requisito el justo titulo, no
pierde relevancia las circunstancias que permitieron el inicio de los actos de
dominio alegados, y en tal sentido: no fue probada la aludida promesa de
compra venta, la cual se formaliza por escrito; ademas, los testigos traidos
por la parte actora no dieron cuenta de ello; fue asi como el sefior Sigifredo
Giraldo Garcia, quien manifestd trabajar en el predio hace 15 o 16 afios, y



Arley Mesa Quiceno, hijo del pretensor, se refirieron superficialmente a la
promesa de compraventa, indicando el sefior Giraldo Garcia que habia
conocido del documento por lo que el accionante le habia contado, por tanto,
es un testigo de oidas. Por su parte, el hijo del actor, dijo que conocid del
contrato por los pagos que su padre realizaba, empero, no sabia concretar
sus montos, ni brindar mas detalles que permitieran establecer su real
conocimiento sobre ese acto juridico.

En este contexto, la cognoscente argumentd que el Unico contrato realizado
sobre el bien y anterior a la compraventa realizada por la demandada, es el
que se documentd mediante la escritura publica N° 10 del 6 de enero de 2006
de la Notaria Unica del Pefiol, por medio de la cual el sefior Jaime Alberto
Garcia Ocampo transfirié la posesion a Bertha Cecilia Zapata Zapata, el cual,
segun las piezas procesales, no ha sido invalidado, aunque las contradicciones
contenidas en las declaraciones extrajudiciales por parte del sefior Garcia
Ocampo, asi como las que tuvo la resistente en su interrogatorio de parte, en
cuanto a los pormenores de ese negocio, hacen dudar que lo plasmado en el
documento haya obedecido a la realidad contractual.

No obstante, la judex expuso que siendo la posesion un hecho que debid
acreditar el reclamante, éste no acreditd cémo y desde cuando llego al predio
y ejerce los actos de dominio que alega. Al respecto, el testigo Sigifredo
Giraldo Garcia dijo trabajar para el convocante hace 15 o 16 afios; mientras
que el declarante Wilson Arley Lopez Avendano expuso que en razdn de la
amistad con el peticionario, frecuentaba la finca hace 12 o 13 afos, “no puede
perderse de vista, que desde la demanda” se informd que la posesion inicid
desde la muerte de su hijo, pues en principio el predio se adquirio para éste,
hecho que también fue expuesto en su interrogatorio de parte, al indicar que
la finca se adquirid para el disfrute familiar y que su hijo lo frecuentaba antes
de morir, de donde la juez coligid que no coincide el inicio de sus actos
posesorios, con el momento de la adquisicidon, que es cuando afirma el sefior
Sigifredo comenzd a trabajar para el aqui reclamante. “£Esa abstraccion del
momento en que el demandante comenzo a comportarse como duefio y gue
se dio después del fallecimiento de su hijo, pudo haber tenido un principio de
prueba con la acreditacion de tal deceso, con el correspondiente registro civil
de defuncior’’, prueba que fue solicitado de oficio por el Despacho y que no
fue allegada por ninguna de las partes. Empero, la juez discurrié que si “en
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gracia de discusion”, teniendo por cierto la declaracion del pretensor en
cuanto a que su hijo fallecid en el afio 2006, hecho que solo puede acreditarse
a través del registro civil de defuncion, se tendria que para el afio 2015,
cuando se presentd la demanda, sélo habian transcurrido 9 afios de la
prescripcion extraordinaria.

Asimismo, la juzgadora expuso que con los “vacios” frente a la manera y el
inicio de la posesién demandada, sin que constituya posesién, debia apoyarse
en otras pruebas y en tal sentido sefald que en el folio 90 del cuaderno
principal reposa una pieza de la querella Civil Policiva presentada por Bertha
Cecilia Zapata Zapata ante la Inspeccion de Policia y Transito de El Pefiol, en
el mes de febrero de 2014, donde denuncié que Juvenal Mesa Sosa ingreso a
la propiedad, el 18 de enero de ese ano, atribuyéndose la calidad de poseedor.
Ademas, dentro de esas piezas reposa el acta de Audiencia de conciliacion,
en la cual se consignd que el aqui convocante manifestd: “Yo, en este
momento no he perturbado la finca, estoy en ella desde julio del afno pasado,
estoy en ella porque la dejé el hijo mio”. De tal suerte que, acorde a lo
razonado por la falladora, no esta acreditada la fecha del inicio de los actos
posesorios, ni la manera como el demandante ingreso al predio, debido a que
sus versiones no coinciden con lo expuesto en esas diligencias policivas, en
las que informd que su posesion se remonta al ano 2014.

De otro lado, la sentenciadora razond que no se acreditd los actos de sefiorio
y dominio en cabeza del actor, advirtiéndose en tal sentido inconsistencias,
entre la version de éste en cuanto a la utilizacion del bien, pues en la demanda
se indicd que el predio era utilizado para su vivienda, en su interrogatorio
expresd que aunque pasaba mucho tiempo alli, de martes a sabado, tenia su
residencia fijada en Copacabana, hecho con el que coincidieron los testigos
por “él arrimados”.

A la anterior contradiccidn, se suma que la persona que afirmd trabajar para
el accionante por 16 afos, Sigifredo Giraldo Garcia, quien visita la propiedad
casi todos los dias, indicd que el demandante solo iba cada 8 dias a la finca,
que pronto “se aparecia en semana”, y que con esa periodicidad es que
durante el tiempo que lleva en el inmueble, el sefior Juvenal ha visitado la
finca.
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Por tanto, ante la contradiccion de lo afirmado en la demanda y en el
interrogatorio del polo activo, se suma lo dicho por el testigo Sigifredo, en
relacién a la periodicidad con la cual aquel visita el predio, sin que pueda
entenderse, que la persona que ha cuidado la propiedad por tantos anos, no
conozca con exactitud la asiduidad, con la que visita su “patrén” la finca.

En relacién a las mejoras, en las cuales los testigos Sigifredo y Wilson Arley,
manifestaron haber participado, mas alla de sus dichos, y la declaracion
Giovanni, hijo del pretensor, no existe prueba documental de las referidas
mejoras, llamando la atencién que el usucapiente no haya “copiado soporte
alguno de los materiales o los pagos realizados”, 1o anterior, teniendo en
cuenta que segun el mismo accionante la finca se adquirié para su hijo y con
dinero del actor, quien tenia un descendiente con otra pareja, y como se
advierte a folios 70 a 71 C-1 en el que obra copia del fallo de separacién de
bienes de los sefores Berta Cecilia Zapata y Juvenal Mesa Sosa fechado 8 de
febrero de 1991, y lo manifestaron algunos testigos, algunos afos atras, el
reclamante “habia roto” la relacion matrimonial con la demandada. Entonces,
si ese mismo bien pudo haber sido perseguido por los herederos del hijo
fallecido e incluso por la convocada, “no resiste las reglas de la experiencia”
el hecho que se realicen reformas, y se posea con el animo de adquirir luego
la propiedad, y no se lleve ningun soporte documental.

No obstante, la juez arguy6 que prescindiendo de la falta de prueba, al no
existir tarifa legal para demostrar las reformas, al analizar el dictamen pericial,
se advierte que el mismo no permite establecer la antigledad de las mismas,
en razdén a que este medio probatorio no ofrece credibilidad, pues el dictamen
exige medios técnicos de los cuales carece la prueba allegada al despacho, en
razdn a que se establecen conclusiones, sin razonamientos previos,
relacionados con la metodologia empleada. En tal sentido, la judex cito el
articulo 226 del CGP para concluir que el dictamen no cumplia con la regla
procesal citada, no solo en cuanto a las mejoras, sino también frente a la
identificacién del inmueble por sus linderos, pues para tales efectos se
fundamentd en un recorrido por el predio, con la presencia de un tercero, al
parecer un ingeniero, pero no brindd ningun dato de éste, incumpliendo la
citada regla procesal en tal sentido, e impidiendo contradecir en el proceso,
lo establecido por el desconocido ingeniero. Sobre el particular, el perito
informd que el predio tenia un area de 5.649 m?, medida esta que rifie con el
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area de 10.625 m? documentado en el proceso divisorio, contrariedad que no
pudo explicar técnicamente el perito.

Aunado a lo anterior, la falladora sefalé que el pretensor no acredité haber
pagado el impuesto predial y los servicios publicos del predio reclamado en
usucapion, pues no aportd ningun documento en tal sentido y, por el contrario
a folio 106 del cuaderno 1 y folio 108 del cuaderno 4, se encuentran varias
facturas del impuesto predial aportadas por la demandada, ademas, aport6
pagos al acueducto multiveredal el Salto, Santa Inés, Primavera y Culebra,
primera de las cuales corresponde a la vereda donde se ubica el inmueble
(fls. 242 a 243 C-1), documentos que no fueron tachados por el polo activo.
Asimismo, la accionada aporté comprobantes de pago de servicios publicos
(fls. 228 a 234 C-1), los cuales no permiten establecer que correspondan al
fundo objeto de la litis, mientras que los documentos obrantes a folios 235 y
siguientes, correspondientes al impuesto predial, son anteriores a la compra
de la posesidn consignada en la escritura publica del afio 2006 y los que fueron
aportados en original por la testigo Maria Clara Ocampo, resultando dudoso
que hubiesen sido pagados por la opositora. Sin embargo, no era Bertha
Cecilia Zapata Zapata quien debia demostrar la posesion, sino el demandante,
empero, los referidos impuestos prediales y el pago del acueducto multiviredal
permiten establecer que para las fechas en ellos registrados, la convocada era
quien se comportaba como propietaria, pero no de manera ininterrumpida
desde el afio 2006, como lo afirmd ella misma, pues el testimonio de Carlos
Enrigue Giraldo aunque informo que es él, quien desde ese ano (2006) ocupd
el inmueble por cuenta de la reclamada, “fragil se mostrd en la forma como
ésta ingresd al bien y las reformas que presuntamente realizd”, y de la
exposicion de Ever Harold, quien afirmd haber sido su abogado en el proceso
divisorio, no puede decirse que la llamada a resistir sea poseedora desde el
ano 2006; ya que tan solo realizé dos visitas al inmueble en el afio 2012.

Con apoyo en lo atras analizado, la juez discurrio que la parte actora no prob6
como ingresod al predio, ni cuando inicid los actos posesorios, tampoco que
haya realizado las reformas a su costo, ni los pagos del impuesto predial, ni
los servicios publicos aducidos en la demanda, todo lo cual, valorado en
conjunto, conduce a concluir que no se reunieron los presupuestos de la
pretension de usucapion, como tampoco probd la convocada que hubiese sido
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la poseedora de manera ininterrumpida, desde el ano 2006, pero tal hecho no
resultaba necesario para controvertir la pretensién de la demanda.

Aunado a lo anterior, la /udexindicd que “en gracia de discusion”, de cumplirse
el tiempo de posesion por el demandado, se presenta otro obstaculo para el
éxito de la pretension, en razén a que la sefiora Bertha Cecilia Zapata Zapata
en el afo 2014 interpuso una querella de policia y asimismo adelantd un
proceso reivindicatorio en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefol, tal y
como aparece acreditado dentro de esta causa procesal, actuaciones estas
que interrumpen civilmente la prescripcidn que “eventualmente, estuviera
corriendo a favor” de Juvenal de Jesus Mesa Sosa; empero, debido a que la
parte demandante no acreditd los actos posesorios y desde cuando inicid su
posesion, no es posible calcular el tiempo de la posesion, pues no hay una
fecha cierta de los presuntos actos de sefiorio y dominio.

En consecuencia, se concluyé que se declararia de oficio la excepcidon de
ausencia de los presupuestos axioldgicos de la prescripcidn adquisitiva de
dominio.

1.6. El recurso de apelacion

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial del extremo activo interpuso
recurso de apelacion, con sustento en los siguientes reparos:

i) No esta conforme con las consideraciones de la sentencia, en las cuales se
nego la posesion, pues los testigos indicaron que Juvenal de Jesus Mesa Sosa
con “regularidad iba a la propiedad”; cancelaba los “honorarios” a Sigifredo,
quien era el “vigilante” y estaba “pendiente de la propiedad”; por tanto, el
actor “visitaba con regularidad” el fundo, lo que no hacia Bertha Cecilia Zapata
Zapata.

i) El perito determin6 la fecha de las mejoras locativas realizadas por el
accionante, y su contraparte no probd que hubiera realizado dichas mejoras.

iii) Desde la demanda se indicd que Juvenal de Jesus Mesa Sosa “adquirio el
predio en compaiiia de su hijo” desde el afio 2003, situacion que Jaime Garcia
consignd en el documento que se aportd al expediente, realizado en 2014,
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donde se establece que para el afio 2003, “vendid, mediante un documento
que la demandada ocultd, la posesion o el derecho hereditario que tenia sobre
el bien, en compafiia de su padre, en favor de Juvenal Mesa y Juvenal hijo
fallecido...Entendemos, que con la sola afirmacion del demandante en la
demanda, y con la primera declaracidn que hizo Jaime Garcia, que no
sabemos el motivo por la cual la vario, se demuestra que desde el afio 2003,
Juvenal estaba ejerciendo los actos posesorios...”.

iv) Frente a la demanda reivindicatoria y las querellas policivas interpuestas
por Bertha Cecilia Zapata Zapata, se indicd que los actos posesorios iniciaron
en el afo 2003 y que los actos ejercidos por la resistente como propietaria
iniciaron en agosto de 2014. Por tanto, Juvenal de Jesis Mesa Sosa ya habia
cumplido los 10 anos, en el afo 2013, cumpliendo de esta manera el tiempo
para usucapir.

v) El predio objeto del proceso es rural; a mas que, pese a que se cometid un
error en la demanda indicando que el inmueble es urbano, los predios rurales
tienen un término prescriptivo menor, cumpliéndose de esta manera el tiempo
legal para adquirir por prescripcion (Min. 29:00 a 36:00 CD C.1).

El recurso de alzada fue concedido en el efecto suspensivo y se ordend la
remision del expediente a este Tribunal.

1.7. Del tramite en segunda instancia

Mediante auto del 5 de febrero de 2019, se admiti6 la apelacion en el efecto
suspensivo. Lego, por providencia del 30 de septiembre de 2021 se dispuso
imprimir al presente asunto el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y en consecuencia, se concedié a las partes el
término para sustentar la alzada y ejercer el derecho de réplica y dentro de la
oportunidad procesal para sustentar el recurso de alzada, las partes
efectuaron sus intervenciones, a través de sus apoderados judiciales, asi:

1.7.1) El extremo recurrente alegd que desde la presentacion de la demanda
misma, el sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA cumplié cabalmente todos y
cada uno de los requisitos exigidos por Ley para que se acceda a sus
pretensiones y en tal sentido expuso que es dable afirmar lo siguiente:
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"PRIMEROQ: El senor JUVENAL de JESUS MESA SOSA cumple los requisitos de
Tiempo, Modo y actos que le permiten declararse con el ANIMO DE SENOR Y
DUENO del predio que se pretende Usucapir, actos que se han demostrado,
qgue se han realizado de manera QUIETA, PACIFICA, CONTINUA E
ININTERRUMPIDA, se ha demostrado estos actos con las mejoras realizadas
al predio, el cuidado personal del mismo, el pago de la vigilancia, los
sembrados realizados y demas actos gue le permiten sentirse Propietario del
inmueble.

Actos estos que lograron probarse con actuaciones como. A. la Inspeccion
Judicial al predio, mediante la cual se pudo observar la existencia de las
mejoras, se determino el alinderamiento y drea del predio poseido por el hoy
demandante y los pormenores necesarios para el otorgamiento de lo pedido.
B. Informe Pericial, otorgado por perito idoneo, mediante el cual igualmente
se logro determinar la existencia de las mejoras, la época en las que se
realizaron y se actualizaron los linderos y se recorrio el bien en compaliia de
su poseedor seror JUVENAL de JESUS MESA SOSA, C. Los Interrogatorios, en
el cual mi poderdante sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA fue claro y
concreto, PRECISO los extremos de su posesion (inicio y posteridad de /a
misma), Ratifico; que esta ha sido Quieta, Pacifica, Continua e Ininterrumpida,
que durante el tiempo que ha venido poseyendo, NUNCA ha sido increpado
por otras personas para que entregue el bien poseido, en cambio la hoy
demandada sefiora BERTHA CECILIA ZAPATA, acomodo su version de forma
mentirosa y amafada, y no determina con claridad su posicion en calidad de
adquirente del predio, no demuestra los extremos de su SUPUESTA
negociacion y adicional a esto, es incoherente en las fechas que determina de
la posible negociacion, en toda su declaracion NO determino con mediana
claridad las fechas en las cuales supuestamente adquirio el bien; en esta
misma declaracion, la sefiora BERTHA CECILIA ZAPATA, RECONOCE; 1. Que
sufre hace 10 anos (Una enfermedad) y RECONOCE gue es por culpa del sefior
JUVENAL de JESUS MESA SOSA, que la sufre desde gue el sefior en mencion
VIVE en la finca, es decir, ACEPTA que el hoy demandante es POSEEDOR del
bien objeto de Usucapion, D. En cuanto a la prueba documental, se tiene gue
al aportarla con el libelo demandatorio, es suficiente para demostrar la
posesion incoada y la documental gue aporto la parte demandada, con todo
respeto, consideramos que no tiene validez y menos valor probatorio para gue
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se denieguen las pretensiones, E. y por uUltimo, es dable manifestar gue se
deben de tener en cuenta los testimonios aportados, toda vez que son estos
(Los testigos de la parte demandante), quienes determinan plenamente la
posesion de mi poderdante, sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA, al
AFIRMAR que es EL la Unica persona que ha estado pendiente de todo lo
necesario para el sostenimiento de la finca, gue siempre ha ido con su familia
(Actual) y que con mucha regularidad se acerca a realizar los pagos de los
gastos del predio;, mientras los testigos de la parte demandada, ratifican e/
ABANDONO del predio por parte de la senora BERTHA CECILIA ZAPATA.

As/ las cosas, Honorable Magistrada, solicitamos de su Despacho, PRIMERO:
Se REVOQUE en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia, objeto del
recurso de alzada y en su defecto, SEGUNDO: Se EMITA Sentencia que
OTORGUE en su integridad las pretensiones incoadas en el libelo
demandatorio; es decir, que el senor JUVENAL de JESUS MESA SOSA,
Mayor de edad, domiciliado en el Municipio de Copacabana (Ant.), identificado
con la cédula de ciudadania numero..., ha adquirido por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, ¢/ DOMINIO PLENO
del inmueble descrito, con ubicacion, cabida y linderos, debidamente
determinados en la actuacion procesal”.

1.7.2) Por su lado, el vocero judicial de la accionada replicd que “De manera
desacertada y alejada de la realidad el togado de la parte accionante expresa
que el sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA, desde el momento que incoo el
correspondiente libelo demandatorio, cumple a cabalidad todos y cada uno de
los requisitos exigidos por Ley para ser acreedor al otorgamiento de las
Pretensiones Deprecadas en el escrito demandatorio, lo cual no puede ser de
recibo por ustedes, sefiores Magistrados, teniendo como base los criterios de
la sana critica; maxime que la Juez natural no hallo ni siquiera uno de los
presupuestos de la Usucapion”. En consecuencia, las afirmaciones expuestas
por el recurrente carecen de fundamento, pues no se probaron los
presupuestos axioldgicos de la usucapion, tal y como lo expuso el fallo de
primera instancia, en el que, sobre el particular, indico lo siguiente:

"A. la Inspeccion Judicial al predio, mediante la cual se pudo observar la
existencia de las mejoras, se determino el alinderamiento y drea del predio
poseido por el hoy demandante y los pormenores necesarios para el
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otorgamiento de lo pedido; ya gue los mismos brillan por su ausencia, como
lo explico la Primera Instancia.

B. Sin fundamento alguno el recurrente dice gue Informe Pericial, otorgado
por perito idoneo, mediante el cual igualmente se logro determinar /a
existencia de las mejoras, la época en las que se realizaron y se actualizaron
los linderos y se recorrio el bien en compafia de su poseedor sefior JUVENAL
de JESUS MESA SOSA; olvidando qgue ese dictamen fue desechado por no
cumplir a cabalidad lo consagrado en la regla 236 del CG del P.

Mas descabellado es su aseveracion en cuanto a que C. Los Interrogatorios,
en el cual su poderdante fue claro y concreto, preciso sobre los extremos de
su posesion (inicio y posteridad de la misma), ratifica; que esta ha sido quieta,
pacifica, continua e ininterrumpida, que durante el tiempo que ha venido
poseyendo, nunca ha sido increpado por otras personas para que entregue el
bien poseido;, a sabiendas de los dos procesos REIVINDICATORIO y
PERTURBACION A LA POSESION impetrados por la accionante, en los cuales
el abogado ha actuado y que también fueron citados en la Sentencia de
Primera Instancia.

En cuanto a que la demandada acomodo su version de forma mentirosa y
amafada, y no determina con claridad su posicion en calidad e adquirente del
predio, no demuestra los extremos de su supuesta negociacion y adicional a
esto, es incoherente en las fechas que determina de la posible negociacion,
en toda su declaracion no determino con mediana claridad las fechas en las
cuales supuestamente adquirio el bien, es bueno precisar por esta Replicante
que la parte pasiva si logro demostrar documentalmente la posesion del bien,
aunado a la declaracion de MONICA MESA ZAPATA, hija de las partes.

Mendaz, acomodaticia e irreal es el analisis gue el recurrente hace de la misma
declaracion de la sefiora BERTHA CECILIA ZAPATA porque €ella jamas adujo
qgue el demandante llevara 10 afios poseyendo el bien objeto de Usucapion.

D. En cuanto a la prueba documental, se tiene gue la aportarla con el libelo
demandatorio, es suficiente para demostrar la posesion incoada, tampoco
puede ser de recibo porque ni siquiera allegaron los pagos del predial,
servicios publicos ni al trabajador.
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Y en lo atinente a que la documental que aporto la parte demandada, con
todo respeto, consideran que no tiene validez y menos valor probatorio para
qgue se denieguen las pretensiones. Es bueno precisarle a los senores
Magistrados que el accionante tenia la carga probatoria y no la accionada,
pero que, en gracia de discusion, si'se tomo como soporte por la A guo y se
relacionan directamente con el bien.

E. y por ultimo, tampoco puede ser de recibo para ustedes, sefiores
Magistrados en cuanto a que es dable manifestar que los testimonios de la
parte demandante, determinaron plenamente la posesion del sefior JUVENAL
de JESUS MESA SOSA, porque después de ser analizados por la Juez natural
se hallaron serias contradicciones. Y en relacion que los testigos de la parte
demandada, ratifican el abandono del predio por parte de la sefiora BERTHA
CECILIA ZAPATA, es una apreciacion alejada de la realidad y sin soporte en
las declaraciones brindadas por la parte accionada, que explicaré en mis
argumentos como Replicante.

En consecuencia, le solicito a los senores Magistrados del H. Tribunal Superior
de Antioquia denegar todas y cada una de las pretensiones impetradas por el
apelante”.

Finalmente, la parte no recurrente solicitd en su escrito de réplica la
confirmacidén de la Sentencia de Primera Instancia y, por ende, mantener
inmaculada la Declaracion de oficio probada de la EXCEPCION DE LA
AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO y la denegacion de las pretensiones.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
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al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) los recursos interpuestos (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)'.

2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se cumplen los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisién definitiva.

De conformidad al articulo 328 del CGP, la competencia de esta colegiatura
encuentra limitaciones para pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, compilados en los numerales 1.6) y 1.7) de este
proveido, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos en la ley.

2.2. La pretension Impugnaticia

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia proferida en sede
de primera instancia y, en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda
de usucapion, al considerar que se encuentran satisfechos los presupuestos
de la prescripcidn adquisitiva de dominio.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, el problema juridico se cifie en determinar ¢si la juez de primera
instancia erré en la valoracién probatoria al considerar que el accionante
Juvenal de Jesis Mesa Sosa no probd los presupuestos axioldgicos de la
usucapion?

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL
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Al abordar la tematica planteada como problema Juridico, procede esta Sala
a analizar la normatividad y jurisprudencia atinentes a la usucapion, aplicada
a los medios probatorios oportuna y legalmente arrimados, conforme lo
preceptua el articulo 164 C.G.P., para efectos de determinar la prosperidad o
no de la alzada. Veamos:

2.4.1. De la Usucapion

La prescripcion, como modo de adquirir el dominio, es definida en el art. 2512
del C.C., como un modo de adquirir las cosas ajenas, por no haberse poseido
las cosas durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos
legales. Respecto de la prescripcidon adquisitiva indica el art. 2518 siguiente
que “Se gana por prescripcion €l dominio de los bienes corporales, raices o
muebles que estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales”. La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria, la primera requiere posesidon regular por el término legal,
mientras que en la segunda basta simplemente la posesion material
ininterrumpida por el lapso que indique la ley, sin que sea necesario titulo
alguno, y se presume la buena fe (arts. 2528 y 2531 ibidem).

La posesion tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de la
simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de comportarse
como dueiio, no se da, ellos son: e/ corpus'y el animus, teniendo al primero
como el elemento externo, la aprehensién material de la cosa, son los hechos
externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y el segundo como
el elemento de caracter psicoldgico o intelectual, que consiste en la intencion
de obrar como propietario, sefior o duefio, siendo esta ultima la invocada por
el accionante.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesion material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva.

El lapso de posesién debe ser continuo, ininterrumpido, y perdurable. La
posesion es pues una relacién de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o dueio, sea que el duefio o el que se
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da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él (art. 762 ibidem).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el sub examine tanto la ratio decidendi
de la sentencia impugnada, como el reparo efectuado a la misma, hacen
alusioén a la calidad de poseedor alegada por el reclamante respecto del bien
a usucapir, lo que, en caso de resultar positivo, conlleva a determinar si lo ha
hecho durante el tiempo exigido por la ley, esta Sala de Decision se ocupara
de este aspecto puntual, acorde con los elementos de conviccidn legalmente
adosados al proceso; pues no puede perderse de vista que la posesién se
erige en uno de los requisitos axioldgicos esenciales para la prosperidad de la
accién de pertenencia, para cuyos efectos procede resaltar que el andlisis
versara sobre las pruebas legalmente practicadas en primera instancia y lo
que de ellas se pueda concluir, pues en esencia el reparo del sedicente se
estructura en que el actor si ha actuado con animus domini, y la A quo efectud
una inadecuada valoracién probatoria.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha considerado en su jurisprudencia que para la prosperidad de la accién de
prescripcion adquisitiva de dominio se requiere de manera certera, la
concurrencia de los siguientes componentes axioldgicos:

1°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion?.
2°) Que el demandante haya ejercido una posesion con animo de sefior y
duefo, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

3°) Que la posesidon material se prolongue por el tiempo requerido por la ley,
razon por la cual, en el presente caso por invocarse la prescripcion
extraordinaria de dominio debe acreditarse una posesion por un tiempo
minimo de diez afios.

49) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la demanda,
condicién sine qua non no puede salir avante la accidn prescriptiva.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-162502017
(88001310300120110016201), del 9 de octubre de 2017.
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En consecuencia, toda fluctuacion o equivocidad y toda incertidumbre o
vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la prescripcidon tornan
imposible su declaracion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, si la posesion material de
un inmueble es equivoca o ambigua no permite fundar una declaracién de
pertenencia, con las consecuencias que semejante decisidon comporta, pues,
de aceptarse, llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar el derecho
de dominio, mediante cierta dosis de incertidumbre?.

2.4.2. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto.

Acorde al articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
de cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las
partes una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la
disposicion juridica cuya aplicacion reclama y de otro lado, le permite al
fallador decidir adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Pues bien, al referir a la carga de la prueba en los procesos de pertenencia ha
sostenido la doctrina que cuando se invoca la prescripcidon, sea por via de
accion o de excepcion, dicha carga opera de idéntica manera y acorde a la
regla general, correspondiéndole a quien pretenda deducir en su favor los
efectos juridicos de la prescripcion3. Asi las cosas, se tiene que la carga de la
prueba sobre la calidad de poseedor respecto del bien perseguido,
indubitadamente corresponde a la parte accionante, por lo que se procedera
por esta Sala a valorar los medios probatorios allegados al plenario para
determinar si el sefior Juvenal de Jesis Mesa Sosa logré demostrar o no
dicha condicién.

Ahora bien, en el sub judice, la parte recurrente planted que se encuentra
demostrado que el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N© 018-
145039 fue poseido materialmente por Juvenal de Jesus Mesa Sosa durante

2 Ibid.
3 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Edit. Temis.
Ediicion 2006. Pags. 479-480.
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el tiempo exigido por la ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida. Por
tanto, la sentencia de primera instancia incurrid en un yerro probatorio, al
valorar los siguientes medios probatorios:

i) Los Interrogatorios de Parte. En relacidon con esta probanza, el inconforme
alegd que la declaracién del sefior Juvenal de Jesis Mesa Sosa fue clara,
concreta y precisa en cuanto a los hitos temporales de su posesion, y dio
cuenta que esta fue quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; mientras que
respecto de la absolucion de parte de la sefiora Bertha Cecilia Zapata Zapata
adujo que ésta “acomodd su version de forma mentirosa y amafada” y no
determind con claridad su calidad de adquirente del predio, y “aceptd” que el
demandante es poseedor material actual, pues informd que ella sufre una
enfermedad hace 10 afhos, desde que el seior Juvenal “vive en la finca”.

i) Testimonios. En lo concerniente a este medio probatorio adujo que los
testigos aportados por la accionante demuestran la posesion de Juvenal de
Jeslis Mesa Sosa al afirmar que él es la Unica persona'gue ha estado
pendiente de todo lo necesario para el sostenimiento de la finca, que siempre
ha ido con su familia (Actual) y que con mucha regularidad se acerca a realizar
los pagos de los gastos del predio; mientras los testigos de la parte
demandada, ratifican el abandono del predio por parte de la senora Bertha
Cecilia Zapata”.

i) La Inspeccion Judicial. En lo atinente a esta prueba, el sedicente arguyd
que el mismo permitié observar la existencia de las mejoras; determinar los
linderos, y el area del predio objeto de la posesion.

iv) El Dictamen Pericial. En cuanto a esta pesquisa probatoria, el censor
discurrio que el perito es idoneo y con el experticio se logré determinar la
existencia de las mejoras, la época en las que se realizaron, a mas que el
mismo actualizo los linderos y en tal sentido expuso que el bien inmueble se
recorrid “en compafiia de su poseedor sefior JUVENAL de JESUS MESA SOSA”.

v) La prueba documental. En lo referente a los documentos aportados con la
demanda, el impugnante alegd que estos son demostrativos de la posesion;
mientras los escritos aportados por su contraparte “no tiene validez y menos
valor probatorio para que se denieguen las pretensiones”.
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Asi las cosas, para efectos del pronunciamiento por parte de esta Colegiatura
en relacidon con los anteriores reparos, procede empezar por sefialar que el
articulo 176 del CGP establece que las pruebas deben ser apreciadas por el
juez en su conjunto, valoradas racionalmente de acuerdo con las reglas de la
sana critica, disposicién normativa esta que se encuentra en concordancia con
la obligacién legal que le incumbe al operador judicial de motivar
razonadamente las decisiones (art. 280 CGP) como garantia del derecho
constitucional a la prueba que asiste a las partes (art. 29 C.P.).

Al respecto, cabe remembrar por este Tribunal que los instrumentos legales
son un medio para alcanzar la verdad de los hechos que interesan al proceso,
y esta funcion se materializa mediante procesos logicos, epistemoldgicos,
semanticos y hermenéuticos. Para ello, es necesario contrastar la consistencia
del contenido individual de los medios de prueba con la realidad, mediante el
analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos para
posteriormente analizar la prueba de manera conjunta, mediante el contraste
de la informacion suministrada por cada una de ellas. Lo anterior, con el fin
de construir una hipdtesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones,
con alto poder explicativo y concordante con el contexto experiencia®.

Sobre el particular, procede puntualizar que es clara la ratio decidend/ de la
decisién impugnada, segun la cual la parte demandante no probd los
presupuestos axioldgicos de la usucapion. Al respecto, la judex considerd que
el accionante no demostré los enunciados facticos que fundamentan las
pretensiones de la demanda, especificamente las circunstancias de tiempo y
modo de la posesidon, ni la forma como ingresé al predio, ni los actos
posesorios consistentes, segun él, en mejoras, pagos de impuesto predial y
servicios publicos aducidos en la demanda.

Inconforme con lo anterior, el apoderado del apelante afirmé que la
declaracion de parte su poderdante fue clara y concreta en relacion con los
hitos temporales de su posesion y dio cuenta que esta fue quieta, pacifica,
continua e ininterrumpida. Al respecto, advierte esta Colegiatura que la
declaracion de las partes como fuente de prueba contenida en el art. 191 CGP,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 29 de marzo de 2017, SC-91932017
(11001310303920110010801). M. P. Ariel Salazar Ramirez.
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epistemoldgicamente, presenta cierta complejidad, pues si bien las partes son
quienes mejor conocen los hechos en litigio, pueden distorsionar la verdad
por su interés en el resultado del litigio, razdn por la cual el juzgador debe
manejar con sumo cuidado la informacion suministrada.

En tal sentido procede sefialar que si bien la declaracion del sefior Juvenal
de Jesis Mesa Sosa (Min. 40:00 a 1:32:00 CD C-1) converge con la
hipdtesis de la demanda, en relacidon a que su posesion inicio en el afio 2006,
cuando fallecid su hijo Juvenal Alonso Mesa Zapata, lo cierto es que dio
extremo procesal no acreditd los siguientes hechos: i) la muerte de su hijo, a
través del medio probatorio idoneo y eficaz, esto es, el registro civil de
defuncidn; ii) la presunta compraventa que firmd con Jaime Alberto Garcia
Ocampo, pues para tales efectos Unicamente allegd con la demanda la
declaracién extrajuicio rendida por éste el 30 de julio de 2014 (fl. 1 C-1),
elemento probatorio que serd analizado ulteriormente; y iii) no aportd
documentos que dieran cuenta de las mejoras a las que hace alusion la
demanda, pese a que en su declaracién manifestd que contaba con recibos.

Ademas, el dicho del demandante se advierte discordante con los restantes
medios probatorios, por las siguientes razones a saber: i) en la demanda se
afirmd que vivia en el fundo que pretende usucapir; empero, en su declaracién
de parte dio a conocer que su residencia estaba radicada en el municipio de
Copacabana y que permanecia alli de martes a sabado; ii) En la demanda y
en su declaracidn, el sefior Mesa Sosa afirmd que posee el predio desde el
afo 2006, pero en la audiencia de conciliacion celebrada el 30 de julio de
2014, en la Inspeccidon de Policia y Transito de El Pefol, dentro del tramite
administrativo de querella civil de policia, que tenia como querellante a Bertha
Cecilia Zapata Zapata, y el demandado actuaba como querellado, éste
manifestd: "Yo en este momento no he perturbado la finca, estoy en ella
desde julio del afio pasado, estoy en ella porque la dejo el hijo mio. Yo
propongo como estan las cosas que me dejen la finca.” (fl. 90 C-1), de cuya
versidon proveniente del mismo actor, advierte este Tribunal, se desprende
que su ingreso al inmueble ocurrié en julio de 2013 y no en la época referida
en el libelo genitor; pues ninguna otra interpretacion cabe de lo expuesto por
el propio accionante al referir a la época en que ingresd a ocupar el predio.
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En consecuencia, la declaracién del accionante se avizora ambigua,
inconsistente, e incoherente con el conjunto probatorio, para efectos de
establecer el hito inicial y los demas componentes axioldgicos de la posesion;
ademas, el extremo activo omitid probar los enunciados facticos de la
demanda en tal sentido y, por tanto, la motivacion de la sentencia de primera
instancia sobre el particular refulge acertada.

Por su lado, al analizar la declaracion de parte de la sefiora Bertha Cecilia
Zapata Zapata obrante en el Min. 1:32:00 a 2:13:00 CD C-1, advierte este
Tribunal que de la misma no se desgaja prueba de confesidn alguna respecto
de la usucapién de su contraparte, a mas que en absolucién, la convocada
fue clara al manifestar que el sefior Juvenal Jesus Mesa Sosa ingreso al predio
en el afo 2014, razén por la cual lo argiido por el accionante en el sentido
que su posesion se debe contabilizar desde cuando iniciaron sus problemas
de salud de la sefiora Zapata Zapata se cae por su propio peso y con mayor
ahinco aln tal argumento resulta inverosimil si se tiene en cuenta que fue el
propio actor, quien en su dicho dio a conocer que él ingreso al predio objeto
de la litis en julio de 2013, tal como atras se trasunté.

Como si fuera poco lo anterior, cabe resaltar que, como se indicd en la
sentencia recurrida, la declaracion de la demandada se advierte ambigua en
relacion a la compraventa de la posesion que realizé con Jaime Alberto Garcia
Ocampo, en el afo 2006; empero, tal duda o confusién no aporta elementos
de juicio para demostrar los elementos axioldgicos de la usucapion del sefior
Mesa Sosa, carga probatoria que tenia la parte actora (art. 167 C.G.P.), pues
el objeto de la presente causa procesal no recae sobre el derecho real de
dominio que radica en cabeza de la opositora.

En este orden de ideas, diamantino resulta para este Tribunal que los
interrogatorios de los extremos procesales no permiten establecer, ni por
asomo, los presupuestos axioldgicos de la usucapion, razon por la cual resulta
conveniente analizar la valoracidn probatoria de la prueba testimonial,
realizada por la juez de primera instancia.

Al respecto, en la sentencia recurrida se expuso que los testigos Sigifredo
Giraldo Garcia y Giovanny Mesa Quiceno no dieron certeza sobre la
posesion ejercida por el pretensor, respecto de quienes, incluso, la juez
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encontrd que el primero de ellos se trata de un testigo de oidas; mientras que
el Ultimo citado no mostrd conocimiento concreto sobre los hechos que son
relevantes para la prosperidad de la pretension. Fue asi como la cognoscente
puntualizd que el sefior Sigifredo Giraldo Garcia, quien manifestd trabajar
para el accionante en el predio en litigio hace 15 o 16 afos, y Giovanny
Mesa Quiceno, quien es hijo del actor, refirieron ambos a la presunta
promesa de compraventa suscrita entre el petente y Jaime Alberto Garcia
Ocampo; empero, el sefior Giraldo Garcia se limitd a reproducir lo que le fue
informado por el sefior Juvenal de Jesus Mesa Sosa; mientras el sefior Mesa
Quiceno dijo tener conocimiento de los pagos realizados por su padre, pero
no preciso los montos de estos, ni ofrecié detalles que permitieran establecer
su conocimiento sobre el acto juridico.

Aunado a lo anterior, se valord la declaracion de Wilson Arley Lopez
Avendaiio, quien expuso que en razdn de amistad, frecuentaba la finca
objeto del proceso hace 12 o 13 afos, testimonios que fueron contrastados
con los enunciados facticos de la demanda, y el interrogatorio del polo activo,
en relacién al inicio de la posesién, concluyéndose que el dicho del sefior
Lopez Avendaiio es divergente de la declaracién del seior Sigifredo Giraldo
Garcia, testigo atras citado, puesto que no coinciden temporalmente con el
hito inicial de la posesion afirmado por la parte actora, el cual se habia
establecido desde la muerte del hijo del convocante, la que, si en gracia de
discusion, se aceptara lo afirmado por el accionante al respecto puesto que
tal hecho no se acreditd con el correspondiente registro civil de defuncion,
ocurrid en el aflo 2006 y en tal sentido, la falladora puntualizé que la
afirmacion que el demandante comenzo a comportarse como duefo, después
del fallecimiento de su hijo, pudo haber tenido un principio de prueba con el
registro civil de defuncién, prueba que fue decretada de oficio por el
Despacho, y que no fue allegada por ninguna de las partes; y que en gracia
de discusidn, contabilizando la posesidon desde el afio 2006, hasta cuando se
presentd la demanda, sdlo habrian transcurrido 9 afios de la prescripcion
extraordinaria, lapso este que es inferior al tiempo exigido para adquirir por
usucapion y por tanto, es indubitado que tampoco se cumple este requisito,
acotandose por este Tribunal que en todo caso, el Unico tiempo que resultd
probado en este juicio sobre la ocupacidon por parte del actor del inmueble
que pretende usucapir solo data del ano 2013, sin que tampoco hubiese



28

demostrado el ejercicio por su parte de actos posesorios propios de quien se
comporta como sefior y dueno.

En cuanto a la permanencia del demandante en el predio, tampoco hubo
unanimidad en la prueba oral, por cuanto el testigo Sigifredo Giraldo
Garcia manifestd que Juvenal Jesis Mesa Sosa iba cada 8 dias a la finca,
que de pronto “se aparecia en semana”, dicho este que, advierte esta
Colegiatura, no guarda correspondencia con los fundamentos facticos de la
demanda donde se afirmoé que el sefior Mesa Sosa utilizaba el predio como
vivienda, mientras en el interrogatorio de parte manifesté que permanecia en
el predio de martes a sabado, pero tenia su residencia fijada en Copacabana,
hecho con el que coincidieron los testimonios solicitados por la parte actora y
al ser ello asi, contrariamente al reparo efectuado por el recurrente, encuentra
esta Sala que la valoracion probatoria efectuada por la A quo en tal sentido
refulge acertada.

Ahora, en relacidn con las mejoras, la judex considerd que los testigos
Sigifredo Giraldo Garcia, Wilson Arley Lopez Avendaiio y Giovanni
Mesa Quiceno declararon haber participado de estas; empero, no existe
prueba documental que acredite que fue el actor quien realizd las mismas.
Sobre el particular, la juez infirid que no se conservd ningln documento pese
a que el hijo fallecido del accionante, Juvenal Alonso Mesa Zapata, tenia un
descendiente, quien pudo “perseguir” el inmueble, por tanto, conforme a las
“reglas de la experiencia” para realizar reformas, y poseer con el animo de
adquirir luego la propiedad, el demandante debia tener algin soporte
documental. Sin embargo, debido a que no existe tarifa legal para demostrar
las reformas, habria que acudir a otras probanzas como el dictamen pericial,
el que critico la juez por no cumplir con las reglas establecidas en el articulo
236 del CGP y carecer de fundamentos que permitan establecer su
antigliedad, todo lo cual motivd que la judex considerara que tal probanza no
ofrece credibilidad.

En relacion con lo anterior, el recurrente arguyd que los testigos aportados
por la parte actora demostraron la posesion de Juvenal de Jesus Mesa Sosa,
al dar cuenta de que ha estado pendiente de todo lo necesario para el
sostenimiento de la finca, que siempre ha ido con su actual familia y que con
mucha regularidad se acerca a realizar los pagos de los gastos del predio.
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En este contexto, desde ahora advierte este Tribunal que, contrariamente a
lo arguido por el censor al efectuar sus reparos y sustentar el recurso, la
valoracion de la prueba testimonial de Giovanny Arley Mesa Quiceno (Min.
42:00 a 1:00:37 CD C-1), Sigifredo Giraldo Garcia (Min. 5:00 a 40:51 CD
C-1), y Wilson Arley Lopez Avendaiio (Min. 1:03:40 a 1:22:36 CD C-1) se
realizd conforme a los criterios de las reglas de la sana critica consagrada en
el art. 176 CGP, puesto que la juez de la causa contrasté los enunciados
facticos planteados en el proceso con los aportes de los medios probatorios,
reconociendo a estos un peso de conviccidn sobre los hechos del caso,
ejercicio epistemoldgico y argumentativo, que comparte esta Sala de Decision,
en razdén a que los referidos testimonios, contrastados con el conjunto
probatorio, no permiten dar cuenta de las circunstancias de modales y
temporales de la usucapion pretendida, pues sus dichos no permiten
determinar con claridad y coherencia la forma y el momento en el cual Juvenal
de JesUs Mesa Sosa ingreso al predio e inicid los actos posesorios, ni que su
posesion se haya realizado de manera ininterrumpida desde el afio 2006.

Como si lo anterior no fuera suficiente, dable es sefalar por esta Colegiatura
que la declaracién de las personas que fueron aportadas como testigos por la
el polo pasivo no permiten establecer los presupuestos axioldgicos de la
usucapion, pues Maria Amparo Garcia Ocampo, en el Min. 2:47:00 a
3:12:00 CD C-1, manifestd que la demandada comprd la finca a su hermano,
Jaime Alberto Garcia Ocampo en el afio 2006, y la ciencia de su dicho en tal
sentido, era que éste le habia contado acerca de la negociacion, pero no
presencid nada al respecto; por tanto, se trata de un testigo de oidas sobre
tal hecho. Por su parte, Monica Patricia Mesa Zapata, quien es hija de las
partes trabadas en esta litis, en su declaracion registrada el Min. 2:10:58 a
2:45:47 CD C-1, indicd que la finca es de su madre, en razdn a que ésta la
comprd a Jaime Alberto Garcia Ocampo en el afio 2006, y su padre se “metio
alla” en el afio 2014. Agregd, que Carlos Enrique Giraldo Garcia era la persona
encargada de cuidar el predio, asimismo, dio cuenta de los “recuerdos
negativos” que tiene de su padre, e informé que Wilson Arley Lopez Avendaio
era el esposo de una hija de su padre. Ademas, Carlos Enrique Giraldo
Garcia, hermano del testigo Sigifredo Giraldo Garcia, manifest6 de manera
confusa que trabajo para Bertha Cecilia Zapata Zapata cuidando el predio
desde el ano 2006, y que era la persona encargada de pagar el impuesto
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predial y los servicios publicos por cuenta de la demandada hasta el afio 2012,
aproximadamente (Min. 1:23:00 a 2:09:56 CD C-1), declaraciones estas con
las que no se acredita, ni por lumbre, lo concerniente a la posesion ejercida
por el actor, ni menos aun sobre el tiempo que de la misma fue alegada por
aquel.

En ese orden de ideas, refulge nitido que los testimonios de los sefiores
Giovanny Arley Mesa Quiceno, Wilson Arley Lopez Avendaiio, Maria
Amparo Garcia Ocampo, Mdnica Patricia Mesa Zapata, Sigifredo y
Carlos Enrique Giraldo Garcia no ofrecen informacién clara y coherente
sobre la prescripcion adquisitiva extraordinaria pretendida por Juvenal de
JesUs Mesa Sosa, especificamente sobre las condiciones modales y temporales
en las cuales ingreso al predio e inicid los actos posesorios, ni que su posesion
se haya realizado de manera ininterrumpida desde el ano 2006.

Puntualizado lo anterior, resulta procedente dilucidar si la sentencia de
primera instancia contiene un yerro probatorio, por cuanto, segun lo argiido
por el sedicente, la Inspeccion Judicial permitié observar la existencia de las
mejoras, asi como determinar los linderos y el area del predio objeto de la
posesion.

Sobre el particular, tempranamente cabe precisar que el recurso interpuesto
no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto el fallo recurrido no se
fundamentd en la ausencia del presupuesto de la usucapion que consiste en
que la posesion se ejerza sobre cosa determinada, sino en que el accionante
no demostrd las circunstancias de tiempo y modo de la posesion, esto es, la
forma como ingres6 al predio, ni los actos posesorios que alegd haber
realizado, pues no acreditd de manera alguna la realizacion de mejoras, ni el
pago de impuesto predial y servicios publicos aducidos en la demanda.

Ahora bien, debido a que el objeto de inspeccion judicial sobre el inmueble en
el proceso de pertenencia es verificar los hechos relacionados en la demanda
y constitutivos de la posesion alegada, tal como se desprende de lo dispuesto
por los arts. 236 y 375 CGP y teniendo en cuenta que /n casu no se esta
discutiendo la apreciacion probatoria de la identidad del predio objeto de la
usucapion, esta Sala solo se pronunciara sobre las mejoras alegadas en la
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demanda, y su verificacion a través de la inspeccion judicial practicada el 26
de julio de 2017 (fl. 309 C-1). Veamos:

Al respecto, en el acta de la inspeccion judicial practicada en el proceso se
consigno lo siguiente:

"OBJETO DE AUDIENCIA: Audiencia de INSPECCION JUDICIAL

1. Nos dirigimos al predio objeto del presente proceso, el cual se encuentra
ubicado en el Municipio del Periol,

2. Una vez nos dirigimos en vehiculo en aproximadamente media hora
llegamos al inmueble objeto de la pretension procesal.

3. Una vez alli se procedio a identificario.

4. Se le designan las tareas al perito.

5. Se decretan de oficio algunas pruebas documentales.

6. Se fija como nueva fecha de audiencia de instruccion y juzgamiento el dia
20 de septiembre de 2017 a las 9 am” (fl. 309 C-1).

De otro lado, al reproducir el audio de la diligencia judicial, se advierte lo
siguiente: el juez de la causa recorrié el predio, establecid la identificacion
inmobiliaria y sus linderos, precisando que el inmueble coincide con el referido
en la demanda, pero que no se pudo identificar el lindero con Cesar Augusto
Lopera Medina, debiendo determinar el perito si los linderos avistados en la
diligencia, corresponden a los descritos en la demanda; ademas, describié la
forma de ingresar al mismo, dejo constancia que la persona que les permitio
el ingreso fue Sigifredo Giraldo, quien indicé que estaba en el predio por
cuenta del accionante y que prestaba sus servicios al mismo; detalld las
comodidades de la vivienda ubicada en el fundo, sus edificaciones, y
plantaciones, precisando que el inmueble se destina a la vivienda y no a la
produccién agricola. Asimismo, ante las intervenciones de los apoderados de
los extremos litigiosos, el juez de la causa precisdé que lo consignado en la
inspeccion judicial no era dar cuenta de los hechos pasados, sino de las
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observaciones presentes del fundo, por tanto, las mejoras debian ser
demostradas por otros medios probatorios. Aunado a lo anterior, el judex dio
la posibilidad a los apoderados de las partes de adicionar la prueba pericial
decretada por el despacho y le concedio la palabra al perito, quien solicitd un
plazo adicional para presentar el dictamen, ante lo cual fijé los plazos para
rendir la prueba, celebrar la audiencia de instruccion y decretd las siguientes
pruebas de oficio: i) requerir a la parte demandante que allegue el registro
civil de nacimiento y defuncion de Juvenal Alonso Mesa Zapata; ii) requerir a
la parte demandada, allegar copia integra del proceso reivindicatorio que se
tramita en el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefol de radicado 2014-168,
y del “proceso policivo” de radicado 10360210 de 2014 (Min. 00:00 a 17:53
CD C-1).

Asi las cosas, al valorar la Inspeccion Judicial resulta dable sefialar que pese
a que la misma se ritud en debida forma por atender los lineamientos del art
236 y s.s. del CGP que reglamentan tal probanza; lo cierto es que la misma
no dio cuenta de la existencia o vetustez de las mejoras y en tal sentido el
cognoscente razond de manera acertada en la diligencia que la inspeccion
judicial no es el medio probatorio eficaz para demostrar las mejoras, pues a
través de la percepcion del juez por medio de sus propios sentidos, no se
puede determinar las circunstancias modales y temporales en las cuales se
realizaron las mejoras en un predio, de cara a lo cual es dable concluir que
los argumentos del apelante en el sentido que las mejoras y demas actos
posesorios alegados por el actor fueron probados con la inspeccidn judicial,
se caen por su propio peso y contrariamente a ello, resulta potisimo que la
parte actora incumplié con la carga probatoria que le incumbia en tal sentido,
por lo que no encuentra este Tribunal que fue acertada la juez de primera
instancia en la valoracién probatoria criticada por el sedicente en relacion con
la inspeccidn judicial que viene de trasuntarse.

De otro lado, resulta pertinente examinar la censura a la sentencia de primera
instancia sobre la apreciacion del dictamen pericial, pues la parte recurrente
argumentd que el perito es iddneo, y logré determinar la existencia de las
mejoras, la época en las que se realizaron, y actualizé los linderos. En tal
sentido, en el fallo de primera instancia se consider6 lo siguiente:
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El dictamen pericial no permite establecer la antigliedad de las mejoras, en
razon a que este medio probatorio no ofrece credibilidad, pues carece de
fundamentos técnicos, toda vez que las conclusiones consignadas en el
dictamen, carecen de la metodologia empleada por el perito, incumpliendo de
esta manera con los requisitos previstos en el articulo 226 del CGP, ademas,
la identificacion del inmueble por sus linderos, se fundamentd en un recorrido
por el predio, con la presencia de un tercero, al parecer un ingeniero, de quien
no se brindd ninguna informacion, con lo que se incumplid el citado precepto
juridico, asi como el derecho de contradiccidn en tal sentido.

Sobre el particular, el dictamen informé que el predio tenia un area de 5.649
m?, lo que rifie con el area de 10.625 m?, documentada en el proceso divisorio,
contrariedad que el perito no pudo explicar técnicamente al ser interrogado.

En este orden de ideas, al valorar la prueba pericial resulta pertinente empezar
por indicar que la misma tiene su consagracion en los articulos 226 y
siguientes del CGP y estd prevista con respecto a hechos que, para ser
establecidos, demandan conocimientos cientificos, técnicos o artisticos y debe
tomarse como una guia para el juez. Al respecto, la citada norma establece
los documentos e informacion que deben acompafar el dictamen pericial,
para fundamentar su contenido y acreditar la idoneidad y experiencia del
perito, asi:

"1. La identidad de gquien rinde el dictamen y de quien participo en su
elaboracion.

2. La direccion, el nimero de teléfono, numero de identificacion y los demds
datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial €jercida por guien rinde e/
dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica
o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) afos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos
cuatro (4) anos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se
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presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia
sobre la cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte
o por €l mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para /a
elaboracion del dictamen”.

Aunado a lo anterior, en relacidn al contenido del dictamen pericial, la citada
norma prescribe que "7Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado, en €l se explicaran los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones”.

Adicionalmente, no puede echarse de menos que, acorde a nuestro
ordenamiento juridico vigente, el perito no resuelve la controversia; empero,
eso si, puede aportar elementos de juicio al Juzgador para que éste adopte la
decision que corresponda al caso concreto, previa valoracion del acervo
probatorio obrante en el plenario, a mas que, de conformidad con los articulos
176 y 232 del CGP, el fallador debe apoyarse en las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia,
asi como las demas pruebas que obren en el proceso.

En este contexto, en relacion con la inconformidad del accionante frente a la
valoracion del dictamen pericial, desde ahora procede el Tribunal a sefalar
que no son de recibo los argumentos esgrimidos por el inconforme, puesto
que la juez de la causa no fundamentd la decisidon de restarle credibilidad al
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dictamen pericial en lo que tiene que ver con las mejoras del fundo (fls. 311
a 318, 328 a 332 C-1), en la falta de idoneidad del perito como lo afirma la
parte recurrente, sino en razoén a la falta de fundamentos técnicos de sus
conclusiones, razonamiento critico de la prueba que es compartido por esta
Sala de Decision, por las siguientes razones a saber:

En los enunciados facticos de la demanda se afirmé que las mejoras fueron:
i) "Casa Principal construida en material, que cuenta un bafo, una cocina
debidamente equipada, un lugar que se utiliza para asados, con su respectivo
equipo de asado, dos habitaciones, un corredor grande en frente de la case.
Cuenta con sus servicios publicos domiciliarios, y acueducto comunal
adicional”. i) “"El predio objeto de la usucapion, es utilizado por el sefior
JUVENAL de JESUS MESA SOSA, como vivienda”.

En el acapite de las pruebas de la demanda, se establecid que el objeto del
dictamen en tal sentido era:

"..determinar la existencia y antigliedad de las distintas clases de mejoras
construidas y plantadas en el predio, lo mismo que su valor especifico y
general; igualmente para que diga quée tipo de tipo de inmueble es decir, si
explotacion economica se desarrolla, rural o urbano, determinara la existencia
de los servicios publicos domiciliarios y de los sembrados citados;
...determinar si el Inmueble ha sufrido transformacion fisica o aparente y por
cuenta de quien; manifestar si el predio ha sido afectado en su valor
economico por el mismo ejercicio material de la posesion y si dicha
valorizacion es creciente; decir el estado de uso y conservacion, y demds
hechos y circunstancias que puedan comprobar la posesion regular, quieta,
pacifica y con animo de sefior y duefio de mis representados...”

Al respecto, en el acapite del dictamen denominado "CONSTRUCCION Y/O
MEJORAS” se establecio:

"Igualmente se observe que el predio tiene cuatro explanaciones u (sic) en
una de ellas existe una construccion principal destinada como casa de
habitacion de uso familiar y se individualiza asi:
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Unja (sic) construccion en material de cemento y adobe, revocada y pintada
y consta de: corredor externo, dos habitaciones, cocina sencilla, bafio social
sencillo, piso en cemento esmaltado, techo forrado en tablilla cubierto por teja
de barro.

Dicha construccion mide 6.00 metros de ancho por 15.50 metros de largo
para un area total de: Noventa y Tres Metros Cuadrados (93 M2), Su estado
de conservacion es buena y tiene una vetustez aproximada la construccion de
20 anos.

Adicionalmente existe una ramada en adobe que estuvo acondicionada como
marranera por el Accionante.

El acceso al Inmueble es a través de una portada con dos columnas en rieles
de cemento, encontramos que también existen cultivos de platano, maiz y
pasto, arboles de aguacate y naranjos. El resto del inmueble es lote de terreno
engramado y se encuentra debidamente cercado por cerco natural que lo
separa de la carretera, cerca viva y estacones de madera en alambre de pua”.

Posteriormente, en la seccion denominada "METODOLOGIA Y
CONSIDERACIONES DEL PERITAJE”, en el dictamen se indicd lo
siguiente:

"INSPECCION OCULAR: Se le hizo inspeccion Ocular el dia 26 de Julio
2017, se recorrieron los linderos que interesaban y se constata la destinacion
y dreas del predio materia de usucapion. También se tomaron las fotografias
que se aportan como anexo”(Fls. 311 a 317 C-1)

El apoderado de la parte demandada, solicitd la aclaracién y adicién del
dictamen, y en relacion a las "CONSTRUCCION Y/O MEJORAS” depreco:

"4.1. Se sirva adicionar en relacion a la vetustez que depreca de la casa, como
llego a precisar que tiene solamente 20 afos de construida y de ser factible
gue procedimiento efectuo.

4.2. Explicard en que consiste la ramada en adobe que segun €l estuvo
acondicionada para marranera por el accionante, ademas aclararé en qué
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condiciones se encuentra la misma y como obtuvo la informacion que ese
lugar fue destinado para marranos, en qué fecha y por qué indica que lo usaba
el accionante, cual es la base de su peritazgo.

4.3. Aclarara que antigiiedad tienen las dos columnas en rieles de cemento,
ya qgue el objeto del dictamen es indicar esto.

4.4. En cuanto a los cultivos de pldtano, maiz y pasto, arboles de aguacate y
naranjos, deberd complementar como son estos cultivos, cuantos de cada uno
y sus condiciones actuales productivos o no; porque desde ya se dird gue no
se vieron frutos en la diligencia de Inspeccion Judicial, sino mds bien arboles
sin vida e inutiles y como se diria en la jerga popular enrastrojados. Ademads,
arboles de naranja y aguacate brillan por su ausencia.

4.5, Aclarard porque aduce gue €l terreno esta engramado, cuando en la
Inspeccion Judicial se observa gue en su mayoria es un terreno enrastrojado
y parte en tierra estéril” (fls. 321 a 334 C-1).

En la aclaracion del dictamen pericial, se respondieron los anteriores
cuestionamientos asi:

4.1 R//: Con respecto a la vetustez del inmueble de una fecha de
aproximadamente 20 anos, La edad anterior, se dedujo del tipo de
construccion realizado, el drea reformada, asi como de la calidad de los
materiales aportados a la misma, al igual que de los acabados realizados al
inmueble, forma de instalacion, construcciones y a las incorporaciones en
techos, paredes, pisos y ventanas, en los que se constataron qgue los
materiales utilizados.

4.2 R//: Con respecto a la armada en adobes que existe en la parte trasera
de /a construccion principal, se constato gue esta se utiliza como marranera,
segun informacion suministrada por la parte accionante, pero cabe destacar
gue actualmente no esta en funcionamiento y se encuentra en mal estado de
conservacion sin destinacion especifica alguna.



38

4.3 R//: Con respecto a la antigtiedad de las dos columnas en rieles de
cemento se determine una edad aproximada de cinco anos, dado su
estructura y estado de conservacion.

4.4 R//: Con respecto a los cultivos de pldtano, maiz y pasto, arboles de
aguacate y naranjos se constataron en la diligencia de inspeccion judicial,
pero por error involuntario se dijeron cultivos pero en la realidad hay algunos
arboles de estas especies mas no cultivos (5 drboles de naranjo y 4 de
aguacate).

4.5 R//: En la parte de terreno que rodea la entrada de acceso y casa principal
se observe que el terreno esta en grama, igual en el material fotografico
aportado puede constatar la (sic) afirmado” (fls. 328 a 332 C-1).

En este contexto, se puede establecer que el dictamen pericial practicado en
el proceso es carente de solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
en sus fundamentos para determinar las mejoras y su vetustez, pues
inicialmente se limitd a describir la edificacion construida en el fundo objeto
de la controversia y establecié sin ningln fundamento técnico la vetustez de
la casa, pues no refirid a la metodologia y consideraciones del peritaje para
arribar a tal conclusion y simplemente dio cuenta que hizo una inspeccion
ocular al predio sin referir a los fundamentos técnicos y cientificos para
dictaminar sobre la vetustez de la edificacion.

Posteriormente, al responder las solicitudes de aclaracion y adicion de la
experticia, se explicd que el método aplicado para determinar el tiempo de
construccion de la casa fue el deductivo, el cual consiste en extraer
una verdad particular a partir de un principio general; empero, sus
argumentos fueron inductivos, pues se extrajo la vetustez de la construccion
a partir de observaciones particulares, las cuales carecen de justificacion
técnico cientifica, puesto que no se determind la relacion entre el area
reformada de la casa y el tiempo en el cual fue realizada la construccion; asi
como tampoco dio cuenta de la calidad de los materiales, los acabados vy la
forma y época de instalacién de los mismos, ni dio cuenta de la fecha en la
cual los materiales y acabados entraron o salieron del mercado, para
establecer el tiempo en el cual fueron instalados.
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De tal guisa, en relacion con la inconformidad planteada por el impugnante
frente a la valoracidon probatoria que del dictamen pericial efectud la juez de
primera instancia, procede senalar que la misma no es de recibo; puesto que
como viene de trasuntarse, efectivamente la pericia practicada en autos no
ofrece peso demostrativo alguno en relacidon con las mejoras supuestamente
introducidas en el inmueble por el accionante y nada dijo sobre su fecha, por
tanto, estas cuestiones técnicas resultaban necesarias para ponderar el
conjunto probatorio, asumir la decisién mediante pautas racionales y no de
manera discrecional.

Dilucidado como se encuentra las divergencias en relacion con las probanzas
atras valoradas, dable es adentrarse a las censuras expuestas por el
recurrente frente a la prueba documental, respecto de lo cual arguyé que los
documentos aportados con la demanda demuestran la posesion, mientras los
escritos aportados por su contraparte “no tiene validez y menos valor
probatorio para que se denieguen las pretensiones”.

Al analizar tal inconformidad, procede resefar que la parte actora aportd con
la demanda: el folio de matricula inmobiliaria N° 018-145039 y copia de
declaracion extrajuicio de Jaime Alberto Garcia Ocampo, realizada el dia 30
de Julio de 2014 ante la Notaria Unica de Marinilla.

Sobre el particular, la sentencia de primera instancia considerd, de manera
acertada, lo siguiente:

i) La matricula inmobiliaria N© 018-145039 fue “desprendida” de la matricula
inmobiliaria N© 018-104958. La demandada adquirié una cuota parte,
mediante la compraventa consignada en la escritura publica N© 486 del 4 de
agosto de 2012 de la Notaria Unica del Pefiol (fls. 121 y s.s C-1), dandose a
su vez la “desmembracion” en proceso divisorio, tramitado en el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Pefiol y protocolizado mediante la escritura publica
N° 419 del 8 de agosto de 2014, de la Notaria Unica del Pefiol (fls. 288 y ss
C-1). Estas actuaciones, registradas en la matricula inmobiliaria, permiten
colegir la legitimacion en la causa por pasiva, en razén a la titularidad del
derecho de dominio de la llamada a resistir y que el bien inmueble no tiene la
categoria de publico.



40

i) En la declaracion extrajuicio del sefor Jaime Alberto Garcia Ocampo, éste
expresd que vendid la posesion del predio, negocio que realizd con el
demandante a favor del hijo, quien fue quien pagd el lote, “explicando a
renglén seguido, que, pese a ese contrato, luego del fallecimiento de Juvenal
Alonso y a peticién de sus padres realizd otra promesa en favor de la madre,
Bertha Cecilia Zapata Zapata.

i) En consecuencia, si bien tal declaracion, en principio, podia dar credibilidad
a la version de la parte actora sobre la manera como adquirio la posesion, se
“desvanece” ante una segunda declaracion extrajuicio de Jaime Alberto Garcia
Ocampo (fl. 142 C-4), con fecha posterior, donde desmiente el negocio con el
accionante y su hijo, afirmando que la Unica negociacién que hizo fue con la
hoy demandada y “explicando de manera incomprensible para este despacho
que, su version inicial, obedecio al pedimento del demandante’.

iv) En conclusion, ante las referidas contradicciones el “dicho” de Jaime
Alberto Garcia Ocampo, contenido en las declaraciones extrajudiciales, no
ofrecia credibilidad, maxime, si se tiene en consideracién que, pese a ser
llamado a declarar, no comparecio al juicio "de donde no se puede dar como
acreditado que en verdad entre el demandante y €l se realizo un negocio que
favorecio el inicio de la posesion del demandante”.

Al respecto, esta Sala de decisidon comparte la justificacion probatoria
realizada por la juez de primera instancia, pues sus argumentos se advierten
racionales, coherentes, y en concordancia con el conjunto probatorio, es decir,
se encuentran consonancia con las reglas de la sana critica que deben
seguirse acorde a lo preceptuado por el art. 176 CGP y con las demas normas
procesales que reglamentan la materia.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en consideracion que el polo activo en el
transcurso del proceso no tachd de falsedad ni desconocidé la prueba
documental allegada por su contraparte en la primera instancia y menos aun
en la oportunidad procesal prevista en el art. 269 y ss CGP; por lo que lo
alegado por el disconforme en sede de segunda instancia, donde aduce sin
sustento legal alguno que tales medios probatorios carecen de validez y valor
probatorio, lejos esta de ser de recibo, por cuanto de un lado se trata de un
argumento peregrino y mas alla de eso, no se puede echar de menos que en
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aras del respeto al derecho de defensa de la parte no apelante, no es dable
legalmente debatir en sede de segunda instancia aquellos aspectos respecto
de los que no se propuso debate alguno en la primera instancia, pues es
contrario a derecho que la contraparte sea sorprendida con una discusidon que
apunte a temas no controvertidos en la correspondiente oportunidad procesal
porque de lo contrario, ello conllevaria a la transgresion del art. 117 del CGP
que textualmente preceptia:

"Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales

Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo dlisposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya
lugar.”

Precepto normativo este que atiende al principio de preclusidn procesal frente
al que nuestra Corte Constitucional ha dicho:

“"PRECLUSION-Alcance

Sabido es, que “la preclusidén” es uno de los principios fundamentales
del derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen
las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas
deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razdon a este
principio es que se establecen términos dentro de los cuales se puede
hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas
acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la caducidad
o0 prescripcién como sancion a la inactividad de la parte facultada para
ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.”
(Negrillas fuera del texto con intencién del Tribunal).

> Auto 232 de 2001 MP Jaime Araujo Renteria
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De tal guisa, resulta necesario reiterar que la valoracidon de la prueba
documental y de los demas elementos probatorios realizados por la juez de
primera instancia, no merecen ningun reproche, en razén a que su analisis y
control supera los canones de validez, coherencia, y correccidn légica de la
valoracion de la prueba, o en otras palabras, la valoracion de la prueba se
realizd conforme a los parametros exigidos por la sana critica consignada en
el articulo 176 del CGP.

De la anterior manera queda dilucidado el problema juridico propuesto, puesto
que acorde a lo que viene de trasuntarse es claro que acerté la juez al efectuar
la valoracion del acervo probatorio, lo que hizo conforme a las reglas de la
sana critica y de cuyo analisis probatorio se desgaja con total nitidez que el
peticionario no cumplié con la carga de probar en su totalidad los elementos
axioldgicos de la accidn por él impetrada, lo que conlleva a la confirmacién de
la sentencia impugnada.

En conclusiodn, lo antes dilucidado es mas que suficiente para confirmar la
decision de primera instancia, dado que con los elementos probatorios
aportados al proceso no se logré demostrar la posesién material alegada por
la suplicante sobre el bien a usucapir, en tanto no existen actos inequivocos
de senor y duefo que permitan fincar el derecho de dominio sobre la
propiedad pretendida, ni menos aun probd el tiempo que de la misma es
requerido por la ley, en virtud de lo cual innecesario se hace continuar con el
analisis de los demas presupuestos axioldgicos requeridos para la prosperidad
de la pretension de usucapion.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencido el extremo recurrente, se hace pertinente confirmar la
condena en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en
costas en la presente instancia al accionante y a favor de la parte demandada,
las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366
idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta
ultima disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas por la
Magistrada Ponente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia apelada.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandante al pago de costas en la presente
instancia a favor de la parte demandada. Se advierte que conforme al numeral
3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran mediante auto
de la Magistrada Ponente, para que sean tenidas en cuenta en la liquidacidn
concentrada que habra de efectuarse por el juzgado de primera instancia,
acorde a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre
firmeza esta sentencia y el auto que fija las agencias en derecho en segunda
instancia, lo que se hara a través de la Secretaria, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

" ¢
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) \ W\M\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Rad. 05440 3112 001 2017 00152 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Rad. 05756 3112 001 2019 00067 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Rad. 05615 3103 002 2018 00130 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 o)
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 64 de 2022
RADICADO N° 05 034 31 12 001 2021 00040 01

Se incorpora al expediente, y se pone en conocimiento de las partes el
memorial allegado electrénicamente el 24 de febrero de 2022, a través del
cual se solicitd la correccion del auto del 21 de febrero de 2022, mediante el
cual se admitié el recurso de alzada e impartié el tramite de la apelacién de
la sentencia consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en razon
a que se cometidé un error al identificar el juzgado que profirid la sentencia de
primera instancia, pues no fue el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,
sino el Juzgado Civil del Circuito de Andes.

El articulo 286 del C.G.P. permite efectuar la correccidon de yerros por omision
o cambio de palabras entre otros, “siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en elld’. Por tanto, en razén a que efectivamente el
despacho judicial de primera instancia que profirid la sentencia apelada fue el
Juzgado Civil del Circuito de Andes y no el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Berrio, se configura un error por alteracion en las palabras, y resulta
procedente que esta Sala corrija el numeral primero de la parte resolutiva del
auto interlocutorio N° 52 del 21 de febrero de 2022.

Al respecto, el articulo 118 del C.G.P. regula el cobmputo de los términos, y
debido a que en el caso de la referencia se encuentran corriendo los términos
consagrados en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, dichos términos se
encuentran suspendidos desde el 24 de febrero de 2022, fecha en la que se
allegd el memorial e ingreso el proceso al Despacho, y se reanudaran a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA
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RESUELVE
Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio N°
52 del 21 de febrero de 2022, proferida por esta Sala de Decisién, el cual
quedara asi:

PRIMERO.- Admitir en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Andes, el 26 de noviembre de 2021, dentro del
proceso ejecutivo instaurado por el Banco Agrario de Colombia en contra de
Maria Rubiela Rojas de Ruiz.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 61 de 2022
RADICADO N° 05 686 31 89 001 2018 00103 01

En atencion al memorial allegado de manera virtual al expediente, mediante
el cual se solicitd el impulso del proceso, se advierte que en el caso de la
referencia hay lugar a proseguir con la actuacion subsiguiente consistente en
conceder los términos para la sustentacion del recurso y su réplica, para cuyos
efectos se hace imperioso aplicar el procedimiento consagrado en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, habida consideracion que este ultimo
compendio normativo adopté medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia y en cuyos considerandos se indicd, entre otras cosas, que 'estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicion” e igualmente se establecid que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se harda a través de
documentos aportados por medios electronicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

En tal contexto, al efectuar una interpretacion teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto Util y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacién inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, en atencién a los siguientes
argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion (art.
16).
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(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencidn
del virus y su mitigacion, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos
econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.

(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cdédigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.)

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

En consecuencia, para dar cabal cumplimiento al articulo 14 del mencionado
compendio normativo, desde ahora se advierte que ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias para que el
recurrente sustente la apelacion por escrito, so pena de declarar desierto
el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de
manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la providencia
apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera
instancia. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. La Secretaria de la Sala surtird el traslado
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virtualmente, con la insercion del archivo digital que contenga la sustentacion!
(art. 9 Decreto 806 de 2020).

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, deberan ser enviados a la direccién electronica institucional

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co (art. 3 Decreto 806 de 2020).

Finalmente, debe tomarse en consideracion que la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia? establecié que para formalizar la notificacion
por estado electronico de las providencias judiciales no se requiere, de manera
alguna, el envio de correos electrénicos, amen que se exige solamente hacer
su publicacion web e incorporar la misma en el correspondiente hipervinculo
de los estados electronicos, razén mas que suficiente para que esta Sala
Unitaria haya decidido adecuar el tramite de la apelacion de sentencias en
materia civil familia a esta directriz jurisprudencial, la cual se encuentra acorde
a la finalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Se advierte a la parte recurrente que ejecutoria de la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias para sustentar la
apelacion por escrito, so pena de declarar desierto el recurso.

Para la sustentacion de la alzada sera suficiente que se expresen de manera
clara y concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada,
acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

! Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https://www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

2 Ver al respecto CSJ Sentencia STC9438 de 2021 MP Alvaro Garcia Restrepo.
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TERCERO.- De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. La Secretaria de la Sala surtird el traslado
virtualmente, con la insercion del archivo digital que contenga la sustentacion3
(art. 9 Decreto 806 de 2020).

CUARTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO DE SUSTANCIACION N° 6 de 2022
RADICADO N° 05 042 31 84 001 2009 00162 01

Procede esta Sala Unitaria a pronunciarse sobre el memorial electrénico
presentado por la abogada Luz Angela Garcia Norena, apoderada en el
proceso segun radicado 05042318400120070062 que se tramitd en el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santafé de Antioquia, mediante el cual
informé que la Oficina de Instrumentos publicos de Santa Fe de
Antioquia se niega a inscribir la decision proferida por este Tribunal,
"argumentando que para dicha inscripcion solicita del honorable tribunal
tres copias con nota de ejecutoriada dada por €l tribunal o en su defecto
nota de que la decision es fiel copia del tribunal. De lo contrario no
accederia a la inscripcion de dicha decision dada por la Sala Civil en sede
apelacion”. En consecuencia, solicitd "aclaracion dado que el decreto ley
806 del 2021 no da claridad para aportar estas tres copias del recurso y
nota del tribunal solicitada por la oficina de instrumentos publicos”.

En relacién a lo anterior y teniendo en cuenta que a través del
mencionado memorial, la peticionaria en el fondo insiste en solicitud que
fuera remitida via correo electrénico el dia 25 de junio de 2021 a este
Tribunal y que se arribd al despacho de esta Magistratura por la
Secretaria de Fla Sala el dia 28 de junio de la pasada anualidad, la que,
entre otras, estaba encaminada a obtener tres copias auténticas de la
mencionada providencia con constancia de la ejecutoria del fallo en sede
de segunda instancia, cuya cuestion ya le habia sido resuelta a la petente
mediante auto interlocutorio N° 24 proferido por esta Sala Unitaria de
Decision el 15 de julio de 2021, se remite a la abogada memorialista al
contenido de dicha providencia, en la que fueron resueltos los asuntos



juridicos que le competen a este Tribunal sobre el tema, por tanto, no
se advierte necesario emitir un nuevo pronunciamiento en tal sentido.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJALMAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 63 de 2022
RADICADO N° 05440 31 12 001 2014 00339 01

Ante el requerimiento realizado por esta Sala Unitaria al Juzgado Civil
del Circuito de Marinilla, para que diera cumplimiento al Protocolo para
la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion
del Expediente, el mencionado juzgado remiti®6 nuevamente el
expediente conforme al referido Protocolo, y efectuado el examen
preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 325
del C.G.P, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de oposicion al deslinde vy
amojonamiento promovido por Martha Lucia Martinez en contra de Clara
Inés Mesa Londofo.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelaciéon de la sentencia
consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que
al dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por
escrito, so pena de declarar desierto el recurso. Para sustentar la
alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa, las
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razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término
para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco (5)
dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo
digital que contenga la sustentacion! (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos
(el de la sustentacidn y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente
direccion electronica institucional:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo
No.5 del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrdnicos,
Digitalizacién y Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDQJ,
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica,
en caso de que las partes soliciten por cualquier medio los archivos y
carpetas que conforman el expediente electrénico de la referencia, les
comparta los mismos a sus apoderados o a la parte, segun lo solicitado,
bajo el item “Personas determinadas”, limitando el acceso a sodlo
visibilidad, de modo que el usuario pueda visualizar el documento, pero
no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

1 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion.
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N° 62 de 2022
RADICADO N° 05 042 31 89 001 2019 00117 01

Ante el requerimiento realizado por esta Sala Unitaria al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Fe de Antioquia, para que diera cumplimiento al
Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, el mencionado juzgado remitid nuevamente el
expediente conforme al referido protocolo, y efectuado el examen preliminar
del recurso de apelacién, de conformidad con el articulo 325 del C.G.P, en
armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esta Sala
Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, el 28 de julio de 2021, dentro
del proceso declarativo especial de expropiacion instaurado por el
Departamento de Antiogquia en contra de Beatriz Amparo Marin Gémez,
Gilberto de Jesus Jiménez Palacio y la Parcelacion Palma Real Santa Fe.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al
dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que
se expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez
de primera instancia.
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CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término para
sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco (5) dias para
que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos se correra
traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira virtualmente por
la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion? (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electrénico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a solo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

1 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion.
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 60 de 2022
RADICADO N° 05 190 31 84 001 2021 00064 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de
conformidad con el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020, esta Sala Unitaria de Decisién del
Tribunal Superior de Antioquia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Cisneros, el
29 de diciembre de 2021, dentro del proceso verbal sumario de
adjudicacion de apoyos para la toma de decisiones promovido por
personas distinta al titular del acto juridico: Yenny Teresa y Neyra Niceth
Zuluaga Catano, en beneficio de Emiriam Eunice Zuluaga Catano.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacién de la sentencia
consagrado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que
al dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por
escrito, so pena de declarar desierto el recurso. Para sustentar la
alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y concisa, las
razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los
reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.
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CUARTO.- Se advierte que al dia siguiente al vencimiento del término
para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco (5)
dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo
digital que contenga la sustentacion! (art. 9 Decreto 806 de 2020).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos
(el de la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente
direccion electronica institucional:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo
No.5 del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrdnicos,
Digitalizacién y Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDQOJ,
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica,
en caso de que las partes soliciten por cualquier medio los archivos y
carpetas que conforman el expediente electrénico de la referencia, les
comparta los mismos a sus apoderados o a la parte, segun lo solicitado,
bajo el item “Personas determinadas”, limitando el acceso a sodlo
visibilidad, de modo que el usuario pueda visualizar el documento, pero
no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

1 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion.
TRASLADOS, en la pdgina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial. gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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