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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, primero de noviembre de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-046

Proceso: Ejecutivo con accion mixta

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar
Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandados: Luis Balmore Alvarez Arteaga y otros
Radicado: 05101-31-13-001-2015-00177-03

Radicado Interno: 2020-00086

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma sentencia apelada

Temas: De la accién cambiaria y su prescripcién — De la

inoperancia de su interrupcién cuando no se
notifica la demanda o el mandamiento
ejecutivo, segun fuere el caso, en el término
previsto en el articulo 94 CGP (antes 90 del
CPC). De Ila legitimacion de quien es
demandado en una ejecucién para proponer
excepciones de mérito de caracter real contra la
accion cambiara, como lo es la prescripcion, por
no ser de aquellas referidas Unicamente a
quienes hicieron parte del negocio causal.

Discutido y aprobado por acta N° 350 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Ciudad Bolivar, el 20 de febrero de 2020, dentro del presente proceso
Ejecutivo con Accidon Mixta instaurado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. en
contra de LUIS BALMORE ALVAREZ ARTEAGA, MATILDE DUQUE DE ALVAREZ
y MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El dia 31 de octubre de 2013, el BANCO DAVIVIENDA S.A., actuando a través
de mandataria judicial iddnea, presentdé demanda ejecutiva en ejercicio de la
accion mixta, en contra de los sefiores Luis Balmore Alvarez Arteaga, Matilde
Duque de Alvarez y Victoria Eugenia Alvarez Duque (fls. 7 a 10 del C-1), libelo
que fue sustituido mediante escrito datado 19 de marzo de 2014 (fls. 55 a 58
del C-1) para dirigirlo en contra de los dos primeros y la senora Martha Elena
Alvarez Duque, prescindiendo de Victoria Eugenia Alvarez Duque, a fin de que,
previa citacion de los prenombrados convocados, se hicieran las siguientes
declaraciones:



"A. Se libre mandamiento de ejecucion con ACCION MIXTA a favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A. y en contra de los sefiores LUIS BALMORE ALVAREZ
ARTEAGA, MATILDE DUQUE DE ALVAREZ Y MARTA ELENA ALVAREZ DUQUE
por las siguientes sumas de dinero representado en los siguientes

TITULOS:

-PAGARE NRO 0032060462706678 - 00320603322862222

CAPITAL por valor de $82.929.292

INTERESES CAUSADOS Y NO PAGADOS DESDE EL 15 DE MAYO DE 2012 AL 8
DE JULIO DE 2013 POR VALOR $16.546.584

DE INTERESES DE MORA A LA TASA MAXIMA LEGAL DESDFE EL 9 DF JULIO
DE 2013 AL PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIONM.

B. Dignese notificar la presente Demanda a los demandados.

C. Dignese ordenar el avalud del bien inmueble hipotecado, para que con su
producto se pague al BANCO DAVIVIENDA S.A., los gastos intereses y el
capital”.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos
gue se compendian asi:

Por escritura publica 311 del 05 de julio de 2002 de la Notaria Unica de Ciudad
Bolivar, la cual fue modificada por la escritura publica 219 del 02 de abril de
2007, los sefiores Luis Balmore Alvarez Arteaga y Matilde Duque de Alvarez,
constituyeron Hipoteca abierta de primer grado sin limite de cuantia, en favor
del Banco demandante, sobre el siguiente inmueble:

"Un lote de terreno denominado Finca Villa Isabel, ubicado en la vereda Los
Monos del municipio de Ciudad Bolivar con un drea de 39.5000 Has, con todas
Sus mejoras y anexidades, con matricula inmobiliaria 005-18092".

Con base en la garantia hipotecaria abierta y sin limitacion de ninguna
naturaleza el sefior Luis Balmore suscribid el pagaré 0032060462706678 -
00320060332862222 el 15 de mayo de 1999, con su respectiva carta de
instrucciones, titulo valor que fue diligenciado por el Banco Davivienda S.A.,
como acreedor, el dia 08 de julio de 2013, teniendo como capital la suma de
$82929.292 y como intereses causados entre el 15 de mayo de 2012 y el 08
de julio de 2013, la suma de $16'546.584.

Las obligaciones consagradas en el pagaré son claras expresas y actualmente
exigibles de pagar una suma de dinero.
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"Por Decreto 610 del 07 de marzo de 2005, publicado en el diario oficial
45.843, se ordend la disolucion y liguidacion del Banco Cafetero S.A. - Que
por Decreto 613 de 07 de marzo de 2005, publicado en el diario oficial 45.843
se designo a Pablo Mufioz Gomez (...) como gerente liquidador del Banco
Cafetero S.A., en liguidacion quien cede a favor de Granbanco S.A., la
totalidad de los titulos de crédito involucrados en el proceso de la referencia”.

"Que en virtud de la fusion acaecida y perfeccionada entre BANCO
DAVIVIENDA S.A. Y GRANBANCO S.A. -BANCAFE, por medio de la escritura
publica N° 7019 del 29 de agosto de 2007, adquiere el BANCO DAVIVIENDA
S.A., la totalidad de los créditos, incluyendo el que se hace efectivo en esta
accion’.

Finalmente se adujo que "a sefora MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE por
escritura publica N° 3442 del 23 de diciembre de 2013 Notaria 22 de Medellin,
compré a la sefiora VICTORIA EUGENIA ALVAREZ DUQUE el inmueble
vinculado a este proceso y distinguido con matricula inmobiliaria N° 005-
18092 por esta razon se vincula a esta demanda a /la actual propietaria
MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE y se prescinde de demandar a la sefiora
VICTORIA EUGENIA ALVAREZ DUQUE".

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

Mediante auto del 28 de noviembre de 2013 (fl. 44 C-1) emitido por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Medellin, Agencia Judicial que en principio asumid
el conocimiento del presente asunto, se libré mandamiento de pago, por las
siguientes sumas de dinero:

"a. $82.929.292, como saldo de capital adeudado correspondientes al pagaré
numero 00320604627066780032060332862222 con fecha de expedicion 15
de mayo de 1999 y en las escrituras Hjpotecarias 311 de 5 de julio de 2002
de la Notaria Unica de Cuidad Bolivar, la cual fue modificada por la escritura
publica numero 219 del 2 de abril de 2007; mas intereses moratorios sobre e/
anterior capital, a la tasa maxima legal siempre y cuando no supere el tope
de usura, liquidada mes a mes, desde el 9 de julio de 2013 hasta su solucion
0 pago efectivo, de conformidad con el art. 111 de la ley 510 del 1999.

b. $16.546.584, correspondiente a los intereses causados y no pagados,
desde el 15 de mayo de 2012 hasta el 8 de julio de 2013".
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Atendiendo a la solicitud de sustitucion de demanda ya referida al inicio de
esta providencia, el juzgado de conocimiento en calenda 15 de julio de 2014
(fl. 61 ibidem) precisd que el anterior mandamiento de pago se hacia en
contra de los sefiores Luis Balmore Alvarez Arteaga, Matilde Duque de Alvarez
y Martha Elena Alvarez Duque.

En un primer momento, surtidos los tramites propios para notificar al extremo
pasivo por parte de la apoderada judicial de la entidad ejecutante, el juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, considerando a todos los ejecutados
debidamente notificados por aviso, procedio a emitir auto interlocutorio, en
el que ordend seguir adelante la ejecucion, dispuso el pago con el producto
de los bienes embargados y ordend la liquidacion del crédito (fl. 91 ibidem),
actuaciones que se surtieron efectivamente ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin (ver fls. 97 a 112) hasta que
atendiendo a una solicitud de acumulacidon de procesos suscrita por la togada
que representa los intereses de la convocante, se remitié el expediente al
Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar (Antioquia) y este Ultimo ente

judicial aceptd la acumulacion deprecada, para incorporarse al tramite de otro
proceso ejecutivo con accion mixta, adelantado por Jorge Orlando Gonzalez
Toro en contra de los mismo demandados, Luis Balmore Alvarez Arteaga,
Matilde Duque de Alvarez y Martha Elena Alvarez Duque, con radicado
05101311300120140001500.

Posteriormente, adelantado el tramite de un incidente de nulidad impetrado
por el extremo ejecutado y que culmind con providencia de segunda instancia,
datada 22 de octubre de 2019 emitida por esta Corporacion, se dispuso:

"PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado dentro del proceso
ejecutivo mixto con radicado 2013-00988 en relacion con la citacion para
diligencia de notificacion personal y la notificacion por aviso que se efectuo a
la demandada MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE, esto es, a partir del auto
que ordend seguir adelante la ejecucion del crédito, fechado 20 de enero de
2015, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO: Se ORDENA al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIUDAD
BOLIVAR que se rehaga la actuacion anulada con cumplimiento de los arts.
291 y s.s. del CGP.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas en ninguna de las instancias,
en armonia con la parte motiva.
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CUARTO: COMUNICAR al inferior funcional la presente decision en los
términos consagrados por €l inciso final del articulo 326 del C.G.P.”.

Devuelto el expediente al juzgado de conocimiento y habiéndose dispuesto
dar cumplimiento a lo resuelto por esta Corporacién, debia la parte ejecutante
proceder a la notificacidn de la sefiora Alvarez Duque; no obstante, como se
observa a fl. 167 del cuaderno principal, la citada ciudadana otorgd poder a
una profesional del derecho, para que la representara en las presentes
diligencias, razén por la cual, mediante providencia del 25 de noviembre de
2019 (fl. 211) se dispuso tenerla debidamente notificada por conducta
concluyente del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago y del
que resolvid sobre la sustitucion de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 301 del CGP.

1.3. DE LA RESISTENCIA

La llamada a resistir, Martha Elena Alvarez Duque, actuando a través de su
apoderada judicial, se pronuncié sobre el libelo genitor y acto seguido,
interpuso las siguientes excepciones de mérito:

i) inexistencia de relacion entre el contrato de mutuo con interés y
el contrato de hipoteca abierta sin limite de cuantia: Fundamentada
en que "no existe relacion legal alguna entre el presunto contrato (principal)
de mutuo con interés celebrado entre BANCAFE y LUIS BALMORE ALVAREZ
ARTEAGA y el contrato (accesorio y unico) de hipoteca abierta y sin limite de
cuantia firmado por MATILDE DUQUE LONDONO, actuando a través de
apoderado en 2002, modificado por ella directamente en el afno 2007".

Precisd que en ejercicio del derecho de persecucion el demandante Banco
Davivienda S.A. solicitd el embargo y secuestro del inmueble, alegando haber
sido dado en garantia por la sefiora Matilde Duque Londofio (o de Alvarez),
inmueble que luego fue transferido a titulo de venta, inicialmente a la sefiora
Victoria Eugenia Alvarez Duque y posteriormente, por esta Ultima, a la sefiora
Martha Elena Alvarez Duque. - Asi las cosas, "en tanto es un derecho real
accesorio, la hipoteca solo puede existir a manera de garantia de un derecho
principal;, el de crédito. Segun el articulo 1499 del C.C., un contrato es
accesorio cuando tienen por objeto asegurar el cumplimiento de una
obligacion principal, de manera que no puede subsistir sin ella. - Entonces, la
hipoteca no puede existir sin una obligacion principal a la cual acceda. En e/
caso concreto, /a hipoteca se otorgo para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por la sefora MATILDE DUQUE LONDONO,
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directamente o a través de su apoderado LUIS BALMORE ALVAREZ ARTEAGA,
en ningudn momento respalda los créditos en cabeza de LUIS BALMORE
ALVAREZ ARTEAGA, por tanto, resulta inadmisible el gue se vincule al proceso
a mi poderdante, en calidad de demandada’.

Por lo anterior, se tiene que el otorgante del titulo valor, contentivo de la
garantia personal, sefior Luis Balmore Alvarez Arteaga, actué a nombre
propio, sin que para 1999 lo hubiese hecho en nombre de la sefiora Matilde
Duque Londofio, ademas de que para tal anualidad, el sefior Alvarez Arteaga
aun no era apoderado de la sefora Duque Londofio, ni en el titulo valor aqui
cobrado hay anotacién que permita establecer que actuaba en tal calidad;
adicionalmente, el pagaré nunca fue firmado o aceptado, por la anterior
propietaria del inmueble embargado, de manera directa o indirecta,
personalmente o a través de apoderado.

ii) Confusion entre las obligaciones a cargo del apoderado y las de
su poderdante: "La entidad demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.,
confunde las obligaciones a cargo del apoderado LUIS BALMORE ALVAREZ
ARTEAGA, con aquellas obligaciones a cargo de la sefiora MATILDE DUQUE
LONDONO, pero otorgadas, aceptadas o firmadas por su apoderado en tal
calidad, lo que ha conducido al error de vincular al proceso a la actual
propietaria del inmueble dado en garantia por su propietaria inicial”.

Indico igualmente sobre este tdpico que, "en e/ proceso de la referencia, el
BANCO DAVIVIENDA S.A. ha confundido las obligaciones contraidas por el
demandado a titulo personal, con las posibles obligaciones que hubiese
contraido en calidad de apoderado general de la sefiora MATILDE DUQUE
LONDONO, estas Ultimas garantizadas en su pago con el inmueble gravado
en virtud de hipoteca abierta y sin limite de cuantia, contenida en la Escritura
Publica 311 de 2002 modificada por idéntico instrumento numero 219 de
2007. - Fue en virtud de dicha confusion que resultaron vinculadas en calidad
de demandadas, tanto mi poderdante, sefiora MARTHA ELENA ALVAREZ
DUQUE, como la sefiora MATILDE DUQUE LONDONO”.

"Adicionalmente, con la demanda no se adjunta y/o se solicita prueba que
indigue la existencia de un contrato de mutuo con interés celebrado entre la
entidad financiera y la senora MATILDE DUQUE LONDONO, actuando
directamente o a través de apoderado. Igual vacio se observa respecto del
titulo valor pues en aparte alguno se indica que el sefior LUIS BALMORE
ALVAREZ ARTEAGA estuviese actuando en calidad de apoderado general de
la sefiora MATILDE DUQUE LONDONO”.
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iii) Prescripcion de la accidon cambiaria: "La accion cambiaria aun siendo
oponible a la demandada MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE, se encuentra
prescrita. - Se propone como excepcion la PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA surgida del pagaré en blanco N°
00320604627066780032060332862222, suscrito por LUIS BALMORE
ALVAREZ ARTEAGA en nombre propio y no en calidad de apoderado general
de MATILDE DUQUE LONDONO, por cuanto paso mas de un (1) afio sin gue
se hubiese notificado el mandamiento de pago al demandado, tal como lo
establece el Articulo 94 inciso 1° del C.G.P.”.

Preciso frente a lo anterior que 'Vvisto gue la debida notificacion del auto de
mandamiento de pago no se ha dado a la fecha de presentacion de este
escrito (18 de noviembre de 2019) y/o con posterioridad a la decision en la
qgue el Honorable Tribunal Superior de Antioguia declaro la nulidad de lo
actuado, ordenando la notificacion personal del mandamiento ejecutivo y,
considerando que, el término prescriptivo de la accion cambiaria es de 3 anos,
este término se encuentra mas que consumado frente al pagaré esgrimido
como titulo ejecutivo por la entidad financiera demandante; la posibilidad de
gjercer la accion cambiaria por el demandante vencio el 7 de julio de 2016,
sin que la presentacion de la demanda, radicada en octubre 31 del 2013,
hubiese producido los efectos de interrupcion previstos en el articulo 94 del
C.G. del P., pues en tiempo no se cumplio con la carga que conforme a
derecho tenia el demandante, de NOTIFICAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO
A LA DEMANDADA sefiora MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE, dentro del
término de un (1) afo, contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante por estados del mandamiento e€jecutivo aunado al del auto de
sustitucion de la demanda (hasta el 17 de julio de 2015)”.

"La accion cambiaria derivada del titulo valor de contenido crediticio, aceptado

por LUIS BALMORE ALVAREZ ARTEA GA, esta mds que vencida o extinta,
prescribio, dado que €l titulo vencio o se hizo efectivo para su cobro, el 08 de
Julio de 2013, y la notificacion personal no se ha dado a la fecha, a pesar de
que han transcurrido SEIS ANOS, CUATRO MESES CON DIEZ DIAS, razon més
qgue evidente y por la que se tipifica la prescripcion de la correspondiente
accion cambiaria”.

1.4. DEL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Conforme lo establece el articulo 443 del Cddigo General del Proceso, de las
excepciones de mérito propuestas se corrio traslado al extremo activo por el
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término de diez (10) dias, para que se pronunciara sobre ellas, y adjuntara o
pidiera las pruebas que pretendia hacer valer (fl. 211).

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la entidad ejecutante dijo
oponerse a la prosperidad de la excepcion de mérito formulada, precisando
para el efecto que: i) la convocada Martha Elena Alvarez Duque "no estd
legitimada para formular excepciones personales contra el negocio celebrado
por los sefiores Luis Balmore Alvarez Arteaga y su esposa Matilde Dugue
Londorio , pues estas excepciones personales son establecidas por la ley en
beneficio exclusivo del deudor de tal obligacion principal, deudor que se
encuentra debidamente notificado y quien acepto las deudas contenidas en
los titulos demandados al no presentar excepciones de ninguna clase dentro
del proceso en la oportunidad debida. A la sefiora Marta Flena Alvarez Dugue
le queda la facultad de formular excepciones reales”, argumento que aplicd
para las primeras dos excepciones de mérito ya referidas; y ii) frente a la
excepcion de prescripcién indicd que "con fundamento en el articulo 94 CGP
la prescripcion anunciada esta interrumpida amparado en la buena fe del
Banco Davivienda, accionante en este proceso, quien cumplio con todos los
trémites procesales ordenados por ley y mal hubiese hecho al no hacerlo, /a
dltima notificacion a la sefiora Martha Elena Alvarez se dio por aviso con la
autorizacion que da la ley para este acto judicial, se anexo todos los
documentos y en razon de su legalidad el juzgado ordeno seguir adelante la
ejecucion, la parte accionante acata esta orden que sin reparo alguno dio el
despacho, es por esta razon gue digo sefor juez gue se ha actuado de buena
fe cobijado por la actuacion del juez de conocimiento y por ello se ha
interrumpido la prescripcion de la accion cambiaria toda vez que se dio la
notificacion a la demandada en los términos de ley”.

1.5. DE LA RESTANTE ACTUACION PROCESAL HASTA ANTES DEL
FALLO

Por remisidn expresa que hace el articulo 443 CGP para este tipo de procesos,
mediante auto del 20 de enero de 2020 se fijo fecha para llevar a efecto la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP (fl. 220 C-1), diligencia
que tuvo lugar el 20 de febrero de la misma anualidad, y en la que se
evacuaron las etapas atinentes a la conciliacion judicial, saneamiento, fijacion
del litigio, practica de pruebas y alegatos de conclusién por cada uno de los
extremos litigiosos, oportunidad en la cual las intervenciones de los togados
de ambos extremos litigiosos, se centraron en ratificar sus posiciones frente
a los medios exceptivos.
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1.6. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Precluida la etapa de alegaciones, el A guo en la misma audiencia de
instruccion y juzgamiento, procedid a emitir la correspondiente sentencia que
puso fin a la instancia, en la cual luego de una resefia de los supuestos
facticos, del petitum, de lo acaecido en el plenario y de realizar un analisis del
titulo, decidio:

"PRIMERO: DECIARAR probada la excepcion de prescripcion que fuere
propuesta por la ejecutada MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE, de cara a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: TERMINAR el proceso ejecutivo hipotecario incoado por
DAVIVIENDA S.A., en contra de MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE,
continuando exclusivamente frente a los demas codemandados.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida de embargo que se habia
ordenado dentro del presente asunto, con relacion al inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 005-018092, ubicado en este municipio, pero, en atencion a
que en virtud de dicha medida se habia cancelado la inicialmente decretada
dentro de proceso ejecutivo hipotecario instaurado por Jorge Orlando Gonzalez
Toro en contra de los ejecutados en este proceso, y a su vez se habia dispuesto
el embargo de remanentes o de los bienes que se llegaren a desembargar,
razon por la que se dispondrd decretar el embargo del inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 005-018092, a ordenes del proceso radicado 2018-00111,
libréndose los oficios correspondientes.

CUARTO: No se imponen costas en este proceso, al no verificarse su
causacion y segun lo establecido en las consideraciones de este proveido”.

Para arribar a tal determinacién el Jjudex, tras aludir a la figura de la
prescripcion, concretamente de la accién cambiaria, las normas que la rigen,
asi como a algunos pronunciamientos jurisprudenciales y los postulados
propios del articulo 94 del CGP, que conciernen a la interrupcion de los
términos prescriptivos, arguyd que /in casu se presentd demanda ejecutiva
hipotecaria por parte de Davivienda S.A. en contra de los sefiores Luis Balmore
Alvarez Arteaga, Matilde Duque de Alvarez y Victoria Eugenia Alvarez Duque,
el dia 31 de octubre de 2013, correspondiendo por reparto a Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Medellin, quien libré mandamiento de pago mediante auto
datado 28 de noviembre de 2013 y notificado por Estados el 04 de diciembre
del mismo afo; luego, el citado Despacho judicial, remitid el proceso al
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Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de la misma ciudad, quien resolvid peticién
de sustitucién de demanda, en la que se excluye como demandada a la sefiora
Victoria Eugenia Alvarez Duque, pero se incluye a Martha Elena Alvarez
Duque, ello mediante auto del 15 de julio de 2014, ocasién en la cual se
ordend la notificacion de la demanda a la nueva accionada; finalmente, el
auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado por conducta concluyente
a la sefiora Martha Elena Alvarez Duque el dia 18 de noviembre de 2019,
luego de la nulidad que por indebida notificacion decreto el Tribunal Superior
de Antioquia - Sala Civil Familia.

Conforme a lo anterior, el A quo discurrid que “"en e/ evento en gue se buscase
la interrupcion de la prescripcion al acudir ante la jurisdiccion, lo cierto es que
la fecha de interrupcion se presentaria, no para el momento de radicacion del
libelo genitor, sino unicamente hasta cuando se presenta la notificacion del
auto que libra mandamiento de pago, esto es, el 18 de noviembre de 20189. -
Al respecto debe anotarse, que aun cuando el Despacho es conocedor de los
argumentos expuestos por la parte demandante, donde trae a colacion su
actuar de buena fe, asi como la notificacion efectiva de que fue objeto la
sefiora Alvarez Duque, en virtud de la cual se ordend sequir adelante la
ejecucion, lo cierto es que tales manifestaciones no tienen incidencia en la
decision a adoptar, si se tiene en cuenta que ya el superior funcional se
pronuncio al respecto y establecio que prosperaba la nulidad por indebida
notificacion a la sefiora Martha Elena, ordenando su notificacion personal”.

Igualmente sefiald que “la sefiora Martha Elena Alvarez Dugue fue vinculada
al proceso, bajo su condicion de copropietaria del bien inmueble sometido a
garantia real, por lo que su comparecencia no viene dada por el hecho gue
ella sea deudora de las obligaciones que se reclaman a los sefores Luis
Balmore Alvarez y Matilde Duque, sino por el hecho que aparece como
copropietaria del bien que garantiza las mismas, a través del derecho real de
hipoteca, mismo que permite perseguir el bien en manos de quien esté, lo
que quiere significar claramente que no es llamada al proceso bajo los mismos
supuestos. - Es de destacar entonces, que las obligaciones demandadas
simplemente encuentran respaldo en una garantia real como lo es la hjpoteca,
pero no quiere decir €llo gue la persona que pase a ser propietaria de un bien
hipotecado, adquiere a su vez la condicion de deudor de las obligaciones que
este derecho real garantice”.

"En este orden de ideas, el hecho que la sefiora Alvarez Duque pase a ser
copropietaria del bien hipotecado, no la convierte en deudora solidaria de las
obligaciones que garantiza la hijpoteca; por tanto, no se ha de aplicar lo
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previsto por el articulo 1568 del C.C., a lo que se suma el hecho que tampoco
la convierte en codeudora, donde aun cuando lo fuera, la interrupcion de la
prescripcion respecto de Luis Balmore y Matilde no afectaria a la sefiora
Alvarez Dugue, segun se desprende del articulo 2540 ibidem. - Finalmente se
debe precisar que el articulo 94 del CGP regula lo concerniente a la
prescripcion cuando la parte pasiva se conforma por varias personas,
estableciendo que si hay un litisconsorcio facultativo, los efectos de la
notificacion a los gque se refiere este articulo se surtiréan para cada uno
separadamente, salvo norma en contrario, mientras que, si fuere necesario,
serd indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos
efectos”.

Ahora bien, al hacer referencia concreta al titulo valor adosado como base de
recaudo, el juez de primera instancia precisd que se trata de un pagaré
suscrito por el sefior Luis Balmore Alvarez el 15 de mayo de 1999, donde dicho
ciudadano se obligd a pagar la suma de $82'929.292 como capital y
$16'546.584 correspondiente a intereses causados, con fecha de vencimiento
08 de julio de 2013, y que asi las cosas, "se tiene que esta obligacion debe
tenerse por prescrita en cuanto a su reclamacion a la sefiora Martha Elena

Alvarez, si se tiene en cuenta que se hizo exigible y tenia vencimiento para el
ano 2013, mientras que la interrupcion se presenta solo hasta el afio 2019,
por tanto habian transcurrido mas de los tres afos legalmente establecidos”.

Conforme a ello, el iudex sefiald que resultaba claro que el tramite procesal
debia finalizar respecto de la sefiora Martha Elena, y continuar respecto de los
demas demandados que no presentaron medios exceptivos frente a las
obligaciones reclamadas, aun cuando consideraba dicho funcionario que las
restantes excepciones no estaban llamadas a prosperar, pero que declarada
la prescripcion en favor de la codemandada Martha Alvarez Duque, ello "da a/
traste con cualquier reclamacion respecto de ella”.

Finalmente y conforme a lo analizado, el juez de la causa dispuso el
levantamiento de la medida cautelar ordenada en este proceso ejecutivo,
correspondiente al embargo de inmueble con matricula inmobiliaria 005-
18092, "pero, en atencion a gue en virtud de dicha medida se habia cancelado
/a inicialmente decretada dentro de proceso ejecutivo hipotecario instaurado
por Jorge Orlando Gonzélez Toro en contra de la sefiora Martha Elena Alvarez
y otros, y a su vez se habia dispuesto el embargo de remanentes o de los
bienes que se llegaren a desembargar”, se ordend dejar la medida por cuenta
del segundo proceso judicial.
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1.7. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora se alzd contra la
misma, centrando su reparo en lo siguiente!:

"Lo fundamento en los alegatos de conclusion gue me parece €l juzgado no
los escucho o estuvo atento; toda vez de que fui muy clara en expresar que
la negociacion que se dio en el Banco, se dio de manera exclusiva entre los
senores Luis Balmore y Matilde y el Banco, la sefiora Martha Elena no hace
parte, en ningun caso de esta negociacion, ese titulo valor fue objeto de una
accion cambiaria, la accion cambiaria estd dirigida expresamente contra e/
girado, que es el seror Luis Balmore, la sefiora Martha Elena, es solamente
titular del derecho real, por eso se vinculd, luego las excepciones que ella esta
formulando tienen el dunico objetivo de limitar o de dejar por fuera el titulo
valor, excepciones que le caben unica y exclusivamente al girado,; cuando €l
se notifico, bien pudo haberlo presentado, no lo hizo, calld, lo mismo la sefiora
Matilde, tampoco presento ninguna excepcion. - Por esa razon solicito al
Jjuzgado se conceda el recurso de apelacion, el cual sera sustentado en estos
términos y de manera mas amplia ante el superior competente”.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada en el efecto
devolutivo y dispuso la remisidn del proceso al superior funcional.

1.8. DEL TRAMITE ANTE EL AD QUEM

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedio por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el mismo efecto en que fue
concedido (fls. 4 y 5 C-22 instancia).

En la misma providencia, datada 05 de noviembre de 2020, se dispuso dar
aplicacién al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy,
en consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso
de apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal
aprovechada por la recurrente y la apoderada de los ejecutados, asi:

1.8.1) La sedicente cumplié la carga de sustentar y ratificd los motivos de
inconformidad que versan sobre la legitimacion para interponer excepciones
frente al negocio causal de la sefiora Martha Elena Alvarez Duque, como actual
propietaria del inmueble objeto de la garantia real, en conclusion, sefald:

1 Minuto 00:36:20 a 00:37:38 Audio de sentencia.
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"El negocio juridico que da origen al pagaré fue realizado de muy buena fe
entre el Banco Davivienda, el sefior Luis Balmore Alvarez y su esposa Matilde
Dugue de Alvarez, jamas sus hijas intervinieron en este negocio, y es acd
donde debo resaltar y hacer claridad a la honorable Sala de Decision que las
excepciones a la accion cambiaria incluida la prescripcion de dicha accion,
presentadas tnicamente por la sefiora Martha Elena Alvarez Dugue, conforme
al articulo 784 y ss. del Codigo de Comercio, carecen de derecho para
formularias, solo podra ejercer estas excepciones el girado u obligado, sefior
Luis Balmore Alvarez, é| es el Unico amparado por la ley para formularias,
nunca podréd serlo la sefiora Martha Elena Alvarez Duque, a quien asiste el
derecho de formular excepciones reales contra la hjpoteca por ser titular del
derecho sobre el inmueble gravado, pero no contra el negocio juridico que da
origen a la accion cambiaria y que pretende enervar toda eficacia al titulo
valor”.

1.8.2) Por su lado, la apoderada judicial de la sefiora Martha Elena Alvarez
Duque, haciendo uso del derecho de réplica, sefiald que el articulo 784 del C.
de C.Co., "solo hace referencia a las excepciones oponibles frente a la accion
cambiaria, y en parte alguna hace referencia al hecho de que uno de los
demandados carezca de derecho de defensa frente a las pretensiones de la
demanda; contrario sensu, contamos con las disposiciones normativas
generales y especiales que legitiman en la causa por pasiva a mi poderdante
(Articulo 29 de la C.P. Articulos 96, 430,442 del C. G. del P.)".

"La diferencia entre excepciones reales y personales adquiere relevancia en
tratandose de obligaciones solidarias. El codeudor solidario demandado puede
oponer al acreedor dos clases de excepciones, reales o relativas a la fuente
de la obligacion solidaria, fundadas en los vicios de que adolece dicha fuente,
cuando estos alcanzan a afectar todas las obligaciones provenientes de élla,
y personales o fundadas en vicios de la fuente como la incapacidad o el
consentimiento insano, pero son alegables exclusivamente por el beneficiario
de la nulidad legal. En el caso concreto no estamos frente a una obligacion
solidaria por pasiva, dado que la demandada nunca fue ni podra ser vinculada
al tramite procesal en calidad de deudora, la obligacion clara, expresa y
exigible no existe a cargo de varios deudores sino de uno solo, el sefior LUIS
BALMORE ALVAREZ ARTEAGA, Unico otorgante del titulo valor (...) por ende,
no es dable afirmar, conforme a derecho, como lo hace la apelante que, la
demandada MARTA ELENA ALVAREZ DUQUE solo le asiste el derecho de
formular excepciones reales.
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Cualguiera de los demandados en un proceso €jecutivo puede defenderse
alegando que la interrupcion de la prescripcion no opera, con /as
consecuencias que ello tiene sobre la posibilidad de ejercer o no la accion
cambiaria. El Articulo 94 del C. G. del P. sanciona la falta de diligencia en /a
notificacion debida y oportuna del mandamiento de pago, en el caso concreto,
como se expreso inicialmente, opero la prescripcion de la accion cambiaria,
en cuanto la demandante no procedio a notificar el mandamiento de pago en
el tiempo indicado por la norma procedimental vigente.

La accion ejercida por el demandante es de las denominadas acciones mixtas,
es decir, el BANCO DAVIVIENDA para el cumplimiento de la obligacion clara,
expresa y exigible, persigue al Unico deudor, en accion personal, y al
hipotecado (actual titular del derecho de dominio) en accion real. El camino
de la accion real resulto truncado como consecuencia de /a no interrupcion de
la prescripcion, por la falta de diligencia del demandante para la debida
notificacion en tiempo del mandamiento e€jecutivo, consecuentemente y no
siendo dable oponer a la demandada MARTHA ELENA ALVAREZ DUQUE la
accion personal (pues no es éella una deudora solidaria), resulto culminado e/
proceso respecto de esta, con el consecuente levantamiento de la garantia
hipotecaria que la perseguia en su calidad de actual propietaria del inmueble”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacidn en la causa por activa, corresponde a quien se reputa como
acreedor o tenedor legitimo del documento aportado como base de recaudo
y esa calidad la predica para si la entidad ejecutante. Por el aspecto pasivo la
legitimacion se encuentra dada para aquellos que se encuentran llamados a

responder como deudores de la obligacion contenida en el titulo valor que se
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ejecuta y también de quien es propietaria del inmueble objeto de la garantia
real hipotecaria, sefiora Martha Elena Alvarez Duque.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente al reparo concreto formulado y debidamente sustentado por
la apelante, lo que se concreta en lo resefiado en el numeral 1.7) de este
proveido. De tal manera que en honor al principio de consonancia que guia
las apelaciones y al imperativo mandato de la norma ultima citada, el estudio
que avoca la Sala se limitara a la materia de inconformidad.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte recurrente es la
revocatoria parcial de la sentencia de primera instancia, con el fin de que
se desestime la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria, declarada
prospera en favor de la coejecutada Alvarez Duque por el 4 guoy, en su lugar,
se ordene seguir adelante la ejecucién en contra de todos los ejecutados, por
las sumas perseguidas desde la orden de apremio.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Establecido de la anterior manera, el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del censor, para efectos de determinar la prosperidad o no de
la alzada puede extraerse como problema juridico el siguiente:

2.3.1. Debera determinarse si en el presente caso éla sefiora Martha Elena
Alvarez Duque, en su calidad de actual propietaria del inmueble objeto de la
garantia real y que no hizo parte del negocio causal, se encuentra legitimada
para impetrar la excepcion de prescripcion de la accion cambiara en su favor?
o si, por el contrario, le estd vedado tal proceder.

2.3.2. Establecido lo anterior, y Unicamente de ser negativa la respuesta al
anterior interrogante, se abordara lo referido a los demas medios exceptivos
incoados por la codemandada en mencion, pues contrario sensu, la sentencia
atacada debe ser confirmada.
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2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De los documentos con mérito ejecutivo

Sobre este asunto particular y para ser aplicado al caso concreto debemos
analizar primigeniamente, lo concerniente a los requisitos axioldgicos que
deben revestir a todo documento con mérito ejecutivo, conforme al articulo
422 del Estatuto Procesal Civil.

Sobre el particular, se comienza por hacer alusién a los requisitos contenidos
en la norma atras trasuntada, de la que se desprende que el titulo ejecutivo
debe contener obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, los que
se explican asi:

i) Que la obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (obligacion real o personal),
como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera
como se ha de llevar a cabo la prestacion (plazo o condicidn), presupuesto sin
el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

Refiriéndose al requisito de la claridad los autores Alfonso Pineda Rodriguez
e Hildebrando Leal Pérez, en su obra “El Titulo Ejecutivo y los Procesos
Ejecutivos”, expresan: "la claridad de la obligacion tiene que ver con su
evidencia, su comprension. Juridicamente hablando, la claridad de Ila
obligacion se expresa en la determinacion de los elementos que componen el
titulo, es decir, gue a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia
clerta que el documento contentivo de la obligacion reune los elementos
propios de un titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios
distintos a la mera observacion. Por ello, genéricamente hablando, la
obligacion es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma
que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad
0 confusior?”.

Por su parte nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil,
en decision del 09 de abril de 2014, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez?, en
un asunto perfectamente aplicable al sub lite, sefiald:

2 Pineda Rodriguez, El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Editorial Leyer, 2008, pagina
84.
3 S§C4468-2014, expediente: 0800131030022008-00069-01
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“La claridad con que queden redactados los compromisos adquiridos y la
forma de satisfaccion, es lo que le confiere el mérito para su cumplimiento,
asi sea parcial, en caso de que alguno de los participantes falte a la palabra”.

"Si por el contrario €l trato se consigna en términos vagos o confusos, dando
cabida a dudas o vacilaciones, quiere decir gue sigue un conflicto latente y,
por ende, una imprecision de los deberes correspondientes que restringe sus
alcances”.

ii) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por
escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos
constitutivos de una obligacién que se pueda llamar clara se hacen constar
por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca de la
existencia de una obligacion.

iii) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable
la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o
por acuerdo entre las partes contractuales®.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, hace también relacién al evento en
estudio, sefalando: ".. por lo tanto, en el titulo ejecutivo necesariamente
debe plasmarse una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, y esa
obligacion deber ser expresa, clara y exigible, requisitos se reitera, predicables
de cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen...”

Acorde con lo brevemente esbozado se tiene que indistintamente de si lo
pretendido ejecutivamente deviene de un titulo valor o documento con mérito
ejecutivo, como lo puede ser una escritura publica, el titulo presentado como
presupuesto de la orden ejecutiva, debe siempre satisfacer los requisitos de
ser claro, expreso y exigible, pues no de otra manera podria accederse a lo

pretendido.

# "De los procesos ejecutivos”, Juan Guillermo Veldsquez
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2.4.2. Del caso concreto y del analisis del reparo efectuado y del
pronunciamiento frente al mismo de cara al sub examine

Aplicadas las anteriores nociones al sub lite, desde ahora, procede dejar claro
que el titulo valor que fue objeto de recaudo lo fue el pagaré suscrito el 15 de
mayo de 1999, por el sefior Luis Balmore Alvarez Arteaga y con fecha de
vencimiento 08 de julio de 2013 (fl. 13 C-1), situacion que denota claramente
que lo ejercido en el plenario indubitablemente concierne a la accion
cambiaria por falta de pago, establecida en el articulo 780 del C.Co.
intentada por la via del proceso ejecutivo por el legitimo tenedor del
instrumento cambiable aportado como base del recaudo, en contra de quien
lo suscribi6 como obligado, siendo lo ejercido la accidon cambiaria directa
prevista en el articulo 781 ibidem.

El fundamento principal de la presente accidn ejecutiva se encuentra referido
a la ejecucion forzada del derecho crediticio incorporado en el instrumento
cambiable consistente el mismo en la prestacion de dar o pagar una suma de
dinero insoluta, fuerza que otorga el Estado a través del érgano competente,
en caso de falta de pago o de pago parcial, tal como lo prevé el numeral 2 del
precitado articulo 780 y mediante la preexistencia de un titulo valor que se
constituye en el titulo ejecutivo en el que consta una obligacién clara, expresa
y exigible proveniente del deudor y que constituya plena prueba contra él.

Ahora bien, cualquiera que sea la forma de la ejecucion, el acreedor debe
estar prevalido de un titulo ejecutivo, el cual lo autoriza a compeler al deudor
a la satisfaccion forzosa de la obligacién y el que a su vez puede consistir en
un titulo valor, el que se encuentra definido por el articulo 619 de la
codificacion mercantil, asi:

"Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
gjercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora.
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion
y de tradicion o representativos de mercancias.”

En el contexto que viene de trasuntarse, deviene ahora el analisis de la
legitimacion de la codemandada Alvarez Duque, como propietaria actual del
inmueble objeto de gravamen hipotecario, objeto de garantia de las
obligaciones reclamadas por la entidad ejecutante, para enrostrar la
prescripcion de la accidon en su favor, por su no interrupcién conforme a los
lineamientos del articulo 94 del CGP.

Radicado 05101-31-13-001-2015-00177-03
Ejecutivo con accion mixta
Banco Davivienda S.A. vs. Luis Balmore Alvarez Arteaga y otros



19

Para el efecto, debe indicarse que la sefiora Martha Elena fue expresamente
accionada en el plenario por la entidad actora, en su calidad de actual
propietaria del inmueble objeto de garantia real, conforme a las previsiones
propias del inciso 3°, numeral 1° del articulo 468 del CGP, que textualmente
indica que “/a demanda debera dirigirse contra el actual propietario del
inmueble, la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda”, sin
que de la lectura del total de dicha norma se pueda extraer que a dicho
extremo litigioso se le restringe la posibilidad de proponer medios exceptivos
en contra de la obligacion reclamada por la parte actora, por el hecho de no
haber sido parte del negocio causal objeto de cobro judicial, con lo que refulge
evidente que quien es propietario del bien hipotecado y no suscribid los titulos
valores, como en el presente asunto, cuenta con todas las posibilidades de
defensa que su calidad de parte demandada apareja, incluida claro est3, la
posibilidad de enarbolar excepciones frente a la accién cambiaria, salvo que
se traten de aquellas denominadas “personales” y que soélo pueden formularse
por quienes hicieron parte del negocio causal, como pueden ser las que
forman parte del numeral 12 del articulo 784 del C.Co.

Acorde con lo anterior, procede sefialar que tratandose de las excepciones
perentorias frente a los titulos valores, como ocurre en el presente asunto, la
denominada “Prescripcidn”, prevista en el numeral 10 del citado articulo 784
del Estatuto Comercial, no se erige como una de las llamadas personales y
que por tanto imposibiliten a quien no suscribid el titulo valor para
interponerlas, como puede ser el caso de un avalista no firmante, o el
propietario del bien objeto de garantia, a quienes, en cambio, les es dable
proponer excepciones de caracter real, a fin de liberarse de las obligaciones
que en su calidad le son inherentes, sin que ello implique que quienes no la
alegaron corran las misma suerte, atendiendo ello a la autonomia de cada
firmante del titulo que lo obliga independientemente. En palabras del maestro
y tratadista Bernardo Trujillo Calle, se tiene:

"LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEBE SER ALEGADA, esto es un principio
universalmente reconocido, pues ella como la compensacion y nulidad relativa
no puede ser declarada oficiosamente por el juez. El demandado en su

oportunidad debe alegaria y es real y relativa. También puede ser absoluta.

Con mayor razon en el derecho cambiario en que el fundamento de /a
autonomia hace que cada suscriptor se obligue independientemente, aun en
el caso de firmas dadas en el mismo grado. De alli que si propuesta una accion
cambiaria contra varios obligados solidarios indirectos, con base en una letra
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de cambio cuyas acciones de regreso estan prescritas, uno solo excepciona,
a ese favorece’” (subrayas fuera del texto con intencién del Tribunal).

No cabe duda entonces que la sefiora Alvarez Duque en su calidad de
accionada se encontraba totalmente legitimada para proponer la excepcién
de prescripcion de la accidn cambiaria en su favor, para de esta manera
liberarse de la obligacidon de garante respecto de las obligaciones perseguidas
por la entidad ejecutante, pues resulta totalmente evidente su interés para
actuar, y se itera, que su condicién de no firmante del titulo, no es dbice para
deprecar la prescripcion de la accién cambiaria, pues ademas de ser palmario
su interés para actuar y su obligatoria vinculacidon como ejecutado, dicho
medio exceptivo no es de aquellos que sélo esta permitido a quienes hicieron
parte del negocio causal y contrariamente a ello, es de caracter real, lo que
implica que puede ser propuesta por cualquier obligado.

De tal guisa, se tiene que el Unico reparo concreto frente a la decisidon de
primera instancia no esta llamado a prosperar, al derivarse la legitimacién de
la codemandada para excepcionar la prescripcion de la accidn cambiara a su
favor.

Por lo demas se tiene, que las razones de inconformidad no versaron sobre si
en efecto el fendmeno juridico analizado y en los términos expuestos por la
togada que representa los intereses de la sefiora Martha Elena se estructurd
0 no, pues el motivo de reparo solo atendio a la falta de legitimacion para
interponer dicho medio de defensa, compartiendo esta Sala de Decision lo
dicho por el A guo referido a que evidenciada la notificacion de la sefora
Martha Elena Alvarez Duque sélo hasta el 26 de noviembre de 2019, fecha en
la que se notificd el auto que reconocid personeria a su abogada (fl. 211 fte
y vto.), fulgura diafano que la parte suplicante no logrd interrumpir la
prescripcion de su accion frente a la citada convocada, en los términos que
enseia el articulo 94 del CGP, pues no notificd efectivamente el auto que libro
mandamiento de pago y el de la sustitucion, dentro del afio siguiente a la
notificacién por Estados a la parte actora.

Sobre el particular, basta decir que en el sub examine quedo suficientemente
claro que la efectiva notificacion de la ejecutada Alvarez Duque, se dio por
conducta concluyente desde la providencia datada 25 de noviembre de
2019 que reconocid personeria a su apoderada, luego del incidente de

5 Trujillo Calle, Bernardo, De los Titulo Valores, Tomo |, Parte General, Décima cuarta edicion,
Editorial Leyer, pagina 554
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nulidad por indebida notificacion impetrado por esta ultima, razén por la que
al haberse incoado la accién el dia 31 de octubre de 2013, evidente resulta
que para tal calenda ya se habia superado holgadamente el término de
prescripcion establecido en el articulo 789 del Cédigo de Comercio para este
tipo de instrumentos negociales, esto es los pagarés aportados como base del
recaudo y, por tanto, no puede hablarse de interrupcién de la prescripcion,
dado que como lo ha establecido nuestro maximo tribunal de la justicia civil,
los fendmenos juridicos de la interrupcidn natural o civil, y de la suspension,
exigen como elemento comin, que el término prescriptivo no se hubiere
completado, siendo procedente remembrar que la interrupcion borra el tiempo
ya transcurrido (inciso final art. 2536 C.C.) lo que, de contera, conlleva a
contabilizar un nuevo término de prescripcion y en tal sentido nuestra Corte
Suprema de Justicia tiene dicho que su resultado o efecto juridico "es /a
prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo
que el computo se reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se
repitan los fenomenos, hasta que el término respectivo transcurra integro
nuevamente’®;, de tal suerte que al haber operado la prescripcién de la accién
ejecutiva en el sub examine propuesta por la codemandada Martha Elena
Alvarez Duque, solo resta ratificar la decisién impugnada.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia la decisién apelada
que dispuso cesar la ejecucidn en contra de Martha Elena Alvarez Duque, por
haber operado la prescripcidn de la accidon cambiaria en su favor, esta llamada
a ser confirmada integramente, en razén a que el Unico reparo formulado por
la parte recurrente resultd infundado y el medio exceptivo propuesto, en
efecto, esta llamado a prosperar, como acertadamente lo decidié el A quo.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numeral 8° del CGP, no se
condenara en costas en esta instancia por no haber mérito para las mismas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha, naturaleza
y procedencia referenciada.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 28 de febrero de 1984, G.
J. Tomo CLXXVI, pag. 55.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Restablecimiento de Derechos
Menor Afectado: F.B.H. y otros
Asunto: Resuelve conflicto de competencia.
Radicado: 05440 31 84 001 2022 00387 01
Auto No.: 219

Medellin, primero (1) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de
competencia, suscitado dentro del proceso de Restablecimiento de
Derechos de los menores JERONIMO, MARIA XIMENA, SARITA y
FRANCY JOHANA BEDOYA HENAO, promovido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla, frente al Juzgado Promiscuo de

Familia de Sonson.

ANTECEDENTES

1.- La Comisaria de Familia del Municipio de Sonson,
inicid proceso administrativo de restablecimiento de derechos los
menores JERONIMO, MARIA XIMENA, SARITA y FRANCY JOHANA
BEDOYA HENAO, y a la postre en dicha actuacién, declaré la

vulneracion de los derechos de tales menores.


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

2.- La mencionada Comisaria, remitié las diligencias
administrativas al ICBF, para efectos de decretar la adopcion de los
menores, pero tal dependencia devolvio el expediente porque advirtié
que varias actuaciones no fueron notificadas al padre de los menores
involucrados, y fue enviada la actuacion, al Juzgado Promiscuo de
Familia de Sonsén, al considerar que la entidad administrativa
respectiva perdid competencia, pero tal agencia judicial, dispuso su
remision al Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, por considerar
que carece de competencia para asumir el conocimiento del tramite
de restablecimiento de derechos de la referencia, argumentando que
"..La competencia por razon del territorio estara determinada por e/
lugar donde se encuentre el nifo, la nina o el adolescente, tal como
lo establecio el legislador en el articulo 97 del mencionado estatuto,
el cual a su tenor literal reza: "Sera competente la autoridad del lugar
donde se encuentre el nifo, la nina o el adolescente; pero cuando se
encuentre fuera del pais, serd competente la autoridad del lugar en
donde haya tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional.”;
y en el caso que nos ocupa, las ninas S.B.H. y F.B.H se encuentran en
el hogar sustituto de Marinilla Antioguia, con el operador PRESENCIA
COLOMBO SUIZA, hogaressustitutos@precencia.org.co.”., es decir,
aseverando que como los menores estan ubicados actualmente en un
hogar sustituto en el municipio de Marinilla, el Juzgado de Familia de

tal localidad, debe conocer del tramite aludido.

4.- Al Recibir el expediente, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla, se negd a asumir su conocimiento, asegurando
que: "..Se sefala igualmente que mediante Resolucion del 1 marzo

de 2022 la Comisaria de Familia de Sonson declaro la vulneracion de
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derechos de MARIA XIMENA Y JERONIMO BEDOYA HENAO y mediante
fallo del 17 de marzo de 2022 el JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE
SONSON homologd dicha resolucion (ver folio 6 digital) y mediante
resolucion del 23 de mayo de 2022 se declard la vulneracion de
derechos de FRANCI YOHANA BEDOYA HENAO y SARITA BEDOYA
HENAGO, denotandose que segun /a informacion de la misma Comisaria
de Familia al Juzgado iniciador del 30 de septiembre de 2022 los
hermanos MARIA XIMENA BEDOYA HENAO Y JERONIMO BEDOYA
HENAO se encuentra en Hogar Sustituto con el operado SANTA CLARA
en Girardota y FRANCY JOHANA BEDOYA HENAO y SARITA BEDOYA
HENAO en hogar sustituto de Marinilla con el operado presencia
COLOMBO SUIZA asi pues es claro que la medida de proteccion que
tienen impuesta los menores es de naturaleza transitoria, sin perder
de vista que el proceso de restablecimiento de derechos inicio en e/
municipio de Sonson, es donde residen sus padres y el lugar de
domicilio de los menores y por tal razon en virtud del principio de la
perpetuatio jurisdictionis y segun la linea jurisprudencial sobre /a
materia, se considera que debe conocer la solicitud el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE SONSON-ANTIOQUIA. No se entiende
entonces las razones por las cuales la JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA
DE SONSON selecciona este juzgado para gue se conozca el PARD en
mencion, cuando le fue remitido el mismo para que se pronuncie no
solo respecto a los menores que se encuentran en la modalidad de
hogar sustituto en Marinifla FRANCY JOHANA BEDOYA HENAO y
SARITA BEDOYA HENAO sino también el de MARIA XIMENA Y
JERONIMO BEDOYA HENAO (ver oficio del 12 de septiembre de 2022)
qgue se encuentran en Girardota y siguiendo su criterio pues a la par

seria la JUEZ DE FAMILIA DE GIRARDOTA la que deberia pronunciarse.
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Lo anterior para resaltar aun mas que la simple ubicacion del menor
en determinado hogar sustituto no es determinante de la competencia
territorial, dado que es una medida transitoria impuesta por la
autoridad que conoce del PARD y que puede variar dependiendo del
cupo existente y de las necesidades de los nifios, ninas y adolescentes,
maxime cuando ya el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SONSON
conoclo jurisdiccionalmente este asunto al desatar la solicitud de
homologacion de la Resolucion del 1 marzo de 2022 la Comisaria de
Familia de Sonson declaro la vulneracion de derechos de MARIA
XIMENA Y JERONIMO BEDOYA HENAO. En ese orden de ideas, refulge
didfano sostener que quien debe conocer este asunto es /a
JUEZPROMISCUO DE FAMILIA DE SONSON, funcionaria judicial del
lugar en el gue se presentaron los hechos constitutivos de vulneracion
de derechos y del domicilio delos menores JERONIMO, MARIA
XIMENA, SARITA, FRANCY JOHANA BEDOYA HENAO cuando inicio la
actuacion administrativa, maxime cuando estos ultimos se encuentran
en este municipio es en virtud de la imposicion de una medida

transitoria, es decir; no ha habido variacion de su domicilio.”

CONSIDERACIONES

1.- La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo
44 consagra: "Son derechos fundamentales de los nifos: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra

toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
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abuso sexual, explotacion laboral o economica y trabajos riesgosos.
Gozaran tambien de los demds derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados

por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion
de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo armonico e
integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede
exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores. Los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos

de los demas.”

Igualmente la Carta Politica en el articulo 45 establece:
"El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la formacion integral.
El Estado y la sociedad garantizan la participacion activa de los jovenes
en los organismos publicos y privados que tengan a cargo /a

proteccion, educacion y progreso de /a juventud.”

El proceso de restablecimiento de derechos de menores
constituye un instrumento fundamental para la realizacion de los
mandatos constitucionales arriba transcritos y, claro esta, para la
operatividad del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia. Este proceso
especial, encierra las acciones, competencias y procedimientos
necesarios para que las autoridades facultadas por la Ley, restablezcan
a los nifos, las nifas y los adolescentes el ejercicio pleno y efectivo

de sus derechos.



Asi, el articulo 51 de la Ley 1098 de 2006 establece: "F/
restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias o los
adolescentes es responsabilidad del Estado en su conjunto a través
de las autoridades publicas, quienes tienen la obligacion de informar
o conducir ante la Policia, las Defensorias de Familia, Las Comisarias
de Familia o en su defecto, los Inspectores de Policia o las Personerias
Municipales o Distritales a todos los nifos, las ninas o los adolescentes
que se encuentren en condiciones de riesgo o vulnerabilidad. Cuando
esto ocurra la autoridad competente debera asegurarse de que el
Sistema Nacional de Bienestar Familiar garantice su vinculacion a los

servicios sociales”

2.- En el caso estudiado, partiendo de los preceptos
normativos contenidos en los articulos 28 del Codigo General del
Proceso y 97 de la ley 1098 de 2006 (Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia), el Juzgado Promiscuo de Familia de Sonsoén, considerd
que la competencia para conocer del proceso de restablecimiento de
derechos de la referencia, corresponde a la autoridad del lugar donde
se encuentre el nifo, la nifa o el adolescente, y que como en este
caso los menores involucrados estan actualmente en hogar sustituto
ubicado en el municipio de Marinilla, debe conocer del asunto el Juez
de Familia de esa ultima municipalidad, por lo que dispuso enviar la
cartilla a tal agencia judicial; que contrariando dicho argumento, el
Juez Promiscuo de Familia de Marinilla consideré competente para tal
actuacion al juez remitente, porque segun jurisprudencia patria, para
el momento en que ocurrieron los hechos que generaron la actuacion
administrativa de restablecimiento de derechos, los menores estaban

domiciliados en el municipio de Sonson, donde ademas residen sus
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progenitores, mientras que el municipio de Marinilla, corresponde a
una ubicacidn transitoria por la asignacion del hogar sustituto con que

se contaba para restablecer los derechos infringidos a dichos menores.

Los argumentos expuestos por el Juez Promiscuo de
Familia de Sonsdn para sustentar su incompetencia para conocer del
asunto de la referencia, no son de recibo para la Sala, mientras que
los utilizados por el Juez Promiscuo de Familia de Marinilla, se
advierten armonicos con la jurisprudencia que regula la materia, pues
aunque el articulo 97 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia,
establece que en los procesos de restablecimiento de derechos
"...serd competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio,
la nifa o el adolescente...”, no puede desconocerse que vigentes
pronunciamientos jurisprudenciales, explican que tal manifestacion ha
de entenderse atendiendo al lugar donde se encuentre el menor al
momento de iniciarse la correspondiente actuacion administrativa que
origind el restablecimiento de sus derechos, maxime si se tiene en
cuenta que, esos mismos pronunciamientos, ensefian que la sola
existencia de una medida de proteccidon en un hogar sustituto, por ser
de naturaleza transitoria, no necesariamente varia la competencia

asignada por el articulo 97 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Sobre el particular la H. Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, mediante Auto Nro. AC 1632-2020 del 27
de julio de 2020, dentro del proceso con radicado Nro. 11001-02-03-
000-2020-01501-00, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Alonso Rico
Puerta, expreso: "..e/ fuero privativo que preveé, en asuntos como este,

el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, opera atendiendo el «lugar
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donde se encuentre el nifio, la nifia o el adolescente» al momento de
iniciar la actuacion; por consiguiente, la eventual variacion del
paradero del NNA que tenga lugar posteriormente no constituye, por
regla, una excepcion adicional al principio de perpetuatio iurisdictionis

previamente expuesto.

Asi o sefialo la Corte en providencia CSJ AC020-20189,
17 ene., al afirmar, en un caso de contornos facticos similares a este,

lo siguiente:

«(...) al comenzarse el proceso, el domicilio de la menor
hija se encontraba en Bogotd y el tramite se adelanto acorde con lo
establecio en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso. Sin embargo, ni la codificacion en mencion, ni
ninguna otra norma, establece que la variacion en el domicilio de la
menor impligue que la alteracion de la competencia, pues una vez
radicada ésta en cabeza de un funcionario judicial determinado, no

podra ser modificada».

Y la misma Alta Corporacidon, a través del auto Nro.
AC2022-2020 del 31 de agosto de 2020, dentro del expediente con
radicado Nro. 11001-02-03-000-2020-01637-00, igualmente con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Alonso Rico Puerta, fuera de plasmar
idénticos planteamientos a los citados en la providencia anterior,
agrego: "...Véase que, segun lo reflejan los elementos de juicio que
obran en la foliatura, la estancia de la adolescente en la ciudad de
Medellin —lugar al gue llego solo después de haber iniciado el PARD

qgue aqui interesa, obedecio unicamente a una «medida de proteccion
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de hogar sustituto», la cual, dada su naturaleza transitoria, impide
colegir que sus efectos se prolongaran por un lapso que amerite e/
desconocimiento a la regla de perpetuatio iurisdictionis que, en linea
de principio, también informa al procedimiento restaurativo que

incumbe a esta tramitacion”

En las condiciones descritas, atendiendo a que el tramite
de restablecimiento de derechos de los menores referidos inicié en el
municipio de Sonson, pues paso por manos de la Comisaria de Familia
de dicha municipalidad, que declard la vulneracion de los derechos de
los mentados infantes, y que como lo expresa la jurisprudencia
trascrita, la estancia actual de los menores en el municipio de
Marinilla, obedece a una medida de proteccién de hogar sustituto de
naturaleza transitoria, que no logra variar el domicilio de aquellos,
necesario resulta concluir que la competencia para conocer del tramite
que se estudia, debe estar en cabeza del Juzgado Promiscuo de
Familia de Sonsdn, y por ello se ordenara la remision del asunto a la
mentada agencia judicial, para que asuma el conocimiento de tal

asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Suprior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR QUE EL CONOCIMIENTO
DEL PRESENTE ASUNTO CORRESPONDE al Juzgado Promiscuo



de Familia de Sonsdn, segun lo expuesto en la motivacion de este
proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado

Promiscuo de Familia de Sonsdn, para que asuma su conocimiento.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado

Promiscuo de Familia de Marinilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

10



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 795130468487805e9506aaa4bb3cfe925e3fbc96c80c4739¢94085ecd62fef29
Documento generado en 01/11/2022 10:46:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso : Sociedad de hecho

Asunto : Conflicto de competencia.

Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Auto Inter. 1192

Demandante . Gabriel Torres Andrade

Demandado : Angeline Jojana Perea Sandoval y otra
Radicado : 05579310300120220011601
Consecutivo Sria. . 1661-2022

Radicado Interno : 406-2022.

Procede la Sala a decidir lo pertinente dentro del conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Promiscuo de Familia de Puerto Berrio y Civil del Circuito
de esa misma localidad.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, sin ningun
pronunciamiento, remitié al Promiscuo de Familia de esa municipalidad, la demanda de
“declaracion de existencia de sociedad civil de hecho” incoada por Gabriel Torres
Andrade contra Angeline Jojana Perea Sandoval y Camila Perea Sandoval.

2. Mediante auto del pasado 14 de octubre, la Ultima agencia judicial aludida
rechazo la demanda referida por falta de competencia, en razon de la materia
“netamente comercial’. En consecuencia, ordend el envio del expediente al Juzgado
Civil del Circuito de Puerto Berrio.

3. El precitado propuso la colisidon de competencia, al estimar que de la
interpretacion del libelo demandatorio se colige que “con independencia de la denominacion
que el actor dio a la demanda, titulandola como '‘DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD
CIVIL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD' y que cit6 también el articulo
498 del Codigo de Comercio, es claro que lo pretendido por el actor es que se declare la existencia de
union marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, en términos de

lo previsto en la Ley 54 de 1990”.



CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias en cualquiera de sus dos modalidades ocurre
cuando dos jueces de la misma categoria y especialidad se disputan el conocimiento
de un proceso 0 se apartan de él; si ese fendmeno acontece, corresponde al superior
de ambos resolver cuél de los enfrentados debe conocer del asunto.

2. En ese orden, segun los parametros establecidos en el articulo 139 del Codigo
General del Proceso, le corresponde a esta Corporacién, en la especialidad civil-familia,
dirimir el conflicto que se presenta entre los mencionados juzgados, por ser la superior
di dichas autoridades.

3. Pues bien. Es menester recapitular que el conflicto que el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Berrio se declard incompetente porque en la demanda en cuestion
se pretende, de manera principal, la declaracién de existencia de una sociedad civil
de hecho y su posterior disolucion y liquidacion. Mientras que el Civil del Circuito de
esa misma localidad, rehuso el conocimiento del caso, por cuanto de la interpretacion
del escrito propulsor se desprende que lo perseguido por el accionante es declarar la
existencia de la uniéon marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, bajo los parametros de la Ley 54 de 1990.

3.1 Previo a abordar el anélisis de la colision de competencia, es pertinente traer
a colacidn lo expuesto por el actor en el escrito propulsor, tal como pasa a verse:

(i). Por intermedio de apoderado judicial, el actor dirigié la demanda ante el Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Berrio — Reparto.

(ii). Posteriormente, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
sin ningun pronunciamiento, remitid al Juzgado Promiscuo de Familia de esa
municipalidad, la presente causa.

(iii). En el prefacio del libelo demandatorio, el petente indico que se trata de una
demanda de declaracion de la “EXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO CIVIL”.

(iv). Elevo como pretension principal que se declare que entre Gabriel Torres
Andrade y Angeline Jojana Perea Sandoval, existio una sociedad civil de hecho, la
cual inici6 el 2 de noviembre de 2019 y terminé el 11 de julio de 2022, fecha en la que
se comun acuerdo se dio por terminada la vida en pareja.

Asi mismo, que se tenga como bienes de dicha sociedad el 100% de la posesion
del inmueble con cédula catastral 1010310200000100001107 y las mejoras plantadas
en dicha heredad sufragadas por el accionante.

(v). Los fundamentos facticos los finco en la unién marital de hecho que conformé
con Angeline Jojana Perea Sandoval, entre el 2 de noviembre de 2019 hasta el 11 de
julio de 2022.

Agreg6 que entre los comparfieros permanentes no mediaba impedimento legal
para contraer matrimonio y que no celebraron capitulaciones.



Explicd que “durante la sociedad de hecho” construyd unas mejoras en un inmueble
sobre el cual la demandada ejerce posesion junto con su hermana Maria Camila Perea
Saldoval, enunciando en que consistieron dichas mejoras, y afirmando que el predio
tiene un avaltio comercial de $84°000.000.

(vi). En los fundamentos de derecho memoré normas alusivas a la unién marital
de hecho y sociedad patrimonial, y otras reguladoras de la sociedad comercial de
hecho, aclarando que la razén para procurar la declaratoria de sociedad de hecho es

que “por alguna razén no les fue posible a las partes solicitar la declaratoria de sociedad
patrimonial, situacion unida a una necesidad de caracter econémica al ver que el patrimonio
acrecentado con la unién queda en cabeza de uno sélo de los comparieros; y, como razones
sociales, la existencia de un vinculo conyugal o marital anterior, y que no es el deseo de mi
prohijado que tales asuntos sean ventilados pues se compromete a los miembros del nicleo

familiar de quienes tuvieron la calidad de comparieros permanentes.” (Archivo 14 C. primera
instancia)

3.2 Sentado lo anterior, es evidente que la demanda presenta un grado de
dificultad para desentrafiar su genuino sentido, pues si bien sus pretensiones son
contundentes en solicitar la declaracion la existencia de la sociedad de hecho que se
conformé entre los contendientes, de los supuestos facticos o causa petendi, no se
evidencia cuales son los mdviles que alientan al actor a elevar dichas pretensiones,
pues no se refiere a ninguno de los elementos que estructuran la sociedad de hecho
como lo relativo al aporte de cada integrante, animus lucrandi o participacion en las
utilidades o beneficios y pérdidas, ni mucho menos el affectio societatis, sino que mas
bien centrd el objeto de su reclamacion en la existencia de una sociedad universal por
el hecho de la union marital de hecho que sostuvo con la demandada.

Ahora, si bien el Juez Promiscuo de Familia de Puerto Berrio determin que el
objeto del asunto estaba plenamente relacionado con un tema netamente comercial,
desligandose de su conocimiento y remitiéndolo al Juez Promiscuo del Circuito de esa
localidad, quien a su vez realiz6 un trabajo intelectivo exhaustivo que lo llevé a concluir
que lo solicitado por el actor estaba relacionado con la declaracion de existencia de la
union marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial; para esta magistratura,
del escrito incoativo surgen varias dudas sobre la verdadera causa petendi, pues ante
|la falta de conexion entre los hechos y las pretensiones, el juez primigenio debid, antes
que interpretar la demanda, acudir a la facultad de inadmitirla para obtener la claridad y
precision necesaria en los hechos y pretensiones.

De esa forma se tiene que el laborio que desplegd la segunda autoridad judicial,
si bien denota un estudio detallado sobre el asunto puesto a su consideracion, la nitida
mezcla de los tipos societarios tanto en los supuestos facticos, como en las
pretensiones y fundamentos de derecho, pueden abrir paso a tergiversar lo que
realmente reclama el actor, siendo necesario su elucidacion en ese sentido, con el fin
de determinar con certeza a cual juzgador le corresponde adelantar el proceso.

Ahora bien. Ante la falta de claridad del libelo incoativo, la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado asi:

“[E]l examen del escrito inicial, es una labor de gran trascendencia en el desarrollo de la
funcion judicial, y en la efectividad del derecho de acceso a la justicia, porque a partir de



este no solo se determina la satisfaccion de las exigencias formales para impulsar la
accion, sino que permite materializar el derecho al juez natural, por lo que el juzgador
estara llamado a verificar si el demandante realizd la eleccion ajustada a las precisar
reglas que demarca el ordenamiento adjetivo, para que en el evento que no se acomode
a estas disponer su rechazo y enviarlo al que resulte competente, o _de evidenciar
omision o falta de claridad inadmitirlo en busca de la respectiva subsanacioén» (CSJ
AC5539-2021, 24 nov.)” Enfasis a propdsito.

Por lo expuesto, encuentra esta Corporacion que la colision planteada deviene
prematura, pues ante la falta de claridad del escrito rector del proceso, en lo que atafie
a hechos y pretensiones, el Juez Promiscuo de Familia de Puerto Berrio debid reclamar
la aclaracion pertinente, acudiendo a la herramienta procesal dispuesta para tal
propodsito; esto es, la de inadmitir la demanda, en los términos contemplados en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Se insiste, entonces, que ante la falta claridad entre lo pretendido y los elementos
facticos, al punto que uno y otro operador judicial de los aca involucrados interpret6 de
manera disimil la demanda, era necesario que desde los albores del proceso
(presentacion del escrito propulsor) se saldara cualquier incertidumbre, y exigir del
mismo promotor que se adecuen los mdviles para demandar, lo que permitira tener el
panorama mas claro para definir la competencia.

Lo que precede, se soporta en lo ampliamente considerado por la maxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria civil sobre la obligacion de exigir las precisiones
necesarias antes de proceder a rechazar una demanda por falta de competencia, frente
a lo cual ha dicho que

“«(...) el receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o
implicitamente en la demanda; ademas, de no estar clara su determinacion, esta en la
obligacion de requerir las precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que
se evite su repulsion sobre una base inexistente, propiciando un conflicto antes de
tiempox» (CSJ AC1943-2019, may. 28, rad. 2019-01535-00, reiterada en CSJ AC383-

2021, feb. 15, rad. 2021-00325)."

4. En conclusion, se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, a fin de que proceda conforme a lo indicado en
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PREMATURO el conflicto de competencia entre los

Juzgados Promiscuo del Circuito de Puerto Berrio y Promiscuo de Familia de esa misma
localidad, en relacidn con el libelo referido anteriormente.

! Reiterado en auto AC4815-2022
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Berrio, para que proceda en la forma expuesta en esta providencia.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Berrio, y a la parte demandante en esta causa.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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