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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Pertenencia
Demandante: Oscar Alonso Velilla Gomez
Demandado: William If\ngel Serna Montoya y
otros
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05376 31 12 001 2016 00287 01

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo del demandante, y a favor del demandado, en la suma

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente a su lugar
de origen.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de noviembre de dos mil veintidds

Proceso: Divisorio

Demandante: OFELIA DE JESUS RUA LOPEZ
Demandados: PETER LEOPOLD POLDERVAART

Origen: Juzgado Civil del Circuito de La Ceja
Radicado: 05-376-31-12-001-2021-00068-01

Radicado Interno: 2022-00323

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma decision apelada

Asunto: De la practica de las pruebas que fundan las

excepciones en proceso divisorio — Del decreto
de la divisién por venta y no material.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 370

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
frente al auto del 18 de mayo de 2022, mediante el cual se dispuso la division
por venta del bien objeto de proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Del tramite del asunto

Presentada la demanda divisoria por la sefiora OFELIA DE JESUS RUA LOPEZ
contra el sefior PETER LEOPOLD POLDERVAART, fue admitida el 29 de abril
de 2021 y una vez notificado el opositor de la misma, ademas de contestarla
formuld demanda de reconvencién de LESION ENORME, la cual no se tramitd
conforme se dispuso en providencias del 10 de septiembre de 2021 del
Juzgado de primera instancia que fuera confirmada por este Tribunal el 4 de
abril del ano en curso.

Mediante auto del 8 de noviembre de 2021 se cité a audiencia de contradiccion
de dictamen pericial, la cual se llevé a cabo el dia 28 de febrero de 2022 y se
dispuso que, conforme a lo manifestado por la parte demandante en relacion
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con el avallo comercial del predio, era innecesario someter a contradiccion el
mismo, ya que constituia aceptacién plena del mismo.

1.2. Del auto recurrido, recurso de reposicion y subsidio apelacion
y traslado

El dia 18 de mayo de 2022 el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA
dispuso la division por venta del inmueble con M.I 017-18848 porque,
conforme al articulo 409 del CGP, la parte accionada no propuso como medio
exceptivo el pacto de indivision.

Inconforme con la decisidn, el extremo pasivo se alz6 contra la misma vy al
respecto defendid que ilustré al despacho sobre la existencia de varias
demandas que atacaban directamente el derecho de propiedad y disposicion
que sobre el inmueble figura a nombre de la demandante. Fue asi que dio
cuenta que en el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin el 3 de mayo
de 2022 se admitid la demanda de lesidn enorme en contra de la citada
OFELIA DE JESUS RUA LOPEZ, por lo que se cuestiona que, si el predio aqui
en disputa llegara a remate, se afectarian sus intereses, puesto que el
sedicente tiene el animo de recuperar el 100% de éste para continuar
disfrutando de su vejez.

Asimismo, adujo que no solo existe la situacion irregular antes narrada, sino
también que cuando dicha sefiora declard la unién marital de hecho y la
consecuente sociedad patrimonial, se hallaba casada con sociedad conyugal
vigente y este argumento sera utilizado en la jurisdiccion de familia, a fin de
buscar la nulidad de la escritura publica.

A mas de ello, el recurrente insiste en que existe una falta de identidad del
inmueble a dividir, porque no se encuentra debidamente individualizado, ya
que no tiene los 30.000 metros que alega la parte actora, sino que realmente
mide 1.6 hectareas, lo que podria afectar al eventual sub adquirente por
remate.

Fundado en lo anterior, deprecé que se modifique la decisién de primera

instancia para agotar en debida forma la etapa probatoria.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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De manera oportuna, la parte no recurrente se pronuncié solicitando que se
mantuviera la determinacién adoptada, ya que hasta el este momento la Unica
demanda que fue admitida fue la de lesidon enorme en el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Medellin el dia 6 de mayo de 2022, por lo que no puede
configurarse un pleito pendiente ni prejudicialidad. Afadio que es irrespetuosa
su contraparte al indicar que fue apresurada la decisidn recurrida, en razon a
gue no se puede esperar a que se le admitan cada uno de los 12 procesos
que ha presentado, ello sin mencionar que fue desleal en su actuar; puesto
que fue precisamente él, quien no permitid que se hiciera la medicidon del
predio.

Ultim6 que el dictamen que se aceptd por ambas partes ya se avald por el
despacho y, por tanto, no puede pretender el inconforme desconocerlo, en
razon a que dicha experticia contiene no solo el valor del inmueble, sino su
area y linderos.

1.3. De la decision del recurso y concesion de la apelacion

Mediante auto del 29 de junio de 2022 se resolvid adversamente el recurso
de reposicidn, para lo cual la A quo discurridé que esa agencia judicial ya habia
denegado el tramite de las excepciones de pleito pendiente, prejudicialidad,
falta de identidad y preferencia de la division material sobre la venta por auto
del 10 de septiembre de 2021, por lo que no puede pretender revivir un
término judicial legalmente tramitado y precluido; luego de ello, la judex citd
la sentencia C-284 de 2021 para concluir que en esta clase de asuntos solo
son admisibles como excepciones las del pacto de indivisién y prescripcion
adquisitiva de dominio, agregd que el conocimiento sobre la existencia de la
demanda que se tramita en el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin
en nada impedia el proferimiento de la decisidn recurrida, pues nada se alegd
con anterioridad a ella y finalmente sobre la falta de individualizacidén del bien
objeto de divisidn, la judex considerd que le asiste razon a la no recurrente,
dado que en el dictamen pericial aportada por el demandado se sefiald la
misma area alegada por la parte actora y cuya probanza quedd en firme en
este proceso.

Consecuencialmente a lo anterior, decidio CONCEDER en el efecto devolutivo
el recurso de apelacion.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Debe sefalarse primigeniamente que esta Magistratura es la competente para
resolver el recurso de apelacion en Sala Unitaria, pues de un lado es el
superior funcional del Juzgado que profirid la providencia atacada y por el
otro, el auto recurrido es apelable de conformidad con lo establecido en los
articulos 409 y 321 numeral 3 del CGP.

Ahora bien, al descender al sub examine, se otea que la pretension
impugnaticia esta dirigida a que:

(i) Se practiquen las pruebas solicitadas por el resistente en la contestacion
de la demanda por haberse dispuesto la division por venta sin este insumo.
(i) No se decrete la division por venta del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria Nro. 017-18848.

Asi las cosas, se hace necesario determinar si estaba dado a la A quo decretar
la division por venta a pesar que supuestamente existe un proceso de
RESCISION POR LESION ENORME en tramite v si la situacion que se alega en
relacion con la cabida de la heredad sometida a divisidn es una circunstancia
impeditiva para llegar a ella.

Para solucionar los problemas juridicos planteados, procede sefalar que
primigeniamente que el articulo 164 del CGP consagra que toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, advirtiendo que ademas debe tenerse en cuenta el principio de la
necesidad de la prueba que se encuentra consagrado en el estatuto adjetivo
civil y se funda en aquello que realmente interesa al proceso y sin cuya
demostracién no es posible proferir decision de fondo.

En relacion con dicho topico, nuestra Corte Constitucional ha dispuesto que
“Por regla general, la carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes
deben acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de base para
sus pretensiones. Este deber, conocido bajo el aforismo “onus probandi”,

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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exige la realizacion de ciertas actuaciones procesales en interés propio, como
la demostracion de la ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios
de pruebas que respalden suficientemente la hijpotesis juridica defendida. De
ahi gue, de no realizarse tales actuaciones, segun la jurisprudencia reiterada
de esta Corporacion, el resultado evidente sea la denegacion de /las
pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los
derechos®.”

De tal guisa, del precitado articulo 164 del CGP se desgaja que el principio de
la necesidad de prueba cobra absoluta relevancia, por cuanto constituye una
garantia del derecho de los intervinientes, en la medida en que, las resultas
del tramite deben provenir del conocimiento logrado por el operador judicial,
a partir de los hechos que logren demostrarse, luego de ser sometidos a la
correspondiente contradiccion y publicidad. Es asi como el mentado principio
“prohibe utilizar el conocimiento privado de juez."?

Ahora bien, por regla general, las partes pueden hacer uso de los distintos
medios de prueba, a fin de demostrar la existencia de los hechos objeto de
debate, actividad probatoria esta que esta en sintonia con el art. 167 del CGP,
por cuya virtud "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que éllas persiguen”

Puntualizado lo anterior, se tiene que en el presente caso, al momento de
contestar la demanda divisoria objeto de estudio, el apoderado judicial del
convocado PETER LEOPOLD POLDERVAART se opuso a las pretensiones de la
demanda y para tales efectos formuld las excepciones de: i) “PLEITO
PENDIENTE”, con fundamento en que las demandas que ha presentado
atacan directamente el titulo de adquisicion de la demandante; ii)
"PREJUDICIALIDAD” dado que, a su juicio, de prosperar las multiples
demandas instauradas que atacan el derecho de dominio de la actora, podria
repercutir directamente en el destino de este asunto; iii)"FALTA DE
IDENTIDAD DEL BIEN INMUEBLE A DIVIDIR” por considerar que el predio
no se encuentra debidamente individualizado, razén por la que adujo que
debe sanearse y resolverse de manera anticipada lo atinente a su

1 Sentencia T-074 de 2018

2 Teoria General del Proceso de la Prueba — Cuarta Edicion Pag. 182 - CABRERA ACOSTA
Benigno H.

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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individualizacion, pues el bien no tiene los 30.000 m? que alega la parte actora
y iv) "PREFERENCIA POR DIVISION MATERIAL SOBRE LA VENTA” como
quiera que el bien objeto de la litis es una propiedad que por su extension
puede dividirse materialmente.

Ahora bien, para acreditar los hechos que fundan las excepciones propuestas,
dable es sefalar que la parte llamada a resistir solicitd el decreto de las
pruebas atinentes a los interrogatorios de partes, declaracion de partes y
careo; no obstante que en la demanda de reconvencién de lesidn enorme que
fue rechazada mediante proveido del 10 de septiembre de 2021 del Juzgado
de primera instancia que fue confirmado por este Tribunal el 4 de abril del
afo en curso, aporté un dictamen pericial.

Asimismo, es pertinente advertir que las mencionadas excepciones no fueron
tramitadas por el juzgado de primera instancia, lo que justifico la cognoscente
bajo el argumento de que a la luz de lo normado por el articulo 409 del C.G.P.,
el Unico medio exceptivo que es dable proponer por la parte pasiva es el pacto
de indivision, el cual no fue alegado en el presente evento, tal como se indico
en auto del 10 de septiembre de 2021, decision que a la fecha se encuentra
ejecutoriada.

Durante la etapa del recaudo probatorio, el extremo activo, en relacidon con el
dictamen pericial presentado por su  contraparte  (archivo
049202100068MemPronunDictamen), sefald que:

"No obstante la cabida, linderos y avaluo comercial del inmueble
objeto de la presente demanda divisoria, la parte demandante
manifiesta gue conoce y acepta el inmueble como cuerpo cierto, y
que acepta en su totalidad el resultado del peritazgo presentado
por el demandado, no obstante tener diferencia en cuanto al valor
comercial del inmueble presentado por el perito de la demandante,
ya que como lo manifesto el perito del demandado "...Sobre estas
veredas se ha venido ejerciendo una fuerte presion por parte de
habitantes de otros municipios para comprar fincas de descanso y
fincas con vocacion diferente a la tradicional lo gue hace que el
precio de /a tierra se incremente mucho”’

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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La anterior manifestacién implicd que la cognoscente, dentro de la audiencia
del 28 de febrero de 2022, decidiera prescindir del interrogatorio del perito,
en razdn a que no existia oposicion a esta probanza vy, finalmente, la iudex
instd a las partes a fin que realizaran las gestiones pertinentes para
determinar con certeza la cabida del predio, lo cual fue infructuoso segun
ambas partes y se procedid a decretar la venta en publica subasta del mismo.

Sobre el particular, cabe senalar que pese a que la defensa del demandado al
momento de contestar la demanda, fue fundada en diferentes excepciones de
mérito, lo cierto es que dos de tales medios exceptivos se encaminan a que
se someta a espera este tramite divisorio en razén de la existencia de varios
procesos judiciales en los que se cuestiona el derecho de dominio de la
demandante sobre el predio objeto de divisidn y al hecho que éste no se
encuentra identificado.

Al respecto, desde ahora advierte esta Magistratura que, tal como lo senald
la juez de primera instancia, el articulo 409 del CGP es claro al establecer que:

“En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado al
demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a
registro se ordenard su inscripcion. Si el demandado no esta de
acuerdo con el dictamen, podr4 aportar otro o solicitar la
convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la
demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o la
venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara
a audiencia y en ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar
por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.”

De la anterior preceptiva se desprende que la excepcion de pleito pendiente
planteada debid haberse alegado a través de recurso de reposicion, cosa que
no se hizo; acotando que, si asi lo hubiera hecho, tal medio exceptivo no
estaria llamado a prosperar, pues ciertamente tampoco se aportd probanza
alguna que permitiera deducir de ella el cumplimiento de los elementos o
requisitos para la configuracion del pleito pendiente que contempla el numeral

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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8 del articulo 100 del CGP a saber identidad de objeto o derecho sometido
a debate y causa en dos o mas procesos entre las mismas partesy sobre
un mismo asunto; ahora si en gracia de discusidon se tuvieran como los
asuntos pendientes de definir por la jurisdiccion el de la rescisidon por lesion
enorme de la escritura publica N° 2729 del 19 de noviembre de 2019 de la
Notaria Primera de Medellin o el de la nulidad del acta de conciliacion del 19
de noviembre de 2019, lo cierto es que ello no guarda coherencia ni identidad
con el objeto y la causa de la causa procesal que ocupa la atencién de esta
Sala, habida consideracidon que, como bien sabido es, el objeto de esta clase
de procesos acorde al articulo 406 CGP es la division material de la cosa
comuUn o su venta para que se distribuya el producto y la causa es el
cuasicontrato de comunidad del articulo 2322, mientras que el objeto de los
procesos declarativos antes referidos es la invalidez de dichos actos juridicos
porque presuntamente se incurriod en alguna irregularidad.

Y en cuanto a la PREJUDICIALIDAD no se puede echar de menos que las
excepciones de mérito constituyen un mecanismo de defensa propuesto por
el demandado y que se destinan a derruir las pretensiones de su contraparte.
En este sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
dicho:

"La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que
cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en principio
le cabe al demandante; su funcion es cercenarle los efectos.
Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitandose (...) A
la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene mds
diana que la pretension misma, su protagonismo supone, por regla
general, un derecho en el adversario, acabado en su formacion,
para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo
qgue es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos, la subsidiariedad
de la excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con
vida, sino conforme exista un derecho,; de lo contrario, se queda
literalmente sin contendor (...) Por modo que, de ordinario, en los
eventos en que el derecho no alcanza a tener vida juridica, o, para
decirlo mds elipticamente, en los que el actor carece de derecho
porgue este nunca se estructuro, la excepcion no tiene viabilidad
(...) De ahi que la decision de todo litigio deba empezar por el
estudio del derecho pretendido "y por indagar si al demandante le
asiste. Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente,

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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la absolucion del demandado se impone; pero cuando se halle gue
la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen”
(G. J. XLVI, 623; XCI, pag. 830).

Asi las cosas, en atencidn a la jurisprudencia en cita, dable es afirmar que
proponer como excepcion de mérito la PREJUDICIALIDAD, como lo hizo el
demandado, equivale a desconocer la naturaleza propia del medio defensivo,
en tanto que el mismo no se dirige a cercenar los efectos de la declaracion
que pretende su contraparte obtener, mas cuando en los juicios divisorios la
proposicion de medios exceptivos se encuentra limitada a los que
expresamente sefala el legislador como procedentes, siendo ldgico en tanto
que lo Unico que podria detener una division de una comunidad es
precisamente la existencia del pacto de indivisién conforme a las voces del
articulo 1374 del CC.

De otro lado, en lo que atafie a los demas motivos de inconformidad, se
amerita traer a colacion los requisitos establecidos por el articulo 406 del CGP
que reza:

"Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun
0 Su venta para que se distribuya el producto.

La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a éella
se acompanara la prueba de que demandante y demandado son
conduenios. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentard
también certificado del respectivo registrador sobre la situacion
Jjuridica del bien y su tradicion, que comprenda un periodo de diez
(10) anos si fuere posible.

En todo caso el demandante debera acompanar un dictamen
pericial gue determine el valor del bien, el tipo de division que fuere
procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras
s/ las reclama.”

Asi las cosas, atendiendo al tramite de la divisiébn que consagra el precitada
canon normativo, resulta claro que, el Unico elemento probatorio que se
consagraba como exigencia para la formulacién de la demanda, era el aporte
de la prueba de que demandante y demandado eran conduefos y certificado
de certificado del registrador de instrumentos publicos sobre la situacion
juridica del bien y su tradicidn, en caso de tratarse de bienes sujetos a registro

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05-376-31-12-001-2021-00068-01
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y el acompanamiento de un dictamen pericial que determine el valor del bien,
el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el
valor de las mejoras si las reclama.

Ahora bien, al adentrarse al sub examine, encuentra esta Sala que de una
simple lectura de la demanda se desgaja que la actora optd por la divisién por
venta y el demandado al responder el libelo, se opuso a ella y dentro de una
de sus excepciones planted preferir la division material; empero, no tuvo en
cuenta que al haber manifestado su preferencia por una division diferente, a
él le incumbia la carga de aportar el dictamen respectivo segun el articulo 409
en armonia con el articulo 406 del CGP y, a contrario sensu, pretendid hacer
valer un dictamen valuatorio que no tuvo por objeto establecer la viabilidad
de la particidn fisica, sino valorar cuantitativamente el costo de la heredad
sometida a indivision, siendo por tanto, incoherente, como con tino lo dilucido
la A quo, que ahora pretenda desconocer una probanza pericial que la misma
parte aportd y en la que incluso se destacd que tenia un area de TRES
HECTAREAS o 30.000 metros cuadrados que coinciden con la sefialada en el
instrumento publico de adquisicion escritura publica 2720 del 19 de noviembre
de 2019 de la Notaria Primera del Circulo de Medellin.

Adicionalmente, se repite, a riesgo de fatigar, que lo cierto es que la decision
fustigada con el recurso de alzada se basd en una prueba legalmente adosada
al trémite y sometida a contradiccion, esto es, el dictamen pericial aportado
por la misma parte demandada que hoy recurre y no resulta viable que ahora
se duela por la clase de division ordenada cuando dicha parte nada hizo
procesalmente hablando, por determinar la factibilidad de la particiéon material
a través de la experticia pertinente o incluso que el area sefalada no es la
verdadera y contrariamente a ello, con la pericia presentada se ratifica la que
expresa la demandante en el libelo, de donde refulge, sin ambages, que la
afirmacion del recurrente carece de respaldo probatorio y en relacion con lo
cual dable es sefialar que, en atencidén al principio de preclusion, no es
legalmente permitido suplir las falencias probatorias de una de las partes,
porque es perentorio el articulo 227 del CGP en el sentido de ordenar que
toda parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en
la respectiva oportunidad para pedir pruebas, ya que de admitirse el aporte
de novisimos argumentos defensivos y pruebas que no fueron aportadas en
su oportunidad procesal, ello francamente constituiria un acto de deslealtad
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hacia la parte contraria y haria interminables los procesos al darse
infinitamente oportunidades de réplica y contrarréplica.

De tal guisa, los argumentos del vocero judicial del extremo recurrente no
estan llamados a ser acogidos, pues lo cierto es que, al no haberse acreditado
la procedencia de la division material por la parte que pidié la misma, lo que
procede es la venta del bien, pues asi expresamente lo estatuye la norma y
fue pedida por la demandante. Aunado a ello, dable es resaltar que a quien
compete determinar la viabilidad juridica de la pretensién divisoria es al juez,
puesto que en Ultimas es éste quien resuelve sobre este tdpico acorde a las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En ese orden de ideas, encuentra esta Sala que refulge diafanamente la
improsperidad de la alzada a partir de la tesis que sirve como sustento al
inconforme, habida cuenta que la misma se edifica sobre un supuesto que no
encuentra respaldo probatorio, ni legal alguno y, por ende, la decisién de la A
quo deviene acertada al decretar la division por venta del bien, a cuya
determinacion arribd después de valorar la prueba obrante en el plenario.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, los argumentos de
la alzada estan llamados al fracaso, por cuanto, contrariamente a lo argiido
por el sedicente, la decisién impugnada ha atendido las normas que rigen el
proceso divisorio y, por tanto, la decision objeto de impugnacion esta llamada
a su confirmacion.

Finalmente, se advierte que NO HABRA CONDENA EN COSTAS porque la parte
demandada, hoy apelante, goza del beneficio del amparo de pobreza
concedido mediante auto del 9 de agosto de 2021.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR la decision apelada de fecha, naturaleza y
procedencia referenciadas en la parte motiva de este proveido, en armonia
con los considerandos.

SEGUNDO.- No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, acorde a
lo dicho en la parte motiva.

TERCERO.- COMUNICAR, de manera inmediata, al inferior funcional la
presente decision en los términos consagrados por el inciso final del articulo
326 del CGP.

CUARTO.- Se ordena la devolucidon virtual del expediente al juzgado de
origen, una vez ejecutoriada la presente providencia y realizadas las
anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria e ingrésese esta actuacion al
sistema de gestion.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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Decision: Improcedencia de pronunciamiento del Ad

guem frente a solicitud de prejudicialidad -
ordena remision de tal peticion a juzgado de
primera instancia

Solicita el apoderado del demandado PETER LEOPOLD POLDERVAART se
decrete la suspensidn del proceso por prejudicialidad, en razon a la existencia
del proceso verbal de lesidn enorme que fuera formulado por dicho petente
contra la sefiora OFELIA DE JESUS RUA LOPEZ, en el JUZGADO QUINCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, bajo el radicado Nro. 05-001-
31-03-015-2022-00045-01, lo anterior, tras argumentar que “con e/ decreto
de la division por venta y de continuar con el cumplimiento y ejecucion del
auto del 18 de mayo de 2022 mediante el cual se decreta Division por venta
del bien inmueble Objeto de la presente litis, se estarian vulnerando derechos
fundamentales al sefior PETER POLDERVAART".

En relacion con el pedimento que viene de resefarse, advierte este Tribunal
que no hay lugar a efectuar pronunciamiento en tal sentido, habida cuenta
que en primer lugar, el recurso formulado por el demandado frente al auto
del 18 de mayo de 2022, mediante el cual se dispuso la divisidén por venta del
bien objeto de proceso fue concedido por el A quo en el efecto DEVOLUTIVO
en proveido del 29 de junio de 2022 y, por ende, ni el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso fueron suspendidos; en segundo

lugar, por disposicion del articulo 328 inciso 3° del articulo 328 ibidem “£n /a
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apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia para tramitar y decidir

el recurso, condenar en costas y ordenar copias” .

De tal guisa, la competencia de esta Sala Unitaria de Decisidn en la presente
oportunidad se limita estrictamente a la resolucién de fondo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte resistente frente al auto del 18 de mayo de
2022, mediante el cual se dispuso la divisidn por venta del bien objeto de
proceso, razon por la cual, no esta dado resolver en torno a la peticion de
suspensidn de prejudicialidad que se presenta, cuyo conocimiento

corresponde al juzgado de primera instancia.

En consecuencia, se ordena la remisién de la solicitud de suspensién por
prejudicialidad que formula el apoderado judicial del demandado, al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, ANTIOQUIA para lo pertinente, previo las

anotaciones pertinentes por parte de la Secretaria.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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