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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05034311300120160020901

Ejecutivo con
Titulo
Hipotecario

BANCOLOMBIA S.A.

SANTIAGO ALVAREZ CANO

Auto pone en conocimiento

CONSIDERA BIEN DENEGADO EL RECURSO
DE APLEACION. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05034311300120160020901

Ejecutivo con
Titulo
Hipotecario

BANCOLOMBIA S.A.

SANTIAGO ALVAREZ CANO

Auto confirmado

CONFIRMA PROVIDENCIA. SIN COSTAS EN
ESTAS INSTANCIA. NOTIFICADO POR
ESTADOS ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL
DE 2022. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05034311300120160020902

Ejecutivo con
Titulo
Hipotecario

BANCOLOMBIA S.A.

SANTIAGO ALVAREZ CANO

Auto declara desierto recurso

AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLANCE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05042318900120190004901

Expropiacion

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

JOSE NELSON CARVAJAL

QUIROZ

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR SEIS (6) MESES TERMINO
PARA DECIDIR. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05376318400120210012901

Verbal

JOSE ORLANDO
OSORIO ACEVEDO

MARIA NUBIA HENAO
ALZATE

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR SEIS (6) MESES TERMINO
PARA DECIDIR. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05440311300120160020101

Verbal

JOSE VIRGILIO
QUINTERO GIRALDO

CORPORACION EDUCATIVA
PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL COREDI

Auto pone en conocimiento

NIEGA ADICION A LA SENTENCIA POR
EXTEMPORANEA. NOTIFICADA EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 22 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA

05615310300220180013901

Verbal

CARLOS HERNAN
ZAPATA CALLE

OSCAR ANDRES BEDOYA

SANCHEZ

Auto pone en conocimiento

NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE ADICION
Y/0 ACLARACION DE LA SENTENCIA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
DEL 21 DE ABRIL DE 2022. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA

SANIN

05615310300220200011201

Ejecutivo
Singular

JHON BYRON
ORBEGOZO PELAEZ

LUZ ENITH REMUY
DASILVA

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR SEIS (6) MESES TERMINO
PARA DECIDIR. NOTIFICADA EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLANCE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05615310300220210018101

Verbal

GLADYS DEL
SOCORRO VANEGAS
JARAMILLO

ALBERTO DE JESUS
HERRERA ALZATE

Auto revocado

REVOCA PROVIDENCIA APELADA. SIN
COSTAS EN ESTA INSTANCIA. NOTIFICADO
EN ESTADOS ELECTRONICOS DEL 21 DE
ABRIL DE 2022. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO

05642408900120220004301

Conflicto de
Competencia

COMISARIA DE
FAMILIA DE TARSO

AMP.I.

Auto pone en conocimiento

DECLARA COMPETENTE PARA CONOCER DE
ESTE ASUNTO AL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TARSO. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL
DE 2022. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

DARIO IGNACIO ESTRADA
SANIN

05679318900120200001701

Verbal

INERSIONES
ALVAREMONS

TECSOCONS

Auto pone en conocimiento

PRORROGA POR SEIS (6) MESES TERMINO
PARA DECIDIR. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 21 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132

20/04/2022

TATIANA VILLADA
OSORIO
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SECRETARIO (A)
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SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de abril de dos mil veintidoés

Proceso : Hipotecario

Asunto : Apelacién de auto

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 60

Demandante : Bancolombia

Demandado : Santiago Alvarez Cano

Radicado : 050343113002 2016 00209 01

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutada Santiago Alvarez Cano contra el auto dictado en
audiencia del 17 de agosto de 2017 por el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, por medio del cual decidio la solicitud de
nulidad invocada.

ANTECEDENTES.

1. Al interior del proceso ejecutivo hipotecario incoado por
Bancolombia S.A. en contra de Santiago Alvarez Cano, se
profiri6 sentencia en audiencia de instruccién y juzgamiento
llevada a cabo el 17 de agosto Ultimo, en la que se ordend
denegar las pretensiones y decretar la terminacion del proceso
ejecutivo.

2. Previo a llegarse a ese estado procesal, el apoderado
de la parte demandada habia solicitado al interior de esa



2. En la referida audiencia y antes de proferirse sentencia,
el apoderado del demandado solicitd la suspension del proceso,
a cuya peticion no accedio el juzgado de origen. Interpuesto el
recurso de apelacion, el mismo fue denegado por no ser
procedente, ante lo cual, el togado interpuso recurso de queja
gue se dejoé pendiente por tramitar mientras se seguia el curso
de la audiencia que culmind con la sentencia mencionada.

3. Concedida la palabra al apoderado de la parte
ejecutada, luego de proferida la decision final, solicité que se
decretara la nulidad de la sentencia, con base en el numeral 3
del articulo 133 del CGP, argumentando que aun se encontraba
pendiente la decision del recurso de queja.

4. Ante esta peticidn, el juez argumentd que las solicitudes
de nulidad se debian invocar antes de proferirse sentencia, y
que ademas, no se encontraba pendiente ninguna decision por
parte del juzgado.

EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision de no dar tramite a la nulidad
propuesta, el apoderado de la parte demandada interpuso el de

alzada, manifestando que “/a nulidad que solicito es de puro derecho,
en base (sic) a la norma citada, el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, porque esta pendiente por resolver un recurso de qgueja que

interpuse con anterioridad a la sentencia que se acaba de notificar”
(minuto 26:45 aud juzgamiento)

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Cdédigo General del Proceso sefala
cuales autos proferidos en primera instancia son susceptibles
del recurso de apelacion, encontrandose en su numeral 6, el

siguiente: “El gque niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva”.

De esta manera entonces, esta Sala Unitaria solo tiene
competencia para definir aquélla controversia relativa a la
negativa de la solicitud deprecada por el recurrente, con miras
a decretar la nulidad procesal que funda en el articulo 133
numeral 3 del Cédigo General del Proceso.



Bien sabido es que el legislador consagroé especificamente
normas procesales que gobiernan el régimen de nulidades,
siendo soOlo aquellas las que tienen la virtualidad de nulitar el
proceso, siendo carga del solicitante, denunciar expresamente
la causal invocada, los hechos en los que se fundamenta,
ademas de tener legitimacién para proponerla (art. 135 C.G.P.)
Y, claramente, los hechos que sirven de fundamento a esa
peticion de nulidad, deben tener la virtualidad juridica de
soportar la causal, pues no obsta con invocar una causal
cualquiera, y soportarla en hechos que no permiten
configurarla.

Pues bien, el apelante diafanamente sefialé que la nulidad
invocada estaba contemplada en el numeral 3 del articulo 133
del Cédigo General del Proceso, segun la cual el proceso es nulo
cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Sin embargo, los hechos en los que fundamenta la peticidon
de nulidad, no tienen relacion con dicha causal, pues sefala
que la razdén de la incursion en esta causal, tiene que ver con
el hecho de haberse dictado sentencia sin que se resolviera el
recurso de queja pendiente por decidir concedido minutos
antes de proferir la sentencia. Dicho recurso, se circunscribe
solamente a la concesién o no del recurso de apelacidén contra
la decisién de no accederse a la peticion de suspensién del
proceso.

Por tal razén, el proceso no se encuentra suspendido,
luego no se incurrié en nulidad al continuar con su tramite, pues
lo Unico que sucedié a interior del proceso, fue la resolucién de
una peticion de suspension que se decididé negativamente.
Dicho en otras palabras, la solicitud de suspensién no suspende
el proceso, y por tanto, continuar con el curso del desarrollo de
la audiencia, no comprende una irregularidad.

Explicado lo  anterior, resulta manifiestamente
improcedente la invocacion de la causal de nulidad; pues,
ninguna relacion tiene los hechos en que se fundamento, con
la contemplada como causal de anulacion del proceso contenido
en el ordenamiento procesal civil.



4. Conclusion. El iudex a quo acert6 al rechazar de plano
la nulidad procesal, toda vez que los hechos alegados no estan
enlistados en la causal invocada en el numeral 3 del articulo
133 del Estatuto Instrumental Civil. Asi que se confirmara el
proveido que ahora se revisa por via de apelacion.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia de naturaleza,
fecha, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial de
este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta
instancia, porque no se causaron.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrébdnica vy
cuenta con plena validez juridica, conforme a 1lo



dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Coébdigo de verificaciédn:
36969e53e39bdf8cbac8c6fafb69bebae6749d14eb9ce%ea74a9£663
4bcb8£fd5

Documento generado en 20/04/2022 02:07:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro
nica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de abril de dos mil veintidos

Proceso : Hipotecario

Asunto : Recurso de Queja

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto 1 61

Demandante : Bancolombia

Demandado : Santiago Alvarez Cano

Radicado : 050343113002 2016 00209 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de queja presentado por el
apoderado del demandado SANTIAGO ALVREZ CANO y que fuere
interpuesto contra la decision de negar el recurso de apelacién
contra el auto proferido en audiencia del 17 de agosto de 2017, por
parte del Juzgado Civil del Circuito de Andes-Antioquia, por medio
del cual se decidid no suspender el proceso de la referencia.

DEL AUTO RECURRIDO EN QUEJA

Mediante providencia dictada oralmente en audiencia del 17 de
agosto de 2017, el Juzgado Civil del Circuito de Andes se pronuncié
sobre el recurso de apelacion que el apoderado del ejecutado
SANTIAGO ALVAREZ CANO interpuso contra la providencia que
denego la solicitud de suspension del proceso ejecutivo hipotecario.

La decision del a guo fue la de no conceder el recurso de
alzada, considerando que: "...los autos que son susceptibles de esta
impugnacion, el recurso de apelacion, igualmente estan previstos
en forma expresa y taxativa en el cédigo general del proceso (...),
dentro de esta enumeracion en ninguna parte esta comprendido el
auto que niega la suspension del proceso... ” (minuto 56:45
audiencia inicial)



Oportunamente, y como lo manda la ley procesal civil, el
apoderado inconforme presentd recurso de reposicidon y en subsidio
gueja, a fin de que el Juez de instancia, variara su decisiéon de no
conceder el recurso de alzada.

Manteniéndose el Juez en su negativa, se dispuso ordenar la
expedicidn de copias para surtir el recurso de queja que ahora se
decide.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja esta contemplado en el articulo 352 del
Cddigo General del Proceso, el cual reza: “Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente”

Para decidir entonces si la decisién del a gquo es apelable o no,
es preciso remitirse al contenido de la decision objeto de recurso, la
cual se circunscribié a denegar la peticion de suspensidon del proceso
invocada por el apoderado del demandado, con base en la ley 1847
del 18 de julio de 2017.

Al momento de resolver la concesidon del recurso de apelacién,
el juez de instancia argumentdé que el mismo no era procedente,
pues dicha decisién no se encontraba enlistada en los autos
susceptibles de aquel recurso, ni en ninguna otra norma del
ordenamiento juridico.

Para sustentar |la procedencia de la alzada, el recurrente insiste
en la procedencia de la suspensién, mas no se centra en los
argumentos que debe exponer para que su suplica tenga vocacion
de prosperidad; es decir, en demostrar que la decision si era objeto
del recurso que le fue denegado.

En efecto, revisada la normativa procesal civil se advierte que
dicha decision no es objeto del recurso de apelacién, luego la
decision del juez de no acceder a su concesiodn, fue acertada, y asi
se declarara en la parte motiva de esta providencia.

Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,



RESUELVE

Considerar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido en audiencia del 17 de agosto
de 2017, por parte del Juzgado Civil del Circuito de Andes-Antioquia,
por medio del cual se decidi6 no suspender el proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
eObedf8b8ae9d0726b27bb9702e099dcf2ce85a1df3d605b36
9bel5ab6ed7765a

Documento generado en 20/04/2022 02:06:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario de R.C.E.
Demandante: Marisol Duque Hoyos y otros
Demandado: Coredi y otro
Asunto: Se niega por extemporanea la

peticion de adicion de la sentencia.
Radicado: 05440 31 13 001 2016 00201 01
Auto No.: 076

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

En Sala Unitaria procede esta magistratura a negar por
ser manifiestamente extemporanea la peticién de proferir sentencia
complementaria, formulada por el sefior apoderado de la parte
demandante —agpelante, a través del memorial presentado el 2 de
marzo de 2022 de manera virtual ante la secretaria de la Sala Civil

Familia de este Tribunal, y pasado a Despacho el 8 de abril de 2022.

La razén que sustenta la negacidon de la adicion de la

sentencia proferida en el proceso de la referencia, es la siguiente:

El articulo 287 del Codigo General del Proceso, establece:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o

sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
1



pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en /la
misma oportunidad.” (Se resalta).

De la norma trasuntada, se advierte como condicion
temporal para la procedencia de la adicion de la sentencia, que la
solicitud sea presentada dentro del término de su ejecutoria, lo que
no ocurrid en el caso que se estudia, porque la sentencia de segunda
instancia fue proferida por la Sala el 22 de febrero de 2022, notificada

por estados electrdnicos al dia siguiente, 23 de febrero de 2022:,

quedando ejecutoriada tres dias después de su notificacion, esto es,

28 de febrero de 2022; mientras que, la solicitud de adicion fue

presentada por la parte demandante -apelante, como se indico, el 2

de marzo de 2022, es decir, dos dias después de haber quedado en

firme.

Puestas de este modo las cosas, es claro que la sentencia
de segunda instancia, se encuentra debidamente ejecutoriada, sin que
en aquella oportunidad la parte demandante -gpelante hubiese
solicitado su adicion, por lo que el término previsto con tal fin,
precluyd, convirtiéndose manifiestamente extemporaneo su

pedimento.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal

Superior de Antioquia, en Sala Unitaria de Decisién Civil - Familia,

1 Asi se observa en la pagina Web de la Rama Judicial, en el Link: Consulta de Procesos; incluso, en la
respectiva notificacion, remite: “VER ENLACE
HTTPS:/WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-SUPERIOR-DE-ANTIOQUIA-SALA-CIVIL-
FAMILIA/100™.

2



RESUELVE:

Primero. Negar por extemporanea la peticién de adicidn
de la sentencia de segunda instancia, por lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo. Remitase copia de esta providencia a la
secretaria de la Sala Civil Familia, para su correspondiente

incorporacion al expediente digital, previa las anotaciones de rigor.

Tercero. En su debida oportunidad, devuélvase el

expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

\ \{\) -

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA




REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de abril de dos mil veintidos

Proceso : Ejecutivo Hipotecario

Asunto : Apelacion Sentencia. Declara desierto
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto : 059

Demandante : Bancolombia

Demandado : Santiago Alvarez Cano

Radicado : 05034 31 13 001 2016 00209 02
Consecutivo Sec. 1 194-2018

Radicado Interno : 048-2018

Mediante auto adiado 02 de febrero de 2022, se
comunicd a las partes que el tramite a aplicar a la segunda
instancia era el establecido en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, por lo que el recurrente contaba con cinco
(5) dias para sustentar el recurso de apelacién, el cual
empezaba a correr al dia siguiente de la ejecutoria de dicho
proveido.!

Conforme con lo anterior, la parte recurrente no
sustentd el recurso de apelacidon ante esta magistratura en
tanto que, dentro del término concedido y contemplado por
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 no presentd
sustentacién alguna.

En torno al recurso de apelacién de sentencias en
materia civil y familia, el articulo 14 del precitado decreto,
dispuso lo siguiente:

"El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi:

! Notificado por estado electrénico 017 de 03 de febrero de 2022



Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y
el juez las decretara unicamente en los casos sefalado en
el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificarad por
estado. Si_no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Coédigo General

del Proceso”, (Subrayas fuera de texto)

En tal sentido, es imperioso que el censor cumpla con
la carga de sustentar el recurso de apelacién ante el
superior jerarquico del que emitidé la sentencia fustigada,
pues el precepto memorado es claro en consagrar que la
sancion a dicha inactividad, es la declaracion de desercidn
del recurso.

En consecuencia, como el recurrente no sustento el
recurso de apelacion, tal como era su deber, en aplicacion
de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 14 del decreto
806 de 2020, se declara desierto el recurso de
apelacion que interpuso la parte ejecutante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes - Antioquia el 17 de agosto de 2017.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION
UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion que interpuso la parte ejecutante contra la



sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes - Antioquia, el 17 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia
devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veinte de abril de dos mil veintidos.

Radicado : 05042318900120190004901
Radicado Interno 1 1232-2021.
Radicado Secretaria : 303-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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Radicado Secretaria : 302-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, veinte de abril de dos mil veintidos.

Radicado : 05615310300220200011201
Radicado Interno 1 743-2021.
Radicado Secretaria : 190-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, veinte de abril de dos mil veintidos.

Radicado : 05376318400120210012901
Radicado Interno 1 1272-2021.
Radicado Secretaria : 311-2021

El articulo 121 del C.G.P. refiriéndose a la duracidon de

los procesos establece que “[s]alvo interrupcién o suspension
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra
ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

En atenciéon de lo preceptuado, se prorroga por el

termino de 6 meses el término para emitir la decisidn de
segunda instancia dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecinueve de abril de dos mil veintidoés

Proceso : Reivindicatorio

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto : 57

Demandantes : Gladys del Socorro Vanegas Jaramillo
Henry Betancur Cano .

Demandado : Alberto de Jesus Herrera Alzate

Radicado : 05615 31 03 002 2021 00181 01

Consecutivo Sec. : 081-2022
Radicado Interno : 022-2022

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de 31 de agosto de
2021, dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro - Antioquia, dentro de este proceso
reivindicatorio, promovido por Gladys del Socorro Vanegas
Jaramillo y Henry Betancur Cano en contra de Alberto de
JesUs Herrera Alzate, mediante el cual se rechazé la
demanda.

ANTECEDENTES.

1. A través de apoderada judicial Gladys del Socorro
Vanegas Jaramillo y Henry Betancur Cano promovieron
accion de dominio, y solicitaron como medida cautelar la
siguiente:

"(...) conforme al articulo 590 del C.G.P. literal
a, decrete la inscripcion de la demanda sobre el
inmueble con FMI N°020-30026. Adicionalmente,
que se abstenga de exigir requisito de



procedibilidad conforme a lo establecido en el
paragrafo primero del mismo articulo en cita.”

2. Por auto del 11 de agosto de 2021, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro - Antioquia
inadmitio la demanda para que se corrigieran dos
irregularidades; la primera, concerniente a la ilegibilidad de
la copia de la ficha predial; la segunda, para que se allegara
al plenario constancia del agotamiento de la conciliacidon
prejudicial, ello por cuanto la medida cautelar solicitada,
esto es, la inscripcién de la demanda, no es procedente en
dicho tipo de proceso, por lo que no pude evadirse el
cumplimiento del requisito de procedibilidad.

3. La parte actora allegd escrito subsanando los
defectos de que adolecia la demanda, aduciendo respecto
a la conciliacién prejudicial, a grosso modo, lo siguiente:

i). Que ante la mera solicitud de la medida cautelar,
el actor se libera de agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

ii). Solicité que se decrete la cautela de inscripcion de
la demanda como innominada, esto es, de conformidad con
el literal c del articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
ello, atendiendo a que el juzgador determiné que no era
procedente conforme a lo establecido en el literal a) del
aludido precepto; justifico su petitum en que se cumple con
el requisito de la apariencia de buen derecho por ser los
actores los propietarios inscritos en el folio de matricula
inmobiliaria y haber desplegado acciones tendientes a
cesar las perturbaciones ocasionadas por el opositor, quien
obstaculiza la explotaciéon econdmica de la totalidad del
predio. Agregaron ademas que, han actuado de buena fe,
y que la cautela es necesaria, efectiva y proporcional.

iii). Que en caso de no proceder la inscripcidon de la
demanda en las modalidades peticionadas, se decrete

como medida cautelar innominada “/a prohibicién al poseedor
que siga realizando cerramientos, excavaciones y construcciones

sobre el predio”, la cual se fundamenta en la apariencia de
buen derecho, necesidad, efectividad y proporcionalidad,



pues los actos perturbadores del demandado privan a los
actores del ejercicio de su derecho de dominio.

4. Mediante la providencia impugnada, el iudex a quo
rechazd la demanda, al considerar que contrario a lo
expuesto por los actores “no basta la mera solicitud de medidas
cautelares para obviar la etapa de conciliacion prejudicial” pues el
operador juridico debe analizar la procedencia de la misma.

En consecuencia, determind que la inscripcion de la
demanda no procede en los términos del paragrafo 1 del
articulo 590 del Cddigo General del Proceso, toda vez que
“en la demanda reivindicatoria no se discute el dominio del bien a
reivindicar o algun otro derecho real”.

Respecto a la solicitud de decreto de la cautela de
inscripcién de la demanda como innominada, concluyo que
dicha categoria estda destinada sdélo a las medidas
cautelares diferentes a las nominadas vy tipificadas, por lo
gue no es factible su decreto.

Y, frente a la solicitud de la medida -cautelar
propiamente como innominada consistente en “/a prohibicién
al poseedor que siga realizando cerramientos, excavaciones y
construcciones sobre el predio”, considerd que tampoco era
viable decretarla porque del certificado de tradicién vy
libertad que aportaron los actores y de los hechos de la
demanda se desprende que éstos adquirieron el predio con
posterioridad al inicio de la posesion ejercida por el
demandado, y ademas aquellos no invocaron un titulo
anterior a dicha posesidn.

Finalmente, expuso que "“si bien en la demanda se detalla
la porcién del predio de mayor extension de los demandantes que el
demandado detenta en posesion, no se observa que se hubiere
aportado con la demanda (apenas se enuncia) un dictamen pericial
que permitiera aseverar, a ciencia cierta, que esa porcion en realidad

hace parte del predio con folio matricula 020-30026"

5. Contra esa determinacion se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacién subsidiaria. Como el
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedié
el de alzada.



EL RECURSO DE APELACION
El impugnante sustentd su inconformidad asi:

a). Que el iudex a quo realizd un analisis prematuro
de la procedencia de las medidas cautelares solicitadas,
generando con ello una barrera de acceso a la
administracion de justicia, pues la interpretaciéon de la
norma que faculta acudir directamente a la jurisdiccidn sin
necesidad de agotar la conciliaciéon prejudicial como
requisito de procedibilidad cuando se solicita la practica de
medidas cautelares, no distingue entre en que éstas sean
procedentes o improcedentes, sino que soélo basta su
solicitud.

b). Insiste en la urgencia del decreto de la medida
cautelar, ante el obstaculo para ingresar al predio de su
propiedad, por cuanto el invasor los ha amenazado y
repelido con machete.

CONSIDERACIONES:

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accion
puede acudir a la jurisdiccion a exigir la prestacién de la
misma, para lo cual debe utilizar el instrumento
denominado demanda, en la cual plantea una o varias
pretensiones cuya procesabilidad y juzgamiento depende
del cumplimiento cabal de los requisitos formales vy
sustanciales previstos en la ley como necesarios en cada
caso.

2. Por mandato del articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
"..la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas areas (...) Cuando en el
proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la
practica de medidas cautelares, se podra acudir directamente
a la jurisdiccion. De lo contrario, tendra que intentarse la
conciliacion  extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley.”

Segun el articulo 36 ibidem: “La ausencia del requisito de



procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano
de la demanda.” (negrilla del despacho).

Ahora, el articulo 38 de la misma Ley, modificado por
el articulo 621 de la Ley 1564 de 2012, consagra el
requisito de procedibilidad en asuntos civiles, al disponer
literalmente:

"Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos
en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en
el paragrafo 1o del articulo 590 del Coédigo General del
Proceso.”

A su vez, el paragrafo 1°del articulo 590 del Cddigo

General del proceso, establece: “En todo proceso y ante
cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de

agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.”

La conciliacidon se ha definido como un mecanismo
alternativo de solucidén de conflictos, a través del cual las
partes con intermediacidn de un tercero neutral, capacitado
para ello, buscan entre ellas mismas poner fin a su
controversia.

Segun la Corte Constitucional “La conciliacién es un
procedimiento por el cual un numero determinado de individuos,
trabados entre si por causa de una controversia juridica, se reunen
para componerla con la intervencion de un tercero neutral -
conciliador- quién, ademas de proponer formulas de acuerdo, da fe
de la decision de arreglo y le imparte su aprobacion. El convenio al
que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y definitivo
para las partes que concilian”.

La misma Corporacién en sentencia C-1195 de 2001
en la cual revisd la constitucionalidad de algunos apartes

1 Sentencia C 893 de 2001


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#590

normativos contenidos en la citada Ley 640 de 2001, hizo
un analisis sobre la figura de la conciliacién, expresando:

"Warios son los fines que se pretende alcanzar con la
conciliacion prejudicial obligatoria, a saber: (i) garantizar el acceso a
la justicia; (ii) promover la participacion de los individuos en la
solucion de sus disputas; (iii) estimular la convivencia pacifica; (iv)
facilitar la solucidn de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v)
descongestionar los despachos judiciales... La conciliacion es un
mecanismo de acceso a la administracion de justicia. Como
mecanismo de acceso a la justicia, la conciliacion constituye una
oportunidad para resolver de manera rapida un conflicto, a menores
costos que la justicia formal... La conciliacion repercute de manera
directa en la efectividad de la prestacion del servicio publico de
administracion de justicia, al contribuir a la descongestion de los
despachos judiciales. En efecto, visto que los particulares se ven
compelidos por la ley no a conciliar, pero si a intentar una formula
de arreglo al conflicto por fuera de los estrados judiciales, la
audiencia de conciliacion ofrece un espacio de dialogo que puede
transformar la relacion entre las partes y su propia vision del
conflicto, lo que contribuye a reducir la cultura litigiosa aun en el
evento en que éstas decidan no conciliar”.

Como se desprende de los apartes citados, la
conciliacion tiene como objeto la consecucién de varios
cometidos, entre ellos la posibilidad de que los particulares
participen en la resolucion directa de sus propios
problemas, facilitar la solucién de conflictos sin dilaciones
injustificadas y descongestionar los despachos judiciales,
fin este Ultimo que se puede lograr cuando fruto del
acuerdo al cual se llega en la conciliacién se hace
innecesario acudir a las vias judiciales.

3. Las medidas cautelares constituyen una garantia de
salvaguarda de los derechos reclamados a través de una
accion judicial. Su propdsito fundamental es que, si el fallo
a través del cual se resuelva el conflicto juridico
intersubjetivo, acoge las pretensiones, el derecho
reconocido no resulte inocuo, menoscabado ni burlado de
alguna otra forma.

Una de las caracteristicas definitorias y fundamentales
de las medidas cautelares, con certeza, es que apuntan a
la proteccidon de un derecho sustancial, o una determinada
situacién juridica de derecho material, en el cual existe un
interés juridico tutelable.



4. El Cédigo General del Proceso, en su articulo 590,
al regular las cautelas en los procesos "declarativos”, prevé
dentro del resorte de este tipo de procesos, y en lo que
interesa al caso bajo analisis, que procede segun su literal

a).”La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre el dominio u
otro derecho real principal (...)”; Yy, el literal c) “Cualquier otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dahos, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la

pretension.”

Para la procedencia de las cautelas innominadas o
atipicas, es necesario que el operador judicial aprecie la
legitimacion o interés para actuar de las partes, la
existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho, la
apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida.

5. En el sub iudice, conforme se dejdé resefiado en la
presentacion del caso, lo que motivé el rechazo de la
demanda referida precedentemente fue el hecho de no
haberse aportado la constancia de haber agotado Ila
conciliacion como requisito de procedibilidad; al estimar el
juez de primera instancia que no eran procedentes las
medidas cautelares solicitadas por el demandante. De
manera que esta Sala abordard el anadlisis de tales
presupuestos.

Como se dijo, la exigencia de conciliacion extrajudicial
en derecho, en los asuntos susceptibles de conciliacidon
tiene un propdsito bien definido, compeler a las partes
trabadas en conflicto juridico, a intentar la conciliacidn
antes de acudir a la jurisdiccion. Esa exigencia de la
conciliacion extrajudicial, estda impuesta como requisito
para recurrir a la jurisdiccidn, excepto como se anteld, en
los procesos divisorios, expropiacién, donde se demande o
cite a indeterminados, o se solicite la practica de medidas
cautelares.

En esa medida, es plausible recordar que, las
pretensiones incoadas en la presente accidon estan



encaminadas a la restitucion del bien que no se encuentra
en poder de los titulares del derecho de dominio, y ante la
necesidad de proteger el bien pretendido en reivindicacion
de los actos desplegados por el opositor, solicitaron como
cautelas, la inscripcion de la demanda (nominada e
innominada) del bien objeto en disputa, y la prohibicion al
poseedor que siga realizando cerramientos, excavaciones
y construcciones sobre el predio; todas ellas consideradas
improcedentes por el iudex a quo.

Ahora, es pertinente precisar que existe una
diferencia entre las medidas cautelares nominadas y las
innominadas, pues en las primeras proceden
objetivamente siempre que se cumplan con los
presupuestos alli contemplados, en cambio, en las
segundas, el operador juridico debera apreciar la
legitimacion, la existencia de amenaza, la apariencia de
buen derecho, necesidad, efectividad y proporcionalidad de
la medida innominada, y en caso de encontrarla razonable,
proceda a decretar la misma.

De tal manera, que no basta la simple solicitud de la
medida cautelar, para evadir el agotamiento de Ia
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad,
pues aquellas, en el evento de estar catalogadas como
nominadas deben ser objetivamente procedentes, y de
solicitarse una innominada, el juez debe encontrarla
razonable y apreciar los supuestos traidos a colacién en el
parrafo que precede.

Asi las cosas, le asiste razén al iudex a gquo al
considerar que la medida cautelar de la inscripcidén de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del predio
objeto del litigio, es improcedente, como nominada, es
decir, conforme con el literal a) del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso, pues en el proceso reivindicatorio la
demanda no versa sobre el dominio u otro derecho real
principal, toda vez que en caso de proferirse una sentencia
favorable al promotor, esta no incide sobre la titularidad
del derecho de dominio de aquél.

Al respecto, la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de justicia, en sentencia STC 251-2019, se pronuncio asi:



"En cuanto a la ausencia de inscripcion de la
demanda, resulta claro que, si bien es cierto, el articulo 590
del C.G. del P. prevé gue “en todo proceso y ante cualquier
jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad” (antes articulo 690 del C.P.C.),
también lo es, que la autoridad judicial ha de verificar la
viabilidad y necesidad de la medida deprecada, razén por
la cual no resulta procedente la inscripcion de la demanda
en los procesos reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha
reiterado, lo siguiente:

"(...) [L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los
procesos reivindicatorios, puesto que uno de sus
presupuestos axioldgicos es que el demandante sea el
dueno y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es
asegurar precisamente que quien adquiera, por disposicion
del duefio, corra con las consecuencias del fallo que le fuere
adverso. (...) En los procesos en los que se ejerce la accion
reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar
la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa
sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la
inscripcidn. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real
principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente que
como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir
alteracion la titularidad del derecho (...)” (CSJ STC10609-
2016, citada en STC15432-2017).

Asimismo, no procede la inscripcion de la demanda
como medida cautelar innominada, amparada en el literal
c) del articulo 590 del estatuto procesal civil, por cuanto
como acertadamente lo dispuso el iudex a quo aquella tiene
una regulacién legal especifica que determina su
procedencia, y por lo tanto no puede ser considerada como
innominada o atipica.

Ahora, respecto a la solicitud de la medida cautelar
innominada consistente en "La prohibicién al poseedor que siga
realizando cerramientos, excavaciones y construcciones sobre el
predio”, esta magistratura no comparte la determinacioén a
la que arribd el iudex a quo sobre su improcedencia, pues
si bien el titulo por medio del cual adquirieron los actuales
propietarios al parecer es posterior a la posesién ejercida
por el demandado, ello no es débice para declarar inviable
la medida, pues en ese evento podran valerse de
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titulaciones anteriores a su derecho real, lo cual se
demuestra con la aportacion al plenario del certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto del litigio, el cual
se otea adosado al plenario.

Respecto al supuesto de que el actor haya adquirido
el dominio con posterioridad al ejercicio de la posesion del
demandado, la maxima autoridad de la jurisdiccion civil se
pronuncié asi:

"Conviene resaltar, ademas, 'que aun en el supuesto de que
quien ejercita la accion de dominio haya obtenido -ex post-
la propiedad sobre la cosa después de iniciada la posesion
de su contraparte, no se podria sostener tampoco -de
manera absoluta y categdrica- que la pretension
reivindicatoria estaria condenada fatalmente al fracaso,
puesto que, en todo caso, el reivindicante tendria a salvo la
posibilidad de acudir a las titulaciones anteriores del mismo
derecho real, pudiendo 'sacar avante su pretension si
demuestra que el derecho que adquirio lo obtuvo su
tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su
turno lo hubo de un causante que adquirio en idénticas
condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio
de la posesion del demandado’ (sent. del 25 de mayo de
1990)’ (sent. del 15 de agosto de 2001, exp. 6219) (CSJ,
SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881, se
subraya).”?

En lo tocante a la demostracion de las titularidades
anteriores, la misma Corporacidn, expuso lo siguiente:

“"Luego, una vez probado el modo por medio del
certificado de libertad y tradicion de bienes inmuebles, se
acredita la cadena de titularidades, sin perjuicio de las
demas probanzas exigidas para demostrar aspectos
tocantes a la misma, como sus linderos.

De lo que viene de exponerse, se concluye que el
iudex a quo no realizd un estudio pormenorizado de la
procedencia de Ila medida cautelar propiamente
innominada, esto es, no se detuvo en analizar la
legitimacion, existencia de amenaza, apariencia de buen
derecho, necesidad, efectividad y proporcionalidad de
aquella, lo que le permitiria decidir sobre su procedencia, y

2 Sentencia SC 15644-2016
3 Sentencia SC 3540-2021
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a partir de la conclusidn a la se arribe sobre la cautela,
determinar si se exime de agotar la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad o por el contrario debe
cumplirse con éste para la admisién de la demanda, pues
con la determinacion que adoptd sobre la medida rogada
antel6 que la presuncion legal que consagra el articulo 762
del cddigo civil, fue desvirtuada con la sola presentacion de
la demanda, siendo en realidad un tema objeto del debate
procesal.

6. Conclusion. Con relacién a la improcedencia de la
medida cautelar innominada consiste en “La prohibicién al
poseedor que siga realizando cerramientos, excavaciones y
construcciones sobre el predio”, no le asiste razon al iudex a
quo en la decisidn que ahora se revisa por via de apelacién;
en consecuencia, se revocara; en su lugar, se ordenard
revisar nuevamente si se cumple con la excepcidon de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, para decidir sobre su admisibilidad.

7. Costas. No se impondran costas en esta instancia,
porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el auto apelado, de naturaleza,
contenido y procedencia descritos en la parte inicial de este
proveido. En su defecto, se le ordena al juzgado de primera
instancia examinar nuevamente si se cumple con la
excepciéon de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, para decidir sobre su
admisibilidad.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.
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TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.
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Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Restablecimiento de derechos - Conflicto de
competencia

Menor: Ana Maria Parra Jaramillo

Denunciante:

Radicado: 05642 40 89 001 2022 00043 01

Asunto: Define competencia

Interlocutorio No. 075

Procede el Despacho a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO y PROMISCUO
MUNICIPAL DE SALGAR por el conocimiento del proceso de restablecimiento de
derechos por pérdida de competencia, adelantado respecto a la menor ANA MARIA
PARRA JARAMILLO.

. ANTECEDENTES

El 28 de diciembre de 2021 la Comisaria de Familia de Tarso Ant., dispuso remitir
al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO (Reparto), el expediente
contentivo del proceso de restablecimiento de derechos adelantado respecto a la
menor ANA MARIA PARRA JARAMILLO por pérdida de la competencia en virtud
del vencimiento del término previsto en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006
modificada por la Ley 1878 de 2018.

Recibido el proceso administrativo de restablecimiento de derechos por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO, ese estrado judicial mediante



auto del 14 de febrero de 2022 decidié avocar conocimiento del mismo vy
consiguientemente imprimir el tramite de rigor para lo cual decret6 las pruebas que
estimo pertinentes. No obstante por auto del 17 de febrero de 2022 se declar6
incompetente para continuar conociendo del proceso bajo el argumento de que
acorde con la declaracién rendida ante ese estrado judicial por la abuela de la nifa
ANA MARIA PARRA JARAMILLO, ésta se encuentra viviendo en el municipio de
Salgar con su madre desde el 31 de diciembre de 2021 donde ademas se encuentra
estudiando en 4° grado de primaria. Por lo tanto se dispuso remitir el expediente al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALGAR.

Recibido el expediente por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALGAR,
ese estrado judicial mediante proveido del 22 de febrero de 2022 declaré asimismo
carecer de competencia para conocer del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos de la menor ANA MARIA PARRA JARAMILLO, por lo
cual ordeno devolver el expediente al juzgado de origen asi como su envio al
Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia para dirimir el conflicto. Como
fundamento motivo de esa decisién explicé que la determinacion adoptada por su
homologo de TARSO se basé unicamente en una constancia secretarial sin
considerar que la presunta afectacion a los derechos de la menor se produjo en
Tarso, Municipio en el que ademas residia aquella para cuando se inici6 el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos. Agregé que el ulterior cambio de
residencia de la nifia no modificaba la competencia maxime cuando se produjo con
posterioridad a que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO asumiera
el conocimiento del proceso. Ademas segun las piezas procesales el lugar de
notificaciones de las partes es en el Municipio de Tarso de tal manera que

desconocerse ese fuero territorial generaria una nulidad.

Il CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es la competente para dirimir el presente conflicto de competencia,
al ser el superior jerarquico comun de los entes judiciales involucrados en la presente

colision conforme lo establece el articulo 139 Cédigo General del Proceso.

Ahora el numeral 6 del articulo 17 del Codigo General del Proceso sefala que el juez

civil municipal conoce en unica instancia entre otros asuntos:



“6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en unica instancia, cuando en el
municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia.”

Por su parte de conformidad con el numeral 8 del articulo 21 del C.G.P. el juez de

familia conoce en unica instancia entre otros asuntos:

“8. De las medidas de proteccion de la infancia en los casos de violencia intrafamiliar,
cuando en el lugar no exista comisario de familia, y de los procedimientos judiciales
para el restablecimiento de derechos de nifios, nifias y adolescentes.”

Por otro lado el articulo 119 numeral 4° de la Ley 1098 de 2006 establece en lo

pertinente:

“ARTICULO 119. COMPETENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA.
Sin perjuicio de las competencias asignadas por otras leyes, corresponde al juez de
familia, en unica instancia:

(...

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario
de Familia haya perdido competencia’.

Frente al puntual caso de la pérdida de competencia el articulo 100 ibidem prevé en

lo pertinente:

“En todo caso, la definicion de la situacion juridica debera resolverse declarando en
vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los
seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta amenaza
o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera improrrogable y
no podra extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial.

Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin haberse
emitido la decision correspondiente, la autoridad administrativa perdera competencia
para sequir conociendo del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes el
expediente al juez de familia para que resuelva el recurso o defina la situacion juridica
del nifio, nifia o adolescente en un término maximo de dos (2) meses. Cuando el juez
reciba el expediente debera informarlo a la Procuraduria General de la Nacion para
que se promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar.”.

De conformidad con las anteriores normas el juez de familia o en su defecto el
civil/promiscuo municipal, es competente para asumir el conocimiento del proceso de
restablecimiento de derechos ante la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas: i). En principio la
competencia recae en el juzgado de familia; ii) Pero si en el lugar correspondiente no

existe éste, entonces sera competente el juez con categoria municipal.



Siendo ello asi lo determinante para dilucidar el presente conflicto es establecer el
lugar o mas precisamente el factor territorial de competencia aplicable al sub judice.
En tal labor se advierte como la norma que dicta ello es el canon 97 de la Ley 1098
de 2006 cuyo tenor es el siguiente:

“Sera competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el
adolescente; pero cuando se encuentre fuera del pais, sera competente la autoridad
del lugar en donde haya tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional”.

El memorado canon es diafano al establecer que en tratandose del proceso de
restablecimiento de derechos la competencia territorial la define el lugar donde se
encuentre el nifo, nifia o adolescente. Debe descartarse de una vez la incorporacién
y pertinencia de otros criterios como los contenidos en el Codigo General del Proceso,

ante la existencia de norma especial en la material.

A partir del anterior articulo esta Sala Unitaria de Decision habia considerado
precedentemente que dada la claridad del mismo, resultaba improcedente apelar a
otros criterios para la determinacion de la competencia territorial como los referidos
al lugar donde se iniciaron las diligencias, se dio apertura al proceso administrativo o
donde se vulneraron los derechos. No obstante recientemente se han conocido
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil que trazan
claras directrices en la materia apuntando en buena medida a la conservaciéon de la
competencia territorial con miras a que ésta no sea diluida o varie permanentemente
ante las comunes reubicaciones del nifo, nifia o adolescente fruto de medidas
administrativas como la ubicacion en hogares sustitutos o de paso. Al respecto y en
un caso analogo al presente la Alta Corporacién expuso:

“[E]l fuero privativo que prevé, en asuntos como este, el articulo 97 de la Ley 1098 de
2006, opera atendiendo el «lugar donde se encuentre el nifno, la niha o el
adolescente» al momento de iniciar la actuacion,; por consiguiente, la eventual
variacion del paradero del NNA que tenga lugar posteriormente no constituye, por
regla, una excepcion adicional al principio de perpetuatio iurisdictionis previamente
expuesto.

Asi lo senald la Corte en providencia CSJ AC020-2019, 17 ene., al afirmar, en un
caso de contornos facticos similares a este, lo siguiente:

«(...) al comenzarse el proceso, el domicilio de la menor hija se encontraba en Bogota
y el tramite se adelanto acorde con lo establecio en el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, ni la codificacion en
mencion, ni ninguna otra norma, establece que la variacion en el domicilio de la menor
implique que la alteracion de la competencia, pues una vez radicada ésta en cabeza
de un funcionario judicial determinado, no podra ser modificada».



Y aunque es cierto que el precedente de la Sala también reconoce que las reglas
procesales referidas en el numeral 4 supra podrian ceder, en situaciones muy
excepcionales, para garantizar la materializacion del interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes (ver, por via de ejemplo, CSJ AC2806-2014, 28 may., CSJ
ACb5191-2016, 12 ago., y CSJ AC4074-2017, 28 jun), también lo es que el sustrato
factico de esta actuacion no involucra circunstancias que, por su particularidad, lleven
a atribuir una especial relevancia al lugar en que hoy por hoy se encuentra la menor
M.F.O.H.

Véase que, segun lo reflejan los elementos de juicio que obran en la foliatura, la
estancia de la adolescente en la ciudad de Medellin —lugar al que llegé solo después
de haber iniciado el PARD que aqui interesa-, obedeci6 tnicamente a una «medida
de proteccion de hogar sustituto», la cual, dada su naturaleza transitoria, impide
colegir que sus efectos se prolongaran por un lapso que amerite el desconocimiento
a la regla de perpetuatio iurisdictionis que, en linea de principio, también informa al
procedimiento restaurativo que incumbe a esta tramitacion.

Asi las cosas, es forzoso colegir que la competencia para conocer del tramite que
motivo esta actuacion no radica en cabeza de ninguno de los falladores enfrentados,
sino en el Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario (Antioquia), despacho este
que, valga destacar, fue el que primero rehusé —sin razon— el conocimiento del
proceso, cuando la Defensoria de Familia le remitio inicialmente las diligencias (fl.
192).

No sobra precisar que, en el evento que la situacion juridica de la menor se
modifique en forma definitiva, o sea trasferida a otro municipio antes de que
finalice el PARD en virtud de situaciones consolidadas con vocaciéon de
permanencia, podra evaluarse la necesidad de alterar las reglas procesales de
jurisdicciéon perpetua, las que, como ya se dijo, podrian ceder sélo ante
situaciones muy excepcionales, que pudieran comprometer el interés superior
de los NNA"" (negrillas ex profeso).

Acorde con esta linea, la competencia territorial para conocer de los procesos
administrativos de restablecimiento de derechos de conformidad con el articulo 97 de
la Ley 1098 de 2006 se debe determinar por el lugar donde se encuentra la nifia, nifio
o adolescente para la fecha en que inicié la actuacion, tal como lo concluy¢ la
Corte Suprema de Justicia en la providencia recién citada. Sin embargo, el aparte
jurisprudencial intencionalmente resaltado permite entender diafana 'y
suficientemente que ello sera asi a menos que el cambio de ubicacion del menor
tenga vocacion o caracter permanente. En este orden de ideas, la decantacién que
sobre el tema ha realizado la Corte Suprema de Justicia ha tenido por especial
proposito evitar los continuos cambios en el conocimiento del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos por cuenta de la variacion de la ubicacion del nifio,
nifa o adolescente con caracter transitorio como es propio en virtud de la adopcion
de ciertas medidas de proteccion entre las que se encuentra la medida de proteccién
de hogar sustituto.

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Auto AC397-2020. Rad. 11001-02-03-000-2020-00334-00.
M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA.



Debe clarificarse que la Alta Corporacion no ha abandonado el precepto reinante
contenido en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006 segun el cual “Sera competente
la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el adolescente”; o que
hizo fue definir el alcance de dicho mandato en el sentido de clarificar que no cualquier
cambio transitorio en el lugar de ubicacion del menor justifica la modificacion de la
competencia; mas en variadas ocasiones se ha encargado de resaltar la importancia
del lugar de residencia o domicilio del nifio, nifia o adolescente cuando éste tiene
caracter permanente. Asi en decision del 14 de octubre de 2021 la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil expuso en un caso de similares contornos al presente:

“Ahora, si bien es cierto que el principio de la perpetuatio iurisdictionis impone fijar la
competencia de un asunto ante el juzgador que lo admitid, el mencionado principio
no es de aplicacion absoluta. En situaciones excepcionales, en las que por
ejemplo se haga forzoso el traslado o cambio de la residencia o domicilio de un
menor de edad, lo que corresponde es autorizar el cambio de sede judicial.

Por ende, se ha indicado que «[L]a aplicacion del principio [de la perpetuatio
jJurisdictionis], sin embargo, no puede ser pétreo o inalterable, sino que, por el
contrario, debe ceder en circunstancias verdaderamente excepcionales. Tratandose
de menores involucrados, en los casos en que el interés superior de éstos se vea
seriamente comprometido, verbi gratia, cuando el cambio de domicilio resulta forzado,
como asi lo reconoci¢ la Corte. (...)» (AC2123-014).

2.2. En el asunto que genero la atencion de la Corte, no hay duda de que la
progenitora residia en la ciudad de Floridablanca, Santander, cuando presento la
solicitud administrativa de restablecimiento de derechos (5 de febrero de 2021) de la
nifia cuyas prerrogativas se buscan proteger. Ademas, se determiné que en tal
locacion acontecieron los graves hechos denunciados.

Por tanto, las diligencias se radicaron en principio ante la Defensoria de Familia del
Centro Zonal de Bucaramanga Sur. Dicha autoridad, en decision de 19 de febrero de
2021, dio apertura al Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos y dicto
como medida provisional en favor de la nifia la ubicacion en medio familiar del sefior
Julio César Sanchez, padre de la menor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota.

En tal sentido, se advierte acreditado como domicilio principal de la nifia la ciudad de
Bogota como quiera que la referida Defensora de Familia otorgd la custodia
provisional al padre, quien reside en el Distrito Capital, para de esta forma evitar que
la menor de edad vuelva al medio familiar donde se encuentra el presunto agresor.

Ademas, en el concepto sociofamiliar elaborado se indico que la adolescente (...), se
halla inmersa en una estructura familiar recompuesta por linea paterna, quien ostenta
su custodia con domicilio en Bogota; sin embargo en el marco de los hechos, la
adolescente se encontraba de visita en el hogar de la progenitora, medio familiar
caracterizado por la disfuncionalidad en sus relaciones, con reciente reporte de
presunta violencia sexual de la que es victima la joven por parte de la pareja actual
de la progenitora. En la actualidad la adolescente se encuentra en el sistema familiar
paterno ubicado en la ciudad de Bogota (...). Asi las cosas, en orden a dirimir el
conflicto, ha de tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 97 de Ila ley 1098 de



2006 en el entendido de que es competente ‘la autoridad del lugar donde se
encuentre el nino, la nifia o el adolescente’.

2.3. Por las razones antedichas, el competente es la Comisaria de Familia de
Usme 1 (Bogota), por ser el lugar donde se encuentra actualmente la nina y
donde fue fijado su lugar de residencia al ser su progenitor quien ostenta la
custodia’? (negrillas ex profeso).

El anterior y reciente pronunciamiento es de claridad incuestionable al establecer que
en materia de proceso administrativo de restablecimiento de derechos y en virtud de
la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, el principio de la
perpetuatio iurisdictionis no es de aplicacién absoluta; por el contrario debe ceder si
se produce el traslado o cambio de la residencia o domicilio de un menor de edad si

éste tiene vocacion de permanencia.

En el caso puesto a consideracion de esta Sala se advierte que la competencia para
el conocimiento del proceso administrativo de restablecimiento de derechos frente a
la menor ANA MARIA PARRA JARAMILLO se definié inicialmente de la forma
indicada en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, por lo que se radico en el Municipio
de Tarso. En efecto de conformidad con las gestiones desplegadas por la Comisaria
de Familia de Tarso quedd establecido que en dicho municipio se encontraba la
adolescente ANA MARIA quien residia en la zona urbana al igual que su madre
MARIA VERONICA JARAMLLO; asi se dejo plasmado en las declaraciones rendidas
por aquellas. Igualmente se sostuvo en el informe de verificacion de derechos del 22
de junio de 2021, y ademas en la atencion desde el trabajo social del 17 de diciembre
de 2021 no se dejo6 registro alguno de que se hubiere variado el domicilio de la menor.
En sintesis de conformidad con el cumulo probatorio hasta ahora recaudado, ANA
MARIA PARRA JARAMILLO ha residido en el Municipio de Tarso, localidad en la que
en todo caso y a pesar de ulteriores variaciones se hallaba para el momento el cual
se dio apertura al PARD.

Ahora en consecuencia con el devenir compendiando, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TARSO asumié el conocimiento del PARD ante la pérdida de
competencia de la Comisaria de familia de esa localidad, con lo cual debia
entenderse prorrogado el conocimiento en operacion del principio de la perpetuatio
iurisdictionis. Ciertamente la Corte Suprema de Justicia ha dejado sentado que en
casos como el presente dicho principio no es absoluto de tal manera que debe ceder

en situaciones excepcionales, como cuando se produce un cambio con caracter

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. AC4875-2021, Radicacién n° 11001-02-03-000-2021-01652-
00. M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS.



permanente en la ubicacion del menor. Sin embargo en el sub judice no se cuenta
con respaldo suficiente de que efectivamente se haya producido una variacion en el
lugar de ubicaciéon de ANA MARIA y que ésta tenga un alcance permanente y no
meramente temporal o transitorio. Se advierte que la sefiora LEONORA DE JESUS
SOTO abuela de la menor en declaracion rendida el 17 de febrero de 2022 afirmé
que ANA MARIA se encontraba residiendo en Salgar con su madre y ademas estaba
cursando el 4° grado de primaria en dicho municipio. No obstante dicha informacion
no da cuenta suficiente de una radicacidn con vocacién de permanencia de la nifa
en Salgar, menos aun cuando no fue sometida a ningun tipo de comprobacién por
parte del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO. Asi bien puede tratarse
de un traslado con caracter provisional, temporal o transitorio, circunstancia que no
amerita ni justifica la alteraciéon de la competencia ni representa una excepcion al

principio de la perpetuatio iurisdictionis.

Esta Sala efectu6 consulta en la Base de datos del ADRES, y en ésta se comprobd
que ANA MARIA PARRA JARAMILLO continta figurando como afiliada al Sistema
de Seguridad Social en Salud en el Municipio de Tarso:

g La salud
ADRLS Ll Lt | s

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

nformacién Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION Tl
NUMERO DE IDENTIFICACION 1026062760
NOMBRES ANA MARIA
APELLIDOS PARRA JARAMILLO

FECHA DE NACIMIENTO i
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA

MUNICIPIO TARSO

Jatos de afiliacién :
ALIANZA MEDELLIN
ACTIVO ANTIOQUIAEPS S.AS. SUBSIDIADO 01/04/2012 31/12/2999 CABEZA DE FAMILIA

"SAVIA SALUD EPS"

Fecha de Impresion: | 04/19/2022 17:37:03 | Estacion de origen: | 2801:12:800:2070::1

Si bien este hallazgo no tiene un caracter concluyente, si permite reforzar que
realmente no existe en el plenario certeza alguna de que ANA MARIA PARRA
JARAMILLO se encuentre ubicada en el Municipio de Salgar con vocacion de

permanencia.

En sintesis la declaraciéon de falta de competencia realizada por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO resultd apresurada, desprovista de



comprobaciones necesarias y en todo caso desconocedora del principio de la
perpetuatio iurisdictionis pues por las razones expuestas en precedencia, es factible
concluir que en el sub judice no se esta ante una circunstancia que implique una

excepcion a dicho principio.

Acorde con el recuento procedente y en aplicacion al principio de la perpetuatio
jurisdictionis se determina que la competencia para conocer del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos en cuestidon ante la pérdida de
competencia de la autoridad administrativa recae en el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TARSO ANT. Consiguientemente se dispondra la remision del
expediente a esa agencia judicial.

En razén de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del presente proceso de
restablecimiento de derechos adelantado respecto a la menor ANA MARIA PARRA
JARAMILLO es el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TARSO, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase inmediatamente el expediente al competente e informese lo
decidido al JUZGADO PROMISCUOS MUNICIPAL DE SALGAR.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
|0 o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022).

Demandante Carlos Zapata Calle

Demandado Oscar Andrés Bedoya Sanchez, Yesid Adolfo
Ramirez, Ana Maria Gomez Aguirre, Mary Luz
Montoya Gallego, Rafael de JesuUs Echeverri
Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya.

Proceso Verbal de Simulacion Absoluta

Radicado No. | 05615 3103 002 2018 00139 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.
Asunto Resuelve solicitud de aclaracién y adiciéon de la

sentencia del 9 de diciembre de 2021.

Se procede a resolver la solicitud de aclaracion y adicion presentada por la
apoderada judicial de los sefiores Rafael de Jesus Echeverri Pardo y Manuel
Salvador Montoya Montoya en relacidon con la providencia proferida por esta Sala
de Decision el pasado 9 de diciembre de 2021 en desarrollo de la apelacion
interpuesta por la parte demandada en contra de la Sentencia proferida el dia 10
de marzo de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi, dentro del
proceso verbal de simulacion absoluta cursado en dicho despacho a solicitud del
sefior Carlos Zapata Calle en contra de los sefiores Oscar Andrés Bedoya
Sanchez, Yesid Adolfo Ramirez, Ana Maria Gomez Aguirre, Mary Luz Montoya

Gallego, Rafael de Jesus Echeverri Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya.

ANTEDECENTES

Mediante la Escritura Pablica Nro. 1558 del 24 de julio de 2017 de la Notaria
Unica de Marinilla, el sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez dijo hipotecar en
favor del sefior Yesid Adolfo Ramirez un lote de terreno en donde funciona el

hotel denominado “El refugio del pescador” situado en el Municipio de Guarne e



identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-277725 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.

Acto seguido, a través de la Escritura Publica Nro. 2460 del 20 de noviembre de
2017 de la Notaria Unica de Marinilla el sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez

dijo vender a la sefiora Ana Maria Gomez Aguirre el bien arriba descrito.

Asi, por Escritura Publica Nro. 305 del 13 de febrero de 2018 de la Notaria Unica
de Marinilla la sefiora Ana Maria Gémez Aguirre vendio a la sefiora Mary Luz

Montoya Gallego el inmueble al que se viene haciendo alusion.

Conforme lo dispuesto en la Escritura Publica Nro. 659 del 2 de abril de 2018 de
la Notaria Unica de Marinilla el sefior Yesid Adolfo Ramirez Duque cancel6 la

hipoteca constituida en su favor por el sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez.

En ese estado de cosas, la sefiora Mary Luz Montoya Gallego vendio a los
sefiores Rafael de Jesus Echeverry Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya
por intermedio de la Escritura Publica Nro. 425 del 27 de febrero de 2018 de la

Notaria Unica de Marinilla.

A juicio del actor, los mencionados contratos son simulados en su totalidad en
razon a que no se pagaron los precios de venta acordados ni la hipoteca suscrita,
todo con la mala fe de los demas intervinientes con el propoésito de sustraer del
patrimonio del sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez el inmueble identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-277725 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro perseguido judicialmente por el demandante
quien le vendié a Bedoya Sanchez el 50% del inmueble en cita y a la fecha no

ha cancelado sus obligaciones.

En virtud de lo narrado solicitd que se declare que los negocios juridicos
descritos adolecen de nulidad absoluta y en consecuencia solicito la cancelacion
de las mismas y el retorno del predio a la titularidad del sefior Oscar Andrés

Bedoya Sanchez.

En ese estado de cosas y mediante sentencia del 31 de agosto de 2020 el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro- Antioquia resolvié declarar
absolutamente simuladas las compraventas contenidas en las Escrituras

Publicas Nros. 2460 del 20 de noviembre de 2017, realizada entre Oscar Andrés



Bedoya Sanchez y Ana Maria Gémez Aguirre; 305 del 13 de febrero de 2018,
realizada entre Ana Maria Gémez Aguirre y Mary Luz Montoya Gallego; y 425
del 27 de febrero de 2018, realizada entre Mary Luz Montoya Gallego y Rafael
de Jesus Echeverry Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya, todas de la
Notaria Unica de Marinilla y en relacion con el inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 020-27725 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Rionegro.

En consecuencia, ordené comunicar a la Notaria Unica de Marinilla a fin de que
tenga en cuenta lo decidido en este proceso en relaciébn con las escrituras
mencionadas y respecto de las ventas relacionadas sobre el inmueble indicado,
realizando las anotaciones o cancelaciones en la forma pertinente. Ademas,
dispuso de la comunicacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro para que inscriba la presente sentencia en el folio de matricula indicado
y proceda a cancelar todas las transferencias de dominio, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda
ordenada por este despacho en el mismo folio, y para que, cumplido lo anterior,

proceda a cancelar la inscripcion de la demanda ordenada.

Consideré el a quo que tras un riguroso despliegue probatorio fue posible
determinar la existencia de una serie de indicios que valorados en conjunto
permiten inferir que las negociaciones atacadas por el actor representan una
voluntad divergente a las fidedignas intenciones contractuales de los alli
participes. En ese estado de cosas, el juzgador de instancia encontro
sospechosa la proximidad temporal con la que se llevaron a cabo las
transferencias de dominio entre los contratantes, que el inmueble objeto de la
controversia nunca salié de la tutela del sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez
aun cuando su dominio en apariencia formal ya no le pertenecia, particulares
inconsistencias en la prueba de los pagos derivados de las compraventas
originadas, contradicciones entre los contratantes en los precios de venta de los
negocios en los que participaron, la inasistencia injustificada de una de las
codemandadas y disparidades circunstanciales en la elaboracion de algunos
avaluos que hicieron parte de la negociacién; eventos que fueron suficientes para
encontrar realidades disimiles entre lo plasmado en las escrituras publicas

impugnadas y el verdadero interés negocial de las partes.



Formulados los respectivos reparos concretos y su posterior sustentacion en
esta instancia, la Sala Civil del Tribunal Superior de Antiogquia en sentencia del 9
de diciembre de 2021 resolvié confirmar integramente la sentencia enrostrada,
al considerar que acertd el juzgador de instancia al encontrar convergencia y
concordancia en los indicios que identificé en el horizonte probatorio para
catalogarlos como configurativos de un acto simulado, los cuales no permitieron
acreditar que las obligaciones contractuales fijadas entre las partes enrostradas
fueron pagadas y canceladas tal y como se acordd entre los contratantes, en
razon a las inexplicables ligerezas en la identificacion de los bienes objeto de
negociacion, la ausencia de fijacion en algunos casos de la cuantia por la que se
transfirieron, la sospechosa inexistencia de trazabilidad en el traspaso de bienes,
el uso probado de interpuesta persona para contratar, la inusitada informalidad
documental con la que se llevaron a cabo la tradicion de bienes aun tratandose
de comerciantes dedicados a ese ejercicio, la estadia ininterrumpida de Bedoya
Sanchez en el lote de terreno, la época de los negocios, la proximidad de los
mismos Y la injustificada ausencia de un vital sujeto negocial dejan entrever,

como con atino coligio el a quo, un concierto simulatorio en el presente asunto.
DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION

Mediante escrito presentado en la oportunidad procesal pertinente, la apoderada
judicial de los sefiores Rafael de Jesus Echeverri Pardo y Manuel Salvador
Montoya Montoya solicité la aclaracion y la adicion de la sentencia en lo atinente
a las restituciones mutuas, indicando que aun de manera oficiosa y de
conformidad con el articulo 1746 del Cdédigo Civil en el presente asunto como
efecto de la declaratoria de nulidad de las escrituras publicas enrostradas debe

referirse sobre el topico.
CONSIDERACIONES

Delanteramente debe comentarse que las pretensiones de la demanda
propuesta por el sefior Carlos Hernan Zapata Calle en contra del sefior Oscar
Andrés Bedoya Sanchez tuvo como explicita finalidad que se declarara que los
negocios juridicos contenidos en las Escrituras Publicas Nros. 2460 del 20 de
noviembre de 2017, realizada entre Oscar Andrés Bedoya Sanchez y Ana Maria

Gomez Aguirre; 305 del 13 de febrero de 2018, realizada entre Ana Maria Gémez



Aguirre y Mary Luz Montoya Gallego; y 425 del 27 de febrero de 2018, realizada
entre Mary Luz Montoya Gallego y Rafael de Jesus Echeverry Pardo y Manuel
Salvador Montoya Montoya, todas de la Notaria Unica de Marinilla y en relacion
con el inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-27725
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, adolecen de
nulidad absoluta y en consecuencia solicitd la cancelacion de las mismas y el

retorno del predio a la titularidad del demandado Oscar Andrés Bedoya Sanchez.

Dicha precision, aunque ya ampliamente desarrollada en la controversia, se
erige de toral trascendencia en razén a que ello demarcaria el sendero resolutivo
gue habria de seguir el juzgador de instancia en el caso concreto, en particular,
con el real interés del actor que como puede verse no es otro que mantener en
cabeza del sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez el inmueble que fuere objeto
de multiples negociaciones por éste Ultimo a nombre propio y por interpuesta
persona tal y como quedo acreditado en el tramite simulatorio, y no el de lograr

de manera puntual las restituciones mutuas.

Y es que es dable entender que la solicitante predica la necesidad de la
operancia de las restituciones mutuas respecto de la negociacion realizada entre
la sefiora Mary Luz Montoya Gallego y sus representados sefiores Rafael de
Jesus Echeverry Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya, en la que la
primera vendié a los segundos un lote de terreno identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. Inmobiliaria Nro. 020-27725 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Rionegro y en contraprestacion aquellos, y en
apariencia, entregaron a Montoya Gallego la suma de $31.000.000 conforme se
desprende de la Escritura Publica Nro. 425 del 27 de febrero de 2018 de la
Notaria Unica de Marinilla. Sin embargo, las resultas probatorias permitieron
colegir que el precio alli resefiado no fue pagado de esa forma y que Mary Luz
Montoya Gallego recibié, supuestamente, como parte y forma de pago dos
automotores, una bodega, $100.000.000 en efectivo en un pago y otro pago
posterior de $50.000.000.

Ahora bien, una vez se descendid con especial atencién sobre la negociacién

arriba anotada, este Tribunal coligié que:



“Sobre el tema, debe recordarse que mediante la Escritura Publica Nro.

425 del 27 de febrero de 2018 de la Notaria Unica de Marinilla, la sefiora

Mary Luz Montoya Gallego, conyuge del sefior Oscar Andrés Bedoya
Sanchez, permuté a los sefiores Rafael de Jesus Echeverry Pardo y
Manuel Salvador Montoya Montoya el “Refugio del Pescador”y a cambio
recibid, a voces de los participes “(...) una bodega, una camioneta
Mercedes, una Toyota TXL y 100 millones de pesos (...). Pues bien, al
margen de la ya conocida participacion subrepticia de Bedoya Sanchez al
sustituir como parte negocial a su conyuge en el acuerdo, sobresalié que,
para el momento de la negociacion, en apariencia, los permutantes no
conocian el valor exacto de los bienes que iban a ser parte de la
transaccion pues ni de la lectura del instrumento notarial ni de la promesa
de compraventa rubricada (Fol. 176 del archivo Nro. 1 del Expediente

Digital) puede extraerse el precio total de la permuta llevada a cabo.

En ese estado de cosas, solo el 4 de mayo de 2018, esto es, 3 meses
después, fueron avaluados los automotores entregados como parte de
pago (Fol. 126 y 138 del archivo Nro. 1 del Expediente Digital), uno por
valor de $255.000.000 y otro por la suma de $ 192.000.000 y el 21 de
agosto de 2018, es decir, 6 meses después fue justipreciada la bodega
dada como parte de pago en $2°855.278.980.

Bien puede inferirse que solo el 21 de agosto de 2018 se tuvo certeza del
justiprecio total de los bienes que hicieron parte de la anotada permuta
celebrada 6 meses atras, momento en el que ademas el codemandado
Rafael de Jesus Echeverry Pardo ya estaba notificado de la presente
demanda, razon por la que el juzgador consider6 que la fecha de
realizacion de los dictAmenes valuatorios aportados resultaba sospechosa
de cara a la consolidacién probatoria del precio total de la permuta para la
época del negocio, sin embargo, a juicio de la recurrente, no puede
catalogarse como tal las acciones tendientes a la consecucion de una
prueba judicial y mucho menos extraer de aquellas inferencias contrarias

al simple interés de concurrir con hechos veridicos al litigio.

Para esta Sala de Decision, la interpretacién que ofrecio el a quo sobre la

circunstancia expuesta no luce arbitraria ni caprichosa de cara al



problema juridico que se pretende desatar, puesto que el mismo contexto
de la controversia lo obligaba a auscultar con detalle las condiciones
contractuales pactadas entre los sujetos negociales, entre ellas, el valor
total convenido bajo el acuerdo de voluntades para la ejecucion de la
permuta, llamando la atencién del juzgador que para el momento de
celebracion del acto las partes no tenian si quiera certeza del monto al
gue ascendio la transaccion tal y como quedé por demas verificado en el
interrogatorio practicado a los sefiores Rafael de Jesus Echeverry Pardo
y Manuel Salvador Montoya Montoya quienes sefialaron cifras dinerarias
disimiles y aproximadas respecto al precio pagado por el “Refugio del
Pescador’, por lo que reluce que la apreciacion indiciaria del a quo se cifie
a légica y a las reglas de la experiencia como edificadora de un evento

sospechoso en el caso concreto.

(...

Ahora bien, usando la identidad de su cényuge, el sefior Oscar Andrés
Bedoya Sanchez vendi6 a los sefiores Rafael de Jesus Echeverry Pardo
y Manuel Salvador Montoya Montoya por intermedio de la Escritura
Publica Nro. 425 del 27 de febrero de 2018 de la Notaria Unica de Marinilla
el inmueble que solo hace 15 dias habia recomprado; en esta ocasion
bajo una permuta en la que declar6 haber recibo a cambio “(...) una
bodega, una camioneta Mercedes, una Toyota TXL y 100 millones de
pesos (...)” bienes que afirmdé haber recibido sin contratiempos.
Destacando que al igual que en las anteriores negociaciones explicé no
haber quedado en su haber con ninguno de los bienes objeto de la
permuta en razén a que con ellos canceld otras obligaciones con distintos

acreedores.

Fue asi que relaté que con la bodega entregada por los sefiores Rafael
de Jesus Echeverry Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya pago el
dinero adeudado de la hipoteca existente sobre el bien y el acreedor
hipotecario hizo entrega de algunas propiedades por el valor restante de
la bodega, es decir, para cubrir el excedente del valor de la bodega, sin
embargo, si bien hay prueba que permite verificar la cancelacion de la

hipoteca a través de la Escritura Publica Nro. 659 del 2 de abril de 2018



de la Notaria Unica de Marinilla no hay probanza que identifique o detalle
las propiedades que se dieron por el sefior Yesid Adolfo Ramirez como

acreedor hipotecario al sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez.

Memoérese que conforme relato el sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez,
con la bodega entregada por los sefiores Rafael de Jesus Echeverry
Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya pago la hipoteca adeudada al
sefior Yesid Adolfo Ramirez por valor de $600.000.000, no obstante,
aquellos codemandados aportaron un dictamen pericial (Folio 102 del
archivo Nro. 1 del Expediente Digital) en el que se afirma que el valor de
la bodega dada en permuta asciende a la suma de $2°855.278.980. En
ese estado de cosas, y a voces de Bedoya Sanchez, el sefior Yesid Adolfo
Ramirez traspaso propiedades a quien fuere su deudor hipotecario con el
fin de suplir el valor total de la bodega entregada, empero dicho pago del
excedente efectuado mediante la titulacion de otros bienes no tiene
asidero probatorio en tanto no hay documentos que den cuenta de la

tradicion de bienes por esa razon.

De igual forma, no hay demostraciones tendientes a acreditar que las
camionetas a las que se hace referencia fueron entregadas a Bedoya
Sanchez en tanto no existe documento que dé cuenta del traspaso de la
propiedad de tales automotores, mismos que en palabras del sefior Oscar
Andrés Bedoya Sanchez fueron empleadas para cubrir otras obligaciones
crediticias que tenia vigente, por lo que no hay registro de que alguna vez

ingresaron a su patrimonio con ocasién a la referida permuta.

De otro lado, respecto al pago de la suma de $100.000.000 aducen los
enjuiciados que por expresa autorizacion de la sefiora Mary Luz Montoya
Gallego se efectu6 dicho pago al sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez a
través de consignacion bancaria, hecho que a juicio de aquellos, aunque
fue confesado por los demandados en sus declaraciones no fue tenida en
cuenta por el a quo como parte de pago de la obligacién al no tener certeza
de que precisamente esa suma corresponde al negocio descrito en la
Escritura Publica Nro. 425 del 27 de febrero de 2018 de la Notaria Unica
de Marinilla. Al respecto, debe comentarse que si bien el extremo pasivo

de la Litis fue enfatico en la entrega de la cifra dineraria referida, lo cierto



es que la simple manifestacion de aquella circunstancia por quienes
fueron traidos a juicio no se erige en si misma como una confesion puesto
gue lo afirmado no produce consecuencias juridicas adversas al
confesante ni favorece de manera alguna a la parte contraria, por lo que
es abiertamente valido que el a quo hubiese decidido valorar la mera
declaracion de aquellas partes respecto al tépico de acuerdo a las reglas
generales de la apreciacion de pruebas, esto es, en conjunto y de acuerdo
a las reglas de la sana critica conforme lo facultan los articulos 176 y 191

del Codigo General del Proceso.

Con todo, como quedd visto, las multiples negociaciones en torno al
“‘Refugio del Pescador” contaron con peculiares porosidades facticas en
sus construcciones obligacionales, puesto que al margen de las
explicaciones dadas por el sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez sobre
sus variadas y notables participaciones contractuales se mantienen las
vaguedades y vacilaciones respecto al efectivo pago de los precios
acordados en los compromisos arriba resefiados. Esta Sala de Decision
no pretende desconocer que la entrega de propiedades como forma de
pago o propiamente la permuta como estructura negocial hace parte de
un universo juridico en donde los contratantes revestidos de su plena
voluntad eligen precisamente tal modalidad en razon de sus intereses, sin
embargo, las inexplicables ligerezas en la identificacion de los bienes
objeto de intercambio, la ausencia de fijacion en algunos casos de la
cuantia por la que se negociaron, la sospechosa inexistencia de
trazabilidad en el traspaso de bienes bien sea por mera casualidad o por
simple desparpajo profesional, el uso probado de interpuesta persona
para contratar y la inusitada informalidad documental con la que se
llevaron a cabo la tradicion de bienes aun tratdndose de comerciantes
dedicados a ese ejercicio dejan entrever, como con atino coligio el a quo,
la imposibilidad de los demandados de acreditar que los valores dinerarios
acordados entre las partes fueron realmente entregados como

contraprestacion del inmueble objeto de controversia”.

Como acaba de verse, las conclusiones de esta Sala de Decisién apuntan a

seflalar que no existe certeza demostrativa sobre la efectiva entrega de los
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bienes resefiados al sefior Oscar Andrés Bedoya Sanchez en virtud de la
negociacion contenida en la Escritura Publica Nro. 425 del 27 de febrero de 2018
de la Notaria Unica de Marinilla, y mucho menos que Bedoya Sanchez se
hubiese desprendido de la custodia, guardia y control del inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. Nro. 020-27725 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, razén por la que no existe un
escenario concreto y acreditado sobre la relacion prestacional derivada de aquel

contrato que permita sin porosidades resolver sobre las restituciones mutuas.

En otras palabras, se mantienen las dudas sobre la entrega a la que estaban
obligadas en apariencia las partes contratantes en razon de la Escritura Publica
Nro. 425 del 27 de febrero de 2018 de la Notaria Unica de Marinilla al no
conocerse a ciencia cierta si la forma de pago convenida, por demas distinta a la
plasmada en el instrumento registral, en efecto se llevo a cabalidad, lo que cifie
en el caso concreto particulares dificultades para advertir la procedencia de las
restituciones mutuas al tenerse la precision de las prestaciones cumplidas por

uno u otro interviniente negocial.

En ese estado de cosas, no es cierto que la providencia proferida por este
Tribunal no haya resuelto lo atinente a las restituciones mutuas, por cuanto la
I6gica juridica que se extrae de las consideraciones trasuntadas permite concluir
la imposibilidad factica y juridica de aquellas, en tanto la duda de lo
fidedignamente entregado dificulta identificar lo que habria de ser restituido,
razon por la no se accedera a lo peticionado en la presente solicitud de

aclaracion y adicion de la sentencia de instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil- Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la SOLICITUD DE ADICION Y/O ACLARACION
en relacion con la providencia proferida por esta Sala de Decisiéon el pasado 9
de diciembre de 2021 en desarrollo de la apelaciéon interpuesta por la parte
demandada en contra de la Sentencia proferida el dia 10 de marzo de 2020 por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi, dentro del proceso verbal de
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simulacion absoluta cursado en dicho despacho a solicitud del sefior Carlos
Zapata Calle en contra de los sefiores Oscar Andrés Bedoya Sanchez, Yesid
Adolfo Ramirez, Ana Maria Gomez Aguirre, Mary Luz Montoya Gallego, Rafael
de Jesus Echeverri Pardo y Manuel Salvador Montoya Montoya, por los motivos

expuestos.
SEGUNDO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Los magistrados,

o

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

[0

TATIANA VILLADA OSORIO

'\}Zén a/ 99/4

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL



