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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-007

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvaijal.

Proceso: Declarativo especial- Expropiacion
Demandante: Energia del Suroeste S.A. E.S.P.
Demandado: Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro.
Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd
Radicado 1 instancia: 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Radicado interno: 2019-00059

Decision: Confirma decisién impugnada, pero por los

argumentos expuestos por el Tribunal e
igualmente se Modifica.

Tema: Los trabajos valuativos y su debida
interpretacion por parte del fallador -
Ejercicio integrativos de las conclusiones de
cada experticia para determinar el quantum
indemnizatorio.

Discutido y aprobado por acta N° 073 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Jericé 06 de febrero de 2019, dentro del proceso declarativo
especial de expropiacion instaurado por ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P.
contra MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA y CARLOS ALBERTO RESTREPO
AGUDELO.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda.

Mediante escrito presentado ante el Juzgado de conocimiento, el extremo
demandante formuld las siguientes pretensiones:

"Primera: Que se decrete, por motivos de utilidad publica e interés social, a
favor de la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P., en calidad de
propietaria del PROYECTO HIDROELECTRICO MULATOS II, la expropiacion, y
en consecuencia, la transferencia forzosa de una porcion de terreno de un area
de 4.700 M gue debera ser segregada del inmueble de mayor extension
denominado “El Jazmin", ubicado en la vereda “El Zancudo" en jurisdiccion



del municipio de Tarso, departamento de Antioguia, identificado con la cédula
catastral 792200100000140004000 y folio de matricula inmobiliaria
numero 014-6713 de /a oficina de registro de instrumentos publicos de Jerico
Antioguia (Prueba 4) de propiedad de los sefiores MARTA LUCIA MURILLO
ZULUAGA Y CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, el cual fue
adquirido mediante la Escritura publica de compraventa N° 1671 del 30
de septiembre de 2004 otorgada por la Notaria 10 del circulo de
Medellin - Antioquia (Prueba 5), cuyos linderos generales no se transcriben,
en virtud de que los mismos estan contenidos en los documentos anexos a la
demanda, segun lo consagra el articulo 83 del Codigo General del Proceso.

El drea o porcion del terreno a expropiar del inmueble antes referido
corresponde a una extension de 4.700,00 M, comprendido dentro de los
siguientes linderos especificos y coordenadas:

Norte: Partiendo del punto numero dos (2) con coordenadas planas E
1136910,40 N 1144244,98 el cual se encuentra en la rivera del rio mulatos, en
direccion oriente hasta el punto numero cuatro (4) con coordenadas planas E
1136974,99 N 114422251 pasando por €l punto numero tres (3), en una
distancia aproximado de 68,57 metros lineales.

Oriente: Partiendo del punto nimero cuatro (4) con coordenadas planos E
1136974,99 N 1144222,51 en direccion sur occidente hasta el punto numero
cinco (5) con coordenadas planas E 1136940,30 N 1144155,76, en una
distancia aproximada de 75.56 metros lineales.

Sur: Partiendo del punto ndmero cinco (5) con coordenadas planas E
1136940,30 N 1144155,76 direccion noroccidente por todo el lindero del
predio del que se desprende, hasta el punto numero uno (1) con coordenadas
planas E 1136878.82 N 1144205.16 pasando por el punto numero seis (6) en
distancia aproximada de 78,91 metros lineales.

Occidente: del punto numero uno (1) con coordenadas planas E 1136878.82
N 1144205.16 €l cual se encuentra en la rivera del rio Mulatos aguas abajo en
direccion norte hasta encontrar el punto numero dos (2) en una distancia
aproximada de 50.82 metros lineales con coordenadas E 1136910.40 N
1144244.98 punto de partida y encierra.

Segunda: Que la sentencia que decrete la expropiacion sobre la porcion de
terreno antes descrita, ordene la cancelacion de cualquier gravamen, embargo
0 inscripcion que recaiga o pese sobre la misma, conforme lo consagra e/
articulo 245 de la ley 1450 de2011.
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Tercero: Que se decrete la indemnizacion y se ordene la entrega del bien
expropiado conforme lo dispone la ley.

Cuarto: Con la finalidad de hacer efectiva la transferencia forzosa de la
propiedad, se ordene el registro de la sentencia de expropiacion y del acta de
entrega ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos competente, a
efectos de que sirva de titulo de dominio a favor de ENERGIA DEL SUROESTE
S.A. E.S.P.

Quinto: Que se ordene, una vez registrada la sentencia y €l acta de entrega,
el pago de la indemnizacion a la parte demanda”.

La causa petendi, en sintesis, se sustentd en los siguientes hechos:

Energia del Suroeste S.A. E.S.P. es una empresa del sector privado constituida
en forma de sociedad andnima, de caracter comercial cuyo objeto social es la
prestacion del servicio publico de electricidad en cualquiera de sus actividades
especificas de generacidn, trasmision, distribucidn y comercializacién de
energia eléctrica sometida al régimen juridico establecido en la Ley de
Servicios Publicos domiciliarios (Ley 142 de 1994).

La Constitucidn y la ley ha autorizado a las empresas que tienen como objeto
social la prestacidon de un servicio publico esencial, para adelantar procesos
de expropiacion de los bienes afectados por razon de obras publicas de
generacion, transmision de energia eléctrica, acueductos, riegos, y regulacion
de rios y caudales, algunas de esas normas son, entre otras, las siguientes:
Articulo 58 de la Constitucidn Politica de Colombia, ley 56 de 1981, decreto
2024 de 1982, ley 9 de 1989, articulos 33, 56 y 57 de la ley 142 de 1994,
articulo 5 de la ley 143 de 1994, ley 388 de 1997, decreto 2444 de 2013.

En desarrollo del objeto social ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P. adelanta
la construccion del PROYECTO HIDROELECTRICO MULATOS 1II, localizado en
el suroeste del departamento de Antioquia, en jurisdiccién de los municipios
de Tarso y Venecia, veredas Mulatico, Canaan y Bolombolo; Proyecto con el
cual se pretende la generacion de energia eléctrica de 46.2 GW por afo,
aprovechando para ellos una caida bruta del rio Mulatos de 164.2 m y un
caudal de diseno de 5,2 m3/s, para una potencia instalada de 7.34 MW. El
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proyecto Hidroeléctrico Mulatos II aprovechara las aguas del Rio Mulatos vy la
quebrada La Llana, las cuales a su vez hacen parte de la cuenta del Rio Cauca.

"El Ministerio de Minas y Energia declaro de utilidad publica e interés social e/
Proyecto Hidroeléctrico MULATOS II mediante la resolucion 074 del 26 de
marzo de 2014 (Prueba 1), la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A.
E.S.P., en calidad de propietaria del referido proyecto, conforme a lo
consagrado en el articulo 10 y concordantes de la ley 56 de 1981 y los articulos
19 y siguientes del decreto 2024 de 1982, integro la comision tripartita
compuesta por un (1) representante de la empresa propietaria del proyecto,
un (1) representante designado por los propietarios de los predios afectados
por el mismo, y un (1) representante del Instituto Geogréfico "Agustin
Codazzi", comision esta, que de manera unanime, elaboro y aprobo el manual
de precios unitarios (Prueba 2) que sirvio de base para liquidar los inventarios
de los bienes gque habrén de afectarse con la obra; determinar el avalio
comercial de los predios, dirimir los confiictos que se presenten en la
determinacion de inventarios y las dreas”; manual de valores unitarios que
una vez remitido al Ministerio de Minas y Energia, fue aprobado por dicha
cartera ministerial mediante Resolucion 7100009 del 1° de octubre de 2015.

El inmueble de propiedad de los llamados a resistir "denominado "El Jazmin”,
ubicado en Zona rural del Municipio Tarso, departamento de Antioquia,
identificado con la cedula catastral 792200100000140004000 y folio de
matricula inmobiliaria ndmero 014-6713 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Jerico Antioguia” hace parte de los inmuebles o
terrenos que estan dentro de las lineas poligonales que fueron objeto de
declaratoria de utilidad publica e interés social del Proyecto Hidroeléctrico
Mulatos II, requiriendo de dicho predio un area de 4.700,00 m? para lo cual
se detalld un poligono irregular con las correspondientes coordenadas.

La empresa demandante en ejercicio de la primera opcién de compra sobre
el inmueble denominado "El Jazmin" le hizo a los demandados ‘"oferta
economica de compra parcial sobre el aludido inmueble, por la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS
M.L ($32°430.000,00), debidamente soportada y con la cual se incluyeron
los siguientes anexos, 1) El plano N° 13; 2) La resolucion N° 7100009 del 1°
de octubre de 2015, por la cual se aprueba el Manual de Valores Unitarios de
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los predios del Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II; 3) El Manual de precios
Unitarios y su aclaracion y complementacion (Prueba 7), en la cual se propone
una forma de pago, se indica el plazo que tienen para aceptar o rechazar la
oferta, advirtiendo que el no dar respuesta en el tiempo sefhalado se
entendera como una negativa, y en consecuencia, se procedera a la luz de los
mandatos de la ley 56 de 1981, oferta que le fue notificada a través de
empresa de correos certificado el dia 22 de octubre de 2015 (Prueba 8)”.

La etapa de negociacion directa fracaso, toda vez que, transcurrieron 15 dias
habiles contados a partir del dia 22 de octubre de 2015, fecha en la cual fue
entregada la oferta de adquisicion de un area del inmueble "El Jazmin", en el
domicilio de los convocados, sin que dichas personas, hayan manifestado
aceptacion o rechazo de la misma; razon por la cual la sociedad actora, dentro
del término de 15 dias siguientes a dicho fracaso de la negociacion directa,
conforme lo regula el paragrafo 1° del articulo 4° del Decreto 2444 de 2013
y el articulo 2 paragrafo 1° de la resolucién 074 de 26 de marzo de 2014,
presentd ante el Ministerio de Minas y Energia, en calidad de entidad
encargada, la solicitud de expedir el acto administrativo que decreta la
expropiacion sobre el area de terreno de 4.700,00 m? del inmueble de mayor
extension al que se ha venido haciendo referencia.

Acto seguido y atendiendo a lo anterior, el Ministerio de Minas y Energia,
resolvid en el numeral 5 del articulo 1° de la Resolucidon 40828 del 26 de
agosto de 2016, "decretar la expropiacion de una porcion de terreno de un
drea de 4.700,00 n¥, que deberé ser segregada del inmueble de mayor
extension denominado "El Jazmin", ubicado en la vereda "El Zancudo” en
Jjurisdiccion del municipio de Tarso, departamento de Antioquia, identificado
con /la cedula catastral 792200100000140004000 y folio de matricula
inmobiliaria nimero 014-6713 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Jerico”, de propiedad de los resistentes.

La aludida resolucion del Ministerio de Minas y Energia fue objeto de recursos
en via administrativa y luego de surtirse el tramite legal, esa entidad en
resolucién 40302 del 12 de abril de 2017, decidié no reponer y confirmar en
todas sus partes la mencionada Resolucion 40828 del 26 de agosto de 2016.

1.2. De la Actuacion procesal en primera instancia y de la oposicion
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Mediante auto del 17 de agosto de 2017, el Juzgado de primera instancia
admitio la demanda, ordend correr traslado y notificar a los demandados,
decreto la entrega anticipada del inmueble, previa consignacién a érdenes del
despacho de la suma de $32'430.000 establecido en el avallo presentado,
asimismo, se dispuso la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

La accionada Marta Lucia Murillo Zuluaga se entendié notificada por conducta
concluyente desde el 26 de septiembre de 2017, atendiendo a que otorgd
poder para su representacion al profesional del derecho Jhon Jairo Velasquez
Agudelo.

De igual manera se evidencia que el 22 de septiembre de 2017, fecha en la
cual se llevé a cabo la entrega anticipada del predio, a la misma asisti6 el
sefor Carlos Alberto Restrepo Agudelo en compania del apoderado judicial
atras referido, entendiéndose debidamente notificado de la accidon impetrada
por la pretensora.

Al descorrer el traslado, la parte demandada adujo que teniendo en cuenta
que “la demanda objeto de la presente contestacion fue interpuesta por la
sociedad Energia del Suroeste S.A. E.S.P. en contra de mis poderdantes y que
la ley 56 de 1981 sefala: - ARTICULO 18. Al igual que la Nacion, Los
Departamentos y los municipios sus establecimientos publicos, sus empresas
industriales y comerciales y las sociedades de economia mixta en las que /a
participacion del Estado sea o exceda del 90% del capital y a las cuales este
asignada alguna o algunas de las actividades previstas en el articulo anterior,
estan facultadas para decretar la expropiacion de los bienes o derechos que
sean necesarios. El acto administrativo mediante el cual se decreta la
expropiacion procedera cuando los titulares de tales bienes, o derechos se
nieguen a enajenar o esten incapacitados para hacerlo voluntariamente. -
PARAGRAFO. Las entidades sefhaladas en el presente articulo quedan
facultadas para adelantar los procesos judiciales a que haya lugar”, resulta
evidente que la sociedad demandante no esta legalmente llamada a ejercer
la accidn y en consecuencia no es posible para dicho extremo obtener una
decision de fondo, siendo el Ministerio de Minas y Energia, quien profirio la
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Resolucion de Expropiacion N°40828 del 26 de agosto de 2016, quien contaba
con las facultades para iniciar el proceso judicial de expropiacion.

No obstante, acto seguido los llamados a resistir, se pronunciaron respecto
de las pretensiones senalando NO OPONERSE a realizar la transferencia del
dominio de la faja de terreno que se pretende para el desarrollo del proyecto
Hidroeléctrico, en aplicacion del articulo 58 de la Constitucion Politica, exigen
un "pago de la indemnizacion, cuyo valor se encuentre contenido en un avalio
comercial que cumpla a cabalidad la normatividad vigente’, controvirtiendo
de esta manera lo tasado por la entidad demandante.

Anadié que en reiteradas ocasiones se puso de presente a la sociedad actora
y al Ministerio de Minas y Energia, que el avalio comercial de la faja de terreno
objeto de adquisicion es incorrecto, defectuoso y totalmente alejado de la
realidad de los precios de la zona. El valor ofertado, no se ajusta a los valores
comerciales reales de otros predios similares y/o comparables dentro del
sector de influencia del proyecto y "no provienen, de avaltos ajustados a la
normatividad aplicable a los mismos, en los cuales se plasmen los estudios de
mercado y en general la informacion recopilada que dio lugar a la
determinacion de estos valores, se evidencia una incorrecta valoracion,
generando asi una injustificada mengua en el patrimonio de mis poderdantes,
toda vez que el valor comercial del metro cuadrado del inmueble, conforme a
procesos y tramites de compraventa sobre predios con caracteristicas
similares, dentro de la misma area de influencia del proyecto en los ultimos
10 anos, superan los TREINTA MIL PESOS ($30.000) por metro cuadrado,
mientras que los valores ofertados, no superan los DIEZ MIL PESOS ($10.000)
por metro cuadrado, situacion que pudo preverse si se hubieran realizado los
avallos comerciales conforme lo establece la normatividad legal vigente”.

Para efectos de controvertir (objetar) las inconsistencias evidenciadas, tanto
en el Manual de Precios Unitario, como el avalio comercial del inmueble
presentado por el extremo activo, depreco el apoderado de los demandados
que se tenga en cuenta la experticia adosada por ellos con la contestacion,
realizada con el acompafiamiento de la Asociacion Lonja de Consultores y
Tasadores.
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Por medio de auto fechado 16 de abril de 2018, una vez vencido el traslado
de la demanda a los accionados, la juez convocd a audiencia para interrogar
a los peritos y dictar la correspondiente sentencia para el dia 24 de mayo de
2018. Llegada la fecha e instalada la audiencia, la A guo procedié a indagar a
los diferentes auxiliares de la justicia, integrantes de la comisién tripartita,
sefiores Eduardo Apolinar Moreno Palacios (representante principal de los
propietarios), Pedro Enrique Palacios Roberto (representante del IGAC de la
divisién de avallos) y Pedro Gabriel Castelblanco Oyola (representante de
Energia del Suroeste S.A. E.S.P.); al igual que al perito avaluador contratado
por los accionados y que realizd la experticia adosada con la contestacion de
la demanda, sefior Francisco Ledn Ochoa Ochoa.

Agotada la practica probatoria y dado que no hubo certeza para el jiudex
acerca de los factores o conceptos a indemnizar, de conformidad con lo
sefnalado en las sentencias T-773 de 2012 y T-638 de 2011 de la Corte
Constitucional, la judex decretd la realizacién de un nuevo dictamen en los
términos del articulo 399 numeral 6 inciso 2°, mismo que estaria a cargo del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

Una vez se oficié al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que remitieran
lista de auxiliares de la justicia adscritos a dicha entidad, se procedid a la
designacion del perito, nombramiento que recayd en el sefior German
Jaramillo Hoyos, mismo que se posesiond debidamente ante el juzgado de
conocimiento, el dia 29 de octubre de 2018 y dentro del término concedido
por la mentada Agencia Judicial, aportd nuevo dictamen en el cual se
abordaron los interrogantes senalados por la /udex en el documento que
denomind “Acta de entrega de documentos al perito avaluador, cuestionario
y término para rendir dictamen pericial”, visible a folio 728, tomo II, de la
presente actuacion.

Allegada la pericia, el Despacho procedi6 a fijar nueva fecha para continuar
con el tramite establecido en el articulo 399 del CGP y adoptar la decisidén que
pusiera fin a la instancia, misma que tuvo lugar el 6 de febrero de 2019.

Procede acotar que para estas Ultimas actuaciones del Juzgado primigenio y
ante el deceso del codemandado CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, se
hicieron presentes al proceso, tomandolo en el estado en que se encontraba,
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sus sucesoras, seforas Catalina Restrepo Murillo y Juliana Restrepo Murillo, a
quienes se les reconocidé tal calidad mediante proveido datado 06 de
septiembre de 2018.

1.3. De la sentencia de primera instancia

En la diligencia del 06 de febrero de 2019 se interrogd al perito que elabord
el Ultimo dictamen pericial y luego de ello, se decretd a favor de ENERGIA
DEL SUROESTE S.A. E.S.P. y en contra de MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA
y CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, este ultimo representado por sus
sucesoras procesales MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA, CATALINA vy
JULIANA RESTREPO MURILLO, la expropiacion del area del predio
correspondiente a 4.700 m?, segregados del inmueble de mayor extension
denominado “El Jazmin” ubicado en la vereda el Zancudo, zona rural del
Municipio de Tarso - Antioquia, identificado con la cédula catastral N°
792200100000140004000, y con folio de Matricula Inmobiliaria 014-6713 de
la oficina de registro de instrumentos publicos de Jerico - Antioquia; ademas
se ordend la cancelacion de la inscripcion de la demanda en el folio
inmobiliario del predio e inscribir la expropiacion; disponiendo ademas se
abriera un nuevo folio de matricula inmobiliaria para la franja expropiada y no
condend en costas a la parte demandada.

Frente a la indemnizacion, la Juez decidié acoger en su totalidad el dictamen
pericial presentado con el libelo genitor (minuto 39:56) disponiendo la entrega
de los dineros que se encontraban consignados a drdenes de dicha Agencia
Judicial, por valor de $32'430.000 y reconocio indexacion sobre la
anterior suma dineraria por valor de $5'106.990,31.

1.4. De la Impugnacion.

Inconforme con la sentencia, el apoderado judicial de los convocados,
interpuso recurso de apelacidn, en el que sefiald como reparos concretos los
siguientes:

1) Que el Manual de Precios Unitarios elaborado por la parte demandante y
presentado como soporte de la indemnizacion, no obliga a las partes desde el
punto de vista legal, constituyéndose el mismo sélo en un referente, el cual
como se adujo en el proceso no se adapta a la realidad de la region.

Radicado 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Proceso especial de expropiacion
Energia del Suroeste S.A. vs Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro



10

2) Con base en ese Manual de Precios Unitarios, el Ministerio de Minas y
Energia expidid la resolucion por medio de la cual se definid como de interés
publico el proyecto hidroeléctrico, pero lo hizo por fuera del término que la
ley establece, habiendo una demanda de nulidad ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia; de tal manera, el disidente adujo que el A4 guo
nada dijo sobre esta situacidén en la sentencia, pese a haberse advertido la
misma desde la contestacion de la demanda y pedido una prejudicialidad.

Sefald que, por fuera del Manual de Precios Unitarios, se hicieron otras ofertas
a los demandados, que lo Unico que hicieron fue confundirlos y llevarlos a no
saber cual fue la verdadera oferta.

3) La indemnizacién no contempla, en ninguno de sus apartes, la
determinacion del lucro cesante que deja de percibir los accionados por el
hecho de la expropiacion, lo que evidencia una sentencia totalmente injusta
gque no compensa los danos en su totalidad. En tal sentido, adujo que en el
predio objeto de expropiacion habia una plantacién de guadua, cedro y pino,
siendo totalmente extrafio que sobre los mismos no se haya hecho algun
avallo, especialmente por el Ultimo perito a quien se le encargd tal mision, y
este sélo indicd no haberlo efectuado porque no se probd nada al respecto.

4) También centré su argumentacion en que se trata de una expropiacion
adelantada por una sociedad privada y no por un ente estatal, razén por la
cual el demandante estaba haciendo uso de una legitimacion que no tiene y
de unas facultades que estan reservadas para el Estado.

5) La oferta debe comprender y ser proporcional en la indemnizacién a todo
el valor que comprende un predio en la regidon de Tarso, por ser una zona
turistica, situacién que fue desconocida por los peritos, en especial por el
ultimo del IGAC, a quien se le precisd por el despacho para la realizacion de
esta labor.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada y ordend su
remision a esta Corporacion.

1.5. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal y repartido al Despacho de la
Magistrada ponente, se admitié la apelacion en el efecto devolutivo.
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Posteriormente, mediante proveido fechado 04 de diciembre de 2020, se
dispuso que el presente asunto se tramitara en segunda instancia, conforme
el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, razén por la cual se concedié el término de cinco (5) dias a la parte
recurrente para la sustentacion de la alzada, so pena de declarar desierto el
recurso, poniéndole de presente que para sustentar la alzada seria suficiente
que expresaran de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad
con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el
juez de primera instancia; en efecto la parte demandante cumplié esta carga
y ratificd los motivos de inconformidad, haciendo un analisis mas extenso,
sobre los reparos presentados ante el judex.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso al no recurrente para que
gjerciera su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad en la que igualmente se pronuncié este extremo litigioso,
haciendo referencia a los puntos expuestos por su contraparte en esta
instancia, para determinar que ninguno de los reparos debe prosperar,
solicitando consecuencialmente la confirmacion de lo decidido por el Despacho
de primera instancia.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisién definitiva acotando que la misma debe darse bajo los
lineamientos del inciso 1° del articulo 328 del CGP al haber sido recurrida
unicamente por la parte demandada.

Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada conforme a lo antes dicho;
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los sujetos procesales ostentan capacidad procesal, para ser parte y se
encuentran legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, al proceso
se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos:

En primer lugar, debe analizarse ¢ési conforme con lo expuesto por el
recurrente, la entidad demandante carece de legitimacion para adelantar la
accién expropiatoria? y si en efecto el Ministerio de Minas y Energia expidio la
resolucion por medio de la cual se definid como de interés publico el proyecto
hidroeléctrico por fuera del término que la ley establece vy si tal situacion vicia
el presente tramite de expropiacion?

Una vez dilucidado lo anterior, se determinara ¢Si en la sentencia objeto de
recurso se establecié de manera correcta el guantum indemnizatorio y si se
valoré adecuadamente los elementos constitutivos de la indemnizacion, a la
luz de la normatividad vigente para este tipo de asuntos?

2.3. Analisis del caso de cara a los reparos formulados por el
recurrente

El proceso de expropiaciéon tiene su fundamento en el articulo 58 de la
Constitucion Politica en cuyo inciso cuarto expresa:

"Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
confiicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, €l interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcion ecologica.
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El Estado protegerd y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legisliador,
dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa - administrativa, incluso respecto del
precio.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta clase de tramites
implica el ejercicio de una potestad de la que es titular el Estado Social de
Derecho que le permite sustraer del dominio individual una propiedad,
siempre que se cumplan los requisitos constitucionales, en aras del beneficio
del interés colectivo!; es asi como la propiedad ha sido considerada como un
derecho relativo y no absoluto, en tanto se encuentra sujeto al interés general.
Al respecto ha indicado la Alta Corporacion en Sentencia C-306 de 2013:

"En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho
relativo y no absoluto, como resultado de la evolucion de principios de
orden filosofico y politico que han influido en el proceso de su
consolidacion juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena
medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los
propietarios. El caracter relativo y no absoluto del derecho de propiedad
qgue ha sido reconocido por esta Corte en diferentes sentencias (C-28/94
y T-431/94), habilita al legislador y excepcionalmente a las autoridades
administrativas para establecer restricciones a dicho derecho cuando
medien razones de interés general que razonablemente /as justifiguen
(Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio Moron Diaz). El régimen de la
propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de las tendencias individualistas del derecho, que
unicamente lo tienen como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas,

1Sentencia C-358 de 1996
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para inclinarse por la vision del derecho-deber, en la que su ejercicio
SOlo se legitima cuando persigue la promocion del bienestar sociaF”.

Al proceso de expropiacion también le asiste una caracteristica reparadora,
en la medida que obliga a la entidad expropiadora sin distincidon alguna, a
indemnizar al titular de la propiedad expropiada, es asi como dicho érgano
colegiado se pronuncio:

"La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria
del Estado. Ella se explica por el deber de reparacion que surge a raiz
del ejercicio de dicha facultad: la produccion de un dafio generado por
una actividad legitima de la accion administrativa. La actividad es
legitima porque la expropiacion sdlo opera por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi e/
interés general para cumplir los fines esenciales del Estado, de que trata
el articulo 2° superior: promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion. La indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella no es
un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una
compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado, por e/
enriguecimiento patrimonial del primero. Si asi fuera, la indemnizacion
se fijaria con base en el valor objetivo del bien y no, como ordena la
Constitucion, "consultando los intereses de la comunidad y del
afectado”. De aceptarse la tesis del cardcter compensatorio de la
indemnizacion se tendria que concluir gue la expropiacion es una simple
conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que sean
consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. La indemnizacion
en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena el articulo 21
numeral segundo del Pacto de San José. Es evidente que la
indemnizacion prevista por el articulo 58 de la Constitucion es
reparatoria y debe ser plena, ya que €lla debe comprender el dafio
emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al propietario
cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de gue no haya forma de
comprobar €l lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor

2Sentencia C-306 de 2013.
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del bien y el interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la
entrega de la indemnizacion”.

Tal pronunciamiento se reiterd en Sentencia C-750 de 2015, donde ademas
se indicé:

"Con base en la ponderacion entre los intereses individuales y los
generales, la Corte ha concluido gue la indemnizacion puede tener tres
funciones dependiendo de las circunstancias del caso concreto. Por regla
general, el resarcimiento cumple un proposito reparatorio, al punto gue
incluye el dafno emergente y el lucro cesante. Excepcionalmente, ese
pago puede tener una funcion restitutiva o restauradora para garantizar
los derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, eventos
en que el resarcimiento tendrd un efecto restaurador frente a los
perjuicios ocasionados. Y en las situaciones restantes, la indemnizacion
tendré un cardcter compensatorio, casos en gue las autoridades daran
una suma insuficiente frente al dano, pero que en alguna medida lo
remedia”.

Atendiendo lo hasta aqui dicho, es que el constituyente consideré que la
indemnizacién sera la medida que equilibrara el sacrificio de los derechos del
afectado derivado del ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado. El
resarcimiento subsanara los dafos causados a la supresion de la voluntad del
ciudadano para disponer de su peculio. La justificacién de la expropiacion y de
la indemnizacion evidencia que la actuacion de la administracion es legitima. La
Corte Suprema de Justicia ha indicado que ese pago se refiere a la "definicion y
reconocimiento del derecho del propietario, con anterioridad a la expropiacion,
de modo que no haya, por una parte, expropiaciones arbitrarias, y por otra, que
el duernio pueda contar desde entonces con bienes o valores comerciales,
enajenables y ciertos, equivalentes al perjuicio causado™.

2.3.1. Del pronunciamiento sobre las censuras del apelante

Puntualizado lo anterior y antes de abordar lo pertinente a la justeza de la
indemnizacién tasada /in casu, misma que fue el eje central del disentimiento,

3Sentencia C-153 de 1994
4 CSJ Sentencia de Sala Plena de diciembre 11 de 1964 citada en sentencia C 750 de 2015
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analizara esta Sala los reparos 2) y 4) referidos en precedencia, mismos que
hacen alusion a la extemporaneidad del acto administrativo que declaré6 como
de interés publico el proyecto hidroeléctrico y a la falta de legitimacién del
extremo demandante para incoar accidon expropiatoria por ser una sociedad
privada.

2.3.1.1) Sobre estos particulares es preciso indicar en primer lugar, que en
lo referido a que el tramite expropiatorio adelantado por la empresa Energias
del Suroeste S.A. E.S.P estd sustentado en un acto administrativo que se
expidid por fuera del término legal, de manera anticipada advierte esta
Corporacion que pronunciarse sobre las reglas de eficacia y validez de un acto
administrativo rebosa sustancialmente la esfera competencial y jurisdiccional
que la Constitucion y la ley ha asignado a este Tribunal como 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, siendo lo correcto asumir el analisis del presente recurso
de alzada presumiendo la legalidad del acto objeto de reparo por el sedicente,
maxime que como se anuncid por dicho profesional del derecho, ya se
presentd la accion de nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia, 6rgano éste que si es el competente para decidir al respecto, sin
que en el sub judice se evidencie el cumplimiento de los supuestos facticos
previstos en el articulo 161 del CGP para haberse decretado una suspension
del proceso en los términos sefalados por los demandados.

No obstante, con la intencidon de ahondar en garantias, debe tenerse presente
que el articulo 9° de la Ley 56 de 1981, sefiala que:

"A partir de la fecha de /a resolucion ejecutiva que declare de utilidad publica

/a zona de un proyecto, correspondera a la entidad que en ella se sefiale como
propietaria, la primera opcion de compra de todos los inmuebles comprendidos

en tal zona. Una vez ejecutoriada la mencionada resolucion se fijara copia de
ella junto con la lista que contenga el censo de las propliedades afectadas, en
las notarias, oficinas de registro de instrumentos publicos, alcaldias e
inspecciones de policia de los municipios y corregimientos involucrados. Las
oficinas de registro se abstendran de registrar las escrituras que contengan
transferencias entre vivos, del domino o limitaciones del mismo de tales
propiedades, si no se acredita que la entidad propietaria en cuyo favor se
establece esta opcion, ha renunciado a ella o no ha hecho uso oportuno de la
misma. Si la entidad propietaria no ejerce la opcion de compra dentro del plazo
que senale el decreto reglamentario de esta ley, que no podra pasar de dos

(2) afos, o lo hiciere en forma negativa, la opcion caducara”.
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Acorde con la normativa trasuntada se advierte que el Ministerio de Minas y
Energia a través de la Resolucion N° 074 del 26 de marzo de 2014° declaré el
Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II de utilidad publica e interés social, razdn
por la cual, la entidad propietaria (Energia del Suroeste S.A. E.S.P.) debia
ejercer la opcidon de compra a que se refiere la norma, antes del 26 de marzo
de 2016, reposando en el plenario la oferta econdmica que la empresa
accionante efectud a los sefores Marta Lucia Murillo Zuluaga y Carlos Alberto
Restrepo Agudelo el dia 22 de octubre de 2015 por valor de $32'430.000 por
los 4.700 m? requeridos para el desarrollo del proyecto®, fecha que se
encuentra dentro del término sefalado por el articulo 9° de la Ley 56 de 1981,
por lo que, en todo caso es dable concluir que la opcidon de compra efectuada
cumplié la normativa vigente y la accién no habia caducado.

2.3.1.2) Dilucidado como se encuentra el anterior topico, procede
adentrarse a lo alegado por la parte recurrente en torno a la falta de
legitimacion de la sociedad demandante para adelantar el presente proceso
de expropiacién por no tratarse de una entidad estatal. Al respecto, dable es
memorare que la Ley 56 de 1981 por la cual se dictan normas sobre obras
publicas de generacién eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y otras y
se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales
obras, en su articulo 2 sefala que: 'para los efectos de esta Ley se entiende
por entidad propietaria, entidades tales como, la nacion, los departamentos,
los municipios y sus establecimientos publicos, empresas industriales y
comerciales del Estado, sociedades de economia mixta y las_empresas

privadas que, a cualquier titulo, exploten o sean propietarias de las

obras publicas sefialadas en el articulo anterior” (Subrayas en negrilla
fuera del texto e intencionales de la Sala).

De lo citado facil resulta concluir que la aqui actora al ser una empresa de
servicios publicos y tener a su cargo la construccién del Proyecto
Hidroeléctrico Mulatos II, mismo que cuenta con concepto favorable del
Ministerio de Minas y Energia y declaratoria de Utilidad Publica e Interés Social
expedida por la misma cartera gubernamental desde el afo 2014, se

°> Ver pdginas 42 y siguientes del archivo contentivo del Tomo I de la actuacion de primera
instancia
¢ Ver pdginas 96 a 101 ibidem
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encontraba debidamente legitimada, como propietaria del proyecto, para
adelantar el tramite expropiatorio que nos ocupa.

Aunado a ello, teniendo en cuenta el objeto social de Energias del Suroeste
S.A. E.S.P, como una empresa de servicios publicos domiciliarios, se tiene que
el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 indica que quienes presten servicios
publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacién
temporal de inmuebles y para promover la constitucién de servidumbres o la
enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del
servicio, normativa que esclarece aun mas la capacidad efectiva para
adelantar el presente proceso expropiatorio con que cuenta la sociedad
demandante, situacidn que deja sin sustento alguno lo arglido por el
sedicente en relacién con la supuesta falta de legitimacidon en la causa por
activa.

2.3.1.3) De otro lado y superado lo anterior, se procede al analisis propio del
quantum indemnizatorio acogido en la sentencia atacada por la A guo, aspecto
este en que se soportan los demas argumentos de disenso por parte del
extremo apelante al considerar que el momento resarcitorio definido no
cumple con los cometidos prefijados por la ley.

Para abordar este primer aspecto se debe tener presente que el tramite
expropiatorio se compone de un escenario administrativo y de uno judicial
que permiten bajo cierto marco procedimental la participaciéon del particular
de cara a lograr una correcta valoracion de los items por los cuales debera ser
indemnizado.

Ahora, en el sub judice y centrandonos en la etapa judicial, se tiene que el
articulo 399 del Cddigo General del Proceso contempla unas exigencias no
solo para la formulacion de la demanda, sino que ademas regula con claridad
la manera de ejercerse oposicion al avallo presentado por el accionante en
virtud a la imposibilidad de proponer excepciones a voces del numeral 5° del
articulo en mencion.

En tal sentido, el numeral 6° del articulo 399 idem preceptia que "Cuando e/
demandado esté en desacuerdo con el avaluo o considere que hay lugar a
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indemnizacion por conceptos no incluidos en €/ o por un mayor valor debera
aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geogréfico Agustin

Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz del cual se le correrd traslado

al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazard de
plano la objecion formulada.

Conforme a lo indicado, se adentrara esta Sala a resolver lo atinente a las
razones expuestas por el recurrente, segun las cuales no se debid acoger en
su totalidad el avalio adosado por la parte actora, bajo el argumento que los
valores contenidos en el Manual de precios unitarios no obliga a las partes
desde el punto de vista legal, constituyéndose Unicamente en un referente,
mismo que no se adapta a la realidad de la regidn y por haberse desconocido
totalmente el reconocimiento del lucro cesante, que a su juicio padecieron los
resistentes.

Sobre el particular, este Tribunal atisba que en el sub judice los llamados a
resistir allegaron, con su escrito de contestacion, un trabajo valuatorio
realizado por el perito Francisco Ochoa (paginas 22 a 53 archivo Tomo II
actuacion de primera instancia) en el que se evidencia la tasacién de tres
predios de los mismos demandados, dentro de los cuales se hace alusion al
que es objeto de esta decision, precisando que “Aunqgue juridicamente son 3
predios independientes, fisicamente se encuentran unidos y agregados a otros
varios lotes, que juntos conforman una unidad de recreo y explotacion
economica’, luego de lo cual respecto del lote denominado “El Jazmin” objeto
del presente proceso concluyd "gue tiene 26.626 n¥, se pretende adquirir
4.700 n¥, justamente la playa, la parte mas valiosa y con la mejor topografia.
Podria afirmarse gue indudablemente se pretende adquirir la mejor fraccion
del lote, dejando un resto del terreno con una topografia que es muy
complicada de desarrollar de manera autonoma y sin contar con €l frente y
acceso sobre el rio Mulatos”, ultimando de tal afirmacion que para el caso
concreto de los remanentes de los lotes "£/ Jazmin, El Diamante y el Inmueble
24 de la UIC Altos de Penalisa son inservibles, por lo cual consideramos que
se debe asumir como dafo emergente el valor de estos terrenos, y comprar

/la totalidad de los mismos”.

De tal manera, el experto cuantifico el valor de la franja a expropiar en la
suma de $146'142.500, asignando como valor del metro cuadrado la suma de
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$29.825 y lo multiplicd por 4.900 m?2, no por los 4.700 m? que realmente
corresponde al terreno expropiado y determind que al area restante del lote
denominado el Jazmin, correspondia un valor de $647.977.950, para un total
por el predio completo que ascendié a $794.120.450 (26.626 m?).

Delanteramente debe afirmarse que la manifestacion del perito avaluador que
realizd el dictamen allegado por los demandados, referida a que los
remanentes del predio a expropiar que atafie a una gran cantidad de terreno,
se torna inservible, por cuanto carecié de adecuada argumentacién y soportes
cientificos y técnicos para arribar a tal conclusién, razon por la cual para este
Tribunal no resulta debidamente probada o sustentada tal situacion factica,
debiéndose centrar el ejercicio valuatorio de manera concreta y especifica en

la franja objeto de expropiacién, sin que sea posible la adhesidon del area

remanente de propiedad de los llamados a resistir. No obstante, lo que
realmente puede rescatarse de la pericia del sefior Francisco Ochoa es el
diligente anadlisis que realizd respecto a aspectos trascendentales como la
actividad agropecuaria que se circunscribe al predio objeto de expropiacion y
los perjuicios representados en la desvalorizacion que podria acaecer con la
desmembracidn de inmueble, ademas del analisis del valor de los lotes para
cuyos efectos se apoyd en el método de comparacidon de mercados y cotejé
negocios inmobiliarios llevados a cabo en el sector antes y después de la
expropiacion (pagina 48 ibidem).

El anterior andlisis del perito Francisco Ochoa Ochoa, resulta de gran valor
para efectos de la presente decision, toda vez que evidencia de forma clara
el comportamiento real del mercado inmobiliario y las variaciones del valor del
metro cuadrado para inmuebles del mismo sector y con caracteristicas
similares, llevandolo a concluir que para el caso que nos ocupa, €l valor del
metro cuadrado para el predio “El Jazmin” correspondia a la suma de
$29.825.

Habiéndose hecho referencia a la anterior experticia, se debe hacer alusidn
igualmente al trabajo pericial que se allegé en virtud del decreto oficioso de
prueba, en el cual se observa una adecuada descripcion de los suelos del lote,
en aspectos como su taxonomia, la geomorfologia y procesos erosivos,
geologia, entre otros, ademas de analizar los recursos hidricos representados
en cuencas y microcuencas, variantes que también vertié tal pericia para
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acudir al método comparativo del mercado y concluir que el valor metro
cuadrado, en el sub judice, era de $7.300.

Iguales consideraciones sobre la determinacion del precio unitario por metro
cuadrado merece la experticia adosada con el libelo genitor, mismo que valga
la pena resaltar fue elaborado por una comisidn tripartita, conforme a los
lineamientos propios del articulo 10 de la Ley 56 de 1981, trabajo que tuvo
en cuenta aspectos como la topografia del terreno, la identificacion vy
especificaciones del area de compra, la eleccion vy justificacion de los métodos
valuatorios empleados, los problemas de estabilidad y suelos, asi como el
impacto ambiental, problemas de salubridad y la diagramacién de las formulas
y ecuaciones utilizadas para calcular el valor de las rondas hidricas,
concluyendo un valor por metro cuadrado equivalente a $6.600.

Esta Gltima labor valuativa, elaborada conforme al Manual Unitario de Precios,
es la que pretende desconocer el recurrente al considerar que obedece
Unicamente a un referente no obligatorio, sobre el cual incluso se efectud
multiples ofertas a los demandados, generando confusién en dicho extremo
litigioso.

Sobre este particular, cabe rememorar lo dicho por esta misma Corporacién
en sentencia del 03 de marzo de 2020 M.P. Dr. DARIO IGNACIO ESTRADA
SANiN, emitida en proceso expropiatorio entre las mismas partes en
contienda y en la cual se analizd el mismo trabajo valuatorio, por tratarse de

predios colindantes que conforman wuna misma unidad, radicado
05368318900120170010701, que en esencia consistid en lo siguiente:

"(...) en criterio de esta Sala de Decision, el rebatido avaldo se encuentra en
estricto apego y consonancia con las reglas valuatorias para el caso en estudio,
en tanto el articulo 10 de la Ley 56 de 1981 por la cual se dictan normas sobre
obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y
otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados
por tales obras, sefiala en su articulo 10 que:

“Para determinar los valores que se han de pagar a los propietarios de los
predios y de las mejoras, que se requieran para el desarrollo de los proyectos,
se procederd en la siguiente forma:
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1. Para cada proyecto se integrard una comision asi: Un representante de la
empresa propietaria del proyecto, un representante designado por los
propietarios de los predios afectados por el mismo, cuya remuneracion sera
sufragada por el ministerio del ramo, y un representante del Instituto
Geograéfico "Agustin Codazzi”.

Los tres representantes deberan tener experiencia comprobada en avaluos de
bienes inmuebles y ser profesionales titulados.

2. La comision tendra las siguientes funciones: Elaborar un manual con los
valores unitarios que sirvan de base para liquidar los inventarios de los bienes
que habran de afectarse con la obra; determinar el avaluo comercial de los
predios, dirimir los conflictos que se presenten en la determinacion de
inventarios y las areas.

El manual debera ser aprobado por el Ministerio de minas y Energia. (...)”

Con el derrotero procedimental demarcado en debida forma, y conforme
consta en el Manual de Precios Unitarios presentado por la sociedad Energias
del Suroeste S.A. E.S.P, (Fol. 24 a 35 del C.1) en donde preliminarmente se
hizo una descripcion del marco juridico del Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II,
se reseno que:

"(..) €l dia 10 de noviembre de 2014 se llevo a cabo una Asamblea de
Propietarios donde fue elegido el Profesional Eduardo Moreno como
representante principal de los propietarios y el profesional Apolinar Estrada
Isaza como suplente para la conformacion de la comision tripartita.

El 31 de marzo de 2015 Energia del Suroeste S.A. E.S.P. y el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC, suscribieron el contrato PHMII-012 para
designar el representante del IGAC para integrar la comision tripartita y
elaborar el manual de valores unitarios quedando como representante del
IGAC el ingeniero Pedro Palacios de la Division de Avaldos.

Por su parte, Energia del Suroeste S.A. E.S.P. nombrd al ingeniero Pedro
Gabriel Castelblanco como su representante para la conformacion de la
comision.

Mediante Resolucion 40252 del 25 de febrero de 2015 el Ministerio de Minas y
Energia designo a la Gobernacion de Antioguia para posesionar al
representante de los propietarios y el de Energia del Suroeste S.A. E.S.P, esta
posesion se llevo a cabo el 16 de abril de 2015 y el 17 de marzo de 2015
respectivamente.
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La comision tripartita se integro de conformidad con lo establecido en el
articulo 19 del Decreto 2024 de 1982 y los tres (3) representantes de /a
comision tripartita tienen experiencia comprobada en avalios de bienes
inmuebles y sus profesionales son titulados. La metodologia para el avalio de
los predios se realizo de conformidad con lo previsto en las Resoluciones 620
de 2008 y 70 de 2011 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (...)".

En ese estado de cosas, la Comision Tripartita conformada elaboro el dia 1°
de septiembre de 2015 el "Manual de Precios Unitarios” en atencion a sus
funciones legales, instrumento en donde se determino el valor unitario de las
construcciones, pastos, cultivos y maderables; manual que a través de /a
Resolucion 7100009 del 1° de octubre de 2015 fue aprobada por el Ministerio
de Minas y Energia estableciendo ademads que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto 2024 de 1982 los valores unitarios asignados en
el Manual tendran vigencia durante la adquisicion de los predios del respectivo
proyecto, debiendo actualizarse tales valores desde el 1° de enero de 2016
con base en el indice de Precios del Consumidor- IPC.

Fue asi, como a través de la sociedad A.I Valorar S.A.S, la Comision Tripartita
presento el "Informe Técnico Valuatorio Comercial de Inmueble Rural” (Fol.
338 a 351 del C.1) con el objetivo de determinar el valor comercial de la franja
de terreno sujeta a expropiacion, concluyendo que la oferta de la empresa
Energia del Suroeste S.A. E.S.P. por los 4.900 m? debia ser por la suma de
$33.369.000, concluyendo que el valor del metro cuadrado asciende a la suma
de $6.600 pesos.

Se itera que las anteriores consideraciones tomadas de la decision en cita,
son totalmente aplicables a la presente sentencia, por referirse al mismo
trabajo valuativo que aqui nos ocupa, el cual contiene varios inmuebles de
propiedad de los mismos demandados.

Asimismo, cabe sefialar que, el asunto atras citado, donde fue ponente el
Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin, Corporado que hace parte de esta Sala de
Decision, fue de similar estirpe al que actualmente ocupa la atencidon de
esta Colegiatura, habida consideracion que, al igual que en este caso, alli
también se presentaron tres dictamenes periciales que reflejaron
condiciones valuatorias disimiles entre si, pero lo cierto es que la
integracion del analisis de cada uno de ellos permiti6 dilucidar las distintas
falencias o porosidades alegadas por las partes, lo que condujo a la Sala a
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hacer un laborio integrativo de las fundamentaciones expuestas en cada
experticia y, por tanto, al haberse presentado en el sub examine un
escenario factico similar a aquel caso, se procedera por esta Colegiatura a
valuatorios adoptar la misma postura para adoptar una solucién ponderada
en el caso concreto.

Asi las cosas, de lo expuesto hasta el momento se tiene que como
acertadamente lo concluyo la Sala de decisidon presidida por el Dr. Dario
Ignacio Estrada Sanin en la sentencia trasuntada en precedencia, misma
de la cual hace parte la Magistrada Ponente en la presente providencia,
que la “"controversia se compone de tres (3) trabajos periciales los cuales
vistos por si solos no abarcan la complejidad topografica y geogréfica del
inmueble objeto de expropiacion, sin embargo, las porosidades halladas
tras ser examinados cada uno de manera particular fueron estrictamente
suplidas y saneadas por los demds encargos valuatorios arrimados al
trémite, circunstancia sui generis que obliga a esta Sala de Decision a
efectuar un ejercicio integrativo de las conclusiones a las que arribo cada
experticia, para lo que se extraera de cada dictamen el valor arrojado por
metro cuadrado para luego promediar su precio entre la cantidad de
experticias obrantes en el plano probatorio y de esa forma multiplicar su
resultado por el drea a expropiar (...)" 1o que este caso particular obedece
a 4.700 m2.

En ese contexto, al adoptar la anterior postura para el sub judice y conforme
se ha venido argumentando, advierte este Tribunal que determinados los
valores por metro cuadrado de cada experticia ($29.825, $7.300 $6.600) y
sumados los mismos para luego dividirlos por la cantidad de avallos, se tiene
que el valor del metro cuadrado que se adoptara /n casu, equivale a $14.575;
el cual multiplicado por 4.700m? correspondientes al area a expropiar, arroja
un quantum indemnizatorio igual a $68.502.500.

Sobre la anterior valoracion del acervo probatorio y la decision de promediar
los valores a los que arribd cada uno de los avallos, bien puede citarse lo
dicho por esta Corporacién en la sentencia a la que se ha venido haciendo
referencia, que resolvid un litigio de idénticas caracteristicas y entre las
mismas partes, que en dicha oportunidad indico: '(..) tal y como acontece
con la totalidad de los medios probatorios, la prueba pericial debe ser
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considerada racionalmente por el juzgador resultando imperativo tener en
cuenta la firmeza, precision y calidad de sus afirmaciones, razon por la que
los argumentos dadores de autoridad cientifica, técnica y profesional son de
recibo por la innegable realidad que representan no obstante seria intolerable
que juzgador adopte una actitud pasiva o de irreflexiva aceptacion frente al
dictamen, pues facilmente pueden potenciarse y extenderse los errores que
como todo humano puede cometer el perito, lo anterior bajo el entendido que
el juez no debe aceptar como una verdad incontrovertible las conclusiones
por el simple hecho de provenir de un experto, porque es posible que el
dictamen haya sido emitido por el profesional mas calificado pero la técnica
utilizada solo sirva de orfentacion, o permita establecer en un nivel medio de
probabilidad que un determinado inmueble sea avaluado por un valor
especifico, las caracteristicas del objeto de decision judicial sean
sustancialmente diferentes a las de la muestra utilizada para los experimentos
o estudios a los que alude el perito, entre otras particularidades, que
obligarian a la apreciacion conjunta y sistematica de la prueba, tal y como se
procedio en el caso sub examine. - Ademas, recuérdese que el medio de
prueba no es propiamente el dictamen del perito, sino el procedimiento
técnico cientifico empleado para su examen, pues es éste el gue en definitiva
el que convencera al juez de su aclerto o desatino, pudiéndose concluir que
lo que interesa al juzgador tratandose de pericia documentaria no es la
conclusion en si, sino la forma como fue adoptada, circunstancia que rige la
valoracion probatoria efectuada por esta Sala de Decision”.

Frente al tépico en concreto de la no valoracion del lucro cesante por parte
de la sociedad demandada, frente a la franja de terreno objeto de
expropiacion, cabe sefialar que aunque los dictamenes periciales arrojaron
diferentes conclusiones en cuanto al valor de los predios de propiedad de los
demandados, se evidencio en cada uno de ellos, que se trataban de inmuebles
con bosque natural protegido por las normas urbanisticas del municipio
(E.O.T.), imposibilitando su desarrollo normal, situacién que aunada al 45%
de inclinacion del terreno, torna inviable cualquier tipo de aprovechamiento
en la mentada franja de terreno, de tal manera que dicha situacidon descarta
el hecho que a los propietarios se les haya privado de percibir ingresos
respecto de la porcién de terreno expropiada, lo que consecuencialmente
deriva en la ausencia del lucro cesante reclamado por los apelantes.
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En cuanto al reparo alusivo a que "en e/ predio objeto de expropiacion habia
una plantacion de guadua, cedro y pino, siendo totalmente extrafio gue sobre
los mismos no se haya hecho algun avaluo”, procede acotar que tal situacion
si fue objeto de valoracion en la experticia elaborada a instancia de la
convocante (ver paginas 62 archivo contentivo del Tomo I) misma que fue
elaborada conforme al Manual de Precios Unitarios, especificando
adecuadamente las especies maderables y su tasacion econdmica, aspecto
que finalmente se vio reflejado en la valoracion total del predio objeto de
expropiacion; asi las cosas carece de fundamento lo enrostrado como reparo
concreto por el apoderado judicial del extremo pasivo sobre esta situacion
particular.

En conclusién, al haberse efectuado un andlisis de los tres trabajos
valuativos que se adosaron al expediente, y constatarse que tales experticias
de manera particular no dan total claridad sobre todos los aspectos que
debieron tenerse presente para la definicion del valor del metro cuadrado del
predio expropiado, pero que en conjunto dichos avallos pueden
complementarse y suplir adecuadamente las carencias evidenciadas en cada
una de las pericias, tal situacién obliga a efectuar un ejercicio integrativo de
las conclusiones de cada avaluo y derivar del mismo que el valor del metro
cuadrado de la franja de 4.700 m? requerida por la sociedad demandante
asciende a la suma de $14.575, tal y como se indico en aparte precedente;
asi las cosas de una simple operacidon aritmética entre dichos valores se
deduce que el monto indemnizatorio equivale a la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($68'502.500).

Teniendo presente que desde el inicio del proceso la entidad accionante
consigné a dordenes del Juzgado, la suma de $32'430.000, quedando un saldo
insoluto por valor de $36'072.500, entonces la entidad expropiante debera
pagar a los sefiores Marta Lucia Murillo Zuluaga y Carlos Alberto Restrepo
Agudelo dicho saldo insoluto debidamente indexado desde la fecha de
consignacion del monto correspondiente a la oferta de compra inicialmente
fijada; ello aunado a la suma que por concepto de indexacion y respecto de
la suma inicialmente consignada fue ordenada pagar por la /udex en la
decision objeto de recurso.
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Asi las cosas, se confirmara la sentencia apelada en lo atinente al decreto de
la expropiacién en favor de ENERGIA DEL SUROESTE S.A E.S.P. y se ordenard
a dicha sociedad, pagar a los aqui convocados, la suma restante del quantum
indemnizatorio equivalente a $36'072.500 debidamente indexados, como se
indicd en el parrafo anterior.

Finalmente, conforme al numeral 8 del articulo 365 CGP, no habra lugar a
condena en costas en esta instancia, en razon a que los reparos efectuados
por los recurrentes no obtuvieron prosperidad en su totalidad, a mas que el
extremo pasivo no se ha opuesto a la expropiacién del predio.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMAR Y MODIFICAR la sentencia apelada, cuya naturaleza vy
procedencia se indicaron en la motivacion, conforme se dispone a
continuacion:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
indicada en la parte motiva, pero por lo argumentos expuestos en los
considerandos de esta providencia, en cuanto al decreto de la expropiacion
de 4.700 m? pertenecientes al inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 014-6713 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tarso Antioquia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva,
disponiendo en su lugar que el monto total de la indemnizacién equivale a la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ($68502.500), de los cuales la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A
E.S.P. solamente debera pagar a los demandados la suma de TREINTA Y
SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($36°072.500), a titulo de saldo insoluto. Cantidad dineraria esta ultima
que debera pagar debidamente indexada desde la fecha de la consignacion a
ordenes del juzgado del monto correspondiente a la oferta de compra
inicialmente fijada y hasta la fecha del pago total de aquel saldo insoluto.
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Asimismo, se advierte que queda incélume, lo decidido por el A quo en cuanto
al reconocimiento de la indexacion por valor de $5'106.990,31. sobre la suma
de $32'430.000 dineraria consignada a drdenes del despacho de origen
correspondiente a la oferta de compra inicialmente fijada.

TERCERO.- No hay lugar a imposicién de costas en esta instancia, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-008

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario — RC Médica

Demandantes: Maria Alejandra Palacios Arango y otros
Demandado: Clinica Chinita S.A

Juzgado de origen: Juzgado Civil del Circuito de Turbo

Radicadol1? instancia: 05-837-31-03-001-2017-00302-01

Radicado interno: 2018-00481

Decision: Confirma sentencia apelada

Tema: Elementos estructurales de la Responsabilidad Civil

Médica - La falta de prueba de uno de dichos
elementos conlleva a la desestimacion de las
pretensiones, tal como ocurri en el sub
examine donde no se logré acreditar el nexo
causal entre el hecho y el dafio. Acorde al
ordenamiento juridico vigente, la
responsabilidad civil de los médicos (tanto
contractual como extracontractual) esta regida
por el criterio de culpa probada, salvo en los
casos en que expresamente se asume una
obligacion de resultado y ésta se incumple.

Discutido y aprobado por acta N° 088 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 26 de julio de 2018 por el
Juzgado Civil del Circuito de Turbo (Antioquia) dentro del presente proceso
ordinario con pretension declarativa de responsabilidad civil médica
promovido por los sefiores JOAQUIN SCOTT TONCEL, NOEMI BEDOYA
MOSQUERA, RONAL PALACIOS ROMANA, OLGA LUCIA ARANGO MUNOZ y por
JARLEBYS DE JESUS SCOTT BEDOYA, MARIA ALEJANDRA PALACIOS
ARANGO, actuando estos dos Ultimos en nombre propio y en el de su menor
hijo JUAN JOSE SCOTT PALACIOS contra la CLINICA CHINITA S.A.

1.- ANTECEDENTES

1.1. La Demanda



En escrito del 03 de febrero de 2016, los precitados actores, actuando a través
de apoderado judicial idéneo, formularon demanda ordinaria de
responsabilidad civil médica con el fin de que, previa citacion de la accionada
CLINICA CHINITA S.A., se hicieran las siguientes declaraciones:

"PRIMERO: Que se declare civil y extracontractualmente responsable por culpa
médica a la clinica LA CHINITA S.A, de los perjuicios derivados de la atencion
médica del menor Juan José Scott Palacios, como consecuencia del infarto
isquémico del musculo, secundario a la mala aplicacion de una inyeccion de
una ampolla de penicilina benzatinica IM.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, la clinica LA CHINITA S.A,
reconozca en favor de mis representados la suma de MIL CIENTO CUARENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($1.141.997.817), suma que se desprende de los
siguientes perjuicios:

1. PATRIMONIALES

Dano Emergente: Dictamen pericial por un monto de $2.464.000 mas gastos
de la protesis a futuro por $100.000.000 y $536.000 por gastos del Centro de
Concdiliacion = $103.000.000.

Lucro Cesante Consolidado. No se genera en el entendido de qgue se trata de
un menor de edad en etapa no laboral.

Lucro Cesante Futuro: Para una PCL del 43.00% con una renta ponderada de
$360.192 y una vida probable a partir de los 18 afios de 742.8 meses, el mismo
asciende a la suma de $71.997.817, después de aplicar la formula actuarial
que sigue: LCF = Rx (1 +i)"-1/(1 +1i)"xIi siendoR = a la Renta
ponderada,; i = al interés puro lucrativo = 0.004867; n = al numero de meses
desde los 18 afos hasta la expectativa de vida segun la tabla de la SIF Resol.
No 1555 de 2010.

2. EXTRAPATRIMONIALES

P. Moral: De dificil tasacion; no obstante, el Consejo de Estado y la CSJ han
oscilado para este tipo de pérdidas en fijar en caso de muerte entre 100 y 250
SMLMV y en Penal hasta 1000 SMLMV, pero en general se han fijado 100
SMLMV para la victima ($64.435.000) y sus padres en igual monto, dado que
se trata de un dano irreversible en el que incide la severidad de las lesiones,
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el tiempo de evolucion y los diferentes tiempos de tratamiento y de
rehabilitacion.

P. a la vida de Relacion o a las Condiciones de Existencia o a la salud: - En
estos casos el C de E. y la Corte Suprema lo asigna a la victima en mayor
proporcion al Dafo Moral, dado que lo que se indemniza es la relacion con el
entorno laboral y social, por lo que alcanzaria el monto de $128.870.00.

Por lo tanto, la indemnizacion no tarifada se resume como sigue:

CONCEPTO MONTO
DANO EMERGENTE $103.000.000
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $0
LUCRO CESANTE FUTURO $71.997.817
PERJUICIO MORAL:

VICTIMA (100 SMLMV) $64.435.000
MADRE $64.435.000
PADRE $64.435.000
ABUELO MATERNO $32.217.500
ABUELA MATERNA $32.217.500
ABUELOPATERNO $32.217.500
ABUELA PATERNA $32.217.500
PERJUICIO CONDICIONES DE EXISTENCIA SALUD:
VICTIMA (200 SMLMV) $128.870.000
MADRE $128.870.000
PADRE $128.870.000
ABUELO MATERNO $64.435.000
ABUELA MATERNA $64.435.000
ABUELO PATERNO $64.435.000
ABUELA PATERNA $64.435.000
TOTAL $1.141.997.817

TERCERA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, condénese a la
sociedad demandada a pagar las anteriores sumas de dinero debidamente
indexadas o ajustada con base al IPC.

CUARTA: Condénese a la clinica LA CHINITA S.A al pago de costas y agencias
en derecho.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.
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EN EL HIPOTETICO EVENTO QUE EL JUEZ DE CONOCIMIENTO ADVIERTA
QUE ESTAMOS EN FRENTE DE UN DEBATE JURIDICO DE INDOLE
CONTRACTUAL, SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE ASI LO ORDENE Y EN
CONSECUENCIA, ACOJA LAS SIGUIENTES PRETENSIONES:

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se declare civil y contractualmente responsable
por culpa médica a la clinica LA CHINITA S.A, de los perjuicios derivados de /a
atencion médica del menor Juan José Scott Palacios, como consecuencia del
infarto isquémico del musculo, secundario a la mala aplicacion de una
inyeccion de una ampolla de penicilina benzatinica IM.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de lo anterior, la clinica LA
CHINITA S.A, reconozca a favor de mis representados la suma de MIL CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.141.997.817), suma que se desprende
de los siguientes perjuicios:

1. PATRIMONIALES

Dano Emergente: Dictamen pericial por un monto de $ 2.464.000 mas gastos
de la protesis a futuro por $100.000.000 y $536.000 por gastos del Centro de
Concdiliacion = $103.000.000.

Lucro Cesante Consolidado. No se genera en el entendido de que se trata de
un menor de edad en etapa no laboral.

Lucro Cesante Futuro: Para una PCL del 43.00% con una renta ponderada de
$360.192 y una vida probable a partir de los 18 afos de 742.8 meses, el mismo
asciende a la suma de $71.997.817, después de aplicar la formula actuarial
quesigue: LCF=Rx (1 +in-1/ (1+i)nxi siendoR = alRentaponderada;
i = al interés puro lucrativo = 0.004867; n = al numero de meses desde los
18 anos hasta la expectativa de vida segun la tabla de la SIF Resol. No 1555
de 2010.

2. EXTRAPATRIMONIALES

P. Moral: De dificil tasacion, no obstante, el Concejo de Estado y la CSJ han
oscilado para este tipo de pérdidas en fijar en caso de muerte entre 100 y 250
SMLMV y en Penal hasta 1000 SMLMV, pero en general se han fijado 100
SMLMV para la victima ($64.435.000) y sus padres en igual monto, dado que
se trata de un dano irreversible en el que incide la severidad de las lesiones,
el tiempo de evolucion y los diferentes tiempos de tratamiento y de
rehabilitacion.
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P. a la vida de Relacion o a las Condiciones de Existencia o a la salud:

En estos casos €l C de E. y la Corte Suprema lo asigna a la victima en mayor
proporcion al Dafio Moral, dado que lo que se indemniza es la relacion con el
entorno laboral y social, por lo que alcanzaria el monto de $128.870.00.

Por lo tanto, la indemnizacion no tarifada se resume como sigue:

CONCEPTO MONTO
DANO EMERGENTE $103.000.000
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $0
LUCRO CESANTE FUTURO $71.997.817
PERJUICIO MORAL:

VICTIMA (100 SMLMV) $64.435.000
MADRE $64.435.000
PADRE $64.435.000
ABUELO MATERNO $32.217.500
ABUELA MATERNA $32.217.500
ABUELOPATERNO $32.217.500
ABUELA PATERNA $32.217.500
PERJUICIO CONDICIONES DE EXISTENCIA SALUD:
VICTIMA (200 SMLMV) $128.870.000
MADRE $128.870.000
PADRE $128.870.000
ABUELO MATERNO $64.435.000
ABUELA MATERNA $64.435.000
ABUELO PATERNO $64.435.000
ABUELA PATERNA $64.435.000
TOTAL $1.141.997.817

TERCERA SUBSIDIARIA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores,
condénese a la sociedad demandada a pagar las anteriores sumas de dinero

debidamente indexadas o ajustada con base al IPC.

CUARTA SUBSIDIARIA: Condénese a la clinica LA CHINITA S.A al pago de

costas y agencias en derecho.”

Los supuestos facticos contenidos en la demanda se pueden compendiar

como sigue:
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El dia 4 de junio de 2013, el nifio Juan José Scott Palacio asistid a consulta
ambulatoria en Biosigno IPS, donde fue atendido por el médico Jorge Ivan
Durango Mercado, quién segun historia clinica le diagnosticd 1209 BROQUITIS
AGUDA NO ESPECIFICADA, por lo que le formuld penicilina G 1200000 Uf AMP
BENZATINICA, en una dosis de 500.000 Uf I.M, previa prueba de sensibilidad.

Atendiendo a la orden médica emitida, el 5 de junio de 2013, el menor Juan
José Scott Palacios fue llevado a la Clinica La Chinita S.A del municipio de
Apartad6 para que le fuera aplicada la ampolla de penicilina G 1200000 UI
AMP BENZATINICA, procedimiento que realizd la practicante Erika Manco.

Como consecuencia del anterior procedimiento, el nifio debié ser llevado en
la misma fecha al servicio de Urgencias de la misma entidad de salud (Clinica
La Chinita S.A), donde se dejé registro del siguiente diagndstico: "PACIENTE
CON EVIDENTE LESION DEL N. CIATICO SECUNDARIO A INYECCION EN
GLUTEO DERECHO, CON SINTOMAS DISAUTONOMICOS, MOTORES Y
SENSITIVOS CLAROS, DEJARE EN OBSERVCIO (SIC) INICIO MANEJO DEL
DOLOR, Y SOLICITO VALORACION POR PEDIATRIA Y ORTOPEDIA PARA
MANEJO CONJUNTO..."740: TRAUMATISMO DEL NERVIO CIATICO A NIVEL
DE LA CADERA Y DEL MUSLO”.

Al dia siguiente (6 de junio de 2013), el nifio Juan José Scott Palacios fue
remitido al Hospital San Vicente Fundacién con sospecha de necrosis de pierna
derecha, habiéndose dejado el siguiente registro de ingreso y plan de manejo:
"Codligo: 1748 ... Descripcion: EMBOLIA Y TROMBOSIS DE OTRAS ARTERIAS”.
Tipo: Impresion diagnostica... Causa externa: Enfermedad general... Codigo:
Y400... Descripcion. efectos adversos de penicilina. Tipo. relacionado...Plan.
Lactante 20 meses que pocos minutos después de aplicacion de penicilina
benzatinica IM presenta signos de isquemia arterial critica, compatible con
sindrome de Nicolau. Probablemente etiologia viral de su faringoamigdalitis,
por lo cual creo no era necesario el antibiotico. Tiene signos de isquemia
extensa en MIO. Se evalua en conjunto con Cirugia Vascular OCTA y se decide
iniciar anticoagulacion con hepalina no fraccionada para mantener TTP entre
60 - 85 seg. Se esperara para delimitar la isquemia y necrosis...Iniciamos
prevencion de falla renal por rabdomidlisis y monitorizamos reperfusion.
Analgesia con acetaminofén y opidceos para evitar nefrotoxicidad...
Clasificacion: Urgente... Conducta: hospitalizacion”.
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El dia 12 de junio de 2013, esto es, 6 dias después del manejo médico, le
realizaron al menor Juan José Scott Palacios procedimiento quirirgico de
amputacion infracondilia miembro inferior derecha, como consecuencia del
infarto isquémico del musculo, secundaria a la mala aplicacion de penicilina
benzatinica IM.

Segun se desprende de la historia clinica y de la literatura médica, la
consecuencia natural y directa del dafio y la falla médica que se le imputa a
la sociedad demandada tiene su origen en la iatrogenia que se presenté como
consecuencia de la indebida aplicacion intra-arterial del medicamento.

En dictamen N° 1121 del 11 de mayo de 2015, se le realizé una valoracion
del dafio corporal al menor Juan José Scott Palacios, en el que se determind
una pérdida de la capacidad laboral del 43.00% con fecha de estructuracién
del 5 de junio de 2013, lo cual generd los perjuicios que se citan en las
pretensiones de la demanda.

1.2. De la admision, notificacion y traslado de la Demanda

Correspondié el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Apartadd, agencia judicial que tras haber inadmitido el libelo genitor y la
parte accionante haber corregido las falencias, procedié a su admisidn
mediante proveido del 05 de mayo de 2016, disponiéndose la notificacion
personal de ese proveido a la entidad demandada a través de su
representante legal, a quien se le corrio traslado para contestar por el término
de veinte (20) dias (fl. 100 C-1).

El nueve (9) de junio de 2016, la demandada CLINICA CHINITA S.A se notifico
del auto admisorio de la demanda, a través de apoderada judicial (fl. 101 C-
1), quien procedid a contestar la misma de manera oportuna.

Mediante auto del 26 de mayo de 2017, el expediente fue remitido al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Apartadd invocando pérdida de competencia al
tenor de lo consagrado por el articulo 121 de la ley 1564 de 2012 (fl. 171 C-
1), célula judicial que avoco el conocimiento del asunto en auto del 5 de junio
de 2017 (fl. 173 C-1); sin embargo, en providencia del 12 de junio de la misma

Radicado primera instancia 05-837-31-03-001-2017-00302-01
. Proceso Ordinario Responsabilidad Civil Médica
MARIA ALEJANDRA PALACIOS ARANGO vs. CLINICA LA CHINITA S.A



anualidad decreté la nulidad de lo actuado por la misma causal y en auto del
16 de junio siguiente ordend remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito
de Turbo (fl. 174 a 176), ente judicial que finalmente avocd conocimiento
mediante auto del 29 de junio de 2017 (fl. 181 C-1).

1.3 De la oposicion

La demandada CLINICA CHINITA S.A. contesto la demanda (fls. 108 a 119
C-1) sefialando que aunque no le constan los hechos referidos a la atencion
prestada al menor Scott Palacios el 04 de junio de 2013 y al diagndstico de
Bronquitis Aguda no especificada, se puede concluir que son ciertos conforme
a la historia clinica del mismo; ademas admitid6 como ciertos los hechos
atinentes a la orden y aplicacion del medicamento Penicilina G 1200000 UI
AMP BENZATINICA al menor por parte de la practicante Erika Manco y la
atencion posterior que recibio el nifio el 05 de junio de 2013 y el diagndstico
alli prescrito; también acepté que el menor fue remitido el 06 de junio a la
IPS San Vicente Fundacion con sospecha de necrosis de pierna derecha y el
plan de manejo y la amputacion de su miembro inferior derecho; empero,
negd que este Ultimo procedimiento se haya producido como consecuencia
secundaria de la mala aplicacién de la Penicilina Benzatinica, dado que tal
como lo indicé la pediatra en la historia clinica del Hospital San Vicente
Fundacién al realizar el examen fisico a nivel osteomuscular en el gliteo
derecho “no se observa sitio de puncion en cuadrante superior externo, no
hay induraciones, ni signos de infeccion” y es asi como el dafo producido fue
un efecto adverso de la penicilina, pues pese a que en la historia de ingreso
a urgencias se pensd en un principio en puncion del nervio ciatico, tal situacion
fue aclarada por la pediatra del Hospital San Vicente Fundacion, quien
consider6 que el sitio de puncidon fue correcto segun literatura médica,
sumado a que en la nota de enfermeria se evidencia que al momento de
aplicar el medicamento no se presentaron complicaciones, concluyéndose por
ende que el evento adverso fue como consecuencia de la respuesta del menor
al medicamento Penicilina y no a la técnica de aplicacidn, siendo asi como
dentro de las complicaciones de la penicilina se encuentra el sindrome de
Nicolau, el cual no tiene relacién directa con la técnica de aplicacion.

De otro lado, la accionada adujo que los hechos relacionados con los perjuicios
estimados por la parte demandante no son ciertos, en tanto se debe probar
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su responsabilidad y nexo causal entre el hecho y el dafo y que igualmente
dichos perjuicios surgen como resultado de un dictamen pericial, cuya
credibilidad e imparcialidad cuestiona.

Finalmente replicd que los perjuicios se encuentran altamente tasados, por lo
que resultan ser desproporcionados.

Con fundamento en lo anterior, se opuso a las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda, por cuanto considera no haber incurrido en la
responsabilidad que se le endilga y, en consecuencia, formuld las siguientes
excepciones de mérito:

(i) Ausencia de Responsabilidad, fundamentada en que la presunta falla
en la prestacion del servicio no se debid al actuar de la CLINICA CHINITA S.A,,
pues la inyeccion fue puesta debidamente al menor en el cuadrante superior
externo derecho y que lo que se presento fue un evento adverso a la penicilina
benzatinica que desarrolld en el menor afectado un sindrome de Nicolau,
situacion totalmente ajena a la clinica, pues el evento adverso lo produjo el
medicamento ordenado por la IPS BIOSIGNO; aunado a lo cual, el actuar
médico es de medio y no de resultado y aunque la parte actora aludié a una
responsabilidad objetiva en tanto indica que el dafo se produjo por la indebida
aplicacion de un medicamento, echa de menos que la historia clinica debe
analizarse de forma integra de cara al caso en concreto y al diagndstico del
Hospital San Vicente Fundacion relacionado con el “sindrome de Nicolau”, el
cual desarrollé el menor, situacién que es ajena al actuar de la IPS; ademas,
el paciente esta sometido a una serie de riesgos inherentes al ser humano y
a complicaciones, no solo de la evolucidn natural de su enfermedad y de sus
particulares condiciones fisicas, siendo claro en todo caso que en este evento
no se acredita el dafo invocado para la configuracién de la responsabilidad
que se alega.

(ii) Ausencia de Dafno Indemnizable, atendiendo a que segun la
jurisprudencia, el dafo sélo se indemniza cuando se causa de forma ilicita
(culpa o dolo) por alguien diferente de quien lo sufre; asimismo, en este caso
el dafo no esta probado con certeza en su existencia y extensidon, como
tampoco el perjuicio alegado.
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(iii) Exagerada Tasacion de los Perjuicios, toda vez que no basta con
alegar la existencia de unos perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, sino
probarlos de cara a los elementos constitutivos de responsabilidad (hecho,
dano y nexo causal), como la cuantificacion de los mismos y es asi como no
puede el despacho acceder ciegamente a las pretensiones desmedidas de la
parte actora, ni a los caprichos so pretexto de resarcir un dafio; ademas,
aunque con la demanda fue aportado un dictamen rendido por el sefior Luis
Armando Cambas Zuluaga, con el fin de acreditar los perjuicios, tal probanza
no goza de credibilidad, siendo cuestionables los fundamentos de hecho
sefalados en el numeral séptimo de la pericia, en el que el perito hace juicios
de valor que no le corresponden en el tema de la responsabilidad,
desconociendo que para ello esta el proceso, lo que conlleva a cuestionar la
imparcialidad del dictamen rendido; aunado a ello, dictamind unos perjuicios
patrimoniales, como acontece para el caso del dano emergente frente al que
sefald la suma de $103'000.000, cuando en el punto octavo del mismo,
relaciond como daino emergente la suma de $48709.235; ademas, tal perito
no es idoneo para indicar cuantas protesis requeriria el menor y la periodicidad
de cambio, por no contar con la calidad de ortopedista, maxime que no indic
la forma en la cual arribd a las conclusiones adoptadas en este sentido.

Aunado a ello, se deprecaron perjuicios a la vida de relaciéon excesivos a favor
de los padres y abuelos, pese a lo consagrado en la sentencia del 09 de
diciembre de 2013 de la Corte Suprema de Justicia, radicado 88001-31-03-
001-2002-00099-01, cuya citacion textual se realiza, para advertir que la
valoracion de los perjuicios es diferente en cada persona de acuerdo a las
condiciones propias que la rodean, siendo necesario que, en el evento de
demostrarse la responsabilidad alegada, se dé aplicacion a los criterios
jurisprudenciales vigentes en materia de tasacion de perjuicios.

(iv) Temeridad y Mala Fe ya que dentro de lo relatado en los hechos de la
demanda se hacen afirmaciones contrarias a la realidad, pretendiendo crearse
una relacién de causalidad inexistente entre la actuacion de la CLINICA
CHINITA S.A y los supuestos perjuicios ocasionados, cuando no le asiste
responsabilidad alguna; adicionalmente todos los ciudadanos tienen un deber
juridico en el actuar de obrar con lealtad y buena fe, sin intencidén de obtener
un resultado favorable a toda costa, siendo una obligacion sujetarse a la ley,
a la buena fe y a la prudencia.
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(v) Ocurrencia de un Efecto Adverso al Medicamento, dado que el
sindrome de Nicolau se produce por la inyeccion intra-arterial accidental de
sustancias de aplicacion intramuscular y se caracteriza por dolor inmediato en
el sitio de la inyeccion, seguido de alteraciones cutaneas locales y posterior
desarrollo de embolias en las extremidades que generan dano isquémico
tisular, pudiendo llevar a la necrosis; asimismo que dicho sindrome se ha
adjudicado a la penicilina G benzatinica intramuscular, ain con técnica de
aplicacién adecuada, pero pese a ello este farmaco sigue siendo de eleccion
en una gran cantidad de enfermedades infecciosas y dentro de sus efectos
adversos no alérgicos se destacan las complicaciones vasculares como las mas
frecuentes.

1.4. De los llamamientos en garantia y su tramite

1.4.1. Del llamamiento en garantia efectuado frente a Ia
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

La demandada Clinica Chinita S.A. llamo en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, bajo el argumento de que entre la Clinica y la
Corporacidon Educativa Ecodesa se suscribié convenio docente asistencial el
25 de abril de 2011 para la realizacién de practicas laborales y dentro del
convenio, uno de los items era la constitucion de pdlizas por parte de la
Corporacion Educativa y en cumplimiento de tal obligacion se acreditd poliza
de la compafiia LA PREVISORA S.A N° 1000667 con vigencia desde el 20 de
marzo de 2013 hasta el 20 de marzo de 2014, con cobertura de $147'375.000
que amparaba los riesgos por el actuar del personal técnico de enfermeria,
surgiendo asi la obligacion legal de la aseguradora de responder legalmente
en virtud del aludido contrato de seguro.

Con base en lo anterior, la CLINICA CHINITA S.A elevd las siguientes
pretensiones revérsicas:

"PRIMERA: Que se vincule en calidad de LLAMADO EN GARANTIA a la
PREVISORA S.A COMPANANIA DE SEGUROS, con NIT.860.002.400-2,
representada por JUAN CARLOS RODRIGUEZ RANCEL, identificado con cédula
de ciudadania nimero 79.942.201, representante legal judicial y extrajudicial
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en calidad de gerente de indemnizaciones, a fin de que en calidad de
asegurador, responda por la reclamacion efectuada por los demandantes en
el caso de que exista un fallo adverso a la CLINICA CHINITA S.A. en virtud de
la poliza N° 1000667, la cual cubre la responsabilidad civil del personal
TECNICO LABORAL AUXILIAR DE ENFERMERIA, pdliza con vigencia del 20 de
marzo de 201 hasta el 20 de marzo de 2014, en cuantia de CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
M.L ( 147.375.000)”

El llamamiento en garantia en comento luego de ser subsanado, fue admitido
por auto del 21 de febrero de 2017, el cual se notifico a la apoderada sustituta
de la llamada en garantia en forma personal, en diligencia del 5 de abril de
2017 (fl. 52 C-4)

1.4.1.1. De la respuesta al llamamiento en garantia por parte de la
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

La llamada en garantia LA PREVISORA S.A., a través de apoderado judicial y
dentro del término legal, replicd que no tuvo conocimiento ni injerencia en los
hechos aducidos en la demanda y por tanto deben ser probados e igualmente
se opuso a las pretensiones incoadas, arguyendo que no debid admitirse ante
la clara, expresa y probada falta de legitimacion en la causa del llamante en
garantia, ademas que la Clinica La Chinita S.A. no es parte del contrato de
seguro y mucho menos es beneficiaria del amparo cubierto en el hecho
demandado, por lo que no existe responsabilidad frente a esta.

De otro lado, frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones de
mérito que denomind asi:

(i) Falta de legitimacion en la causa por activa, toda vez que la llamante
en garantia no es parte del contrato de seguro N° 1006667 expedido por la
Previsora S.A. Compafia de Seguros, es decir, que no posee la calidad de
asegurada, por lo que no se encuentra legitimado para llamar en garantia,
pues esta calidad la tiene la Corporacion ECOSESA, quien no es parte dentro
del proceso, razén por la que deben ser negadas las pretensiones del
llamamiento.
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(ii) El convenio suscrito entre la Clinica Chinita S.A y la Institucion
Educativa ECOSESA solo es vinculante entre los suscribientes del
mismo Yy no le es oponible a un tercero como la PREVISORA S.A, pues no es
parte de este, ni brindd garantias afianzando los riesgos de las actividades del
convenio, por tal razén el convenio sirve para llamar en garantia solo a
ECOSES. En tal sentido precisd que si bien ECOSES suscribié pdliza con la
llamada en garantia, no significa que ese contrato sea parte integrante del
convenio y que la demandada asuma la calidad de asegurada, por lo que
reitera que la Clinica Chinita no esta legitimada para llamar en garantia a la
aseguradora.

(iii) La Clinica Chinita S.A no es beneficiaria de los amparos del
contrato de seguro 10006667 y contrariamente a ello, es la presunta
responsable de los hechos danosos; asimismo aclara que los beneficiarios de
los amparos del contrato de seguros son las victimas de las conductas
afianzadas al asegurado, calidad con la que no cuenta el llamante en garantia.

(iv) Si se profiere condena en contra de la Clinica La Chinita S.A, el
contrato de seguros N° 1006667 no podra afectarse dado que no se
ampara en el mismo su actuar, pues este de manera clara y detallada ampara
solo la responsabilidad de las actuaciones y omisiones que generen la
responsabilidad civil de la Corporacion ECODESA no de la Clinica.

(v) Sistema de Operancia de la Péliza. Toda vez que esta fue expedida
de conformidad con el articulo 4 de la ley 9 de 1997, lo que indica que no es
una clasica podliza por el sistema de ocurrencia.

Excepciones subsidiarias:

(i) Condicion de aseguramiento pactado, dado que la responsabilidad de
la PREVISORA es contractual, limitada, condicional y reglada en el contrato
NO 1006667.

Insistid que no es pertinente afectar la pdliza en razdn de un llamante que no
es parte en el contrato de seguro, por lo que solicité tener en cuenta las
condiciones de aseguramiento particular, entre ellas los amparos, exclusiones,
limites y sublimites asegurados.
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(ii) La genérica, consistente en declarar las excepciones de mérito no
propuestas, pero que se encuentren debidamente probadas.

1.4.2. Del llamamiento en garantia efectuado frente a la
CORPORACION ECOSESA y su tramite.

La parte demandada igualmente llamd en garantia a la CORPORACION
EDUCATIVA ECOSESA, con fundamento en que entre la Clinica Chinita y dicha
institucion educativa, se suscribié convenio docente asistencial el 25 de abril
de 2011 para la realizacidon de practicas laborales y es asi como dado que la
imputacidn de la presunta falla en la prestacion del servicio radicaba, la que
segun la parte actora consiste en la mala practica en la inyeccién colocada
por la practicante de ECOSESA, surge una responsabilidad solidaria en virtud
de la suscripcidn del convenio antes referido. Al respecto, adujo que toda vez
que la prestacion de servicio se realizd de manera conjunta en virtud del
convenio mencionado, en el caso hipotético que se endilguen
responsabilidades ésta debe ser solidaria entre las dos entidades.

Basados en lo precedente, la llamante en garantia elevd las siguientes
pretensiones revérsicas:

"PRIMERA: Que se vincule en calidad de LLAMADO EN GARANTIA a la
CORPORACION EDUCATIVA ECOSESA, con NIT. 90026197-2, con domicilio
en Medellin, representada por GLORIA MARIA SIERRA LONDONO identificado
con cédula de ciudadania numero 2.519.502, o por quien haga sus veces al
momento de la notificacion, a fin de que responda, en virtud de la ejecucion
del contrato docente asistencial suscrito entre la CLINICA CHINITA S.A y dicha
corporacion €l 25 de abril de 2011, por el presunto actuar de /a practicante
ERICA MANCO, segun afirmacion de los demandantes, al no colocar en debida
forma la inyeccion de penicilina Benzatinica, segun los protocolos
establecidos”

El llamamiento en garantia, luego de ser subsanado fue admitido por auto del
21 de febrero de 2017, el cual se notifico a la apoderada de la llamada en
garantia en forma personal, en diligencia del 31 de julio de 2017 (fl. 54 C-2)

1.4.2.1. De la respuesta al lamamiento en garantia por parte de la
CORPORACION EDUCATIVA ECOSESA.
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La llamada en garantia CORPORACION EDUCATIVA ECOSESA, a través de
apoderada judicial y dentro del término legal contestd la demanda sefialando
que los padres acttan en calidad de representantes legales del menor JUAN
JOSE SCOTT PALACIOS y que las actuaciones desarrolladas por las auxiliares
de enfermeria o estudiantes de ECOSESA no originan responsabilidad respecto
de la llamada en garantia, toda vez que la llamada en garantia es un ente
formador y no prestador de servicios en salud; ademas, no se puede predicar
responsabilidad por parte de la estudiante, practicante, ya que esta cumplia
ordenes médicas prescritas, estaba bajo la subordinacién y control del médico
de turno.

Con fundamento en lo anterior, se opuso a todas las pretensiones por carecer
de fundamento factico legal y probatorio, debiéndose ser exonerados de
responsabilidad. Ademas, propuso las excepciones de mérito que denomino:

(i) Ineficacia del llamamiento en garantia, de conformidad con el
articulo 66 del CGP, con sustento en que el llamamiento en garantia debid ser
notificado el 5 de enero de 2017 y no el 31 de julio de 2017 como ocurrid en
este caso.

(ii) Inexistencia de la solidaridad entre la Clinica Chinita y Ecosesa
por convenio del 25 de abril de 2011, cuyo objeto era practicas
académicas docente - asistencial y practicas laborales.

(iii) Falta de nexo causal entre el daiio y el obrar de la Corporacion,
ausencia de culpa de las demandadas. Al efecto cito6 jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en la que se establece y califica como actividades
peligrosas la prestacion de servicios médicos; ademas aclaré que es
inapropiado recetar medicamentos intramusculares a los nifios menores de no
ser estrictamente necesario, toda vez que esto trae una serie de
complicaciones que pueden afectar la salud del menor, como el Sindrome de
Nicolau y por tanto, adujo que al ser innecesario e impertinente la prescripcién
del medicamento por parte del doctor Jorge Ivan Durango Mercado, se
configura una responsabilidad subjetiva respecto de la afeccion del menor,
toda vez que por su conocimiento médico sabia que este medicamento podria
acarrear efectos secundarios como el Sindrome de Nicolau y aun asi emitio la

Radicado primera instancia 05-837-31-03-001-2017-00302-01
. Proceso Ordinario Responsabilidad Civil Médica
MARIA ALEJANDRA PALACIOS ARANGO vs. CLINICA LA CHINITA S.A



16

orden médica del procedimiento, lo que produjo el perjuicio ocasionado al
menor.

Afadio que es la Clinica la Chinita S.A., a cargo de sus directivas, médicos y
enfermeras quien debe estar pendiente de las labores de las practicantes,
pues son ellos los encargados de velar que las tareas a ellas asignadas se
realicen en debida forma, fundada en lo cual adujo que la Corporacion Ecosesa
no es responsable de la situacidon presentada, dado que no existe nexo causal
entre lo educado y capacitado con el resultado producido por sus estudiantes
y practicantes.

Finiquitd manifestando que la medicina es una actividad de medio y no de
resultado y no se puede garantizar un resultado especifico.

(iv) Inexistencia del perjuicio indemnizable- concurrencia de culpa
del demandado. Al respecto expuso que desde la presentacion de la
demanda aparecen reclamantes que no hicieron presencia en el estado de
salud del menor, pues los abuelos no figuran como acompafnantes en las
historias clinicas, por lo que considera que no se puede solicitar ahora una
indemnizacién por un perjuicio que en nada los afecta por no tener una
estrecha relacion sentimental con el menor afectado. Asimismo, resalto la
ausencia de los demandantes en el Hospital San Vicente Fundacién v la falta
de cumplimiento en las prescripciones médicas por parte de los padres, por
lo que les cuestiona el hecho de pretender una indemnizaciéon de un miembro
de la familia al que no le brindaron todos los cuidados y recomendaciones
médicas necesarias y, por ende, se les puede endilgar responsabilidad por
omisién, dado que es injustificable que hayan tardado mas de seis horas en
llevar al menor a la clinica, al apreciar el efecto adverso que el medicamento
estaba produciendo en el nino.

(v) Falta de legitimidad para reclamar perjuicios- Insuficiencia del
poder, ya que el poder no es suficiente, pues los padres del menor actian
en representacion de éste y no en nombre propio, por lo que no les seria
posible reclamar perjuicios a su nombre y frente a los demas convocados,
tampoco cuentan con legitimacidon para reclamar perjuicios dado que no
tenian una relacién intima con el menor.
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(vi) Causa del perjuicio: efectos adversos de la penicilina,
improcedencia de la culpa en el demandado y el llamado en garantia,
dado que segun el diagndstico obrante en las historias clinicas anexas del
menor, se tratd del Sindrome de Nicolau a consecuencia de una Penicilina
Benzatinica, sindrome que no obedece a una inyeccion mal puesta,
evidenciandose que el medicamento fue bien aplicado, conforme se registrd
en la nota de enfermeria, pese a que en la historia clinica de La Chinita S.A.,
se dice que el punto de inyeccién fue cercano al nervio ciatico, pero no obra
prueba que dé certeza de ello.

(vii) Buena fe de la llamada en garantia, pues siempre han actuado de
buena fe impartiendo una buena educacion a sus estudiantes de enfermeria
y por tanto, ante el cumplimiento de su objeto social debe ser exonerada de
toda responsabilidad, ya que no es responsable de los procedimientos que
realicen sus alumnas, porque estas se encuentran bajo supervision del médico
de turno y para este caso la estudiante se encontraba en cumplimiento de
una orden médica emanada del galeno Jorge Ivan Durango Mercado, quien
recetd el medicamento que le produjo el Sindrome de Nicolau en el menor.

(vii) Excepcion genérica, fundamentada en que se declaren las
excepciones que aparezcan probadas.

1.4.3. Del llamamiento en garantia efectuado frente a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO y su tramite.

La demandada Clinica Chinita S.A. llamo6 en garantia a la compafiia LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con fundamento en que entre la Clinica la
Chinta y dicha compaiia de seguros, se suscribid pdliza N°© AA 014842
destinada a cubrir la responsabilidad civil de Clinicas y Hospitales, por dafos
0 perjuicios ocasionados a usuarios en virtud de su actividad, pdliza que fue
expedida el 15 de noviembre de 2012 y con vigencia del 18 de noviembre del
2012 al 18 de noviembre de 2013 y por cuanto los hechos hacen relacién al
mes de junio de 2013, ante una eventual responsabilidad, tales hechos
estarian amparados por la pdliza, debiendo igualmente la compaiiia llamada
en garantia responder hasta por la suma de ($600°000.000) tal como quedd
establecido en la pdliza.
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Con base en lo anterior elevé las siguientes pretensiones revérsicas:

PRIMERA: Que se vincule en calidad de LLAMADO EN GARANTIA a la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, con NIT.
860028.415-5, a fin de que como asegurador y dado el riesgo amparado de
responsabilidad materializado en la poliza AA14842, con fecha de expedicion
del 15 de noviembre de 2012 y ampare el riesgo asegurado
RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS HOSPITALES en la suma de
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS M.L ($ 600.000.000), en caso de que
exista un fallo adverso en contra de la CLINICA CHINITA S.A.

El llamamiento en garantia, fue admitido por auto del 21 de febrero de 2017,
el cual se notificd al apoderado de la llamada en garantia en forma personal,
en diligencia del 30 de marzo de 2017 (fl. 54 C-2)

1.4.3.1. De La respuesta al llamamiento en garantia por parte de la
aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO.

La llamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS contesto la demanda, a través
de apoderado judicial y dentro del término legal, sefalando que no le constan
los hechos que se aducen en la demanda y por tanto deben ser probados;
indicd que se trata de una responsabilidad civil extracontractual, pero que se
evidencia una posible responsabilidad contractual, por existir una concertacién
previa para la realizacidon del procedimiento.

Asimismo, trajo a colacién lo concerniente a la prescripcion y la caducidad de
las acciones derivadas de este tipo de responsabilidad, pues en las normas se
han establecido los términos en los que se puede solicitar el reconocimiento
de estas acciones y al respecto arguyd que en este caso se observa falta de
notificacién que interrumpa la prescripcién y la caducidad de las acciones, a
mas que la llamante en garantia nunca les notificd las reclamaciones antes de
la demanda.

Con fundamento en lo anterior, se opuso a las pretensiones de la demanda,
aclarando que se deben probar todos los hechos y todas sus pretensiones,
estas Ultimas que considera muy elevadas y alejadas de la realidad, no
percibiéndose congruencia entre los hechos y las pretensiones.
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Asimismo, resistié las pretensiones del llamante en garantia, aduciendo que
las pruebas aportadas y condicionados de la pdliza no se han cumplido a
cabalidad por el tomador de la pdliza.

De otro lado, formuld oposicion al juramento estimatorio, objetandolo de
conformidad con el articulo 206 de la ley 1564 de 2012, al considerar que las
pretensiones indemnizatorias no son procedentes pues las mismas superan
los limites doctrinales y Jurisprudenciales.

Ademas, propuso las excepciones de mérito que denominé asi:

(i) Limite de Responsabilidad de la Aseguradora en la indemnizacion,
afirmando que el principio de solidaridad se limita por el valor asegurado por
evento y que en el eventual caso de que se demuestre la responsabilidad,
debe aceptarse esta excepcion, teniéndose en cuenta que el valor asegurado
por evento fue de $200°000.000, al que se le descuenta 15%.

(ii) Existencia del deducible dentro del contrato de seguro, ya que las
polizas tienen un valor asegurado para cada evento y también tiene
contratado un deducible sobre el valor contratado, el que es asumido por el
tomador y es por un 15%.

(iii) Excesiva tasacion de perjuicios, respecto a la cual solicita que en
caso de demostrarse por parte de los demandantes las pretensiones, sean
debidamente tasados los valores reales que sean probados.

(iv) Exclusion de la Compaiiia de Seguros la Equidad Seguros
Generales 0.C, dentro del proceso ordinario, toda vez que existe prueba
documental de la reclamacion realizada mediante audiencia de conciliacion
como requisito de procedibilidad para demandar a la Clinica Chinita S.A y pese
a que su representante legal asistio a tal diligencia, no realizd la respectiva
notificacion a la aseguradora, por lo que al existir este compromiso
contractual, ello faculta a la aseguradora a solicitar la exclusion de toda
responsabilidad, por existir un contrato de pdliza, razén que evidencia un
incumplimiento por parte del tomador y da lugar a la exclusion de su
responsabilidad por no haber cumplido con los requisitos de la pdliza.
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(v) De la exclusion de los demandados en virtud de la prescripcién
extintiva del derecho de responder dentro del proceso ordinario, pues
considera que se esta haciendo una reclamacidon por los perjuicios que
supuestamente se ocasionaron con ocasion con la formulacion de un contrato,
ya que existid concertacion previa y autorizacidon por parte de los padres del
menor para la realizacion del procedimiento.

Asimismo, alegd que en este caso se presenta el fendmeno de la prescripcion
y de la caducidad conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, puesto
que cuando se esta frente a acciones derivadas del contrato, el momento a
partir del cual debe de correr contra la prescripcion ordinaria, es de dos afos
contados a partir del momento en que el asegurado haya conocido el hecho
o siniestro, los cuales ya trascurrieron y para el caso no fue notificada
reclamacion alguna que interrumpira el término de prescripcion, por lo que
solicita se declare la prescripcion extintiva a favor de Equidad Seguros
Generales O.C.

(vi) Prescripcion y caducidad de la accion, fundamentada en el articulo
822 del Cédigo de Comercio, ya que la aseguradora nunca fue llamada a
conciliar como requisito de procedibilidad, es decir, los accionados no
trasladaron la peticion de los demandantes en las etapas anteriores a la
demanda.

(vii) Falta de prueba y certeza de los perjuicios materiales en la
modalidad de daino emergente, lucro cesante y perjuicios morales,
ya que los perjuicios pedidos no poseen material probatorio para determinar
cdmo se tasaron en la demanda

(viii) Indebida formulacion de la demanda contra los posibles
responsables, toda vez que la demanda se basa en la atencién clinica del
menor JUAN JOSE SCOTT PALACIOS, procedimiento que es concertado y el
cual deriva una supuesta responsabilidad médica contractual y no
extracontractual como se plasmé en la demanda, apreciandose una mala
fundamentacion de la misma ademas se alega una responsabilidad que no es
la probada en el proceso.
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(ix) Excepcion genérica, atinente a todas aquellas que resulten probadas
en el proceso

1.5. Del traslado de las excepciones de mérito

De las oposiciones a lo pretendido, se corrio traslado a los diferentes extremos
procesales el dia 1° de diciembre de 2017 (fl. 238 C-1), oportunidad dentro
de la cual la parte actora se pronuncio solicitando el decreto de prueba pericial
con médico ortopedista, con el fin de que aclare todo lo relacionado con las
protesis que requiere el menor afectado (fl. 251 C-1).

1.6. De la actuacion de primera instancia a partir de la audiencia
prevista por el articulo 372 del Cddigo General del Proceso hasta
antes de proferir sentencia.

El 18 de enero de 2018 se celebrd la audiencia de que trata el articulo 372 del
CGP, en la que se llevd a efecto el interrogatorio de las partes y se decretaron
las pruebas solicitadas por los sujetos procesales (fl. 275 a 279 C-1).

Mediante auto del 2 de abril de 2018, se dio traslado del dictamen pericial y
en auto del 29 de mayo de 2018 se anexd despacho comisorio auxiliado
contentivo de prueba testimonial.

1.7. De la audiencia de Instruccion y Juzgamiento

El 26 de julio de 2018 se celebro la audiencia instruccion y juzgamiento, en la
que se intentd la conciliacion entre las partes, la cual resultd fallida;
posteriormente se continud con la etapa de fijacidn del litigio, determinando
el judexque el asunto en este caso se centraria en determinar si la amputacion
de la pierna del nifio Juan José Scott Palacios se produjo como consecuencia
de una indebida aplicacién de una inyeccidén, al igual que lo relacionado con
los perjuicios, tanto en su existencia, como en su tasacion, situacion con la
que estuvieron de acuerdo los litigantes. Una vez superadas las etapas
anteriores se prosiguio la etapa de practica de las pruebas.

Asimismo, las partes formularon las alegaciones de la siguiente forma:
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1.7.1) El vocero judicial de la parte actora solicitd que se acogieran las
pretensiones de la demanda, toda vez que en el presente caso quedd
acreditado el dafio causado al menor Juan José Scott, a quien le fue amputado
su miembro inferior derecho, el cual le representd una pérdida de la capacidad
laboral del 43%, situacion no controvertida por ninguna de las sociedades
demandadas; aunado a ello, le generd limitacién y restriccion para el
desarrollo de sus actividades diarias, como correr, caminar, entre otras;
asevero que la dificultad causada al menor, por ser un nifio que tenia veintiun
meses de edad, repercutid en sus parientes mas cercanos, padres y abuelos
(paternos y maternos), por cuanto eran las personas que le brindaban tanto
apoyo econdmico, como afectivo al infante y quienes son los que actualmente
toleran y brindan todas las atenciones prestacionales y econémicas que exige
un menor con dicho dafo corporal.

Anadid el vocero judicial del extremo activo que la historia clinica del nifo,
misma que reposa en el expediente, es uno de los documentos mas valiosos
para definir la responsabilidad de los demandados, ademas de existir
dictdmenes periciales y declaraciones de los médicos tratantes que atendieron
al menor después de la aplicacion del medicamento y de la estudiante que,
en su calidad de auxiliar, inyectd al menor, de las cuales se puede inferir que
existieron varias fallas médicas que conllevaron a la generacién del dafio; es
asi como aungue en la demanda se formul6 solo como reproche la indebida
aplicacion de un medicamento, el acto médico es un todo, es integral, por lo
que debe valorarse en conjunto. Para ello, el togado precisd que, segin se
reporta en la historia clinica, para el dia 05 de junio se registrd que la inyeccidn
intramuscular se establecid en el cuadrante medial, en el trayecto del gliteo,
situacion que hoy se encuentra rebatida Unica y exclusivamente con una
anotacion posterior y luego de veinticuatro horas aproximadas de presentarse
la puncién o la infiltracién de la inyeccion, donde por el transcurrir del tiempo,
es poco probable que el médico hubiese advertido dicha situacion.

Adicionalmente, las declaraciones de los médicos tratantes coinciden en que
no podian acreditar, ni les constaba en qué parte del gliteo se infiltrd al
menor; de igual manera se aduce una falta de protocolo en cabeza de la
Clinica la Chinita S.A., al haber permitido que fuese una practicante, quien sin
ninguna supervision hubiera realizado el procedimiento, pese a los riesgos que
generaba la aplicacién del medicamento, mismo que era y generaba riesgo de

Radicado primera instancia 05-837-31-03-001-2017-00302-01
. Proceso Ordinario Responsabilidad Civil Médica
MARIA ALEJANDRA PALACIOS ARANGO vs. CLINICA LA CHINITA S.A



23

compromiso vascular y sindrome Nicolau, como en efecto ocurrié; ello no
obstante dicha practicante haber sefialado que el Unico riesgo era de infeccion
y haber hecho la prueba de sensibilidad.

Afnadio que si en efecto el procedimiento conllevaba unos riesgos, asi se debid
advertir a los padres del menor; empero, no obra en el expediente un
consentimiento informado conforme lo exige la ley 23 de 1981 y de la
declaracion de Erika Janet (practicante) no se evidencia que ella haya
advertido a los progenitores del nifio sobre los riesgos que se pudieran
generar de la aplicacion del medicamento, para que dichos representantes del
menor pudieran decidir si lo sometian o no al procedimiento, maxime que
existian otras alternativas curativas y el suministro del medicamento no era
necesario para su caso, tal como lo pusieron de presente los médicos en el
presente tramite.

Se dolié el abogado igualmente de la falta de gestién en el traslado del
paciente por parte de la clinica demandada, pues conforme quedd evidenciado
con las declaraciones de los médicos, la amputacidon hubiese sido innecesaria
en el evento que al menor se le hubiera brindado las atenciones pertinentes
en tiempo.

Asimismo, tal apoderado alegd que otro aspecto importante son las
declaraciones de los médicos tratantes Juan David Mufioz Zuluaga y Jhon
Esteban Ramos, quienes basados en pruebas diagndsticas, el eco doppler vy el
estudio doppler, establecieron que habia un compromiso vascular que tenia
relacidn causa efecto con la inyeccidon y que efectivamente la causa mas
razonable y mas frecuente es una aplicacion inadvertida, que significa que se
coloco en una arteria o cerca de ese paquete vascular, situacion que desvirtda
el razonamiento efectuado por el médico del dictamen pericial aportado por
la Clinica la Chinita S.A., donde se dice que no importa el lugar de la puncion
de la inyeccion.

Frente a los perjuicios que se reclaman en la modalidad de patrimoniales y
extrapatrimoniales, indicd que los mismos en efecto se probaron dadas las
restricciones y la limitacién ocupacional que tendra el menor durante el resto
de su vida, que lo pone en una desventaja seria y razonable con cualquier
otra persona de su mismo género y de su misma edad, situacidn que
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repercute en su ambito personal, social y laboral, extendido a sus padres y
abuelos, quien adicionalmente son lo que han sufragado los costos que
representan las atenciones que ha requerido el menor.

Afirmd que se encuentran acreditados los elementos y presupuestos
necesarios de la responsabilidad civil derivada de la falla médica, en tanto se
acreditd el dafio y las fallas médicas que lo generaron, asi como el nexo
causal en tanto existe una relacion causa efecto entre la inyeccién y el dano
que hoy sufre el menor, cuestionando ademas, la razon por la cual si las
sociedades demandadas consideran que el medicamento estaba proscrito y
que no era pertinente, no lo advirtieron en el protocolo antes de aplicarlo.

1.7.2) Por su parte, la CLINICA CHINITA S.A sefiald que los fundamentos
de la demanda se basaron en una mala aplicacion de penicilina bezatinica, y
el origen de la responsabilidad definida como la iatrogenia o sea el dafo de
la salud provocada por un acto médico, la impericia del auxiliar que aplicé una
inyeccion intramuscular siendo vascular y que no se cumplié un protocolo de
manejo.

Al respecto puntualizd que en la atencion brindada al menor el 04 de junio
2013 en Biosigno, por el doctor Jorge Ivan Durango, dicho galeno dio una
orden médica que no ha sido debatida en el plenario, aunque inicialmente se
quiso auscultar si realmente la penicilina benzatinica era el medicamento
adecuado o no para el diagnostico inicial con que fue valorado el menor,
existen en el plenario una cantidad de contradicciones entre expertos y
declarantes, es asi como la perito Paulina Sierra dice no compartir la
valoracion que le hizo el médico Jorge Ivan Durango, en tanto no le ve
coherencia frente a los hallazgos fisicos con las prescripciones; asimismo en
el testimonio de John Esteban Ramos, pediatra de la ISP San Vicente, éste
aduce que cuando valoraron al menor tenia rasgos de faringo-amigdalitis y
frente a las notas clinicas, tanto en Clinica Chinita S.A. como en la Fundacién,
en las descripciones que hace la madre habla de un cuadro de amigdalitis,
ademas varios especialistas han apoyado lo que dijo el doctor Francisco del
CES vy el doctor Juan David Esteban Ramos, en cuanto a la posibilidad de
aplicar penicilina en la cantidad indicada frente a unos cuadros de infecciones
bacterianas de amigdalitis, de faringo-amigdalitis, evidenciandose que las
conclusiones no coinciden en todos los casos.
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No obstante, en lo que si coinciden los peritos es en que es imposible
determinar, sin estar presentes, si una inyeccion es bien o mal colocada, dado
que se debe hacer presencia para saber toda la técnica del protocolo y es asi
como en este caso esta probado que al momento de los hechos solo estuvo
presente la practicante Erika con el padre del menor, siendo lo Unico que hay
en el expediente y de los cual se podria derivar una responsabilidad, es si la
inyeccién se colocd en el cuadrante externo derecho o si ocurrid en el
cuadrante medial, como lo anotd la doctora Diana Marcela en la historia
clinica, debiendo el juez tomar una posicidn y valorar los actos médicos y el
hecho de que es posible que un cuadro clinico se cambie en veinticuatro
horas.

Afadidé que es claro que no hubo lesidn del nervio cidtico como se demuestra
con los testimonios de los peritos técnicos, pues con ellos se concluyd que la
lesion del nervio ciatico es neuroldgica y el menor Juan José Scott tenia
movilidad, circunstancia (lesién del nervio ciatico) que tampoco se desprende
de la historia clinica del hospital San Vicente Fundacién, siendo claro que se
traté de una apreciacion inicial de una médica que fue desvirtuada por los
especialistas.

PrecisO que el perito Juan Esteban Mufoz, desde su amplia experiencia
determind que lo presentado en el menor afectado fue el sindrome de Nicolau,
el cual es un evento adverso a un medicamento que puede ser una vitamina,
un esteroide, cualquier tipo de medicamento y segun la literatura médica no
estan definidas todas las causas que pueden llevar a ese sindrome, siendo
claro que la causa efectiva del evento, no esta probado en el plenario;
igualmente, adujo que resulta valioso el dictamen de la doctora Paulina Sierra,
quien concluyd que el menor sufri6 un evento adverso a la penicilina
benzatinica, complicacién vascular, pero que no fue clara la causa que lo
genero, evidenciandose que aun con la técnica adecuada de aplicacién de la
inyeccion, el sindrome de Nicolau se hubiera presentado, como también lo
refiere el perito Francisco Gémez, asi las cosas el nexo causal no esta
claramente demostrado en el proceso.

Adicionalmente, La Clinica Chinita S.A. alegd que es un una IPS de segundo

nivel y en ningln momento se debatio falencias de protocolo, a mas que al

menor se le hizo la anticoagulacion respectiva, se comentd con ortopedista,
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se comentd con el pediatra quien desde un primer momento hablé de
sindrome de Nicolau.

Frente a la remisién del paciente desde una IPS en la zona de Uraba hasta
Medellin, adujo que esta reglada por el Sistema General de Seguridad Social
en Salud y deben cumplirse unos protocolos, ademas de que una remision por
tierra desde Apartadd hasta Medellin demora entre ocho a diez horas,
aspectos que no fueron debatidos por el abogado demandante. No existe
norma alguna que prohiba a una auxiliar de enfermeria practicante, colocar
una inyeccion, siendo asi que lo que no esta prohibido relativamente esta
permitido y los convenios docente asistenciales estdan amparados por el
decreto 2376 del 2010, ademas la sefiora Erika Manco, en su declaracion,
seflald que contaba con la experiencia necesaria en este tipo de
procedimientos.

Adicionalmente, la demandada debati la idoneidad del galeno que rindi6 el
dictamen presentado por la parte actora, por cuanto se trata de un médico
general y no de un especialista.

Fundada en lo antes expuesto, la accionada deprecd dar por probados las
excepciones propuestas en la demanda y que se nieguen las pretensiones.

1.7.3) La llamada en garantia ECOSESA indico que al fundamentarse la
demanda en la impericia con la cual se desarrolld el procedimiento de la
inyeccidn de penicilina benzatinica que se le aplicd al menor Scott Palacios, es
sobre este asunto sobre el cual se debe centrar toda la atencidn del litigio y
es asi como la perito Paulina Sierra Montoya dio cuenta de que no es
coherente el diagndstico clinico de bronquitis aguda, con el tratamiento
antibiotico ordenado por el médico inicial, pues en el caso de una patologia
viral que era la que presentaba el menor y que segun lo ha establecido la
Organizacidon Mundial de la Salud, tal medicamento no era el adecuado para
tratar el aludido diagndstico. Adicionalmente alegd que la necrosis de los
tejidos del miembro inferior derecho del nifio por la penicilina benzatinica
intramuscular, no se debidé a una mala técnica de aplicacion y asi dan cuenta
los dictdamenes de los doctores Paulina Sierra y Francisco Gdmez, a los cuales
no se opuso la parte actora.
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De otra parte, las declaraciones de los pediatras Joan Esteban Ramos y Juan
David Mufioz, testigos técnicos, tampoco fueron tachados de falsos, ni
sospechosos razén por la cual deben ser adecuadamente valorados,
evidenciandose que apuntan en el mismo sentido de las experticias, caso
contrario ocurre con la pericia adosada por la parte actora, la cual si fue puesta
en entredicho en el proceso. De tal suerte adujo que en lo referido a que la
inyeccién haya sido bien puesta o no, la testigo Erika Manco era la Unica que
podia dar fe de dicha situacién y ella indicé en su testimonio que habia puesto
la inyeccién en el cuadrante superior externo, siguiendo todos los protocolos
establecidos para ese tipo de procedimientos, mismo que ya habia realizado
con regularidad por ser parte de su funcién, en consecuencia, la necrosis que
sufrid el menor no se debid a la aplicacién incorrecta del medicamento
intramuscular, sino al medicamento en si y al efecto adverso que causa debido
a la viscosidad y capacidad psico-tdxica de la penicilina por la estimulacion del
sistema nervioso simpatico posterior a su aplicacién, como aludio la perito y
fue corroborado por los demas especialistas que rindieron declaracion y quedo
consignado en la historia clinica del Hospital San Vicente de Pall y en la misma
historia clinica de la Clinica Chinita S.A., en el ultimo diagndstico.

De igual manera, la convocada expuso que no se puede echar de menos lo
dicho por el grupo de cirujanos vasculares del Hospital San Vicente Fundacion,
que determinaron como diagndstico final y definitivo el sindrome de Nicolau,
el cual no corresponde a iatrogenia por indebida aplicacion intramuscular, ni
a la puncidn del nervio ciatico, como se afirmd en el diagndstico inicial, pues
en dicho momento no se contaba con el recurso necesario para poder
determinar si la inyeccién habia sido o no mal puesta; fueron claros los
testigos médicos y concretamente el doctor Francisco Gomez, en referir a que
sOlo a través de un “electromiograma” era posible determinar si la inyeccion
habia sido o no habia sido mal puesta, examen que no se le practicé al menor,
quedando asi totalmente ratificada la exoneracion de nexo causal entre el
fundamento que le dio la parte suplicante a esta accion y el dafo sufrido por
el menor Juan José Scott.

Criticd que la parte actora basé el nexo causal en el diagndstico inicial y errado
que profirid la doctora Marcela Vélez Botero y que el perito que realizo el
dictamen adosado a la demanda sefialé claramente que dicho trabajo lo basd
Unicamente en una parte de la historia clinica, pese a que esta debid
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analizarse integralmente, esto es, leer notas de enfermeria, antecedentes
médicos, antecedentes clinicos del menor, entre otros; empero, al ser
cuestionado sobre cudles habian sido las historias clinicas que habia estudiado
al momento de emitir su dictamen, balbuced, calld, no supo decir cuales
habian sido, cuando minimamente debia conocer los antecedentes, médicos
e instituciones médicas que habian visto o tratado al menor.

Finalmente, la entidad resistente solicitd tener en cuenta la oposicion realizada
al peritazgo presentado con la demanda, en tanto, no cumplia con los
requisitos del articulo 228 del Cddigo General del Proceso, pues no fue un
dictamen objetivo debido a que quien lo realizd esta incurso en la causal 11
del articulo 141 Cdédigo General Proceso, por ser socio del apoderado de la
parte actora, siendo obvia la participacion econdémica que puede tener
respecto del resultado de este litigio, careciendo igualmente el dictamen de la
imparcialidad que exige el articulo 235 del Codigo General del Proceso, puesto
que en las conclusiones de la pericia le endilga la responsabilidad a la Auxiliar
de enfermeria que realizd el procedimiento, lo cual no esta permitido a ningun
perito.

1.7.4) La llamada en garantia LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS manifestd oponerse a las pretensiones de la demanda y a los
llamamientos en garantia, toda vez que no existe el indicio de causalidad entre
el dafio y la aplicacion del medicamento al menor Juan José Scott, por parte
de la Auxiliar de enfermeria adscrita a Escocesa y practicante en la Clinica
Chinita S.A., en razdn a que la afectacion se produjo a raiz del sindrome de
Nicolau que es una reaccion adversa al medicamento y no por el error en la
aplicacién de la inyeccion, diagndstico que fue realizado por los médicos
pediatras desde un inicio, como es el doctor Luther, también la doctora Sierra
y los demas especialistas del hospital San Vicente de Pall, especialmente
ratificado por el doctor Francisco Gomez cirujano Cardiovascular, quien es un
perito idoneo para el presente proceso.

Indico que no se acreditd el nexo causal entre las actuaciones de las
demandadas y la amputacién del miembro inferior derecho del menor Juan
José, dado que el medicamento recetado por el doctor Jorge Ivan Durango
Mercado de la IPS Biosigno fue colocado debidamente en el cuadrante
superior extremo derecho del menor, previa prueba de sensibilidad y con el
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consentimiento de los padres, pero desafortunadamente se presentd un
efecto adverso a la penicilina benzatinica que le produjo al menor un sindrome
de origen genético denominado sindrome de Nicolau, situacion ajena a la
Clinica Chinita S.A. y al personal vinculado a dicha institucion, que nada tiene
que ver con la aplicaciéon del medicamento recetado por el médico tratante.

Hizo referencia a que se oponia a las pretensiones del llamamiento en garantia
de la corporacién Ecocesa, puesto que la Previsora Compaiiia de Seguros no
esta llamada a reponer todos los dineros que se deben a pagar ante en una
eventual condena, sino sélo aquello que se haya pactado a través del contrato
de seguro, teniendo en cuenta las coberturas, exclusiones y limites
asegurados. Igualmente sefiald que el contrato operaba por el sistema de
reclamacion, reglamentado en el articulo 4 de la ley 389 de 1997 amparando
las reclamaciones efectuadas en vigencia del mismo y por hechos ocurridos
en igual lapso y si bien el hecho demandado efectivamente ocurrié en vigencia
del contrato de seguros 1006667 vigente entre el 20 de marzo de 2013 y el
20 de marzo de 2014, la reclamacion por parte de Ecosesa se presentd tan
solo con el llamamiento de garantia que le formuld la Clinica Chinita el 6 de
julio del 2016, situacion que conlleva a que el llamamiento no sea aceptable.

Frente al llamamiento que le fue efectuado por la Clinica Chinita S.A., adujo
la Previsora Compafiia de Seguros que su llamante no tenia legitimacion en la
causa por activa para llamar en garantia, debido a que dicha clinica no era
parte del contrato de seguros en las condiciones generales de la pdliza 100667
clausula RCP 004-3, ni poseia la calidad de asegurado y, por ende, no estaba
legitimada por activa para efectuar tal llamamiento, lo cual se encuentra
plenamente probado en el proceso en el aporte de prueba documental
contentiva del contrato de seguro; ademas, el convenio suscrito entre Ecosesa
y Clinica Chinita S.A., solo es vinculante entre quienes suscriben el mismo y
por ende no es oponible a la Previsora Compafia de Seguros.

1.7.5) Finalmente, la llamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C refirid a los hechos expuestos por la parte actora en sus
alegaciones conclusivas, indicando que los mismos no tienen fundamento,
pues no fueron esgrimidos o expuestos desde la formulacion de la demanda
y, por lo tanto, no podian ser alegados en ese Ultimo momento procesal.
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Acto seguido arguyo que el perito el Luis Fernando Cambas Zuluaga tiene un
interés directo sobre el proceso, en tanto manifestd claramente que hacia
parte de la firma de abogados demandantes y no pudo o quiso determinar la
fecha en la cual se termind ese vinculo comercial, asi las cosas no resulta ético
aceptar que un colega que haya sido parte del proceso y tenga interés dentro
del mismo sirva como perito y de una valoracién sobre quiénes son los
responsables, por un hecho que ellos mismos estan alegando que es
responsabilidad de la parte demandada.

Precisé que en el sub lite se recopilaron otras pruebas, siendo asi como tres
peritos adicionales, conocedores de la materia, profesionales y especialistas
en otras areas, pudieron determinar claramente cuales habian sido los
sintomas y sus consecuencias, brindando una informacién veraz sobre la
responsabilidad precisando que no recaia sobre la Clinica Chinita S.A., sino en
atencion al sindrome de Nicolau que obedece a una situacion no determinable
y de la cual no hay ciencia exacta para determinar quién resulta ser el directo
responsable, pues en palabras de los peritos, los estudios solo han
demostrado, hasta el momento cudles son las posibles causas que pueden
ocasionar ese sindrome, observandose que la medicina aplicada al menor es
factor determinante sobre las consecuencias o el desarrollo de este sindrome.
Bajo este criterio se puede evidenciar que existen dudas sobre el origen de
las consecuencias y el nexo causal y con fundamento en ello y en las pruebas
practicadas y testimonios solicitd, que las pretensiones deben ser
desestimadas, pues no fueron demostrados los hechos como la norma lo
exige.

De otro lado, refiriéndose al contrato de seguros alegd que el mismo prescribe
para ellos o sus servidores en un término de dos afos y dentro de ese término
la Equidad Seguros Organismo Cooperativo nunca fue llamada, ni notificada
de algun antecedente o demanda, tampoco de la audiencia de conciliacion
como requisito de procedibilidad, momento desde el cual debio llamarse a la
aseguradora para hacerse cargo y presentarse dentro del proceso, para asi
hacer una defensa correcta y un adecuado cumplimiento del clausulado
estipulado en el contrato de seguro.

Por su parte, los articulos 1041, 1077 y 1081 del Codigo de Comercio, también

hablan de la carga de la prueba y es asi como en el caso en que se llegue a

demostrar que la Clinica Chinita S.A., tiene alguna participacién y no se
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demuestre la excepcion de prescripcion que estan alegando dentro del
proceso, existe también la de limite de valores asegurados y las pdlizas bajo
el contrato de seguro, con un deducible el cual para este asunto es del 15%
sobre el valor contratado que era de aproximadamente $200°000.000, por
evento.

1.8. Del fallo de primera instancia

Evacuada la etapa de alegaciones, el cognoscente procedié a dictar sentencia
de primera instancia (Min: 4:40:00 a 5:04:48) en la que de manera directa
planted como problema juridico el siguiente: "s/ con /a inyeccion colocada al
menor Juan José Scott se le derivo el dafio en su pierna derecha, hasta el
punto de provocar la amputacion de la misma”.

Al respecto el A guo estimd, en primer lugar, que no podian traerse hechos
nuevos al proceso, ya que el articulo 261 inciso 2° del Codigo General del
Proceso, es claro en establecer que no podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por
causa diferente a la invocada en este, lo cual tiene su razon de ser en que la
parte demandada tiene todo el derecho a conocer los hechos por los cuales
se les esta demandando a fin de poderse defender en debida forma, sin que
se le pueda sorprender con hechos nuevos; asi las cosas, una eventual
condena en este caso, no podra fundamentarse en una falta de supervision a
la auxiliar de enfermeria que coloco la inyeccion, o en una falta de la
advertencia de los riesgos, o en falta de gestion en el traslado del menor al
hospital en la ciudad de Medellin, porque estos no fueron hechos que se
invocaron en la demanda como la causa del dafio y es asi como el fundamento
de la demanda se resume en el hecho noveno de la misma en donde
textualmente se refiere: "..segun se desprende de la historia clinica y de la
literatura médica, la consecuencia natural y directa del daro y la falla médica
qgue se le imputa a la sociedad demandada, tiene su origen en la iatrogenia
qgue se presento como consecuencia de /la indebida aplicacion int-arterial del
mismo”, es decir, la indebida aplicacion de un medicamento mediante
inyeccién y en torno a eso fue que gird todo el debate, no siendo del caso
invocar en las alegaciones causa distinta al hecho sefialado desde el libelo
genitor.
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Igualmente, el judex precisd que /in casu no se podia aplicar la carga dinamica
de la prueba que propuso el abogado del polo activo y que esta prevista en
el inciso 2° del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, puesto que la
misma debia imponerse antes de la practica de las pruebas, pero no se hizo
asi y es por ello que tendria que habérsele impuesto a la sociedad demandada
o las llamadas en garantia que era su carga acreditar que actuaron con
diligencia y cuidado y que la inyeccién se colocé adecuadamente o que no fue
esta la causante del dano irrigado al nifio Juan José, razén por la que no es
factible que en plena terminacion de la audiencia de instruccion vy
juzgamiento, cuando se han practicado las pruebas, una de las partes
pretenda alegar algo que debidé invocar en la demanda o probar alguna
situacion qua no hace parte del decreto de las pruebas solicitadas.

De tal guisa, el fallador puntualizd que, en virtud de lo anterior, se hacia
menester aplicar la regla general, incluso jurisprudencial y legal contenida en
el inciso primero del articulo 167 del CGP, en tanto la responsabilidad médica
debe ser probada por la parte demandante, tal como lo ha indicado la Sala
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 19 de diciembre
de 2005 con ponencia del Magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar y en
sentencia del 22 de enero de 2008 de la misma Corporacién en su Sala Laboral
con ponencia del Magistrado Eduardo Lépez Villegas; debiendo asi la parte
actora acreditar los supuestos de la responsabilidad médica, atinentes a la
culpa, el nexo causal y el dano.

Asi las cosas, el A gquo precisd que varios elementos axioldgicos de la accidn
incoada no se encuentran demostrados en el plenario, tales como el hecho de
la indebida colocacidn de la inyeccidon en que se fundo la demanda, el cual no
fue probado, dado que de la historia clinica del nifio Juan José se extrae como
fue la evolucidn de su diagndstico, teniéndose que en principio se dijo ser por
la inyeccidn; acto seguido se indicd que pudo haberse presentado un sindrome
de Nicolau asociado al medicamento que le inyectaron y finalmente se
corroboré dicho sindrome con los médicos del Hospital San Vicente Fundacion;
igualmente, el judex destacd que la médica que atendid al menor en
urgencias, primero habld de una evidente lesidn en el nervio cidtico
secundario de inyeccion en gluteo derecho y posteriormente, la misma
profesional adujo que "revalud paciente y por sospecha de lesion nerviosa”,
es decir, que ya no era tan evidente la lesion al nervio ciatico, luego evidencia
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la misma historia clinica que la médico habld el mismo dia con el especialista
en pediatria, quien le indicd que podia tratarse de "una reaccion inducida por
Benzatinica sindrome de Nicolau reaccion inducida por benzatinica,
benzetacil”; empero, de lo que se habla en este caso es una indebida
colocacion de la inyeccién y ciertamente la médica en comento dice que
observa funcién a nivel de cuadrante medial en muy inferior con palidez, con
ausencia de sensibilidad, llenado capilar lento; no obstante, en la historia
clinica del Hospital San Vicente Fundacion, ya se habla como lo sefialan los
abogados de la parte demandada, de puncion en el gliteo derecho en
cuadrante superior externo, no hay induraciones, ni signos de infeccion.

Adicionalmente, el juez de primer grado sefiald que existian contradicciones
entre los peritos, siendo asi como el doctor Luis Armando Cambas adujo ser
muy dificil observar después de la hora del procedimiento el punto de la
inyeccion; es decir, si la inyeccion fue puesta en el lugar adecuado o no,
siendo mas creible la versidn de la médica Marcela Vélez Otero, quien atendid
al menor en un primer momento, respecto de dicho aspecto, pero teniendo
presente que la misma galena tratante afirmo que lo dicho en la historia clinica
obedecid a un concepto inicial, el cual fue equivocado, como lo corroboré con
el especialista en pediatria.

Asimismo, el juez de la causa puntualizd que el diagnostico del pediatra fue
corroborado por los médicos del Hospital San Vicente Fundacién, aunado al
concepto de una especialista en cirugia vascular y cardiovascular, que también
coincidié en el diagndstico de sindrome de Nicolau; asi las cosas, el iudex
indicd que no resultaba claro, ni se probd adecuadamente que la inyeccion se
hubiera puesto mal, pero de haberse acreditado, tampoco existié prueba del
nexo causal, pues de suponerse que haya habido culpa médica, ésta no se
encontraba vinculada al dano, siendo asi que la causalidad adecuada no se
encontraba claramente establecida, pues resultan ser muchos los expertos
que afirman que el sindrome de Nicolau puede presentarse con independencia
de la inyeccién y del sitio en que se haya puesto, pues el mismo esta vinculado
a un medicamento inyectado intramuscularmente, en eso coinciden todos, es
decir, en que obedece a una reaccion adversa al medicamento y no a la forma
de aplicacion, los profesionales en la medicina que indicaron lo anterior,
fueron Juan David Mufioz y Johan Ramos del Hospital San Vicente de Paul,
Paulina Sierra y Francisco Gomez.
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Adicionalmente a esos conceptos médicos, el fallador precisé que llama la
atencién la declaracion de la madre del menor, quien manifestd de forma
vehemente que fue un mal procedimiento, debido a que se tratd de una
inyeccién mal colocada, pero acto seguido sefialdé que después de lo que paséd
se evidencid que el menor era alérgico a la penicilina; también, el A guo refirid
a lo afirmado por la abuela del menor, seiora Olga Lucia Arango Mufioz, quien
se identifico como regente de farmacia y conocedora del tema, quien al
respecto manifestd que "a/ médico que receto el medicamento se le fueron
las luces, pues como le recetaba penicilina al nifio, si eso lo estaban quitando
para los nifios menores de 3 anos”.

Asi las cosas, de todo lo anterior y sumado a los testimonios de los expertos,
el cognoscente considerd que no resultaba claro que la inyeccidon "haya sido
colocada en el punto que haya sido colocada” sea la causa de la lesion o de
la amputacion del pie de Juan José, debido a que existen grandes indicios de
que se debid al sindrome de Nicolau, derivado del medicamento que se le
inyecté y NO a la forma de aplicacion de aquella.

Ademas, el juez de conocimiento sefiald que daba mas “importancia a la
declaracion de Juan David Mufoz, de Johann Ramos, de Paulina Sierra, de
Francisco Gomez, de la sefiora regente de farmacia mama de dofia Maria
Alejandra y de la misma Maria Alejandra”y no a la declaracion del doctor Luis
Armando Cambas Zuluaga, debido a que esta Ultima se basd en un diagndstico
inicial, como en efecto quedd evidenciado en la audiencia de instruccion y
juzgamiento.

Ultimo el fallador que estaba probado el dafo, pues la lesién del nifio Juan
José es evidente, pero no la culpa médica, ni el nexo causal entre esa presunta
culpa médica y el dafo, razén por la cual, no se podia declarar responsable
civilmente a la entidad demandada, ni a las entidades llamadas en garantia,
procediendo asi a desestimar las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte accionante.

1.9. De la Impugnacion
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El polo activo formuld recurso de apelacion contra la sentencia, el que fue
concedido en el efecto suspensivo ante este Tribunal, concediéndosele el
término de tres (3) dias para que el recurrente formulara los reparos concretos
so pena de declararse desierto el recurso.

En el escrito de sustentacion allegado dentro del término de ley, el vocero
judicial de la parte actora replicd que en ningin momento intentd sorprender
a la contraparte, ni al despacho con hechos nuevos, pues aquellos “presuntos
hechos” se desprenden directamente de los documentos aportados al
testimonio de la practicante y de la informacion que se desgaja de la historia
clinica, pruebas que fueron aportadas, solicitadas y practicadas a instancia de
las sociedades mencionadas.

Cuestiond el hecho de que el Juez de primera instancia haya realizado una
interpretacion muy limitada del inciso 2° del articulo 281 del CGP, al
considerar que fue el apoderado y no la dinamica del proceso, la que
finalmente evidencié que junto con la impericia con la cual se le realizé el
procedimiento al menor Juan José Scott, se advirtieron otras fallas del acto
médico; asimismo que los presuntos hechos nuevos no constituyen una
vulneracion del derecho de defensa de la contraparte, en la medida que
fueron precisamente esas conclusiones probatorias las que arrojo el recaudo
de la pruebas aportadas, solicitadas y decretadas por el despacho de primera
instancia a solicitud de las sociedades convocadas; ademas, que, contrario a
lo planteado por el operador de primera instancia, o que se aprecia en este
primer reparo, es la indebida interpretacion de las normas procesales que
exige el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, la cual consagra que el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial; empero, en este
caso el fallador pasé por alto las evidencias probatorias.

Respecto a la carga dindmica de la prueba, el recurrente indico que tratandose
de la profesionalidad y complejidad que reviste el acto médico y el sujeto a
quien se le brindd la atencidon médica, esto es a un menor de 16 meses, es a
la parte que se encuentre en mejor posicidon en relacién con la cercania con
el material probatorio, a quien corresponde probar los supuestos de hecho,
por lo que debié emplearse el articulo 1604 del Codigo Civil.
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En relacién a este aspecto, el apoderado apelante adujo que la interpretacién
que el juez de primera instancia realizd del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, no deviene acertada, ademas de olvidar el fallador los deberes y
poderes que el articulo 42 del CGP le confiere a los jueces para procurar la
igualdad de las partes en el proceso y en materia probatoria, para verificar los
hechos alegados por las partes. Asimismo, se echa de menos los precedentes
jurisprudenciales que establece el articulo 7 del Cédigo General del Proceso,
en relacion con la carga de la prueba.

De otro lado, frente al argumento del juez relacionado con que no se demostro
la culpa médica, ni el nexo causal que los vincula, el sedicente adujo que se
realizd una indebida valoracion de las pruebas que se allegaron regular y
oportunamente al proceso, para arribar a dicha conclusién; refirié que los
elementos probatorios en que se sustento la culpa de la sociedad demandada,
dan cuenta de un compromiso vascular por una lesién de origen arterial y en
consecuencia, se infiere razonablemente que la aplicacion de la inyeccién se
realizO de manera indebida, accidental o inadvertida, en la medida que se
colocd intra-arterial o cerca del paquete vasculo-nervioso, circunstancia que
no puede escapar al conocimiento y percepcion de la generalidad de los
individuos, incluso, al juez de la causa.

Igualmente, el inconforme arguyd que no existen contradicciones importantes
entre los médicos que rindieron declaracién o dictamen, por cuanto todos
coinciden en el diagnostico y la posible causa, esto es, la indebida, accidental
o inadvertida aplicacion de un medicamento intra-muscular.

Adicionalmente, el censor arguyd que con las experticias realizadas y las
declaraciones rendidas por los médicos, se tuvo que el Sindrome de Nicolau y
la isquemia arterial no son propios ni exclusivos de la penicilina bezetinica,
como lo trataron de hacer ver los doctores Francisco Gomez y Paulina Montoya
Sierra; empero, el juez realizd una indebida apreciacion de las pruebas
devenida de los galenos por via experticia o declaracién, quienes dieron
cuenta de sus conocimientos cientificos, bastando recordar que la gran
mayoria de ellos, definieron que habia una relacidon de causa efecto entre la
indebida aplicacion del medicamento y el Sindrome de Nicolau.

Considerd que tampoco resultaba mayoritaria la conclusién de que el
sindrome de Nicolau puede presentarse con independencia del sitio en que se
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haya puesto la inyeccion, situacién que fue abordada por la gran mayoria de
los médicos, en especial, los médicos pediatras tratantes del menor Juan José
Scott, siendo claro entonces que, estaba acreditada la indebida aplicacién del
medicamento, falla en el acto médico que tiene la entidad de generar un nexo
causal entre la culpa médica y el dafo, y de igual manera, estaba probada la
falta de idoneidad de la practicante Erica Manco Zapata, razones por las cuales
solicitd revocar la sentencia de primera instancia, para que en su lugar, se
declare la responsabilidad civil de la Clinica la Chinita S.A. y, en consecuencia,
sea esta o los terceros llamados en garantia quienes deban reconocer los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se encuentran acreditados.

1.10. Actuacion ante el Ad Quem

Una vez concedido el recurso y remitido el expediente a esta Colegiatura, se
procedid por la Magistrada Ponente a su admision por auto del 10 de agosto
de 2021.

Ulteriormente, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020,
se ordeno aplicar el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y en armonia con ello, se concedieron los
términos establecidos en dicha norma para que la parte recurrente
sustentara la alzada y el extremo no recurrente ejerciera la réplica, a lo
que procedieron ambos extremos procesales, asi:

1.10.1) El apoderado de la parte actora sustentd oportunamente el recurso,
trayendo a colacidon los mismos argumentos planteados en la primera
instancia.

1.10.2) Por su parte, la CLINICA CHINITA S.A indicé que la fijacion del
litigio determinada en la audiencia inicial se fijo en establecer si la amputacion
de la pierna del menor se debid a una indebida aplicacion de la inyeccion y la
determinacion de los perjuicios, tal como se sefiald en los hechos de la
demanda y es asi como en el fallo se debe respetar el principio de la
congruencia; pues de lo contrario, se cercenaria su derecho a la defensa y es
asi como no puede argumentarse aspectos posteriores tales como falencias
en la remision y traslado del nifio o la prescripcion del medicamento, en tanto
estos no fueron planteados desde el inicio de la accion. Agregd que en este
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evento no se acreditd el nexo causal entre dafio y la culpa en el actuar de la
Clinica Chinita, esto es, no se probd culpa médica ni el nexo que los vincula.

1.10.3) La CORPORACION ECOSESA seial6 que el dictamen rendido por
la pediatra PAULINA MONTOYA SIERRA y la historia de ingreso al hospital San
Vicente Fundacidn demuestran que nunca existié una mala praxis por parte
de la practicante ERICA MANCO ZAPATA, toda vez que en dicha historia del 6
de junio de 2013 se indico: "en gliteo derecho se observa sitio de puncion en
cuadrante superior externo no induracion ni sitios de infeccion’, es decir, que
al ser efecto adverso al medicamento, es impredecible determinar dicha
situacion, pues no se debe a una mala praxis, sino a complicaciones que
cualquier medicamento podria llegar a tener; asimismo, que lo dicho fue
ratificado en los interrogatorios y con las declaraciones que en su momento
rindieron los profesionales de la medicina conocedores del caso, quienes de
manera unanime manifestaron que el dafio sufrido por el demandante no
obedecid a un procedimiento de enfermeria inadecuado, mala postura de una
inyeccion, sino a un error en el diagnostico y en la receta médica o
medicamento sugerido por el galeno que atendié al menor, de ahi la
imposibilidad de condenar de manera alguna a la llamada en garantia, como
institucion formadora de la auxiliar de enfermeria, erradamente inculpada del
triste suceso que origind este proceso judicial y es asi como es el mismo
apoderado de la parte actora quien reconoce que no hay relacién causal entre
el dafo sufrido y el procedimiento de enfermeria suministrado al nifo.

Asimismo alegd que no es coherente el diagnostico clinico “Bronquitis aguda”
con el tratamiento antibidtico ordenado, en el caso de una patologia viral,
segun lo estable la organizacion mundial de la salud OMS, afirmacién que
ratificaron los pediatras Jhon Esteban y Juan David; afirmd que segun la
prueba arrimada al proceso, se establecid que la inyeccion se aplicd de
manera correcta, segun lo informé la testigo Erika Manco, quien sefialé que
habia aplicado la inyeccidon en el cuadrante superior externo y que habia
seguido todos los protocolos de este tipo de procedimiento propio de su labor
y que ya habia realizado con anterioridad en varias ocasiones, mas de 15
veces, sin que en alguna de ellas se hubiese presentado queja por su
proceder.
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Enfatizd que la necrosis que se presentd en el menor no se debid a la
aplicacién incorrecta del medicamento intramuscular, sino al medicamento en
si, por su viscosidad, la capacidad citotdxica de la penicilina, por la
estimulacion del sistema nervioso simpatico posterior a su aplicacion, entre
otras, por lo que obedece a un evento adverso al medicamento, tal como se
describe en la historia clinica, tanto del pediatra de la Clinica La Chinita S.A.,
a quien se le comentd el caso, como lo establecieron los pediatras y grupo de
cirujanos vasculares del Hospital San Vicente Fundacion, que declararon en
el presente proceso y quienes determinaron como diagndstico “Sindrome de
Nicolau”, el cual no corresponde a “iatrogenia por indebida aplicaciéon
intramuscular del mismo” ni a la puncién del nervio cidtico como se establecio
en el diagndstico realizado al ingreso a la clinica la Chinita S.A., todo lo cual
fue ratificado por el perito que rindié sus experticia a instancias de la Clinica
demandada, quien de manera clara se pronuncid en tal sentido vy
posteriormente, fue apoyado por los otros galenos, testigos y peritos dentro
del proceso.

Ultimd que la parte actora basé su hipotesis de nexo de causalidad del dafio
sufrido por el menor en un diagndstico errado que emitié la médica Marcela
Vélez Botero, pero echd de menos que tal como lo sostuvieron el perito Luis
Fernando Cambas y el médico Francisco Gdmez, es posible cambiar en menos
de veinticuatro horas el diagnostico inicial, que fue lo que pasé en este caso,
donde el diagndstico fue variado tres veces.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes consideraciones.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren

dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y

estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandantes

y demandados legitimados tanto por activa como por pasiva, la demanda esta

en forma. El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al

proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la
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presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, asi
como tampoco se pretermitieron los términos para la practica de pruebas, ni
existen recursos pendientes, ni incidentes para resolver.

Ambas partes estan legitimadas para enfrentar la litis; pues la legitimacion en
la causa por activa, corresponde a quienes se presentan como victimas de los
perjuicios irrogados, segun ellos, por la parte demandada y es asi como la
legitimacion de los sefiores JARLEBYS DE JESUS SCOTT BEDOYA, MARIA
ALEJANDRA PALACIOS ARANGO, JOAQUIN SCOTT TONCEL, NOEMI BEDOYA
MOSQUERA, RONAL PALACIOS ROMANA, OLGA LUCIA ARANGO MUNOZ y del
menor JUAN JOSE SCOTT PALACIOS emerge de la calidad de victimas que se
pregona de un dafio que se causo a este Ultimo, por razén de una supuesta
negligencia devenida de la indebida colocacion de una inyeccién, que a larga
conllevd a la pérdida de unas de sus extremidades inferiores.

Por su parte, la legitimacion en la causa por pasiva recae sobre la entidad que
sefala la parte pretensora como agente responsable del dano, que en este
asunto fue la CLINICA CHINITA S.A.

Ahora bien, la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A, fue vinculada
en virtud del llamamiento en garantia que la demandada realizo en el proceso,
en virtud de la pdliza N° 1000667 con vigencia desde el 20 de marzo de 2013
hasta el 20 de marzo de 2014.

De igual manera fue llamada en garantia la CORPORACION EDUCATIVA
ECOSESA, con sustento en que entre la Clinica y dicho ente, se suscribi
convenio docente asistencial el 25 de abril de 2011 para la realizacion de
practicas laborales, mas concretamente practica laboral de la Joven Erika
Janeth Manco.

Finalmente, la COMPANIA LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, también fue llamada en garantia, con fundamento en que
entre la Clinica la Chinita y la Compafiia La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo se suscribid contrato de seguros N°© AA 014842.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA
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En el sub lite se tiene que lo buscado por el recurrente es que se revoque la
sentencia de primera instancia proferida el 26 de Julio de 2018, para que, en
su lugar, se declare la responsabilidad civil de la Clinica la Chinita S.A. y, en
consecuencia, sea ésta, o los terceros llamados en garantia quienes deban
reconocer los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se encuentran
acreditados.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo atras resefiado, al marco factico y juridico en que se desenvolvié
la controversia y a las razones de inconformidad de la parte apelante, el
problema juridico en el presente caso se circunscribe a determinar, si en el
sub examine se reunen los elementos axioldgicos para predicar la existencia
de una responsabilidad médica por parte de la CLINICA CHINITA S.A. frente
al menor JUAN JOSE SCOTT PALACIOS y en el evento de ser ello asi, se debera
establecer el quantum de los perjuicios morales vy fisioldgicos irrogados a los
actores.

De tal suerte, a fin de dilucidar dichos problemas juridicos se plantean los
siguientes cuestionamientos:

- Debe determinarse si en el marco de la controversia planteada por el
extremo activo, la CLINICA CHINITA S.A incurrié en negligencia médica por
la indebida aplicacion de la inyeccion de Penicilina al nifio JUAN JOSE SCOTT,
el dia 5 de junio de 2013, a través de la practicante de Auxiliar de Enfermeria
ERIKA JANETH MANCO vy si, como consecuencia de ello, se derivd el dafo
causado en su miembro inferior derecho, lo que conllevé al fatal desenlace de
la amputacion de dicha extremidad.

- En caso afirmativo, debera establecerse si a causa de dicha accidn, los
demandantes sufrieron los perjuicios sefalados en la demanda.

Para abordar la solucion a los problemas juridicos planteados se procedera al
estudio de la institucion de la responsabilidad civil médica, asi como a la
valoracion de la prueba recaudada, lo que permitira establecer si concurren o
no los elementos axioldgicos de dicha responsabilidad civil, a lo que se
procedera asi:
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2.3.1. De la responsabilidad civil médica por culpa probada y de sus
elementos estructurales

La responsabilidad civil se ha considerado en el campo juridico como la
obligacidén de asumir las consecuencias de determinado hecho o conducta y
ha sido dividida en contractual y extracontractual. La primera surge cuando
una persona causa un dafo a otra con el incumplimiento de las obligaciones
gue emanan de un contrato; la segunda se ha considerado como la obligacién
de indemnizar las consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales de un
hecho dafoso, sin que entre el causante del dafio y el perjudicado exista
vinculo juridico alguno. En nuestro ordenamiento Juridico estan legalmente
reglamentadas en los articulos 1602 y 2341 del C.C, respectivamente. Por ello,
cuando se pretende el cobro de perjuicios originados en el incumplimiento de
contrato, debe iniciarse la accidn civil contractual; y si los danos han sido
ocasionados en hechos que en nada tienen que ver con la relacion contractual
previa, debe acudirse a la accion de responsabilidad civil extracontractual.

Tal accién guarda armonia con el deber de solidaridad que desde la Carta
Superior rigen las relaciones de la comunidad y con los principios
universalmente aceptados por el derecho, conforme a los cuales “nadie puede
perjudicar a otro injustamente” (neminem laedere) y “quien con una falta
suya causa perjuicio a otro esta en el deber de repararlo”, siendo asi como el
ordenamiento juridico Colombiano tiene previstas las formas de
responsabilidad que surgen de “los delitos y las culpas,” al amparo de cuyas
reglas contenidas en el Titulo 34 Libro 4° del Cddigo Civil surge la obligacién
de indemnizar los dafos causados por los delitos y las culpas.

En cuanto a la responsabilidad civil devenida por actividades del médico la
Corte Suprema Justicia ha indicado que es un tipo de responsabilidad que se
basa en la prueba del factor de imputacion -CULPA- en el demandado,
independientemente de si se trata de caracter contractual o extracontractual
y asi lo ha dicho la honorable Corporacion:

“... En la forma en que lo tiene establecido la doctrina y la jurisprudencia, en

el campo de la responsabilidad civil el acto médico puede generar para el

profesional que lo ejercita obligaciones de cardcter indemnizatorio por
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perjuicios causados al paciente, como resultado de incurrir en yerros de
diagndstico y de tratamiento, ya porque actue con negligencia o impericia en
el establecimiento de las causas de la enfermedad o en la naturaleza misma
de ésta, ora porque a consecuencia de aquello ordene medicamentos o
procedimientos de diversa indole inadecuados que agravan su estado de
enfermedad, o bien porgque ese estado de agravacion se presenta
simplemente por exponer al paciente a un riesgo injustificado o que no
corresponda a sus condiciones clinico-patologicas. A este respecto la
jurisprudencia de la Corte, a partir de su sentencia de 5 de marzo de 1940 ha
sostenido, con no pocas vacilaciones, que la responsabilidad civil de los
médicos (contractual o extracontractual) esta regida en la legislacion patria
por el criterio de la culpa probada, salvo cuando se asume una expresa
obligacion de sanacion y ésta se incumple, cual sucede por ejemplo, con las
obligaciones llamadas de resultado, criterio reiterado en términos generales
por la Sala en su fallo del 30 de enero de 2001, en el que ésta puntualizo la
improcedencia de aplicar en esta materia, por regla general, la presuncion de
culpa prevista en el articulo 1604 del Codigo Civil...”

Planteadas asi las cosas y enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil, resulta procedente acotar que cuando una
persona ha ocasionado dafo a otra con su conducta dolosa o culposa la ley
le impone la obligacion de resarcir los perjuicios ocasionados, postulado este
en que se apoya la responsabilidad civil y es asi como el profesor Javier
Tamayo Jaramillo en su obra Tratado de Responsabilidad Civil tomo I,
segunda edicion ha sostenido que "/a responsabilidad civil es la consecuencia
Juridica en virtud de la cual, quien se ha comportado en forma ilicita debe
indemnizar los danos producidos a terceros. Como se ha dicho ese
comportamiento ilicito consiste en el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de un contrato, el incumplimiento de las obligaciones legales o
cuasicontractuales, el delito el cuasidelito, o la violacion del deber general de
prudencia’.

Para que pueda imponerse la prestacion indemnizatoria a un sujeto deben
concurrir los siguientes elementos:

1. Que se haya cometido un hecho danoso
2. Que se haya causado un dafio, lesibn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral.
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3. Que la conducta del agente que generd el daio sea dolosa (con la intencidn
positiva de ocasionar dafio) o culposa (cuando no se prevé lo previsible o se
confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que fue previsto).

4. Que exista una relacion de causalidad entre el dafio y el factor de
imputacidon que va envuelto en la conducta desplegada.

Son dichos presupuestos los que dan lugar a la responsabilidad civil, la que
no surge en caso de que llegare a faltar alguno de tales elementos, sefialando
que no basta con que el demandante los alegue, sino que detenta la carga de
probarlos como lo exige el articulo 167 del Estatuto Procesal Civil, reiterando
aqui que como en el sub examine se trata de una responsabilidad por culpa
probada, donde -contrario al régimen de la culpa presunta- el factor de
imputacion es subjetivo y por ende la culpa no se presume, sino que debe
demostrarse, senalando que una vez se establezca la culpa bien sea de
manera presunta o probada con los demas elementos estructurales de la
responsabilidad, sustancialmente conlleva al mismo efecto de hacer
responsable civilmente al agente.

Procede entonces la Sala a abordar tales elementos:
2.3.1.1. El hecho danhoso:

Al aludir al hecho como uno de los elementos estructurales de Ia
responsabilidad civil se refiere a una fuerza o circunstancia exterior que influye
en un cambio de la realidad, en una cosa o una persona. El hecho puede
generarse en un actuar positivo (accidon) o por no actuar (omision), por parte
del presunto responsable. El hecho como conducta positiva o negativa, la
accion u omision a la que se ha hecho referencia requiere tener una
calificacion de conducta “dolosa”, si la actividad estd directamente
encaminada a la obtencién del resultado dafiino o de conducta “culposa” si se
trata de un actuar negligente, imprudente o violador de reglamentos, pero
gue nunca buscé la obtencidn del resultado que causé dafio a la victima.

2.3.1.2. El daiio o perjuicio:

Este elemento constitutivo de la responsabilidad civil ha sido entendido como
el menoscabo causado a un interés patrimonial del ofendido, respecto del que
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la doctrina y la jurisprudencia han dicho que para constituirse como
componente de tal responsabilidad debe reunir los siguientes requisitos: i)
Que sea propio, lo que implica que debe ser reclamado por la persona
afectada o en representacion de ésta; ii) Que sea cierto, esto es que
realmente exista. Este aspecto no puede confundirse con la temporalidad del
dano, pues todo perjuicio puede ser pasado, presente o futuro con relacion al
momento de proferirse el fallo. En contraposicion, el dafio es incierto cuando
no existen las consecuencias del hecho dafioso, o cuando estas son ilégicas,
hipotéticas o eventuales y iii) Que sea subsistente, lo que significa que debe
estar pendiente la indemnizaciéon al momento del fallo, por lo que no puede
confundirse con la existencia fisica del dafo.

El dafo se ha clasificado tradicionalmente en danos materiales y morales; de
tal manera que los primeros son de contenido patrimonial, siendo estos el
dafo emergente y el lucro cesante, los que se encuentran definidos en el
articulo 1614 del C.C., codificacidn esta que no hace referencia a los perjuicios
morales; no obstante, jurisprudencial y doctrinariamente se aceptd su
existencia como perjuicio indemnizable, acotando que en la actualidad la
jurisprudencia ha referido a los perjuicios extrapatrimoniales no pecuniarios
que también son indemnizables, los que incluyen el precio del dolor fisico y
psiquico, al igual que los perjuicios fisioldgicos conocidos como “vida de
relacion” que atentan contra la integridad fisioldgica o funcional del
perjudicado y contra el disfrute de los placeres de la vida, de tal suerte que
aunque en nuestra legislacion se conserva la clasificacion tradicional, debe
realizarse una interpretacion mas amplia, que haga alusidon a los perjuicios
patrimoniales (dano emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (morales
y fisioldgicos).

Para el maestro Javier Tamayo Jaramillo el dafio desde la dptica del derecho
civil "es e/ menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para
disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial, Ese dafo es indemnizable
cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima” de tal
manera se tiene que ello se traduce en el lesionamiento no sélo a los aspectos
econdmicos de un patrimonio, sino también a los aspectos afectivos del
mismo, encontrandose sus manifestaciones de un lado, en dafio emergente y
lucro cesante y de otro lado, en perjuicios morales.
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El dafio es elemento esencial de la responsabilidad civil, por cuanto de no
encontrarse probado el mismo no existe obligacién de indemnizar, asi los
demas elementos estén demostrados.

2.3.1.3. La Culpa en actividades médicas:

La culpa o el error de conducta se da cuando se analizan todas las
circunstancias externas, objetivas y las internas o subjetivas que determinan
a una persona actuar. Los Hermanos Mazeaud, definen la culpa como “error
de conducta que no lo habria cometido una persona cuidadosa, situada en las
mismas condiciones externas que el autor del dafio”. Es de resaltar que en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, solo se exige la culpa sin
calificativos de ninguna clase ya que la clasificacion de grave, leve y levisima,
solo tiene acomodo en el campo contractual, donde la Corte Suprema de
Justicia ha aceptado la existencia de obligaciones de medio y resultado
indicando como parametro diferenciador que en la primera, la carga de la
prueba de la negligencia la tiene la parte demandante.

2.3.1.4. El nexo causal:

Denominado, también, relacion de causalidad consistente en que el dafio sea
consecuencia directa y necesaria de la culpa cometida por el agente, si no se
encuentra presente este elemento no surge la responsabilidad civil, por lo que
resulta imprescindible verificar el vinculo de causalidad adecuado entre el
dafo y la conducta del sujeto agente, como reiteradamente se ha pronunciado
nuestra Corte Suprema de Justicia diciendo: “5. Como lo ha sostenido la
doctrina y la jurisprudencia de la Corporacion, uno de los elementos
configurativos de la responsabilidad patrimonial de linaje extracontractual,
como /a de este caso, esta definido por la relacion de causalidad adecuada
entre el dafio y la conducta del agente de quien se pretende la indemnizacion,
o como lo ha dicho la Corte, es necesario "que exista conexion causal
Juridicamente relevante entre un evento dafioso que lesiona a guien exige ser
reparado, y como causa y origen de ese mismo evento danoso, un factor
de atribucion legal de responsabilidad a cargo de ese agente contra el que es
reclamada dicha indemnizacion” (S. de C. de 23 de noviembre de 1990, G.J.
No. 2443, pags. 64 y s.s.). Igualmente se ha predicado que ese nexo se rompe
cuando se demuestra que entre la actividad y el dano, se ha interpuesto un
hecho extrafo no imputable a quien aparenta ser victimario, que bien puede
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ser la propia actividad de la victima, o /la fuerza mayor o la intervencion de un
tercero”.

2.4. De los motivos de inconformidad en relacion con los elementos
estructurales de la responsabilidad civil, analisis del factor de
imputacion y del nexo causal.

En el sub examine, el vocero judicial del apelante alegd que la Clinica Chinita
S.A fue negligente en la prestacion del servicio de salud brindado al menor
JUAN JOSE SCOTT el dia 5 de junio de 2013, en razdn a la mala aplicacion
intra arterial de una inyeccién de Penicilina Benzatinica IM por la practicante
de Auxiliar de Enfermeria ERIKA JANETH MANCO, la cual le gener6 al nifo un
infarto isquémico del musculo que desencadend en la amputacién del
miembro inferior derecho, por lo que pasa a examinarse el acervo probatorio
de cara a tal reparo, como sigue, por ser tal aspecto el eje central del disenso
del recurrente.

2.4.1. Prueba documental:

Sobre el particular, procede sehalar que, para acreditar la existencia de la
responsabilidad alegada, la parte actora aportd la siguiente prueba
documental, la cual obra en el cuaderno principal:

(i) Historia clinica del menor JUAN JOSE SCOTT PALACIO de las IPS
BIOSIGNO, CLINICA LA CHINITA y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
VICENTE FUNDACION (fls. 20 a 49).

(ii) Copia de registro civil de nacimiento, partida de bautismo y documento
de identidad de los demandantes (fls. 70 a 78).

(iii) Acta de conciliacidon extrajudicial realizada entre las partes en el Centro
de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara de Comercio de Uraba (fls. 80 a 84).

(iv) Certificado de existencia y representacion legal de la demandada CLINICA
CHINITA S.A. expedido por la Camara de Comercio de Uraba (fls. 94 a 98).

Por su parte, la demandada CLINICA CHINITA S.A. aportd con la contestacion
de la accidn los siguientes documentos:
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(i) Apartes doctrinales de resumen de caso clinico de Sindrome de Nicolau
(fls. 126 a 135).

(i) Copia de convenio de docencia-servicio suscrito entre la Clinica Chinita
S.A 'y la Institucién Educativa ECOSESA (fls. 136 a 137).

(iii) Historia clinica del menor JUAN JOSE SCOTT PALACIO de la IPS CLINICA
CHINITA S.A. (fls. 138 a 146).

(iv) Copia de hoja de vida, de acta de grado de bachiller, de cédula de
ciudadania y carné de afiliacion en salud y de vacunacion de la sefiora ERIKA
MARCELA MANCO ZAPATA (fls. 147 a 152).

(v) Copia de contrato individual de trabajo a término fijo y otro si, de
MARCELA VELEZ BOTERO con la CLINICA CHINITA S.A, asi como diploma
constancia de los titulos universitarios de médico y cirujano (fls. 154 a 164).

(vi) Copia de poliza de responsabilidad civil suscrita entre la Corporacién
Ecosesa y la Previsora, con fecha de vigencia del 20 de marzo de 2013 al 20
de marzo de 2014 (fl. 165).

Los anteriores documentos revisten pleno valor probatorio, por cuanto se
adecuan a los presupuestos establecidos en el articulo 244 del CGP, ya que
pese a haber sido aportados algunos de estos en copia informal, lo cierto es
que no fueron materia de reparo alguno por la contraparte tras haber sido
incorporados al expediente, todo lo cual conlleva a que se presuman
auténticos al tenor de lo dispuesto por la precitada preceptiva juridica y por
ende, tienen mérito probatorio en armonia con el articulo 262 idem

2.4.2. Prueba pericial:

2.4.2.1. Con la demanda fue aportado formulario de dictamen de valoracién

de dafio corporal y pérdida de la capacidad ocupacional del menor JUAN JOSE

SCOTT PALACIO, realizado por el médico LUIS ARMANDO CAMBAS

ZULUAGA (fls. 50 a 51) en el que se determind un porcentaje de pérdida de

pérdida de la capacidad ocupacional del nifio equivalente al 43.00%,

estableciéndose al respecto que tras haberse analizado la historia clinica del
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menor, quien contaba con la edad de dos (2) afios al momento de la aplicacion
de la inyeccidon intramuscular profunda de Penicilina G Benzatinica
(Benzetacil), se pudo determinar que existid una evidente impericia de la
auxiliar Erika Manco que realizd dicho procedimiento, por cuanto no aplico la
inyeccion de manera intramuscular, sino intravascular, por lo que el
medicamento provocd una reaccion adversa coagulando la sangre e
impidiendo que la misma llegara a la parte distal de la pierna, presentandose
la necrosis y muerte de los tejidos que obligd a la amputacion de su miembro
inferior, concluyéndose que fue evidente el nexo causal existente entre el acto
de aplicacion de la inyeccion intravascular, cuando el medicamento solo puede
ser aplicado via intramuscular profunda y el dafo consistente en la
amputacion de la pierna.

El perito fue interrogado sobre el contenido del dictamen en audiencia
celebrada el 26 de julio de 2018, en la que informd que al menor le fue
suministrada una penicilina benzatica de manera intramuscular en el gliteo,
luego de lo cual hizo una reaccidon que llevé a consultar nuevamente a la
Clinica la Chinita S.A., institucion donde le aplicaron la inyeccion; asimismo,
que el 05 de junio del 2013 a las 19:31, la profesional de la medicina Marcela
Vélez Botero, anotd en la historia clinica "gliteo con zona de puncion a nivel
de cuadrante medial del trayecto del nervio cidtico, cuadrante medial’, de tal
manera que si se coloco la inyeccidn en el cuadrante medial, es alli justamente
donde no se podia aplicar, en tanto lo debido es el cuadrante superior
derecho, situacidn que conllevé de manera evidente a que el nifio sufriera una
reaccion de Nicolau, y que aunado a una demorada y tortuosa remision del
paciente al Hospital San Vicente Fundacidn, se terminara en la amputacion de
la extremidad inferior del menor.

Adicionalmente, el galeno Cambas Zuluaga expuso que valoré al nifio
amputado basicamente sobre la base del Manual de Calificacién de Invalidez
que estaba vigente para el momento de la valoracidon, que comprende
basicamente un libro de deficiencias y que en este caso se tuvo en cuenta la
amputacién y como es un menor tiene un libro especial que es de
ocupaciones, no laboral, en donde se especifican claramente los roles
ocupacionales de un nino de esa edad y se le asigna entonces de acuerdo a
ese manual una pérdida de capacidad ocupacional como deficiencias del 18%
y de rol ocupacional de un 43%.
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Explicd que basd el dictamen en la nota de la doctora Marcela Pérez Botero,
primera médica que atendio al paciente luego de la inyeccion, en lo que tiene
que ver con el nexo causal entre la inyeccién y la amputacién, siendo la
pérdida de capacidad valorada con el Manual de Calificacion vigente para ese
momento.

Sobre el sindrome de Nicolau explicd: "Es un sindrome raro, es una reaccion
adversa a las inyecciones intramusculares, bien documentado esta con
penicilina Benzatinica, pero también se puede dar con otros medicamentos,
hay un estudio que yo voy a aportar aqui, un estudio internacional, sobre
basicamente un andlisis de 140 estudios que ha habido en el mundo, entre
1996 y el arno 2001 en donde definen claramente que el 50% de los casos
esta documentada la inyeccion intravascular, por error; en los otros en donde
se dice gue ha habido una buena técnica, no se ha probado de que haya
realmente habido una buena técnica, cierto, pero que la reaccion siempre es
por cercania o lesion vascular de un medicamento que no esta hecho para
inyeccion intravascular, o sea hay unos medicamentos que pueden poner en
las venas, basicamente en los vasos sanguineos que tienen una preparacion
especial y hay otros que son, digamos la mayoria, que son para colocar
intramuscular pero no pueden ser colocados intravascular porque producen
reacciones adversas como esas’.

Sobre la anotacion de la doctora Marcela Vélez Botero en la historia clinica del
menor (paciente con evidente lesion del nervio cidtico, secundarfo inyeccion
en gliteo derecho, con sintomas dis-autonomicos motores y sensitivos
claros), el perito en comento refirié que si dicha profesional evidencio que la
infiltracion fue en cuadrante medial, se puede concluir que el nervio ciatico
esta un poquito mas abajo del cuadrante medial; que normalmente si hay una
lesidn del nervio cidtico por una inyeccidén, se produce una reaccidn que
danaria el movimiento y la sensibilidad, pero en este caso como el nifo esta
amputado, no se sabe si distalmente se hubiera presentado la degeneracion,
pero lo mas probable por la descripcion es que hubiera sido lesion de vasos y
no del nervio porque anatdmicamente esta un poquito mas abajo. Agregé que
las reacciones se han visto intravasculares o peri-vasculares y de todas
maneras el nervio ciatico también tiene unos vasos que lo alimentan, pero la
mayor probabilidad por la posicidn anatdomica es que sea vaso gluteo superior
0 nervio gliteo superior, mas que el nervio ciatico por la reaccidon; asimismo
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que ese nervio ciatico maneja toda la enervacion del miembro inferior,
entonces a nivel del gliteo que se alteraria en primer lugar, levantando el pie,
el menor ya no tiene el movimiento de la rodilla, porque maneja basicamente,
los nervios que hacen el movimiento y la sensibilidad de todo el miembro
inferior, se esperaria que distalmente perdiera movimiento y perdiera
sensibilidad.

Afnadio que generalmente cuando la gente queda en silla de ruedas, se debe
a dano del nervio ciatico y movimiento, sin que haya necesidad de amputacion
de las piernas, puesto que contrario sensu la amputacion de extremidades
obedece a problemas vasculares, 'porque como la sangre es la gue lleva el
oxigeno y si se taponan los vasitos éste no llega, se muere el tejido y hay que
amputar, entonces realmente la lesion nerviosa no necesariamente lleva a una
amputacion salvo que haya comprometido también el vaso y es como en este
caso pudo haber cogido el vaso del nervio y lo que es claro es que hubo un
compromiso aparentemente vascular y pudo haber sido nervioso tambien’.

Respecto del sindrome Nicolau, el mencionado facultativo sefialé que en los
casos donde se aduce que hubo una buena o correcta aplicacién realmente
no se puede probar tal situacion, dado que de todas maneras la literatura
sigue diciendo que se puede presentar el sindrome, a pesar de una técnica
adecuada, s6lo que en su opinidn la descripcidn que hizo la médico primigenia
del sitio de puncién del menor, corresponde a un lugar donde no se debe
aplicar el medicamento.

Sobre los efectos adversos del benzetacil, el perito Cambas Zuluaga sefiald
que el principal es la reaccion alérgica y el que le sigue es la reaccién de
Nicolau. Puntualizéd que en el 50% de los casos de este sindrome, segun la
literatura, se da en nifos menores de dos anos, con masa muscular pequeia,
afirmando también que el medicamento no esta contraindicado, pero se evita
la inyeccidn por ser muy dolorosa y por existir otras alternativas como la via
oral y si es muy grave la infeccidn aplicar otro tipo de penicilinas que son para
via venosa.

Con relacion a las limitaciones del menor Juan José Scott explicd que

basicamente, tratdndose de un nifio, necesita muchos recambios de protesis,

hasta que quede establecido el crecimiento total, donde ya solamente el

recambio de protesis obedece al uso o deterioro; sefiald que en la primera
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parte de toda limitacion, el nifio la presenta en actividades que requieran la
marcha, la bipedestacion y demas y todo lo que la requiera, como juegos y
deportes, donde presentara dificultades; posteriormente todo lo que requiera
bipedestacién va a estar afectado.

En cuanto al procedimiento, el perito en mencion sefald que no encontrd
ninguna nota en la historia clinica, sobre la forma en que se realizd, ni sobre
el consentimiento de los padres para adelantarlo, pese a ser un procedimiento
clinico invasivo que debe constar en el mentado documento.

Respecto al protocolo que dé cuenta quien es la persona idonea en la
especialidad de suministrar el medicamento intramuscular indicd: "Nosotros
estamos cortos con ese protocolo, uno en Estados Unidos es claro que todas
las vacunas y las inyecciones de este tijpo las coloca, por ejemplo las vacunas
siempre las coloca un pediatra, nunca las coloca un auxiliar, aqui solamente
tenemos y que no esta restringido en sentido estricto, es por ejemplo cuando
vamos a coger vasos centrales, que la hace un intensivista, pero no esta en
un protocolo que diga que el auxiliar no, la auxiliar esta capacitada para
colocar una inyeccion intramuscular, le ensefian como lo debe hacer”.

Sobre como determinar si una inyeccién fue bien colocada desde su
experiencia indicd que /in casu "nadie sabe finalmente si fue buena técnica o
no, lo que se sabe es que hubo un componente vascular, hubo una reaccion
justamente a materia de la inyeccion y eso es lo que lleva al sindrome”’,
afadiendo que el extremo activo no pudo probar que hubo una buena técnica
debiendo hacerlo.

Finalmente, en relacidn a la sociedad del perito con el apoderado de la parte
demandante este aclara que: "cuando hago dictamenes periciales o sea una
cosa es qgue yo actue en algunos actuo como abogado yo directamente en los
que actuamos o trabajamos procesos juntos en algunos llevamos honorarios
compartidos y basicamente en estos son dictamenes periciales que se pagan
y me pagan por asistir a esta ratificacion”.

2.4.2.2. Por su parte, la demandada CLINICA CHINITA S.A aporté dictamen

pericial rendido por médico especialista en cirugia general,

cardiovascular y vascular FRANCISCO GOMEZ PERINEAU (fls. 341 a

346), quien luego de realizar una breve resefia de la historia clinica del nifio
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JUAN JOSE SCOTT PALACIOS, sefald que se trata de un lactante de 21 meses
de nacido, a quien el 4 de junio se le prescribié una dosis de penicilina
Benzatinica de 500000 unidades para aplicar intramuscular y unas horas
después de esta aplicacion realizada en el gliteo derecho, el nifio consulta
por palidez, frialdad y pardlisis de la extremidad inferior derecha, por lo cual,
ante la magnitud del cuadro clinico y sospecha de una reaccidon anormal a la
penicilina fue remitido, en forma urgente, al hospital de IV nivel, de la ciudad
de Medellin donde se hacen los diagndsticos de isquemia aguda que recorren
las arterias que irrigan la pierna y el pie, es decir en el extremo opuesto de la
pelvis; asimismo que los hallazgos de este mismo Eco Duplex Color realizado,
son concluyentes: No se trata de una oclusion completa, abrupta, como la
que ocurre con cualquier material intra-arterial: coagulos, placas de ateroma,
0 substancias como en este caso pudiera ser el medicamento mismo aplicado,
sino que se trata de flujo hasta el tobillo pero con vaso-espasmo marcado, es
decir, una reaccion producida por una actividad simpatica exagerada, esto es,
una reaccién por efecto propio del medicamento administrado. Asimismo, en
el examen de ingreso al HUSVP no se encuentran lesiones en el area del
cuadrante superior externo derecho, lesiones que se debieron buscar con
particular atencion, debido al hecho de que el nifio venia remitido, con graves
lesiones, luego de la aplicacién de una inyeccién intramuscular.

Precisd que dentro los efectos adversos de la administracién intramuscular o
intra-articular de medicamentos, se describe, por una parte, la reaccion
alérgica a la penicilina, que puede presentarse en un ndmero importante de
pacientes, algunas publicaciones senalan hasta un 10%, pero que
generalmente es muy leve (prurito y urticaria, pasajeras) y, en muy raros
casos, puede desencadenar un shock anafilactico y la muerte. Por otra parte,
el Sindrome de Nicolau, también conocido como embolia cutis medicamentosa
y livedo reticularis es una entidad patoldgica rara y cuya etiologia no esta
completamente esclarecida, pero que se presenta igualmente, durante la
administracién intramuscular de muchos medicamentos, entre ellos la
penicilina y algunos antinflamatorios; aunque en algunos casos, existe una
reaccion local, cutdnea y muscular que puede llegar a ser severa, en la
proximidad del sitio de inyeccidon y, por consiguiente, se atribuye a
vasoconstriccion por inyeccion intra-arterial, en otros casos, este mecanismo
de lesion intra-arterial, no puede explicar la reaccidon intensa, masiva y
extendida a toda la extremidad que puede llegar a comprometer la anatomia
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y la funcién total o parcial de la misma. Se sabe que, en algunos casos, la
reaccion inflamatoria en el sindrome de Nicolau genera, igualmente, vaso-
espasmo severo Yy sostenido a distancia, que puede llegar a comprometer la
viabilidad de los 6rganos y tejidos como ocurrié con el caso de este niio.

De igual manera sefialé que la posibilidad que se tratara de un sindrome de
esta naturaleza fue planteada por el Pediatra desde el ingreso del nifio a la
clinica de Apartadd, unas horas después de realizada la inyeccion
intramuscular. Ademas, el perito expuso que la técnica correcta de aplicacion
de inyecciones intramusculares en gliteo, es en el cuadrante superior y
externo con el fin de evitar la lesién accidental con la aguja del nervio ciatico;
que se debe aplicar en esta zona de la cadera porque es una regién sin la
presencia de grandes vasos sanguineos, de manera que se reduce la
posibilidad de lesionarlos directamente y hacer que sangren y formen
hematoma; no obstante, es posible que aun ejecutando la técnica correcta de
aplicacion intramuscular, se pueden presentar complicaciones derivadas de la
lesion directa de los tejidos con la aguja metdlica, sangrado y formacion de
hematomas, lesidn de las ramas del nervio cidtico o del propio tronco,
infecciones en el sitio de la puncién y otras derivadas de reacciones sistémicas
anormales a la propia sustancia inyectada, alergias graves o leves y reacciones
severas metabolicas como la que se presenta con el sindrome de Nicolau.

Aunado a ello, tedricamente puede suceder que la Penicilina, aun con la
técnica adecuada de aplicacidn, ocasione sindrome compartimental en el que
se compriman vasos sanguineos y/o nervios principales y se genere efectos
cardiovasculares severos, particularmente en nifos muy pequenos; sin
embargo, en su larga practica profesional no ha presenciado, ni ha oido hablar
de un fendmeno de tal naturaleza, ni encuentra referencias cientificas que lo
sefalen. Explicd que el sindrome compartimental es un aumento inesperado
y progresivo de la presidon dentro de un compartimiento muscular cerrado que
puede comprometer la circulacion sanguinea dentro de dicho compartimiento;
sin embargo, en el presente caso de las historias clinicas del menor, no se
tiene informacidén que permita concluir que dicho sindrome se presenté en el
paciente.

Las reacciones adversas medicamentosas, mas frecuentes con la penicilina

son las reacciones alérgicas. Aunque puede existir una prevalencia alta en la

comunidad (hasta del 10%), esta prevalencia se reduce a menos del 1%
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cuando se practica la llamada prueba de sensibilidad. Otros efectos pueden
ser los sangrados y hematomas por dafo directo de arterias de pequefio
calibre como las arterias gluteas y algunos casos de lesién intra-arterial que
produce danos de la piel y los musculos circundantes. Dafios directos,
generalmente benignos y transitorios, de los haces nerviosos que componen
el nervio ciatico en su trayecto por la parte posterior de la pelvis. El sindrome
de Nicolau posee muchas manifestaciones locales o sistémicas y se produce
con penicilina y con muchas otras substancias, pero la suma de efectos
adversos con la aplicacion intramuscular de penicilina benzatinica no supera
el 1% de las aplicaciones y tales efectos son severos en menos de del 0.1%
de estos casos.

Anadidé que, en los nifios, la isquemia aguda de las extremidades es muy rara
y las causas mas frecuentes son el trauma directo y en algunos raros casos
se asocian con cardiopatias congénitas, se describe igualmente el cuadro de
miopatias y vasculopatias de origen medicamentoso, como el descrito
sindrome de Nicolau.

El perito fue interrogado en audiencia y de su declaracién se extrae:

Que conoci6 del asunto sometido a estudio de esta Corporacion, por la historia
clinica que le fue extendida por el CES, sin ningin conocimiento directo del
paciente. En relacidn con la lesion sufrida por el menor, en su dictamen indico:
"en el afo de 2013, en junio el nifio Juan José Scott tenia 11 meses de edad,
él habia tenido algunos cuadros de infeccion respiratoria y en una consulta
que se realizo el 4 de junio de 2013, se le prescribio un antibidtico, una
penicilina, que le fue aplicada el 5 de junio en 500000 unidades
intramusculares de penicilina que le fueron aplicadas en la Clinica La Chinita
de la ciudad de Apartado, en el reporte de ese procedimiento de inyeccion no
se reporta pues como anomalias ni complicaciones, hasta donde yo tengo
entendido fue realizado por una estudiante de enfermeria bajo la supervision
de una de una docente gue estaba presente en la sala, ese mismo dia 5 de
Jjunio €l nifio regresa en horas de la noche a las 19:31 a la Clinica La Chinita,
por dolor intenso en el miembro inferior derecho y por dos signos muy
preocupantes que son palidez y frialdad de esa misma extremidad, la médica
encontro que estaba asociado probablemente esa palidecia esa frialdad a lo
gue se conoce como sintomas disantonomicos, es decir gue se hubiera puesto
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en desencadenamiento todo el aparato simpatico lo que puede suceder por
ejemplo por el dolor y que esa disautonomia digamos o ese trastorno del
sistema nervioso autonomo, esa hiperactividad simpdtica, fuera la que
estuviera generando la palidez y la frialdad y dejo al nifio en observacion, ante
el hecho de que hacia las 22:30 de ese mismo dia el nifio no mejoraba los
signos de falta de circulacion en el pie es decir de frialdad y de palidez, la
médica de acuerdo con el pediatra que estaba también consultado en ese
momento por la médica, a las 23:07 consideraron que podia hacer una
reaccion a la penicilina benzatinica y que requeria un manejo en una
institucion de mayor complejidad, de manera gque el nifio fue remitido al
Hospital San Vicente de Paul a donde ingreso el dia 6 de junio a las 12 del
dia, alli fue visto entre otras por los pediatras que lo ingresaron, pero
inmediatamente como se trataba de un problema de isquemia de falta de
circulacion de la extremidad se llamo al servicio de cirugia vascular, ellos se
hicieron presentes ese dia 6 a las 19:00 de la noche y solicitaron un estudio
de ecografia asociado a lo que se llama el efecto doppler, es decir eso es lo
que se usa en cirugia vascular para saber no solamente mirar el vaso
sanguineo con un ecografo como se mira por ejemplo en una vesicula o un
bebé, sino también para determinar hacia donde esta circulando la sangre y
que tanta cantidad de sangre y qué tipo de flujo es el que el que tiene ahi, el
resultado de ese estudio doppler encuentra varias cosas; una trombosis de la
vena femoral superficial y de la vena poplitea, es decir esas venas no estaba
circulando la sangre y se llenaron espontaneamente de codgulos, es decir hizo
una trombosis venosa profunda, se conoce asi, es decir la sangre se coagula
y el flujo se detiene de las venas y en cuanto a las arterias encontro que habia
muy buen flujo de las arterias de la arteria femoral de la arteria iliaca mas
arriba en el abdomen, de la arteria femoral pero que a partir de la arteria
poplitea, es decir mas o menos al nivel de la ruta hasta abajo, habia flujo
hasta el tobillo, pero con un vaso espasmo marcado, este es un dato bastante
importante en el caso que estamos analizando porque simplemente el vaso
espasmo quiere decir que hay una constriccion las arterias son o0rganos
musculares tienen musculos que se relajan y que se contraen y en este caso
se produjo un vaso espasmo marcado que impedia que la sangre fluye de una
manera adecuada, con una velocidad muy baja que normalmente debe ser de
300 cm por segundo, la velocidad y aqui estaba mas o menos en 10 cm por
segundo, sea un flujo muy lento, los cirujanos vasculares consideraron que la
isquemia es era muy severa era un estadio III es decir de la clasificacion
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internacional que se ha hecho en estadio III corresponde a una isquemia gue
ya no es reversible o que inclusive no es conveniente revertir porque se
pueden producir dafios mayores en todo el organismo”.

Expuso que el sindrome de Nicolau fue lo que derivé en la isquemia y ésta, a
su vez, en la amputacion de la pierna de la siguiente manera: "es /a hijpotesis,
pero en mi opinion la mas plausible de todas, porque las otras, no caben en
la consideracion, pues por lo menos desde el punto de vista objetivo (...) las
complicaciones de las inyecciones intramusculares, son mas raras, porque
cada vez se toman mas medidas y hay mads conocimiento acerca de eso”;
sefald que sin embargo dichas complicaciones pueden ser de dos tipos,
locales, por ejemplo que con la aguja se haga una infeccibn o una
extravasacion o complicaciones sistémicas, como con los pacientes realmente
alérgicos a la penicilina y que descartado en este caso "que hubiera sido un
una reaccion alérgica a un choque anafilactico a la penicilina, es muy dificil
concebir que esta inyeccion hubiera ocluido, por si misma las grandes arterias”
del menor y se hubiera desencadenado en todo lo ocurrido.

De tal manera, en concepto del perito en comento probablemente fue el
medicamento el que ocasiond la reaccion en el menor y sobre eso indico:
“entonces el sindrome de Nicolau, ha sido reportado y es muy raro, (...) yo
he visto uno solo en mi vida, hace muchos arnos, pero este parece ser pues
uno, (...) entonces yo considero que el sindrome Nicolau si se ha detectado,
que se produce casi siempre con €l mismo tipo de sustancias, penicilina
benzatinica, anti inflamatorios no esteroideos y algunas otras sustancias que
son todavia mas raras, no es una reaccion alérgica, pero si es una reaccion
sistémica, es decir que producen dafos a distancia por ejemplo como el vaso
espasmo del que estamos hablando ahorita, en la extremidad; (...) era
absolutamente imprevisible que el sindrome Nicolau sea detectable por alguna
prueba anterior al procedimiento”.

Frente al medicamento y si era recomendable para un nifio con un diagndstico
de bronquitis benzetacil, el perito en mencidén expuso "agui yo le respondo
como médico (...) digamos que el nifio habia presentado varios antecedentes
antes del 5 de junio, habia consultado en varias oportunidades por infecciones
respiratorias de las vias aéreas altas, en este caso el médico lo que encuentra
es ademads unos crepitos nasales pulmonares, entonces €, es decir,
normalmente puede pensar que esta ante la presencia de una neumonia
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adquirida en la comunidad en esa época y el tratamiento con penicilina
benzatinica no me extrafia, me parece que es una conducta normal aceptada,
es decir en todo caso en mi opinion no es un error, es posible que solo fuera
una infeccion viral y es verdad que exagero, €l cuidado en el sentido de decir,
pues hombre el nifio ha venido tantas veces y no le hemos mandado, aunque
ya se le habian mandado algunos casos los antibidticos, pero me parece que
era una conducta que esta descrita”, pudiendo ser suministrada incluso "en
un bebé, es decir en determinados momentos de la penicilina benzatinica, es
un excelente antibiotico y con los cuidados necesarios, es un poquito molesto
pero obviamente que es un medicamento que esta indicado en los nifios o por
via venosa o por via muscular pero esta indicado”.

Ahora, en lo que atafie a la colocacion de la inyeccion explicd: "normalmente,
es decir, en este momento todavia se sigue prescribiendo la prueba previa de
sensibilidad, aunque se ha demostrado que realmente y casi el 10% de la
poblacion refiere que es alérgica a la penicilina, o porque le contaron, o porque
un dia le dio un mareo, por el dolor de cabeza, pero realmente en la realidad
menos del 1% es realmente alérgica y ha habido ya discusiones sobre si es
conveniente o no hacer siempre la prueba de sensibilidad, sin embargo
considero que se debe hacer esa prueba para evitar un desencadenamiento
de una lesion gque puede llegar a ser mortal, aunque la mayoria de las veces
no pasa de ser un poquito rutinaria, jabones, rasquifia, pero puede también
desencadenar en chogue anafilactico del cual el paciente no se logre
recuperar”, Por su lado, en cuanto al procedimiento como tal sefiald que
normalmente cuando se escoge la region glutea, mas tratandose de nifios, se
determina el cuadrante superior externo, porque en el cuadrante superior
interno, existe la posibilidad del dafar el nervio ciatico.

En su criterio, el referido galeno sefnald que "es muy dificil equivocarse
poniendo una inyeccion y mas en una situacion de docencia, porque es posible
que en la practica rutinaria alguien se equivocara, pero es gue lo gue queda
de la historia, es que alguien esta supervisando lo gue la estudiante esta
haciendo, entonces me parece mas dificil todavia que la deje cometer un
error”.

Asimismo, el referido perito precisé que si bien inicialmente se plasmo que el
procedimiento se aplicd en el cuadrante medial del gliteo, posteriormente,
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cuando el paciente llegd al hospital San Vicente de Paul y fue atendido por los
pediatras, dichos profesionales sefialaron que el sitio de puncién fue en el
"cuadrante superior externo, no hay induraciones, ni signos de infeccion”,
inclinandose el auxiliar de la justicia por esta ultima hipétesis "por varias
razones, primero porque €llos tienen conocimiento de que viene un nifio al
que se le complico una inyeccion intramuscular, entonces lo primero que ellos
van a revisar es si la inyeccion fue bien puesta y ellos inmediatamente lo
senalan asi' y en segundo lugar €l riesgo que se hubiera corrido con la
inyeccion en el cuadrante mediano interno, es que se hubiera lesionado en
nervio cidtico, pero el nifio, en ningun momento en la evolucion posterior,
desde el desde el 6 hasta el 25 de junio, en que estan las notas de los
pediatras y de los cirujanos vasculares, se sefiala que el nifio tenga una lesion
0 sensitiva o motora de la extremidad inferior, es decir eso ellos lo hubieran
senalado, nifio que definitivamente no puede mover el pie, nino que no sfente,
es decir ellos hubieran senalado ese hecho sin ninguna duda, pero ellos no
hacen ninguna referencia a que haya un dafio neurologico, ni motor, ni
sensitivo, en el nifio Juan José, ellos inclusive pues hacen toda la amputacion,
etcétera, pero no concluyen, mas bien concluyen afirmativamente que la
inyeccion fue colocada en el cuadrante que tenia que ser”.

Frente a las posibles causas de la isquemia severa que presentd el menor
aclaré que "tal vez es muy importante en eso mencionar antes de hablar
acerca del vaso espasmo, es que, si se hubiera presentado un embolismo
medicamentoso, es decir la hipotesis de gue hubo una inyeccion intra-arterial
del medicamento que ocluyo las arterias, no hablia ninguna razon para que
simultaneamente se presentara una trombofilebitis, es decir una trombosis
venosa profunda, eso seria una cosa, no hay sefiales, son puramente arterial
pero no venosa, entonces eso es lo que de alguna manera me hace pensar,
ahora que causa el vaso espasmo esta descrito en algunos casos, lo gue pasa
es que no es un sindrome ampliamente conocido, pero que se puede causar
vaso espasmo en territorios lejanos al sitio de puncion, pues aqui en la
bibliografia que yo sefalo esta descrito entonces atribuyo ese vaso espasmo
al desencadenamiento de la reaccion que caracteriza el sindrome de Nicolau
(...) sin duda el sindrome de Nicolau produce un dafio severo en la circulacion
gue muchas veces puede terminar en una amputacion (...) €l dafio severo gue
se presenta en las arterias, es el vaso espasmo, pero todo eso es una
consecuencia de ese sindrome descrito en Nicolau gué es lo que produce es
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una reaccion a distancia, es una reaccion inflamatoria muy severa, inclusive
con dano, hay reportados inclusive dafios de la otra extremidad, en e/
sindrome de Nicolau, de la extremidad que no ha sido inyectada”.

En relacion con el sindrome de Nicolau, el especialista en cirugia general,
cardiovascular y vascular en comento precisé: 7...) una cosa es la alergia a la
penicilina que es un cuadro muy conocido y que produce una reaccion
sistémica y otra cosa distinta es el sindrome de Nicolau, es decir, hay que
tener claro, que lo primero que hay que hacer es diferenciar si se trata de una
alergia a la penicilina o si se trata de otra reaccion sistémica producida”y que
en el presente asunto no se tratd de una reaccion alérgica puesto que el
pediatra "gue consulto la doctora médica general ese dia por la noche, él
inclusive dice, mire este nifio, pues no me cuadra para una alergia a la
penicilina, pero puede ser un sindrome de Nicolau”.

"o es condicion para que se presente el sindrome de Nicolau que se haga la
inyeccion por via arterial; pero, digamos que puede suceder como una
eventualidad, es decir que ademads se presente un riesgo de presentacion del
sindrome de Nicolau, quiero hacer una simple aclaracion en ese sentido, la
inyeccion intra-arterial, inadvertida, tal vez esa es la expresion, hubiera
producido otra serie de danos por ejemplo, necrosis de la piel porque por una
razon muy sencilla las arterias gliteas son arterias y mas en un nifio muy
pequenitas, es decir, es casi imposible que una aguja quede dentro de la luz
de la arteria, la aguja es mucho mas grande que la luz de esas pequenas
arterias, pero aun asi si se inyectara la sustancia, es decir la penicilina, si
hubiera un embolismo de penicilina en las arterias bloqueadas, esas arterias
son arterias terminales, ellos no tienen ninguna conexion con las arterias, o si
la tienen pero a través de capilares, lo cual haria imposible, no tiene ninguna
conexion con las arterias femorales anterior y posterior gue son las que
estuvieron comprometidas en el caso de este nifio”,

"(...) voy a expresarlo en términos muy coloquiales, chuzar una arteria, que
la aguja quede dentro de la arteria y que se inyecte, en eso produce digamos,
puede producir dafios en los organos de destino de esas arterias porque /as
arterias necesitan sangre con oxigeno y no penicilina que les llegue alla a las
celulitas, entonces si puede haber una administracion inadvertida, pero /a
administracion inadvertida intra-arterial, para que precisemos, €so no
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necesariamente causa el sindrome Nicolau, es decir, el sindrome de Nicolau
se desencadenada por la calidad misma, por la naturaleza misma del
medicamento que se aplico, que se inyectd, no por €l sitio donde se inyecto,
es decir, si una persona va a presentar sindrome Nicolau, si son inyecciones
subcutaneas, intramuscular o intravenosa, de todas maneras lo va a
presentar, porque e€s la reaccion inflamatoria que produce la sustancia
misma”.

"(...) el sindrome de Nicolau se desencadena independientemente del sitio
donde se haya funcionado, es decir hubiera podido ocurrir que se hicieron en
el cuadrante superior interno o medial, pero eso no fue lo que determino el
sindrome de Nicolau, es decir no fue por eso, es decir asumamos la hipotesis
de que realmente se puso la inyeccion en el sitio del cuadrante superior
interno y no del externo, pero eso no tiene una relacion de causa efecto con
el sindrome de Nicolau, el sindrome de Nicolau se desencadena de manera
independiente del sitio donde se aplica”.

2.4.3. De los testimonios

2.4.3.1. La seiiora ERIKA MARCELA MANCO ZAPATA, Auxiliar de
Enfermeria, indicd que conoce al menor Juan José Scott Palacios porque le
aplicd un medicamento; a la Clinica y la Chinita porque hizo sus practicas
laborales alli y a Ecosesa porque fue la institucién donde estudio. En cuanto
a los hechos en que se fundd la demanda relaté lo siguiente: “fue en e/ 2013
ya que estaba terminando mis practicas laborales alli y casi siempre las hice
fue en urgencias, recuerdo que ese dia en el turno estaba mi comparnera
Natalia Hernandez, que era la encargada de recibir /as Ordenes de los
procedimientos que iban llegando, me indican que hay un paciente para
hacerle una prueba de penicilina, voy donde €l paciente que estaba con su
papd, me acerco le digo que le voy a hacer la prueba de penicilina, que dura
20 minutos para mirar si tiene alguna alergia o se pone rojito si le daba
algunas manchitas le dije al papa, fui a preparar la penicilina”.

Indicé que el procedimiento lo realizd por orden médica y que recibid las
indicaciones de Natalia Hernandez, en cuanto a la manera de realizar el
procedimiento; afirmé que prepard la penicilina, hizo la regla de tres, aplicd
después el medicamento, esperd los 20 minutos y el nifio no hizo ninguna
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alergia y todo transcurrié normal; a los 20 minutos procedid a colocar el
medicamento, el nifio normalmente gime y el papa lo coge, lo carga y se
calma. Frente a la pregunta de cdmo se coloca una inyeccion, la declarante
explica que “se coge €/ gluteo se parte en cuatro y se coge la parte superior
externa, se aplica en un angulo de 90”. Cuenta la declarante que
posteriormente se enterd que regresaron con el menor porque estaba
terminando turno y que Natalia Hernandez le dijo que habia llegado el nifio al
que ella le habia colocado la inyeccidn, que tenia como el pie morado y que
no lo sentia, lo ingresaron en camilla y en ese momento terminé el turno, al
otro dia el doctor Luis Fernando en calidad de Coordinador los llamé a todos
y le preguntd nuevamente que como habia hecho el procedimiento y explico
lo mismo, esto es, la regla de tres y él dijo que todo estaba muy bien. Afiadié
que después de terminar las practicas se fue para Medellin y a la fecha se
volvié a enterar del caso.

Frente a las preguntas del apoderado de la parte demandada Ecosesa, la
deponente en cita relato lo siguiente:

Que a la fecha de los sucesos, ella ya ajustaba tres (3) meses en la Clinica La
Chinita S.A. y ya habia colocado inyecciones a doce o quince personas
aproximadamente y a nifos en urgencias a tres o cuatro, aproximadamente;
frente al procedimiento y protocolo utilizado en la aplicacion del medicamento
contd que hizo lo que siempre le han ensefiado, es asi como con el
medicamento lo primero que mira es la fecha de vencimiento, también el
estado de la ampolla, porque muchas veces el medicamento lo han utilizado,
porque no se utilizan las dosis completas de la ampolla, entonces se pone un
rotulo, se coloca la fecha en que se abrié el medicamento, con cuanto lo diluyd
y el que queda se mete a la nevera normalmente; agregé que se observa que
la ampolla esté bien y que normalmente ya no utilizan guantes, coge la
jeringa, saca los centimetros que necesita, pone las cosas en una bandeja y
procede donde el paciente, le explica y pone el medicamento. Asimismo,
expuso que cuando le hizo la prueba penicilina al nifo este reacciond
normalmente, se le hizo una bombita y normalmente se desaparecio, no pasd
nada, no se puso ni rojo, ni se brotd su cuerpo, solo gimio o lloré un momento
y se calmd nuevamente cuando el papa ya lo cargo.
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Sobre el galeno que ordend el medicamento cuenta que lo que recuerda es
que no era de la Clinica La Chinita S.A., pues era un médico externo, cuyo
nombre no recuerda; sobre la supervision al momento de aplicar el
medicamento al menor informé que, como ya estaba en sus practicas
laborales, normalmente lo hacia todo sola y que ya habia ajustado tres meses
en las mismas, encontrandose en los Ultimos dias para terminar su proceso
formativo.

Frente a cdmo funcionaba el curso realizado en Ecosesa, la testificante explico
que normalmente comienzan el primer semestre tedrico, luego en el segundo
semestre comienzan las practicas normales, bajo la compaiiia y supervision
todo el tiempo de los jefes y ya las practicas laborales son solos vy
corresponden al tercer semestre.

Sefialé conocer los riesgos de aplicacion de una inyeccién intramuscular,
describiéndolos asi: "si no se coge el punto donde debe de ser, puede
ocasionarse con la aguja algun trauma al nervio ciatico que es el principal gue
pasa por la pierna y el paciente puede perder movilidad y ya las otras
provienen del medicamento como tal”; también refirid que la pérdida de la
movilidad por puncién del nervio cidtico puede remediarse con terapias y
frente al diligenciamiento de la historia clinica que dio cuenta del
procedimiento, informd que ella no lo hizo, sino la enfermera destinada a la
funcién de urgencias.

Finalmente, puso de manifiesto que en el tiempo que estuvo haciendo
practicas en la Clinica La Chinita S.A. no se presentaron otros inconvenientes
con personal de Ecosesa en este tipo de procedimientos, esto es, de colocar
inyecciones a usuarios externos y que el primer caso era el de ella.

2.4.3.2. PAULINA SIERRA MONTOYA, médica pediatra de la Universidad
de Antioquia, quien por solicitud de la entidad codemandada ECOSESA,
elabord dictamen pericial, rindié testimonio técnico que versd sobre su
experticia, ante la Juez Diecisiete Civil Municipal de Medellin en calenda 15 de
mayo de 2018, siendo los puntos centrales de su exposicién los que
delanteramente se sintetizan.

Adujo que su experticia la realiz6 basada en la historia clinica del menor desde
el momento en que ingresd a la Clinica La Chinita S.A. del municipio de
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Apartadd hasta las atenciones evidenciadas en el hospital San Vicente
Fundacion de Medellin; afirmé que se tratd de un menor de veinte meses de
edad, que consulté en la IPS Biosigno, en atencién a un cuadro clinico
respiratorio, de congestion nasal y fiebre con cinco dias de evolucion, dicho
menor para la fecha de dicha consulta ya habia presentado multiples
atenciones, aproximadamente una cada mes desde su nacimiento, por
infecciones respiratorias, conjuntivitis obstructivas y diagndstico de asma,
entre otros.

En la consulta, el nino fue evaluado por médico general quien conforme al
examen fisico describid de forma positiva unos crepitos basales, lo cual si bien
representa un hallazgo anormal, en la continuacién del examen fisico se
describid 'paciente en buenas condiciones, no describe hipertrofia de
amigdalas, no describe escurrimiento posterior, hallazgos que hagan pensar
en otra patologia”y emite como diagndstico el de conjuntivitis aguda y para
ello prescribié un tratamiento con penicilina benzatinica intramuscular, previa
prueba de sensibilidad negativa, manejo con acetaminofén, antihistaminico y
vitamina C.

La galena expuso que, de acuerdo a sus conocimientos, el diagndstico emitido
por el médico general no fue coherente con el tratamiento que ofrecio,
basicamente porque la penicilina benzatinica no se usa para el manejo de una
bronquitis 0 neumonia. Sefiald expresamente: “esto no es el tratamiento,
existen unas guias del Ministerio de Salud del 2015 para infeccion respiratoria
aguda, como es el caso del paciente, en el cual hablan del diagndstico de
neumonia y faringoamigdalitis y esta no es la primera, ni la segunda linea en
el tratamiento de neumonia y bronquitis”.

No obstante, la referida facultativa sefialdé que una vez recetado el
medicamento, el mismo debe suministrarse de forma intramuscular, no via
intravenosa, intra-arterial o intra-articular y debe realizarse en la region
glitea, en el cuadrante superior externo, porque es ahi donde estamos
alejados del paquete vascular nervioso.

En lo concerniente a la colocacién indebida o no de la inyeccion en el caso del
menor Juan José, refirié la especialista pediatra que a su criterio no obedecidé
al procedimiento como tal, sino a “wuna reaccion adversa medicamentosa
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clard’, esto es, que el medicamento generd un efecto adverso en el paciente,
que en el caso de la penicilina benzatinica pueden ser en su mayoria eventos
vasculares y otros nerviosos, el vascular que consiste en la trombosis o la
formacion de un trombo a nivel de los vasos femorales con compromiso en la
irrigacion de la extremidad. Indicé que ello puede presentarse por multiples
factores, no existiendo un factor claro y definitivo, pero se ha documentado
que en el caso de la penicilina ha desencadenado estos eventos adversos.

En su concepto, adujo que "no es que sea que el medicamento haya sido mal
aplicado, puede estar escrito en la historia clinica que fue aplicado en e/
cuadrante que se recomienda para aplicacion de medicamentos
intramusculares, pero pudo haber sido este medicamento el que genero el
dano en el paciente, no es tanto la aplicacion, considero que fue una cascada
como de eventos adversos en la cual el paciente tuvo un mal diagndstico, se
le indico mal el tratamiento y al aplicarse el medicamento tuvo un efecto que
se llama el sindrome de Nicolau (...) del cual no se describe que sea por mala
aplicacion, sino que es por el uso de medicamentos”.

Refiriéndose al diagndstico de la médico general que recibié al menor luego
de habérsele aplicado el medicamento, indicé que aunque dicha profesional
sefiald un compromiso de la movilidad y la perfusion en la extremidad,
anotando de forma textual que la inyeccion “fue aplicada en el trayecto del
nervio ciatico”, se aparta de dicha aseveracion inicial, debido a que del sélo
examen fisico del paciente no podia hacer tal conclusion, pues ello sélo puede
hacerse bajo examenes o pruebas diagnosticas imagenoldgicas que para el
momento la Clinica la Chinita S.A. no habia practicado, no pudiéndose afirmar
tan categoricamente que la inyeccion fue aplicada en trayecto al nervio ciatico.

En la misma institucion y de forma posterior, la situacién del paciente fue
consultada con el pediatra de turno, y este especialista, con la informacion
suministrada por la médica tratante y ver el paciente, concluyé que la
sintomatologia evidenciaba mas claramente un sindrome de Nicolau.
Posteriormente, "e/ paciente ingresa a los dos dias al hospital San Vicente al
serviclo urgencias donde son muy claros en el momento del ingreso en
describir €l sitio de la puncion, donde fue realizada la puncion para aplicacion
de la penicilina benzatinica, describiendo que fue en el cuadrante superior
externo y gque no hay signos de infeccion o inflamacion local, entonces ahi el
medicamento estaba en el sitio donde se recomienda y se debe aplicar el
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medicamento, ahi también en el hospital San Vicente, en el ingreso, describen
la enfermedad actual del paciente y catalogan esto como una infeccion
respiratoria (...) y se determina en este caso, por evaluacion de cirujano
vascular, en conjunto con el ortopedista, que es un sindrome de Nicolau y
empiezan el tratamiento adecuado”.

En lo relativo a que se hubiera lesionado el nervio ciatico con la infiltracidn, la
testigo técnica adujo que en estos casos lo que se compromete mas es la
parte neuroldgica, esto es, "sensibilidad, es movilidad y en este caso, no
estaba tanto comprometida la parte nerviosa sino que el compromiso era
vascular”, situacion que fue corroborada por los especialistas del hospital San
Vicente Fundacion con los examenes pertinentes (ecografia Doppler, tanto
arterial y venosa) en los que se evidencid el compromiso (trombos)
formandose en todo el paquete vascular, con compromiso de la irrigacion,
siendo esto lo que llevd a la necrosis, propia de una lesidén vascular, no
nerviosa.

Anadié que el medicamento, en este caso la penicilina benzatinica, fue
aplicada (se dio la puncién) en el sitio qué es recomendado
internacionalmente y, de igual manera, se puede presentar el sindrome,
porque no se debe tanto a la aplicacién del medicamento, sino al efecto del
remedio como tal, una vez ya esta aplicado en el cuerpo.

Afadio la testigo que revisd cuidadosamente las historias clinicas y en ningun
punto se describe una mala aplicacion, por el contrario, al ingreso al hospital
San Vicente Fundacion se hace alusion a que el trayecto de la infiltracion fue
adecuado para la aplicacién del medicamento.

Asimismo, la mencionada galena explicdé que la mayoria de las
manifestaciones que pueden presentarse después de una mala aplicacion de
origen nervioso, es decir, es el compromiso de sensibilidad, generando lo que
se conoce como pies caidos que dependiendo del nervio que esté
comprometido que se manifiestan en un nifio o un adulto en forma de cojera,
u otros efectos como atrofia de musculos que conllevan a una asimetria de
las extremidades, siendo por ejemplo, una pierna mas grande que la otra.

2.4.3.3. JUAN DAVID MUNOZ ZULUAGA médico pediatra del hospital San
Vicente Fundacion, hace mas de veinticinco (25) afios, quien atendid al menor
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Juan José, rindid declaracion el dia 07 de marzo de 2018 ante el Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Medellin, por comision del juzgado de
conocimiento y en dicha diligencia resend lo siguiente:

Refirid a las atenciones de que fue objeto el menor en la Clinica La Chinita
S.A. y que le habian sido formuladas, estando entre ellas el medicamento para
tratar su dolencia consistente en penicilina benzatinica (benzetacil) para
aplicacién intramuscular; de igual manera, sefald que dicha penicilina en
niflos menores de 5 afios es extremadamente rara que haga alergia, razon
por la cual normalmente no se hacen pruebas de sensibilidad debido a esa
poca reaccion alérgica.

Lo acontecido con el menor es que el 06 de junio del 2013 se recibié porque
después de 20 minutos de aplicacion de una penicilina benzatinica, presentd
signos de isquemia arterial compatible con sindrome de Nicolau, se ingresé
para el diagnodstico y pruebas diagnosticas (eco Doppler) para mirar cdmo
estan las arterias y las venas que nutren toda la extremidad inferior derecha,
se ingreso también para manejo del dolor y cdmo se sospechaba clinicamente
que tuviera una oclusion arterial y venosa por trombos, se inicié
anticoagulacion para tratar que el trombo, que posiblemente era arterial o
venoso, fuera de desprendido recanalizado y desaparecido, para que la
extremidad inferior volviera a retornar toda su vasculatura normal.

Frente a lo alegado en relacion con la indebida colocacién de la inyeccion al
menor demandante, el mencionado facultativo refirid que conforme a los
hallazgos médicos tal situacidén se hace compleja de determinar; aludié a que
de manera concreta el medicamento inoculado al menor no se encuentra
restringido para ser usado en menores de edad, pues el mismos se viene
usando desde hace muchos anos tanto en adultos como en nifos, sin que
pueda decirse que su uso no esta permitido, aunque en su concepto, no debid
recetarse para una bronquitis, pues regularmente se usa para faringitis o
amigdalitis.

Preciso dicho médico que cuenta con experiencia en el tratamiento del
sindrome de Nicolau, aunque el mismo resulta ser muy eventual, se presenta
una cada dos o tres anos y en todo lo que lleva trabajando, no se superan los
cinco pacientes que hayan llegado a amputacién y en tal virtud, tanto él como
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el personal del hospital San Vicente Fundacidn cuentan con la experiencia
suficiente para concluir de manera casi inmediata (a la llegada del paciente)
el diagndstico en caso del sindrome de Nicolau, como ocurrié en el presente
asunto, con el menor Juan José, donde se evidencid un compromiso mas
arterial y venoso, que nervioso, sin desconocer que el nervio ciatico después
se vio comprometido debido al edema y la falta de vascularizacion. De igual
manera dicho especialista indicé de en efecto y de manera clara el sindrome
de Nicolau se presenta como una reaccion adversa a la penicilina (como en
este caso) y a otros antibioticos.

2.4.3.4. JHON ESTEBAN RAMOS LOPEZ, médico pediatra que atendid
inicialmente al menor Juan José Scott en el Hospital San Vicente Fundacion,
sefialé que al momento de ingresar al menor, proveniente del municipio de
Apartadd - Antioquia y quien fuera remitido con un diagndstico de sospecha
de lesidn nerviosa por aplicacion de penicilina benzatacil intramuscular,
diagnosticaron conforme a la Historia Clinica y los hallazgos propios del
examen fisico del paciente, que todo era compatible con una isquemia arterial
relacionada con el medicamento, eso se denomina sindrome de Nicolau, que
es una entidad bastante rara de origen no claramente definido, pero
finalmente se traduce en la falta de irrigacion sanguinea a un tejido
(extremidad usualmente) y relacionada con la administracién de
medicamentos via intramuscular, tales como , antibioticos, esteroides,
analgésicos y otros.

En cuanto a si se puede evidenciar que el sindrome de Nicolau obedecio a la
mala praxis al inyectar el medicamento al menor, resefid que no hay forma
de saberlo porque incluso se ha descrito que, con una administracion
adecuada del medicamento, igualmente puede presentarse el sindrome, la
Unica forma de evitar el padecimiento es el no suministro del medicamento
via intramuscular.

Precisé que por los signos del menor al ingreso al hospital, en este asunto
resultaba muy dificil determinar si existia lesién del nervio ciatico asociada,
pero todo era totalmente compatible con un origen de isquemia arterial
(sindrome de Nicolau) precisando que en todo caso los nervios son nutridos
por las arterias, y al no mandarle sangre las arterias al nervio, pues este ultimo
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deja de funcionar y ahi pudo estar comprometido de forma consecuencial el
nervio ciatico.

Asimismo, el galeno expuso que evidencié en el menor, puncion en el
cuadrante superior externo del gliteo derecho, sin induraciones, ni sintomas
de infeccion, refiriéndose igualmente que es en dicha zona donde en efecto
debe aplicarse el medicamento de forma intramuscular; no obstante, no
puede concluir que la inyeccidon estuvo bien o mal colocada, porque para tal
efecto se debe estar presente en el procedimiento, pero adujo que una
inadvertida aplicacion del medicamento si puede conllevar al sindrome.

El sindrome de Nicolau siempre representa isquemia y dependiendo de la
intensidad de esa isquemia va a haber necrosis, no siempre se presenta y
puede haber pacientes en los que se revierte el fendmeno y otros que no
revierten dicha isquemia; es una enfermedad catastrdfica en el sentido de lo
que puede ocurrir y el hecho no existir un tratamiento suficientemente
efectivo para revertir el dano.

2.4.4. Del analisis conjunto de la prueba de cara al caso concreto

Al efectuar la valoracion de la prueba oral conforme a las reglas de la sana
critica, encuentra esta Sala que los deponentes, sefiores Juan David Mufoz
Zuluaga, John Esteban Ramos Ldépez y Paulina Sierra Montoya, quienes son
médicos de profesion, se erigen como testigos calificados, atendiendo a sus
vastos conocimientos en el campo de la medicina, especificamente en
pediatria, mismos que dieron cuenta del diagndstico del menor Juan José
Scott y de las posibles causas del mismo, conforme a las historias clinicas
diligenciadas durante el tratamiento de mencionado menor, tanto en la Clinica
La Chinita S.A., como en el hospital San Vicente Fundacion de la ciudad de
Medellin; asi las cosas, desde ahora se dira que son testigos que ofrecen gran
credibilidad para esta Sala, pues en sus exposiciones no se evidencia falta de
sinceridad o imprecisiones que permitan dudar de la veracidad de las mismas,
ya que justifican la razén de ser del conocimiento de los hechos esgrimidos,
y concretamente de los doctores Mufioz Zuluaga y Ramos Lépez, su
percepcidn deviene de las atenciones médicas que se le prodigaron al menor
Scott Palacio, aunado al conocimiento cientifico de la patologia en que se
centrd el debate probatorio, con ocasion de la amplia trayectoria como
profesionales de la salud, especialistas en pediatria, saber cientifico que
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también denota la Dra. Paulina Sierra Montoya, igualmente médico pediatra,
cuya declaracion se basé esencialmente en la historia clinica adosada del
menor.

Conforme con lo hasta el momento expuesto pasa esta Colegiatura a abordar
lo pertinente a los motivos de disenso del recurrente, los cuales delimitan,
como ya se menciond al inicio de las presentes consideraciones, el actuar del
Ad Quem conforme al articulo 328 del CGP.

Los reparos expuestos por la parte disidente, se puede catalogar en dos temas
esenciales que sera preciso abordar, el primero de ellos atinente a la
interpretacién normativa referida a la carga de la prueba en el escenario de
la responsabilidad médica y el segundo referido a la indebida valoracion
probatoria por parte del A guo que lo llevo a concluir inexistencia de culpa y
nexo causal /in casu.

Sobre el primero de los aspectos relacionados procede sehalar que en este
campo es aplicable el principio general consagrado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso consistente en que las partes deben “probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, deber que en nuestro Estatuto Procesal Civil, se conserva
incélume, no obstante las previsiones de esa misma normativa que permiten
al juez, de oficio o peticidn de parte, imponer cargas probatorias y establecerla
en el extremo litigioso que le sea mas favorable su aportacion al proceso.

Sobre el particular, cabe memorar que nuestra Corte Suprema de Justicia en
fallo del 29 de marzo de 2017 (radicado 11001-31-03-039-2011-00108-01)
considerd que en efecto, no puede entenderse que en el articulo 167 del CGP
se hubiese invertido la carga de la prueba o alli se haya adoptado lo que se
conoce como la Regla de la Carga Dinamica de la prueba, pues a criterio de
esa alta corporacidn: "no es posible variar o distribuir la carga de la prueba
de los elementos facticos descritos en las distintas normas sustanciales sin
que se viole el sentido original de las mismas, por lo que dicha infraccion
ameritaria el guiebre del fallo que haya incurrido en tal error, de conformidad
con la respectiva causal de casacion”, a decir de la Corte lo que se plasmé en
la normativa citada fue un deber de aportacion de pruebas, que el juez
puede establecer en cabeza de alguna de las partes, en el desarrollo
del proceso.
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Asi las cosas, se tiene que en efecto incumbe a la parte demandante probar
las situaciones facticas en las cuales sustenta sus pretensiones, a fin de que
estas Ultimas puedan tener vocacion de prosperidad; pues, de no ser ello asi,
dichas peticiones estaran llamadas al fracaso. Adicionalmente, cabe sefalar
que le asistio razon al iudex, cuando en la decisidn que es objeto de alzada
afirmd que en caso de haberse hecho necesario imponer cargas probatorias
en cabeza de la contraparte, tal situacion debid tener lugar en el decreto o
practica de las pruebas, como expresamente lo sefiala el mentado articulo
167, pues tal determinacion es susceptible de recursos y en el sub examine
tal situacion no se evidencid, ni a solicitud de parte, ni de oficio por el juez
cognoscente.

Ahora bien, teniendo claro que en efecto es la parte interesada en
determinado efecto juridico, la que debe probar los supuestos facticos
fundantes, debe hacerse alusién a aquel motivo de reparo que consistié que
in casu se debid dar aplicacion a las previsiones consagradas en el articulo
1604 del Cddigo Civil, atinentes a que "la prueba de /a diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearfo”, pues debid ser la entidad demandada
a quien correspondia dar cuenta de la diligencia asumida en el procedimiento
efectuado al menor, para concluir, como ya se menciond al inicio de los
presentes considerandos, que en un escenario de responsabilidad médica
como este, se gravita bajo los preceptos de la figura de la culpa probada,
situacién que de contera torna totalmente improcedente la aplicacion del
precepto juridico trasuntado, estando asi a cargo del extremo activo la
demostracidn del actuar culposo del llamado a resistir sus pretensiones; esta
situacion se ha reiterado en términos generales por la Corte Suprema en su
Sala Civil -fallo del 30 de enero de 2001- en el que puntualizd la
improcedencia de aplicar en esta materia, por regla general, la presuncién de
culpa prevista en el articulo 1604 del Codigo Civil.

Acorde a lo resefiado en precedencia, se puede concluir que los reparos del
disidente enfocados en la indebida interpretacién del articulo 167 del CGP, y
el deber de aplicacion en el presente asunto del articulo 1604 del C.C., estan
llamados a ser desestimados.

Continuando con el analisis de lo recurrido, frente a lo sefialado por el
sedicente en relacién con la limitada interpretacion que realizo el A guo del
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articulo 281 del CGP y los nuevos hechos que se imputaron como
estructurantes de la culpa médica, se advierte que conforme al ordenamiento
juridico que regula los procesos de esta naturaleza, la sentencia debe estar
en consonancia con los hechos vy pretensiones aducidos en la demanda; es
que no puede perderse de vista que es el libelo genitor y los hechos que alli
se plasman los que delimitan el espectro decisional del juzgador,
debiendo la parte interesada corroborar y acreditar las afirmaciones
efectuadas en el escrito inicial, conforme al articulo 167 del CGP.

Es asi como, el mismo articulo 281 del CGP prevé que el demandado no podra
ser condenado, por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en
la demanda, ni por causa diferente a la invocada en esta; coherente con
ello, resulta claro para esta Sala de Decisidon que en efecto en el sub lite no
es legalmente de recibo que la parte demandante en sus alegaciones
conclusivas pretenda atribuir nuevas causas contentivas de una posible falla
médica al extremo pasivo, pues sobre las mismas no verso el litigio desde el
momento mismo de quedar trabada la Litis, ni en ello se enfocd la defensa de
los resistentes, ni la prueba decretada conforme a la fijacion del litigio;
situacién que de permitirse iria en franca contravia del derecho de defensa
que legalmente le asiste a los resistentes pretensionales.

De tal suerte, que los fundamentos factuales endilgados con la demanda son
los que delimitan el devenir procesal, el decreto y practica de pruebas y sobre
los cuales habra de encaminar el polo pasivo su defensa y medios exceptivos
con virtualidad de enervar las pretensiones, de tal suerte que las condiciones
no pueden ser variadas en el tramite del proceso.

Se concluye de lo expuesto, que la decisidn del /udexen su sentencia, referida
a la no posibilidad de analizar nuevos hechos posiblemente constitutivos de
otras fallas médicas, se torna acertada, pues del analisis del plenario se tiene
que desde la demanda se ha venido aseverando, incluso con soporte pericial,
que lo que produjo el suceso nefasto en el menor, fue la erronea postura de
la inyeccidn por parte de una practicante de la clinica demandada y no otras
circunstancias disimiles, como las expuestas solo hasta el momento de los
alegatos de conclusién, sin que se sea viable endilgar en dicha etapa
conclusiva, hechos o circunstancias nuevas respecto de las cuales no puedan
defenderse los llamados a resistir desde las instancias iniciales del proceso. Al
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respecto, dable es sefialar que la parte actora bien pudo acudir a la figura de
la reforma de la demanda, en su momento, o hacer aclaraciones en la etapa
de fijacion del litigio, sin que ello haya ocurrido efectivamente en el sub judice,
quedando debidamente establecido en la fijacidn del litigio, lo que seria objeto
de prueba desde la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, sin
recurso alguno por los litigantes.

Finalmente se abordara lo concerniente a los reparos establecidos o fincados
en lo que se denomind por el extremo sedicente como “indebida valoracion
probatoria” frente a la culpa y el nexo causal. Al efecto se analizara y hara
alusion al caudal probatorio trasuntado precedentemente, que es el que tiene
vocacion de ratificar o desvirtuar la decisién primigenia objeto del recurso de
alzada, atendiendo a su componente técnico derivado de especialistas de la
medicina que rindieron experticia y/o declaracion en el presente asunto.

En tal sentido, procede indicar que al escrutar el caudal probatorio allegado
de manera oportuna y en debida forma al dossier, se otea que efectivamente
en la historia clinica del menor Juan José Scott Palacio, se registra por parte
de la médico general Marcela Vélez Botero, lo siguiente: 'paciente con
evidente lesion del N, Cidtico secundario a inyeccion en gluteo derecho, con
sintomas disautonomicos, motores y sensitivos claros, dejaré en observacion,
inicio manejo del dolor, y solicito valoracion por petriatrio (sic) y ortopedia
para manejo conjunto”, conclusion a la que arribd luego de evidenciar "g/uteo
con zona de puncion a nivel de cuadrante medial en trayecto de N. Ciatico,
miembro inferior derecho con palidez, ausencia de sensibilidad rot 0/++ pulso
pedio popliteo y femoral presentes ++/++ llenado capilar lento de 2 seg solo
en esta extremidad”.

El anterior concepto obedecid al primer examen fisico efectuado por parte de
la médico general Dra. Marcela Vélez Botero al paciente en la Clinica La Chinita
S.A., luego de la inoculacion del menor Juan José, examen este que carecio
de ayudas diagndsticas o actividades complementarias que corroboraran lo
asentado en la historia clinica por la galena tratante en ese momento, siendo
evidente que hasta ese instante el menor Scott Palacio, apenas empezaba a
ser atendido y a evaluarse con precision su padecimiento y las causas
generativas de este, asi incluso lo resefid la misma Dra. Vélez Botero al
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solicitar valoracién del paciente por parte de especialistas en pediatria y
ortopedia.

Una vez ordenados una serie de medicamentos y examenes diagnosticos y
luego de consultar, en efecto, con el especialista en pediatria de la misma
institucion, se evidencia en la aludida historia clinica del dia 06-06-2013, la
siguiente anotacién: "se comenta el caso con el Dr. Luther pediatra, quien
considera que puede tratarse de una reaccion inducida por P. benzatinica (dx
de Nicolau) por lo que requiere manejo antinflamatorio y manejo del dolor.
Inicio hidrocortisona a dosis alta”; de ello se puede colegir que en el presente
asunto, no es que se haya cambiado el diagndstico en un corto lapso, sino
que el mismo se fue aclarando conforme se brindaba otras atenciones médicas
al menor y se consultaba con galenos especialistas, mismos que desde un
inicio ya evidenciaban la ocurrencia del sindrome de Nicolau.

Ocurrido lo anterior, ante complicacion del cuadro clinico del menor, se
dispuso su remisidon a una institucién de IV nivel asistencial, siendo atendido
en el Hospital San Vicente Fundacion de la ciudad de Medellin, donde
inicialmente fue examinado por los médicos pediatras Juan David Mufoz
Zuluaga y Jhon Esteban Ramos Lépez, este ultimo precisd en su declaracion,
que al momento de ingresar al menor, proveniente del municipio de Apartado
- Antioquia y quien fuera remitido con un diagndstico de sospecha de lesion
nerviosa por aplicacion de penicilina benzatacil intramuscular, "diagnosticaron
conforme a la Historia Clinica y los hallazgos propios del examen fisico del
paciente, que todo era compatible con una isquemia arterial relacionada con
e/ medicamento, eso se denomina sindrome de Nicolau”; actuacidn
evidentemente ratificada por su colega Dr. Mufioz Zuluaga, quien afirmé en
su testimonio que él y el personal del hospital San Vicente Fundacion cuentan
con la experiencia suficiente para concluir de manera casi inmediata (a la
llegada del paciente) el diagndstico en caso del sindrome de Nicolau, como
ocurrio en el presente asunto, con el menor Juan José, donde se evidencié un
compromiso mas arterial y venoso, que nervioso, sin desconocer que el nervio
ciatico después se vio comprometido debido al edema y la falta de
vascularizacion.

De tal guisa, advierte este Tribunal que refulge claro que en efecto y conforme
a los diferentes medios de conviccién oportunamente allegados al plenario y
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lo que acaba de resefiarse, que lo ocurrido al menor (su diagndstico) obedecio
a lo que la ciencia médica denomina SINDROME DE NICOLAU, sin que del
acervo probatorio pueda extraerse como se afirmé por el recurrente, un
cambio de diagndstico en un corto periodo de tiempo, pues conforme quedd
evidenciado lo que ocurrid mas bien obedece a la aclaracién o definicion de
dicho diagnostico por los galenos tratantes, sin que ello refleje anormalidad
alguna, pues es usual que una primera opinién médica varie al consultar otros
especialistas y de realizarse ayudas diagnosticas al paciente.

Asi las cosas, al resultar probado que el diagnostico del menor Juan José
equivalia al llamado sindrome de Nicolau, procedente resulta hacer alusion a
tal dolencia, con fundamento en los conceptos técnicos extraidos del plenario,
asi las cosas, se tiene que se trata de una entidad bastante rara, con un
origen que no esta claramente definido y se traduce en la falta de irrigacidn
sanguinea a un tejido (extremidad usualmente) y relacionada con la
administracién de medicamentos via intramuscular, tales como, antibioticos,
esteroides, analgésicos y otros.

Sobre las posibles causas del aludido sindrome se ventilaron en el sub lite, a)
la inadvertida (errénea) aplicacion de la inyeccidn, o b) una reaccion adversa
medicamentosa (reaccién al medicamento como tal) es asi, como
centrandonos en la definida falla médica aducida por los demandantes, esto
es, la “mala aplicacion de penicilina benzatinica IM”, se debe esclarecer si en
efecto el medicamento ordenado por el médico tratante fue inoculado de
manera inapropiada por la practicante de enfermeria, y si de ese supuesto
mal proceder médico se derivd en el paciente el ya citado sindrome de Nicolau.

Sobre este aspecto, en el expediente sdlo reposa una apreciacién en dicho
sentido, y es a la que aludié la médico general Dra. Marcela Vélez Botero en
la atencion inicial al menor en la Clinica La Chinita S.A., en la que sefald
evidenciar la puncidn de la aguja en el cuadrante medial del gluteo en trayecto
del nervio Ciatico, sitio en el cual no es recomendable la aplicacion del
medicamento, segun los especialistas escuchados en el proceso, concluyendo
de ello la parte actora, que en efecto la practicante de enfermeria que inyectd
al nifo, lo hizo de manera errénea y ello fue lo que conllevd al dafio irrogado
a Juan José en su humanidad.
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Pues bien, considera esta Sala de Decision, que con las diferentes experticias
adosadas al plenario y con los diferentes testimonios técnicos escuchados en
el sub lite, esta teoria de la culpa, en la que se fundamenta el extremo activo,
fue rebatida a la luz de los diferentes medios probatorios, pues ninguno de
ellos, logro demostrar adecuadamente el error endilgado a la institucion
resistente.

El mismo perito contratado por la parte demandante, no obstante afirmar
categdricamente que existio una evidente impericia de la auxiliar Erika Manco
al no aplicar la inyeccion de manera intramuscular, sino intravascular,
generando la reaccidén adversa, coagulando la sangre e impidiendo que la
misma llegara a la parte distal de la pierna (sindrome de Nicolau), mas
adelante en su declaracién en el juzgado de conocimiento, aseverd respecto
de este sindrome, que en los casos donde se aduce que hubo una buena o
correcta aplicacién, de todas maneras, la literatura sigue diciendo que se
puede presentar el sindrome, a pesar de una técnica adecuada, evidenciado
de su propio concepto, que la errénea aplicacidn no es necesariamente la
causa exclusiva del padecimiento. Sefald igualmente que no encontrd
ninguna nota en la historia clinica, sobre la forma en que se realizd el
procedimiento y reconocié que en nuestro medio nada impedia que fuera una
practicante la que desplegara el mismo pues ello, "no esta restringido en
sentido estricto (...) la auxiliar estd capacitada para colocar una inyeccion
intramuscular, le ensenan como lo debe hacer”.

Puntualmente, sobre écdmo se puede determinar si la inyeccion fue bien
colocada?, resefd: "nadie sabe finalmente si fue buena técnica o no, lo gue
se sabe es que hubo un componente vascular, hubo una reaccion justamente
a materia de la inyeccion y eso es lo gue lleva al sindrome”, ahadiendo que el
polo accionante no pudo probar que hubo una buena técnica debiendo
hacerlo.

De otro lado, el Dr. FRANCISCO GOMEZ PERINEAU, especialista en cirugia
general y cardiovascular, cuyo dicho se relacion6 en el numeral 2.4.2.2) de
este proveido, sobre este topico indicd en su declaracion que "en e/ examen
de ingreso al HUSVP no se encuentran lesiones en el area del cuadrante
superior externo derecho, lesiones que se debieron buscar con particular
atencion, debido al hecho de que el nifio venia remitido, con graves lesiones,
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luego de la aplicacion de una inyeccion intramuscular”, de igual manera senal
que, aun ejecutando la técnica correcta de aplicacion intramuscular, se
pueden presentar complicaciones derivadas de la lesidn directa de los tejidos
con la aguja metalica, sangrado y formacién de hematomas, lesion de las
ramas del nervio ciatico o del propio tronco, infecciones en el sitio de la
puncién y otras derivadas de reacciones sistémicas anormales a la propia
sustancia inyectada, alergias graves o leves y reacciones severas metabdlicas
como la que se presenta con el sindrome de Nicolau.

Asimismo, el precitado galeno especializado en cirugia cardiovascular adujo
que en su criterio “es muy dificil equivocarse poniendo una inyeccion y mas
en una situacion de docencia, porque es posible que en la practica rutinaria
alguien se equivocara, pero es que lo que queda de la historia, es que alguien
esta supervisando lo que la estudiante estd haciendo, entonces me parece
mas dificil todavia que la deje cometer un error”; ademas sefald que si bien
inicialmente se plasmo que el procedimiento se dio en el cuadrante medial del
gliteo, posteriormente, cuando el paciente llegd al Hospital San Vicente de
Paul y fue atendido por los pediatras, dichos profesionales sefialaron que el
sitio de puncion fue en el “"cuadrante superior externo, no hay induraciones,
ni signos de infeccion”, y se inclina por esta Ultima hipdtesis "por varias
razones, primero porque éllos tienen conocimiento de que viene un nino al
que se le complico una inyeccion intramuscular, entonces lo primero que ellos
van a revisar es si la inyeccion fue bien puesta y ellos inmediatamente lo
sefialan asi y en segundo lugar el riesgo que se hubiera corrido con la
inyeccion en el cuadrante mediano interno, es que se hubiera lesionado en
nervio cidtico, pero el nifio, en ningun momento en la evolucion posterior,
desde el desde el 6 hasta el 25 de junio, en que estan las notas de los
pediatras y de los cirujanos vasculares, se sefiala que el nifio tenga una lesion
o sensitiva o motora de la extremidad inferior, es decir eso €llos lo hubieran
senalado, nifio que definitivamente no puede mover el pie, nifio gue no siente,
es decir ellos hubieran sefialado ese hecho sin ninguna duda, pero ellos no
hacen ninguna referencia a que haya un dafio neurologico, ni motor, ni
sensitivo, en el nifio Juan Jose, ellos inclusive pues hacen toda la amputacion,
etcétera, pero no concluyen, mas bien concluyen afirmativamente gue /a
inyeccion fue colocada en el cuadrante que tenia que ser”.
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En igual sentido se pronuncid el médico pediatra Dr. Juan David Munoz
Zuluaga, quien sobre el punto de la indebida aplicacién o no de la inyeccidn,
indicd que conforme a los hallazgos médicos tal situacién se hace compleja
de determinar, pues para ello se debe estar presente en el procedimiento;
aunado a lo dicho por el Dr. Jhon Esteban Ramos Lopez, igualmente pediatra,
quien arguyd que observd de manera directa en el menor, puncién en el
cuadrante superior externo del gliteo derecho, sin induraciones, ni sintomas
de infeccion, refiriéndose igualmente que es en dicha zona donde en efecto
debe aplicarse el medicamento de forma intramuscular; no obstante, no pudo
concluir si la inyeccion estuvo bien o mal colocada, porque para tal efecto se
debe estar presente en el procedimiento. Afadidé que no hay forma de saber
si el sindrome de Nicolau obedeci6 a una mala praxis al inyectar el
medicamento al menor, puesto que incluso se ha descrito que, con una
administracion adecuada del medicamento, igualmente puede presentarse el
sindrome.

Finalmente, la Dra. Paulina Sierra Montoya, también médico pediatra, en su
testimonio preciso claramente que "no es que sea que el medicamento haya
sido mal aplicado, puede estar escrito en la historia clinica que fue aplicado
en el cuadrante que se recomienda para aplicacion de medicamentos
intramusculares, pero pudo haber sido este medicamento el gue genero e/
aano en el paciente, no es tanto la aplicacion (...)".

De todas las anteriores declaraciones, de origen técnico, efectuadas unas con
conocimiento directo del caso del menor Juan José, por haber sido quienes lo
atendieron en el HSVPF y las otras con amplios conocimientos de la dolencia
diagnosticada a dicho infante y que evaluaron la historia clinica del paciente,
se puede concluir razonadamente que en el sub examine la parte demandante
no logré demostrar fehacientemente, como era su obligacién LA CULPA de la
clinica demandada o sus dependientes, como elemento axioldgico sine qua
non puede atribuirse responsabilidad civil a dicho extremo litigioso, esto es,
no logré demostrar con grado de certeza, que se haya presentado una
indebida aplicacion del medicamento ordenado por el galeno tratante del
menor y que dicho proceder haya sido el generador del dafio irrogado.

No puede perderse de vista que conforme a los conceptos médicos a que se
ha venido haciendo referencia, el sindrome de Nicolau que desarrolld el
paciente, puede tener origen en la indebida aplicacién del medicamento, como
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lo afirmd el extremo demandante, o en un evento adverso al medicamento
como tal, hipotesis esta Ultima que no podia ser previsible por los galenos,
estando asi obligados los accionantes, a demostrar adecuadamente su
hipotesis como presupuesto apenas logico para la prosperidad de sus
pretensiones y tal situacién no acontecid en el plenario, conforme a los
argumentos ya indicados en precedencia.

En efecto, convergen los conceptos médicos tenidos como prueba en el sub
lite, en que la hipotesis mas plausible respecto de las causas del sindrome
desarrollado por el menor Juan José, es la atinente a que se tratd de una
reaccién adversa medicamentosa y no a la mala praxis endilgada por los
recurrentes a la Clinica la Chinita S.A., quedando asi sin sustento alguno el
factor culpa que debid demostrarse por los interesados, pues no puede
perderse de vista, como ya se ha mencionado, que en el escenario de la
responsabilidad médica se gravita sobre el concepto de culpa probada.

Para llegar a la anterior conclusién, cobra total importancia la prueba pericial,
cuya necesidad radica precisamente en los conocimientos cientificos que en
estos casos se requiere para determinar si hubo error 0 negligencia en los
galenos al momento de tratar el cuadro clinico presentado por el menor Juan
José Scott Palacios, o especificamente en la administracién del medicamento.
La prueba pericial constituye una ayuda para el juez al momento de emitir la
decision, ella se encuentra basada en las reglas de experiencia que requieren
de conocimientos especiales con los que no cuenta el funcionario y que se
hacen necesarios al momento de tomar la decision que corresponda. Al
respecto el doctrinante Hernando Devis Echandia sefialo:

“El juez es un técnico en derecho, pero carece generalmente de conocimientos
sobre otras ciencias y sobre cuestiones de arte, de técnica, de mecanica, de
numerosas actividades practicas que requieren estudios especializados o larga
experiencia. Esto pone de manifiesto la importancia de la peritacion para
resolver muchos litigios, e incluso, las peticiones de los interesados en ciertos
procesos de jurisdiccion voluntaria, en presencia de una cuestion cientifica,
artistica, técnica, el juez se ve en la necesidad de recurrir al auxilio de
expertos, para verificar hechos o determinar sus condiciones especiales. Esos
expertos actuan en calidad de peritos”
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En lo que atafie a la responsabilidad civil médica se tiene que la prueba del
elemento culpa e incluso del nexo causal, le corresponde al demandante, “Asj,
por ejemplo, la Sala Civil lo dejo sentado en sentencia del 13 de septiembre
de 2002

"..Sj, entonces, el médico asume, acorde con €l contrato de prestacion de
servicios celebrado, el deber juridico de brindar al enfermo asistencia
profesional tendiente a obtener su mejoria, y el resultado obtenido con su
intervencion es la agravacion del estado de salud del paciente, gue le causa
un perjuicio especifico, éste debe, con sujecion a ese acuerdo, demostrar, en
linea de principio, el comportamiento culpable de aquél en cumplimiento de
su obligacion... lo mismo que probar la adecuada relacion causal entre dicha
culpa y el dafio por €l padecido, si es que pretende tener éxito en la
reclamacion de la indemnizacion correspondiente, cualquiera que sea el
criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de éste contrato... ”(Subrayas
fuera del texto con intencidn del Tribunal).

De tal manera que /n casu, los actores no cumplieron con la carga probatoria
consagrada en el articulo 167 del CPC, pues no logré el extremo activo probar
la culpa y el nexo causal de la institucién demandada y en tal sentido al no
cumplir con la carga que incumbe a las partes de probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, la
consecuencia de ello es que la sentencia debe ser adversa a sus pretensiones.

Y es que se itera que resulto evidente en el sub examine que el evento sufrido
por el menor afectado (sindrome de Nicolau) segun los dictamenes vy
conceptos médicos especializados, se produce casi siempre con el mismo tipo
de sustancias, penicilina benzatinica, anti inflamatorios no esteroideos y
algunas otras sustancias que son todavia mas raras, no siendo una reaccion
alérgica, pero si una reaccion sistémica, que produce dafios a distancia y era
totalmente imprevisible que dicho sindrome hubiera sido detectable por
alguna prueba anterior a la inyeccidn, dejando claro también que /in casu se
tratd de una reaccidn adversa medicamentosa, esto es, atribuible a la
sustancia (medicamento) inoculado como tal y no al posible mal
procedimiento al inyectarlo. En palabras del perito especializado en cirugia
cardiovascular, Dr. Gomez Perineau: "(...) el sindrome de Nicolau se
desencadenada por la calidad misma, por la naturaleza misma del
medicamento que se aplico, gue se inyectd, no por €l sitio donde se inyecto,
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es decir, si'una persona va a presentar sindrome Nicolau, si son inyecciones
subcutaneas, intramuscular o intravenosa, de todas maneras, lo va a
presentar, porque e€s la reaccion inflamatoria que produce la sustancia
misma”.

Incluso se descarto la hipdtesis de la primera médico que atendioé al menor
sobre una posible lesidn del nervio cidtico, puesto que conforme se lee del
dictamen pericial del precitado facultativo Dr. Francisco GOmez, los
especialistas en pediatria que lo recibieron en Medellin al tener conocimiento
de que venia un nifo con una complicacién derivada de una inyeccion
intramuscular, lo primero que revisaron fue si la inyeccién estaba bien puesta
y asi lo plasmaron "y en segundo lugar el riesgo que se hubiera corrido con
la inyeccion en el cuadrante mediano interno, es que se hubiera lesionado en
nervio ciatico, pero el nifio, en ningun momento en la evolucion posterior,
desde el desde el 6 hasta el 25 de junio, en que estan las notas de los
pediatras y de los cirujanos vasculares, se sefiala que el nifio tenga una lesion
o0 sensitiva o motora de la extremidad inferior”, que segun el especialista seria
lo que puede derivarse de este tipo de lesion.

Asi las cosas, como quiera que no se encuentran acreditados los elementos
atinentes a la existencia del nexo causal entre el hecho y el dano y el factor
de imputacidon consistente en la culpa, no hay lugar a proseguir con el
abordaje de la restante cuestion juridica esbozada, esto es con el analisis de
si debe acogerse la pretension indemnizatoria deprecada y el quantum del
dafo, pues carece de sentido extender la presente decision al examen de los
demas aspectos vinculados al petitum, concernientes a la pretension
indemnizatoria porque en todo caso las pretensiones estan llamadas al
fracaso; siendo asi como con apoyo en el acervo probatorio que obra en el
plenario que ha sido objeto de analisis, esta Sala atisba que no se demostrd
el actuar negligente (culpa) y el nexo de causalidad existente entre dicho
actuar de la demandada o sus dependientes con el dafio pregonado por la
parte actora, por lo que en el sub examine no procede el acogimiento de las
pretensiones incoadas en la demanda, tal como acertadamente lo decidio el
A quo en la sentencia que ahora se revisa.

Por consiguiente, al no superarse los presupuestos de la pretension de
responsabilidad civil médica, por culpa probada, como lo son la existencia del
nexo causal entre el hecho y el dafio y el factor de imputacidon -CULPA-, se
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hace innecesario el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas, y lo
concerniente a la relacién contractual existente entre la demandada vy las
llamadas en garantia.

En conclusidn, acorde a lo analizado en precedencia, al no haberse
demostrado los presupuestos axioldgicos de la pretensidon de responsabilidad
civil médica, por culpa probada atinentes a la existencia del nexo causal entre
el hecho y el dafo y el factor de imputacion consistente en la culpa, pues ni
la historia clinica adosada al expediente ni ninguna otra probanza da cuenta
de que se haya presentado una indebida aplicacion del medicamento
ordenado por el galeno tratante del menor y que dicho proceder haya sido el
generador del dano irrogado, no era dable acoger las pretensiones incoadas
en la demanda, por lo que la sentencia apelada esta llamada a ser confirmada,
por cuanto la decisidn del Juez de primera instancia que se concreta en negar
las suplicas respecto de la demanda se considera acertada y acorde con el
ordenamiento juridico.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencido el extremo activo, se hace pertinente confirmar la condena
en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en costas en
la presente instancia a los actores, a favor de la parte demandada, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3° de esta ultima
disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas por la Magistrada
Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia apelada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte demandada. Se advierte que conforme
al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas
por la Magistrada Ponente, acorde a la parte motiva.
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TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE.

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

- ¢
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) \ W‘W

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64d3ee0a8d70b320dc09d69614bef28d037a1dd02cd880d700e4d52f9f2f6bf5
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicado primera instancia 05-837-31-03-001-2017-00302-01
. Proceso Ordinario Responsabilidad Civil Médica
MARIA ALEJANDRA PALACIOS ARANGO vs. CLINICA LA CHINITA S.A



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintidos

Sentencia N°:
Magistrada Ponente:
Proceso:

Origen:
Demandante:
Demandados:

Radicado:
Radicado interno:
Decision:

Tema:

P-009

Dra. Claudia Bermudez Carvaijal.

Verbal - Unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes
Juzgado Promiscuo Familia de Puerto Berrio
Jesus Enrique Jiménez Villa

Herederos indeterminados de Gloria
Amparo Munoz Gonzalez
05-579-31-84-001-2017-00126-01
2018-00521

Confirma decisién apelada

Union marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros
permanentes.

Discutido y aprobado por acta N° 089 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Berrio, el 25 de septiembre de 2018, dentro del proceso
verbal de declaraciéon de existencia de unién marital de hecho entre
compaieros permanentes instaurado por Jesus Enrique Jiménez Villa en
contra de los herederos indeterminados de la sefiora Gloria Amparo Munoz

Gonzalez.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda.

Mediante escrito presentado el 13 de julio de 2017 ante el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Berrio, la parte demandante formuld las siguientes

pretensiones:

“"Primera. Declarar que entre el sefior JESUS ENRIQUE JIMENEZ VILLA, y la
sefiora GLORIA AMPARO MUNOZ GONZALEZ (Q.E.P.D), existio una union
marital de hecho que se inicio el mes de agosto del afio mil novecientos
ochenta (1.980) y finalizo el dia trece (13) del mes de diciembre del afio dos

mil quince (2015), con el fallecimiento de la companera permanente.



Segunda. Como consecuencia de la anterior decision, decretar la disolucion
liguidacion de la sociedad patrimonial que se conformo entre el sefior JESUS
ENRIQUE JIMENEZ VILLA, y la sefiora GLORIA AMPARO MUNOZ GONZALEZ

(Q.EP.D).

Tercera. Condenar a la parte demandada, al pago de las costas procesales
en caso de ser contestada dicha demanda.

Cuarta. Le solicito, sefiora Jueza, me reconozca la personeria para actuar en
este proceso como apoderado del sefior JESUS ENRIQUE JIMENEZ VILLA quien
acepta el beneficio por el concepto de gananciales”.

La causa petend, en sintesis, se sustentd en los siguientes hechos:

La sefiora GLORIA AMPARO MUNOZ GONZALEZ y el sefior JESUS ENRIQUE
JIMENEZ VILLA iniciaron una vida marital de hecho desde el mes de agosto
de 1980, misma que culminé el dia 13 de diciembre de 2015, con el
fallecimiento de la sefiora Mufioz Gonzalez.

Los compaieros permanentes no realizaron capitulaciones de ningun tipo, por
lo que se formé la sociedad de hecho legal de bienes que no ha sido disuelta;
tampoco procrearon hijos en todo el tiempo de su vinculo marital.

Durante la existencia de la sociedad patrimonial, "se construyo un patrimonio
social integrado asi: - SEGUNDO PISO: Ubicado en la calle 602 Carrera 168
Esquina, Lote 9 de la Manzana M, de la Urbanizacion denominada "VILLAS DE
ALEJANDRIA” de la zona urbana del municipio de Puerto Berrio, Ant., con un
drea total de CINCUENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS CON SESENTA Y
TRES CENTIMETROS (54,63 MTS2), delimitado de la siguiente manera: Por el
Norte. con vacio que da a la zona peatonal, extension aproximada de doce
metros (12Mts); Por el Orfente: parte con vacio que da a la zona vehicular y
parte con las escaleras de acceso al segundo piso, extension aproximada de
seis metros (6,00 Mts); Por el Sur: Con el Lote No. 8 de la Manzana M,
extension aproximada de doce metros (12,00 MTS), Por Occidente: Con parte
del Lote No. 10 de la Manzana M y en parte con vacio que da a la planta de/
primer piso del edificio, que es patio del primer piso,; Por el Nadir: con la Losa
de concreto que lo separa de la planta del primer piso; y por el Cenit: con
remate en techo — teja de eternit que es la cubierta del edificio” folio de
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matricula inmobiliaria N° 019-13349 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Berrio - Antioquia.

Inmueble que fue adquirido por la sefiora Gloria Amparo Mufioz Gonzalez
mediante Escritura Publica N° 0187 del 30 de abril de 2014! por compraventa
suscrita con Inversiones del Puerto Sociedad en C.S.

1.2. Actuacion procesal en primera instancia

La demanda fue radicada el 13 de julio de 2017, procediendo el Juzgado
Promiscuo de Familia de Puerto Berrio a inadmitir dicho libelo genitor,
mediante proveido del 21 de julio de igual afio (fl. 13 C-1).

Subsanados los requisitos de inadmision, por proveido del 03 de agosto de
2017 se admitio la demanda, disponiéndose notificar y correr traslado a la
parte demandada, extremo litigioso que, por corresponder en su totalidad, a
los herederos indeterminados de la sefiora Gloria Amparo Mufioz Gonzalez se
dispuso igualmente el emplazamiento conforme al articulo 108 del CGP.

Realizado en debida forma el emplazamiento de los herederos indeterminados
de la sefiora Mufioz Gonzalez, como se otea a fls. 17 a 21 del cuaderno de
primera instancia, se procedid a la designacion de Curador Ad Litem para su
representacion judicial, lo que se efectu6 mediante auto del 10 de noviembre
de 2017 (fl. 22 C-1) nombrandose al Dr. Luis Carlos Hoyos Gaviria, profesional
del derecho que luego de aceptar y notificarse personalmente de la demanda
(FI. 25 ibidem) procedio a contestarla en los términos que se compendian a
continuacion:

Senald, en esencia, no constarle ninguno de los hechos descritos en el libelo
genitor, siendo precisamente lo alegado por el demandante, respecto de la
existencia de la unién marital, lo que seria objeto de prueba en el plenario a
fin que la judicatura resolviera sobre la procedencia de las pretensiones, razon
por la cual, manifestd no aceptar, ni oponerse a las mismas, debiendo ser el
Juez quien decida dicha situacion.

1 Fl demandante omitio enunciar la Notaria
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Habiendo cursado el traslado de la demanda sin una oposicion concreta y sin
haberse formulado excepciones meritorias, mediante proveido de fecha 09 de
mayo de 2018, se fijo fecha para la celebracion de la audiencia de que trata
el articulo 372 del CGP (fl. 28 C.1), misma que tuvo lugar el dia 23 de julio de
la misma anualidad, diligencia donde se agotaron las etapas procesales de
conciliacion, interrogatorio de las partes, fijacion del litigio, control de
legalidad y decreto de pruebas; asimismo, se fijo fecha para celebrar la
audiencia de instruccién y juzgamiento.

1.4. De la sentencia de primera instancia.

El dia 25 de septiembre de 2018, se profirid el fallo de primera instancia,
donde se resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda formulada por el sefior
Jesus Enrigue Jiménez Villa, en contra de los herederos indeterminados de /a
senora Gloria Amparo Mufioz Gonzadlez, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por cuanto no hubo una verdadera
controversia.

TERCERO: Decision notificada en Estrados, contra la cual procede el recurso
de apelacion”.

En la parte motiva de la providencia, la A guo planted como problema juridico
determinar si se cumplen los presupuestos para declarar la unién marital de
hecho deprecada. En razdén de ello hizo referencia a los presupuestos de la
comunidad de vida permanente, a la singularidad de la unién y procedié a
valorar las pruebas indicando que el interrogatorio de parte del demandante
y los testimonios recibidos a instancias de dicho extremo litigioso son
contradictorias y mendaces.

De tal manera, la /udex en su providencia precisé que del analisis individual y
conjunto de todas las pruebas obrantes al interior del proceso se infiere,
especialmente del interrogatorio al demandante y de los dos testimonios
recibidos, que si bien entre los sefiores Jiménez Villa y Munoz Gonzalez, pudo
existir una relacion sentimental y de pareja, donde el demandante visitaba la
casa de la sefora Gloria Amparo y que en otro tiempo anterior pudieron haber
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vivido en la finca Las Carmelitas en Cimitarra - Santander, lo cierto es que en
el plenario no fueron acreditados los elementos necesarios para deducirse que
entre las partes existié una union marital de hecho y menos aun que se haya
configurado una sociedad patrimonial, requisitos tales como, la cohabitacion,
la singularidad y la permanencia, pues a criterio de la A guo, hubo muchas
incongruencias que se evidenciaron en las declaraciones testimoniales e
inclusive en el interrogatorio de la parte demandante, cuando indicé que la
sefiora Gloria Amparo murid en el afo 2014 y al preguntarsele por qué
recordaba dicha fecha sefald “porgue asi lo decia en la lapida’, igualmente
afirmo visitar cada ocho dias a la sefiora Muinoz Gonzadlez; empero no
recordaba los dias en que ella descansaba de su trabajo, tampoco supo a
ciencia cierta de que murid la sefiora Gloria Amparo y adicionalmente, al
interrogarsele sobre por qué la sefiora Mufioz Gonzalez dijo ante la Notaria de
Puerto Berrio cuando comprd la casa, ser soltera y sin unién marital de hecho,
precis6 no saber porque habia indicado tal situacidn, razones estas que
llevaron a la Juez a tener por no demostrada la singularidad, ni la cohabitacién
y tampoco la permanencia.

Abordando los testimonios de los sefiores José Uriel Cardona Gonzalez y
Olivier Cardona Ramirez recibidos en el tramite de primera instancia, la /udex
indicd que ninguno de ellos fue claro, concreto ni conciso; se observd como
el sefior Uriel Cardona, mintié en casi todo lo que dijo, pues primero manifesto
que la sefiora Gloria Amparo trabajaba todos los dias de corrido y que a veces
le daban un dia de descanso, luego que su empleadora, cuando el sefor Jesus
Enrique la iba a visitar, le daban dos dias de permiso, y luego en la misma
declaracion sefialé que a la sefiora Mufioz Gonzalez le daban cinco dias de
permiso al mes y que él siempre la llevaba a Cimitarra donde el sefior Jesus
Enrique; comentd que era él (Uriel Cardona) el que se encargaba de mercar
y pagar todos los gastos de la casa de dona Gloria Amparo porque a ella le
daba pereza hacer filas y luego dijo que ella se gastaba la plata que ganaba
en el hotel Magdalena, en perfumes y en ropa y que a veces €l esperaba que
ella comprara un desodorante. De ello, la juez concluyd que fueron
declaraciones amafadas.

Haciendo referencia al segundo testimonio, la falladora indicd que dicho
ciudadano no tenia ni idea de la relacién de los sefiores Jesus Enrique y Gloria
Amparo, pues sélo indico que trabajé con ellos en una finca, que luego ellos
se fueron para la hacienda La Carmelita, en Cimitarra viviendo varios afios alli,
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desconociendo donde vivia la pareja en el municipio de Puerto Berrio; afirmé
que hace cuatro afos estaban en la hacienda, es decir para el 2014, lo que
no resulta creible porque segun el sefior Jiménez Villa fue precisamente en
el ano 2014 cuando fallecié la sefiora Gloria Amparo, tampoco sabia donde
trabajaba la sefiora, ni cuando, ni de qué murio, esto es, no le consta nada.

Adicionalmente, en el fallo, la judex resalté el hecho de que el mismo
demandante no tuviera clara la fecha en que murié su supuesta companera
permanente, como tampoco la causa de su deceso, lo cual concluyd del mismo
interrogatorio en el que el actor afirmé que su conocimiento de que el deceso
de la referida Gloria Amparo ocurrid en 2014 lo deriva porque eso decia la
lapida, no obstante, en el registro civil de defuncion quedé acreditado que
aquella murid en el afo 2015.

De tal guisa, la cognoscente razoné que no se logré demostrar la relacion
singular y permanente con ninguno de los medios probatorios adosados al
plenario, maxime que los testimonios no fueron convincentes para demostrar
los animos propios de formar una familia entre demandante y Gloria Amparo
Mufioz Gonzalez.

Frente a la prueba de afiliacion a la seguridad social, resend que s/ bien existe
en el plenario, a folio 6, un pantallazo donde se informa que la sefiora Gloria
Amparo Munoz Gonzédlez aparece como beneficiaria del Sefior Jesus Enrigue
Jiménez solo aparecen fechas de 2012 y el 2014 y aparecen retirados, lo gue
no da ninguna certeza de gue fuera companeros permanentes”.

Finalmente, la sentenciadora indicO que los elementos esenciales para
declarar la unién marital de hecho, como son la cohabitacion, la singularidad
y la permanencia no se demostraron, pues "dentro de este proceso en especial
del interrogatorio del demandante y de las declaraciones de los dos testigos
de la parte demandante, se vislumbra como estos elementos se van al traste
ya que se infiere, como se indico en lineas precedentes, que la convivencia
de la manera como se quiere demostrar, no se dio, que pudieron haber tenido
una relacion de pareja, si; que el sefior Jiménez la visitara cuando venia a
Puerto Berrio, tambiéen, que pudieron haber vivido juntos en algun tiempo,
también se puede decir, trabajando en haciendas, ella haciéndole de comer a
trabajadores y €l como capataz, sin demostrarte se repite, efectivamente, que
hubo una union marital de hecho, no sé demostro entonces por parte del
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demandante gque hubo esa cohabitacion con vocacion de permanencia como
lo exige la ley”.

1.5. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, el apoderado de la parte actora se alzd contra
la misma y dentro de la audiencia expuso como reparo concreto lo que puede
denominarse una indebida valoracion probatoria por parte de la 4 guo,
frente al interrogatorio del demandante, los testimonios recaudados y el
certificado de afiliacion a la seguridad social en salud que se aportd al plenario
como prueba documental, mismo que sustenté adecuadamente dentro de la
audiencia de juzgamiento ante el juzgado de primera instancia, como sigue:

i) Si bien el demandante presentd algunos inconvenientes en su declaracion,
referidos con la fecha de inicio de la relacion, manifestando que ésta se inici6
en el ano 1982 y respecto de la fecha de la muerte de su companera, en la
cual precisé que fue en el 2014, esto no es causa para que se tome como
indicio grave en su contra y no se tenga en cuenta como una informacién a
la cual se le pueda dar un margen de credibilidad, maxime si se tiene en
cuenta la edad avanzada del sefor Jiménez Villa, su nivel académico que es
nulo y que para la fecha del interrogatorio, como se hizo saber a la Juez de la
causa, se habia accidentado cayéndose de un caballo en sus labores diarias,
situaciones que no fueron tenidas en cuenta al momento del fallo.

Adicionalmente, el sefior Jesus Enrique manifestd de manera clara que su
compafiera permanente falleci6 como consecuencia inicialmente de una
asfixia y luego de un infarto; que la casa que aparece como de propiedad de
la sefora Gloria Amparo fue comprada por los dos, pero solo vivia la aludida
sefora pues la habian comprado para ella; que la distancia entre la pareja
sblo obedecia a situaciones de trabajo, debido a que el demandante laboraba
en la hacienda Las Carmelitas en la zona rural del municipio de Cimitarra -
Santander y la sefiora Mufioz Gonzalez en Puerto Berrio - Antioquia.

ii) En cuanto a la deponencia del sefor Uriel Cardona, adujo que fue un
testimonio con mucha coherencia y consistencia, sus respuestas fueron
contundentes y se pudo verificar varios aspectos, tales como: a) que en efecto
conocid la pareja Jiménez Mufioz, desde hace veinte afios en la Hacienda Las
Carmelitas, zona rural del municipio de Cimitarra, cuando laboraban vy
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convivian en ese lugar: b) que dicha pareja se prestd mutua colaboracion en
igualdad de condiciones con el propdsito de llevar una mejor vida; c) ambos
compafieros laboraban y tenian sus ingresos de manera independiente; d)
que el sefior Jiménez Villa era quien llevaba la responsabilidad respecto de los
gastos del hogar, al ser quien pagaba los servicios publicos, alimentacion y
gastos personales de la pareja; €) que el sefior Jesus Enrique era quien
pagaba los gastos de transporte de la sefiora Gloria Amparo, en el municipio
de Puerto Berrio (transporte diario a su sitio de trabajo y cuando la
transportaba a la hacienda Las Carmelitas en la zona rural del municipio de
Cimitarra), f) que la pareja en todo momento se dieron ayuda mutua y
cuidados y denotaban ante la comunidad que llevaban una relacién estable,
respetuosa y amorosa y g) que no conocid otras personas que tuvieran
relacion de pareja, bien con el sefior Jiménez Villa o con la sefiora Mufioz
Gonzalez.

iii) Aludiendo al testimonio del sefor Oliver Cardona, el recurrente alegé que
con dicho medio probatorio se logré evidenciar el tiempo de la relacion, pues
el testigo afirmd conocer a la pareja desde hace mas de quince afios, cuando
laboraban en la Hacienda El Porvenir del municipio de Puerto Boyaca y luego
pasaron a trabajar en la Hacienda Las Carmelitas en Cimitarra — Santander;
que luego de ausentarse del lado de la pareja siempre tuvo conocimiento de
la vigencia de la relacion por via telefénica, constandole que la misma se
sostuvo hasta el deceso de la senora Gloria Amparo.

Asimismo el recurrente arguyd que “estas personas, si bien no indican con
exactitud cudl fue el momento en que se configuro la union marital de hecho
dan por sentada la existencia de la relacion por lo menos, el primero sefor
URIEL CARDONA desde hace veinte anos y el segundo, sefior OLIVER
CARDONA desde hace quince afios cuando trabajaron en la Hacienda El
Porvenir en Puerto Boyacd y luego siguio laborando con la pareja en la
Hacienda las Carmelitas de Cimitarra, Santander, mas puntualmente desde
finales de esa calenda, por cuanto son coincidentes en referir gue ya para
diciembre Néstor Vera vivia en la misma casa con José Vidal, compartiendo
cuarto”.

iv) En cuanto al Certificado expedido por la EPS SaludCoop en el que consta
que la sefiora Mufioz Gonzalez era beneficiaria del régimen contributivo de
salud, en calidad de companera permanente del demandante, precisd el
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sedicente que en dicho documento se evidencia que “la pareja estuvo afiliada
por seis (06) afios y dieciocho (18) dias” y la Juez no dio ningun valor
probatorio a este certificado aduciendo que dicho documento no probaba
nada por si mismo; no obstante, “la Juez de la causa no realizd ninguna accién
ante la EPS SaludCoop, que le permitiera verificar que dicho documento fuera
original o que la informacién incorporada en él fuera cierta”.

Adiciond que ‘es cierto que el referido instrumento no prueba nada por si
mismo, pero ese no es motivo suficiente para no tenerlo en cuenta, toda vez
que su valor demostrativo radica en ser un hecho que permite elaborar una
inferencia indiciaria, que, valorada en conjunto con las demds pruebas, de
acuerdo con /as reglas de la sana critica, corrobora la circunstancia temporal
que fue materia de la controversia’.

En consecuencia, solicitd que se revoque la sentencia recurrida y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda.

El recurso fue concedido en el efecto suspensivo.

1.6. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedid por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacién en el mismo efecto en que fue
concedido (fl. 3 C-2).

Ulteriormente, mediante proveido fechado 12 de agosto de 2021, se dio aplicacion
al trdmite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, en
consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso de
apelacion y ejercer el derecho de réplica, poniéndole de presente al recurrente que
para sustentar la alzada seria suficiente que expresaran de manera clara y concisa,
las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos
concretos expuestos ante el juez de primera instancia; en efecto la parte
demandante cumplié esta carga y ratificd los motivos de inconformidad, que versan
sobre una indebida interpretacion probatoria por parte de la iudex.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para sustentar
el recurso, se concedio igual lapso al no recurrente para que ejerciera su derecho a
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la réplica respecto del escrito de sustentacion, oportunidad en la que el curador Ad
Litem del extremo pasivo permanecio silente.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para dictar
sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. REQUISITOS FORMALES

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma esta determinada por los motivos de inconformidad,
conforme a lo establecido por el articulo 328 del CGP y a ello se limitara el
pronunciamiento de esta Sala

Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada (art. 328 CGP); los sujetos
procesales ostentan capacidad procesal, para ser parte y se encuentran
legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, al proceso se le ha
dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera resolver el siguiente problema juridico:

¢Se encuentra demostrada la tesis factica planteada por la parte actora y en
consecuencia los presupuestos axioldgicos (comunidad de vida) de la unién
marital de hecho reclamada, conforme a los parametros regulados por la Ley
54 de 19907

2.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL DE CARA AL CASO CONCRETO
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La controversia sometida a estudio encuentra su solucién normativa en el
articulo 42 de la Constitucion Politica y en la Ley 54 de 1990 modificada
parcialmente por la la Ley 979 de 2005 y derogada parcialmente en sus
articulos 8 y paragrafo del articulo 9 por el articulo 626 de la Ley 1564 de
2012.

Asi el articulo 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En concordancia con la citada disposicién, se encuentra la Ley 54 de 1990
"Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial
entre companeros permanentes” que otorgo tutela juridica a dichas uniones,
siempre que cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya normatividad fuera
modificada de manera parcial por la Ley 979 de 2005, sefialandose que con
la expedicion del estatuto primeramente citado, el legislador tuvo por finalidad
regular las uniones maritales que no estuviesen precedidas de vinculo
conyugal, para ello no sblo entré a definir su alcance, sino, ademas, las
condiciones necesarias para su declaracion y reconocimiento, mientras que
por virtud de la Ley 979, se establecen unos mecanismos &agiles para
demostrar la unién marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre
compaferos permanentes.

En armonia con la doctrina y jurisprudencia sobre la materia, se colige que los
requisitos para que exista unién marital de hecho, son:

1. Comunidad de vida: implica cohabitacidon o convivencia bajo el mismo
techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente relaciones
sexuales en el lugar de habitacidén de uno de ellos o en cualquier otro lugar.

2. Inexistencia de matrimonio entre la pareja heterosexual u
homosexual: es necesario el cumplimiento de este requisito, pues de
subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable seria la del contrato
de matrimonio.
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3. Que esa union sea permanente: significa que dure sin interrupcion por
el minimo de tiempo previsto en la citada ley, el cual es de por lo menos dos
(2) afios, tal como lo prevé el articulo segundo.

4. Que la union sea singular: refiere a que ninguno de los convivientes
puede tener simultdneamente iguales relaciones sexuales permanentes con
otra persona, comportando este elemento fidelidad entre las partes para que
sean tenidos como compaferos permanentes, ya que, si tales relaciones son
esporadicas, tal situacion descarta la existencia de una unién marital de hecho
entre las personas que cumplan los anteriores requisitos.

5. Que la unién existiera en el momento de entrar en vigencia la Ley 54 de
1990 o se inicie con posterioridad.

Por su parte el articulo 2 de la precitada ley consagra los requisitos de
existencia de la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, asi:

1. Que se conjuguen los requisitos necesarios para que exista la uniéon marital
de hecho antes indicados.

2. Que tal union haya existido por lo menos durante dos (2) afios continuos.

3. Que entre los compafneros no exista impedimento legal para contraer
matrimonio entre ellos, advirtiendo que, de no ser asi, esto es, de existir
impedimento legal en uno de ellos 0 ambos para contraer matrimonio entre
si, se requiere que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, sin que actualmente pueda exigirse que haya sido la disolucidon por
lo menos un afo antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho,
en virtud de la sentencia C-193 de 2016.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado debe tenerse en
consideracion la regla técnica de la unidad de la prueba, garantia procesal de
caracter probatorio que se encuentra regulada en el articulo 176 del CGP y
consiste en que las pruebas recaudadas en un juicio conforman una unidad,
cuyo fin es obtener el convencimiento del juez sobre la verdad de los hechos?.

En este orden de ideas, al analizar la sentencia de primera instancia se
advierte que frente al conjunto de los distintos medios probatorios la

?Al respecto ver LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo III Pruebas, Dupre
Editores, Segunda Edicion, 2008. Pago, 41.
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providencia confrontd e identifico las correspondencias y disonancias
presentes en la unidad de éstos y determind su valoracion sobre los hechos,
y pretensiones, en otras palabras, la A guo conforme al sistema de la libre
apreciacion de la prueba cumplié con su deber de exponer la valoracion que
le dio a cada medio probatorio y al conjunto de los medios de conviccion,
examen que le permitié arribar a su fallo, el cual resultdé adverso a los
intereses de la parte actora.

Establecido lo anterior, se realizara un breve recuento de la posicién dialéctica
de la parte demandante, posteriormente se valoraran las pruebas mediante
criterios racionales, para determinar finalmente, si en efecto la /udex incurrié
en la indebida valoracién probatoria que se le atribuye o si, a contrario sensu,
su ejercicio intelectivo se surtié conforme a las reglas de la sana critica.

Para empezar, la parte demandante planted como tesis que la relacién marital
de Jesus Enrique Jiménez Villa y la fallecida Gloria Amparo Muiioz Gonzalez
inicid en el mes de agosto de 1980 vy finalizo el 13 de diciembre de 2015 con
la muerte de la sefiora Mufioz Gonzalez. En relacidon a la comunidad de vida,
en el libelo genitor no se indicd la forma como la pareja convivié durante el
lapso resefiado, ni como era el trato personal y social entre ellos, ni mucho
menos el lugar de habitacion en comin y demas factores que resultan de
suma importancia para la prosperidad de las pretensiones en este tipo de
asuntos, dejando todos estos aspectos a cargo de la prueba que se
desarrollaria en el devenir procesal.

Pues bien, conforme a las probanzas, la parte demandante argumenté que la
pareja Jiménez Muioz no compartia el mismo techo, pues la sefiora Gloria
Amparo residia en el municipio de Puerto Berrio (Antiogquia), mientras que el
demandante lo hacia en Cimitarra (Santander), pero que dicha situacién
obedecid exclusivamente a asuntos de indole laboral de los dos,
conservandose entre ellos la intencidon de conformar un hogar y socorrerse
mutuamente, evidencia de ello es que la pareja se frecuentaba cada que sus
ocupaciones lo permitian y el aqui convocante asumia las obligaciones de
dicho hogar, como servicios, mercado, entre otros.

La anterior hipdtesis fue desdibujada en la valoracion probatoria efectuada
por la juez de primera instancia, quien resolvié que en el sub lite no se
evidenciaban los elementos axioldgicos que permitieran dilucidar la existencia
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de una real union marital de hecho entre el demandante y la sefiora Mufioz
Gonzalez, negando consecuencialmente las pretensiones de la demanda.

Para dilucidar el tema esbozado como problema juridico se precisa determinar
si en el sub examine se conjugan los elementos axiolégicos den lugar a la
existencia de la unién marital de hecho alegada, lo cual habra de establecerse
y ponderarse partiendo de la valoracion del acervo probatorio en conjunto, lo
cual es el pilar fundamental del disenso expuesto por la parte recurrente en
su apelacidn, probanzas que se analizaran en todo su valor legal, por haber
sido debidamente recogidas conforme al articulo 164 del CGP.

2.3.1. De las probanzas referidas a la existencia de la union marital
de hecho:

De cara a la valoracién probatoria, procede acotar que las pruebas practicadas
en el plenario fueron oportunamente solicitadas por el accionante y el extremo
pasivo, representado por curador Ad Litem, quien no se opuso al decreto y
practica de las mismas, ni tachd de falso las pruebas de caracter documental
adosadas al expediente, razon por la cual se analizaran todas las probanzas
en su valor legal. Dicho acervo probatorio, se circunscribe al interrogatorio del
demandante, a las documentales y las testimoniales, de las cuales se procede
a su analisis, pues se itera que la apelacion de forma genérica se centra en lo
que denomind el recurrente una indebida valoracién de la prueba.

2.3.1.1. De la prueba documental.

2.3.2.1.1. Registro Civil de Defuncion de la sefiora Gloria Amparo Muioz
Gonzalez, en el que consta que su deceso ocurrid el 13 de diciembre de 2015
(fl. 5 C-1).

2.3.2.1.2. Constancia de consulta en la pagina de SALUDCOOP EPS, sin
fecha, en la cual se evidencia la afiliacion al SGSSS del demandante y como
beneficiaria la sefiora Mufioz Gonzalez, ambos en estado RETIRADOS (fl. 6 C-

1).

2.3.2.1.3. Certificado de Tradicidn y Libertad del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria 019-13349 de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Puerto Berrio (Antioquia), donde aparece como
propietaria la sefiora Gloria Amparo Mufioz Gonzalez (fls. 7 a 8 C-1).

2.3.2.1.4. Copia de la Escritura Publica 187 del 30 de abril de 2014 de la
Notaria Unica del Circulo de Puerto Berrio, por medio de la cual la sefiora
Mufoz Gonzalez adquirié de la sociedad Inversiones del Puerto Sociedad en
C.S. el inmueble descrito en el numeral precedente (fls. 9 a 11 C-1).

2.3.2.1.5. Partida de bautismo del demandante, Jesus Enrique Jiménez Villa,
de fecha 12 de julio de 1938 (fl. 12 C-1).

Las anteriores probanzas documentales revisten pleno mérito probatorio, al
tratarse, la mayoria de ellas, de documentos publicos que reunen los
requisitos del articulo 244 del CGP y gozan de presuncidn de autenticidad y
por tanto la sala se atendra al contenido de los mismos, aunque desde ahora,
procede sefialar que dichas pruebas no son indicativas de ningun acto
demostrativo de la Unidén marital que se depreca, lo cual se erige en el eje
central de esta providencia, pues solo dan cuenta de la muerte de la sefiora
Munoz Gonzalez, la titularidad del inmueble en cabeza de la misma ciudadana
y una afiliacién al SGSSS, como beneficiaria del demandante, situacion esta
ultima que per se tampoco demuestra nada, debiendo ser cotejado con los
demas medios de prueba como se hara delanteramente.

De otro lado, no se puede echar de menos el escrito referido a la demanda
(fls. 1 a 3 C-1) que es precisamente la que delimita las pretensiones, sirviendo
de derrotero para el pronunciamiento de la falladora, a quien en su laborio
decisorio frente a la pretensidn de declaracion de la unién marital de hecho le
corresponde cotejar lo pedido en el libelo incoativo con las pruebas obrantes
en el plenario, a fin de dilucidar entre otros aspectos, lo relativo a la
comunidad de vida entre demandante y la finada Gloria Amparo, asi como la
singularidad y la permanencia.

2.3.1.2. Del interrogatorio de parte

En la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, el demandante,
sefior JESUS ENRIQUE JIMENEZ VILLA rindié interrogatorio de parte, en
el cual en sintesis expuso:
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Que es persona de 80 afos de edad, dedicado a ser “vaquero” en una
hacienda ubicada en el municipio de Cimitarra — Santander lugar donde vive
y trabaja.

Afirmé que conocio a la sefiora Gloria Amparo en el afio de 1982, y que dicha
situacion la tenia clara porque después de conocerse "nos fuimos para Cali y
alli le ayudé a sacar la cédula, porque ella no tenia, la cédula es del 83"
(minuto 6:07 Audiencia inicial)

Igualmente, el actor precisé que estuvo en compafiia de la sefora Mufioz
Gonzalez, trabajando en una finca en la ciudad de Cali alrededor de cinco o
seis anos, lapso durante el cual, ella se dedicaba a las labores del hogar (ama
de casa); posteriormente se trasladaron a trabajar en una finca ubicada en la
Dorada - Caldas, donde no recuerda el tiempo en que permanecieron alli;
posteriormente se ubicaron en la hacienda Carmelita en Cimitarra, donde
afirma convivieron, pero no hace alusion al tiempo.

Afadidé que no convivieron en el municipio de Puerto Berrio, pues alli sdlo vivid
la sefora Gloria Amparo hasta el momento de su deceso acaecido en
diciembre de 2014, a causa de un infarto (minuto 08:10) no estando presente
en el momento del fallecimiento, puesto que él vivia en la hacienda Carmelita;
preciso que frecuentaba a la sefiora Mufioz Gonzalez cada ocho o quince dias.

Frente a la pregunta relativa a la edad en que fallecié su compafiera, indicd
no recordar dicho dato (minuto 09:35); en cuanto al motivo por el cual vivian
separados adujo "porque ella se coloco a trabajar en el hotel Magdalena de
don Argemiro Tamayo (...) trabajo como dos arfos y ahi se enfermd”, dijo que
las dolencias obedecian a gripas y asfixias y posteriormente le dio el infarto
(minuto 10:28).

En cuanto al trabajo de la sefora Gloria Amparo, indicd que trabajaba en las
mafanas y en las tardes, hasta las 6:00 pm, y que creia que los domingos
también trabajaba; sefiald que él la visitaba normalmente los fines de semana
(sabados y se regresaba los domingos) ocasiones en las que encontraba a su
pareja trabajando, limitandose las actividades que podian compartir a estar
en la casa.
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Sefald que su companera no siguiod viviendo con él en la Hacienda Carmelita
porque a ella le resultd el trabajo en el Hotel Magdalena con don Argemiro
Tamayo, que ha sido muy amigo de ellos y le dio el trabajo a ella (minuto
14:22).

Frente al cuestionamiento sobre si la sefiora Gloria Amparo, se encontraba
aun trabajando en el hotel para el momento de su fallecimiento, contestd que
ella se habia retirado en el mismo 2014, porque habia empezado a sufrir de
asfixia y se quedd viviendo en la casa de Puerto Berrio.

Sobre lo atinente a la adquisicion de la casa, sefald que la misma fue
comprada por los dos (16:15) que no recuerda bien si fue en 25000.000 o
30°000.000 y sefiald que el inmueble quedd a nombre de ella “porque la casa
era para ella” (minuto 16:50) esto es, pusieron la plata entre los dos, pero la
casa era para ella. Menciond que nunca vio la Escritura Publica por medio de
la cual se adquirio la casa (minuto 17:15) y no saber la razén por la cual la
sefora Mufioz Gonzalez dijo en dicho acto escritural que era soltera y sin unién
marital vigente (17:25).

Frente a los cuestionamientos efectuados por su propio apoderado judicial
(minuto 19:00) el demandante refirié que la casa se la compraron al sefior
Argemiro Tamayo, porque este Ultimo fue quien hizo la urbanizacién donde
esta ubicado el predio; sefiald que cuando se hizo el negocio nunca estuvo
presente, ni tampoco en la firma de la Escritura Publica porque "eso /o hicieron
ellos, yo le di una plata a Amparo pues para completar la casa (...) yo le di
5.000.000” (minuto 21:05).

Sobre el porqué recuerda que la muerte de la sefiora Gloria Amparo tuvo lugar
en diciembre de 2014, contestd: "porque alld en la lapida estd la fecha”
(minuto: 21:50).

El curador Ad Litem interrogd al demandante, sobre quien habita actualmente
la casa en la que él dijo adquirié con la sefiora Gloria Amparo, aduciendo que
nadie lo hace, que él duerme alli cuando sale de la finca (minuto 25:40) y que
desconoce la existencia de cualquier tipo de familiares de la sefiora Mufioz
Gonzalez; frente a la pregunta éddnde nacid la sefiora Gloria Amparo? dijo
"me parece que nacio en Medellin, me dijo ella” (minuto 26:05).

Finalmente, el juzgado interrogd sobre la forma de convivencia que sostenia
con la sefora Muioz Gonzalez, a lo cual contestd que lo hacian cuando él la
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visitaba en Puerto Berrio y cuando vivieron en la Hacienda Carmelita, donde
tenian una habitacidn para ellos, situacién que durd aproximadamente cinco
afos, sin recordar la época de ese lapso.

Asi las cosas, en el interrogatorio vertido por el accionante no se evidencia
prueba de confesidn alguna, pues en su absolucién el actor se limitd a ratificar
la estructuracion de la hipétesis factica de convivencia que eché de menos en
la demanda y que debe ser probada por medios disimiles a la misma
declaracion de parte, puesto que nuestro estatuto procesal civil, es claro en
afirmar que a nadie le esta permito fabricar su propia prueba, siendo asi que
los dichos del mismo sefior Jiménez Villa no pueden ser tenidos como
demostrativos de las situaciones de hecho en que se fundaron las
pretensiones, el interrogatorio Unicamente puede llevar a la prueba de
confesién, misma que al tenor del articulo 191 del CGP sélo puede darse
respecto de hechos que produzcan consecuencias juridica adversas al
confesante, no a tener como probados los hechos que le favorezcan, los
cuales, como ya se menciond, deben provenir de los restantes medios
probatorios.

Corresponde asi a la parte actora acreditar la conjugacion de la totalidad de
los requisitos consagrados en el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 (comunidad
de vida, la singularidad y la permanencia), pues estos son los fundamentos
normativos de su pretension, con los medios de prueba que a continuacion se
analizaran.

2.3.1.3. De la prueba testimonial

Posteriormente, en la audiencia de instruccidn y juzgamiento de que trata el
articulo 373 del CGP, se recibieron dos de los testimonios decretados a
instancias de la parte demandante.

El sefior JOSE URIEL CARDONA GONZALEZ, persona dedicada al
mototaxismo en el municipio de Puerto Berrio (Antioquia) sefiald conocer a la
pareja Jiménez Mufioz desde hace aproximadamente veinte afios debido a
que los transportaba en su moto para la finca y en Puerto Berrio a Gloria
Amparo quien trabajaba en el hotel Magdalena.
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Asegurd conocer el horario de trabajo de la sefora Mufioz Gonzalez, mismo
que se extendia de 8:00 a.m. a 8:00 p.m. todos los dias de la semana y
respecto del sefor Jesls Enrique precisdé que vivia en la Hacienda Las
Carmelitas que dista de Puerto Berrio en dos horas (minuto 08:38 Audiencia
art. 373).

Respecto de la relacion de los sefiores Jesus Enrique y Gloria Amparo refirid
que eran marido y mujer “porgue ocupaban la misma habitacion y vivian en
la misma casa’ (minuto 9:05); al cuestionarsele sobre por qué hacia esa
aseveracion si inicialmente habia mencionado que el demandante vivia en
Cimitarra y la sefora Gloria en Puerto Berrio, contestd que siempre que el
sefor Jesus Enrique salia de la finca, él lo transportaba y llevaba a la casa de
Gloria Amparo.

Asimismo, el testigo refirid que la sefiora Mufioz Gonzalez se habia radicado
en Puerto Berrio hace ocho afios y que transportaba al sefior Jesus Enrique
de la finca a la casa, cada quince dias normalmente y duraba en el pueblo
tres o cuatro dias y se volvia a la finca (minuto 11:00).

Al indagarsele sobre que otros hechos o circunstancias diferentes a
transportar a los precitados sefiores Jesls Enrique Jiménez Villa y Gloria
Amparo Mufioz, lo llevan a concluir que eran marido y mujer sefald “porgue
convivian en la misma casa y alli no habia mas piezas, sino era donde ellos
dormian juntos” (minuto 11:55), lo que menciond porque conocia la casa
directamente.

Al ser indagado sobre que concepto tenian los vecinos sobre el sefior Jesus
Enrique y Gloria Amparo, aseverd que los conocian como esposos, pero no
indicd quien o quienes eran dichos vecinos, sélo indicd que él vivia cerca y
conocia la situacion directamente; afirmd no conocer familiares de la sefiora
Muioz Gonzalez, aunque si del sefior Jesus Enrique, quien tiene una hija en
la ciudad de Medellin.

Adicionalmente, de manera general resefid que la pareja Jiménez Mufoz vivia
muy bueno como marido y mujer (minuto 18:50) sin ahondar en detalles al
respecto; asegurd que el sefior Jesus Enrique le daba dinero de manera
constante para comprarle a la sefiora Gloria Amparo cosas (generalmente
verduras) que él llevaba a la casa en Puerto Berrio y también cancelaba los
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servicios publicos de dicho hogar, todo ello porque a la sefiora Gloria Amparo
le daba pereza esas gestiones.

Afadié haber conocido a la pareja en la finca Las Carmelitas, pues se los
recomendaron y empezd a transportarlos, que evidencid de manera directa
donde vivian en dicho lugar y que vio la pieza donde cohabitaban en su
momento.

De otro lado, el sefior OLIVIER CARDONA RAMIREZ sefialé conocer a la
pareja desde hace quince afios porque también vivia y trabajaba en la
Hacienda La Carmelita, tiempo durante el cual los conocid como un
matrimonio normal, como cualquier otro matrimonio (minuto 32:15) que
tenian un cuarto en la misma finca.

Sefiald que la Ultima vez que los vio en la Hacienda Las Carmelitas fue
aproximadamente hace ocho afios y siguié dandose cuenta de ellos porque
tenia sus nimeros telefénicos (minuto 33:55), que desconoce la fecha o época
de fallecimiento de la sefiora Gloria Amparo o que de murid, sabe que vivia
en Puerto Berrio, pero no sabe bien en qué lugar, ni por qué razdn se
establecié en dicho municipio.

Frente a por qué sabia que el sefior Jesus Enrique frecuentaba a Gloria
Amparo en Puerto Berrio, sefald que lo hacia porque sostenia conversacion
telefonica con él (minuto 36:10) de manera eventual y si le contestaba era
porque estaba en el municipio donde si habia sefal, ello sin constarle que en
efecto visitara a la sefiora Mufioz Gonzalez. Afirmo no saber si la sefiora Gloria
Amparo visitaba al demandante en la Hacienda Las Carmelitas.

Adicionalmente expuso que no le consta nada sobre las actividades que
desarrollaban como pareja los sefiores Jiménez Villa y Mufioz Gonzalez
(minuto 38:20) ni del lugar de trabajo de la fallecida, ni siquiera recuerda la
ultima vez que vio a la sefiora Gloria Amparo (minuto 39:08).

De los anteriores testimonios, uUnicos rendidos al interior del plenario, puede
desprenderse que se tratan de dos personas que no hacen parte del circulo
familiar del accionante, ni de la ya fallecida Gloria Amparo, situacion que si
bien, como fue afirmado por el recurrente en su sustentacién puede ser
indicativo de imparcialidad y credibilidad, no menos cierto resulta que ante la
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falta de cercania efectiva de los testigos con la pareja Jiménez Muioz, pues
el primero de ellos es una persona dedicada al mototaxismo que de manera
regular transportaba al sefor Jiménez Villa y a la sefiora Mufioz Gonzalez y le
hacia otra serie de favores remunerados, acordes a su profesion (compras y
otros) y el segundo de ellos, el sefior Olivier Cardona Ramirez fue un
compafiero de trabajo de la pareja en la Hacienda Carmelitas del municipio
de Cimitarra - Santander, que en su decir, la Ultima vez que los vio juntos en
dicha hacienda, fue hace aproximadamente ocho anos (para el momento de
la declaracién), advierte este Tribunal que los dichos de tales deponentes
carecen de mérito persuasivo, dado que con los mismos no se evidencia de
manera palmaria la existencia efectiva y actual de una comunidad de vida
entre los aludidos ciudadanos que tenga el tinte de comunidad de vida en
unidon marital con vocacidon de permanencia, ni mucho menos su singularidad.

Fue asi como el sefior José Uriel Cardona Gonzalez, sélo pudo dar cuenta de
que conocia a las partes porque desde hace aproximadamente veinte afos,
los transportaba en su motocicleta, aduciendo conocer el lugar y horario de
trabajo de la sefiora Muinoz Gonzalez, asi como su lugar de residencia en el
municipio de Puerto Berrio e igualmente, el lugar donde vivia el aqui
demandante, mismo que diferia del de su supuesta compafiera permanente,
incluso en otro departamento.

Respecto de la convivencia Jesus Enrique y Gloria Amparo, unicamente refirio
gue eran marido y mujer porque ocupaban la misma habitacion y vivian en la
misma casa, precisando que el demandante sdlo iba ocasionalmente a dicha
vivienda, cuando salia de la finca Las Carmelitas, cada quince dias
normalmente. Sobre el concepto que tenian los vecinos acerca de la pareja,
aludié que eran conocidos como esposos, pero no pudo sefalar quién o
quiénes conformaban esa comunidad vecinal, Unicamente dijo que para él
eran esposos.

Relaté que el senor Jesus Enrique le daba dinero de manera constante para
comprarle a la seiora Gloria Amparo “cosas” (generalmente verduras) que él
llevaba a la casa en Puerto Berrio y también cancelaba los servicios publicos
de dicho hogar, lo que a juicio de esta Sala de Decisién no evidencia de
manera clara la estructuracion de una unidad familiar, habida consideracion
que de la valoracién del referido testigo, esto es del sefior José Uriel Cardona
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Gonzalez, se aprecia que se trata de una persona que no conocia a
profundidad la relacién aqui analizada, ni tuvo una relacién cercana a los
mismos que lo pusiera en capacidad de llevar a la judicatura a una firme
conviccion de los supuestos facticos presupuesto de las pretensiones,
teniendo presente su exigua cercania con la pareja.

Por su parte el segundo testigo, sefior Olivier Cardona Ramirez, Unicamente
dio cuenta que conocid a la pareja hace quince afos, aproximadamente
porque también trabajaba en la Hacienda Las Carmelitas con ellos y para la
época los conocié como un matrimonio normal y tenian un cuarto en la misma
finca. No obstante, este declarante afirmé que desde hace ocho afios no veia
a la pareja, puesto que se ausentd del predio referido para trabajar en otro
lado, y lo que ha sabido de ahi en adelante ha sido porque cuenta con los
abonados telefénicos de ellos y porque hablaba con Jesus Enrique por dicho
medio, desconociendo la fecha o época de fallecimiento de la sefora Gloria
Amparo o que de murid esta, sabia que vivia en Puerto Berrio pero no en qué
lugar, ni por qué razon se establecié en dicho municipio; tampoco le consta
nada sobre las actividades que desarrollaban como pareja los sefiores Jiménez
Villa y Mufioz Gonzalez, ni del lugar de trabajo de la fallecida, ni siquiera
recuerda la Ultima vez que vio a la sefiora Gloria Amparo, situaciones estas
que de manera vehemente da lugar a sefalar que no tienen fuerza probatoria
alguna para concluir la existencia de una unién marital de hecho entre las
partes, o por lo menos, que la misma, en caso de haberse dado, siguiera
vigente hasta el deceso de la sefiora Mufioz Gonzalez, que es lo que
finalmente resulta relevante en el sub lite.

Y es que como lo dijo la /iudex en la sentencia atacada, las pruebas arrimadas
al plenario no dieron diafana cuenta de una convivencia de la manera y con
los extremos que se pretenden desde la demanda; pues si bien es cierto que
con los testimonios allegados se puede entrever que entre el demandante y
la sefiora Mufioz Gonzalez existid una relacion sentimental y que el sefior
Jiménez visitaba a la dama en cita cuando iba a Puerto Berrio y eventualmente
asumia algunos gastos de la casa, tal circunstancia no resulta suficiente para
demostrar con total claridad que en efecto existido una verdadera comunidad
de vida y que la misma se extendio hasta el fallecimiento de la sefiora Gloria
Amparo, con lo que el actor incumplid con la carga de la prueba que le
incumbia, lo que da lugar a consecuencias procesales adversas, tal como lo
es el que la decisidon sea deducida en su contra.
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Ahora bien, en relacion con lo alegado por el actor sobre la efectiva
convivencia que segun él tuvo con la sefiora Mufioz Gonzalez hasta que
ocurrié la muerte de ésta, advierte este Tribunal que le asiste razon a la A
guo al sefalar que de los testimonios recibidos se puede evidenciar que en
efecto la pareja pudo haber convivido en alguna época de sus vidas en la
hacienda Las Carmelitas, pero no se demostrd que dicha cohabitacion se haya
extendido hasta el mes de diciembre de 2015 como se afirmd en la demanda,
pues contrario a ello, de la prueba documental se extrae que la misma sefora
Gloria Amparo al momento de adquirir el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria aseverd en el respectivo instrumento notarial, que se trataba de
una persona soltera y sin union marital de hecho, afirmacidon que ademas hizo
bajo la gravedad de juramento como se evidencia en la Escritura Publica 187
del 30 de abril de 2014 de la Notaria de Puerto Berrio, prueba esta de la que
se infiere que la precitada sefiora no reconocia la existencia de unién marital
alguna, sin que dicho aserto hubiese sido infirmado con ninguno de los medios
confirmatorios obrantes en el dossier y, a contrario sensu, con los testimonios
recibidos no se logré evidenciar la vigencia de una relacion marital hasta esta
ultima calenda, o por lo menos no en la forma en que primigeniamente la
conocieron en la Hacienda Las Carmelitas en tiempos pretéritos.

Finalmente, cabe decir que en efecto puede asistir razén al recurrente en
cuanto a que el documento obrante a fl. 6 de la actuacion y que refriere a la
consulta en la pagina de la EPS SALUDCOOP, donde la fallecida aparecia como
beneficiara del SGSSS a cargo del demandante, puede ser un medio indiciario
de prueba de la unidn pregonada por dicho extremo litigioso, no resulta menos
cierto, que esta probanza debe ser contrastada con los demas medios de
conviccidn arrimados al proceso, para que en conjunto lleven a deducir lo que
se pretende por el actor y en el presente asunto, tal situacion no acaecio
puesto que de las restantes pruebas no se evidencia la comunidad de vida
necesaria para la prosperidad del petitum de la parte activa.

Por lo demas, continuando con el ejercicio valorativo de la prueba, que es el
eje central del disenso del sedicente, procedente resulta reafirmar lo dicho en
apartes precedentes, en cuanto a que el interrogatorio de parte del sefor
Jiménez Villa no tiene la virtualidad de probar efectivamente los hechos
fundantes de las pretensiones, pues a nadie le esta permitido hacer su propia
prueba, enfatizandose asi que la existencia de la comunidad de vida, su
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permanencia y singularidad, debieron surgir de los demas medios de prueba
y ello no ocurridé, como ya se argumentd precedentemente. Contrario sensu,
del examen del interrogatorio de parte, si se evidencian afirmaciones del actor
que pueden llevar a concluir una lejana, o por lo menos no tan cercana
relacion entre él y la sefiora Gloria Amparo, como lo es, el desconocer la edad
de su propia pareja para el momento del deceso, no recordar adecuadamente
la fecha o época de tal fallecimiento y las causas del mismo; ademas de haber
desvirtuado el extremo inicial de la relacion que se habia descrito en el libelo
genitor, precisando claramente que fue desde 1982 y no desde 1980,
circunstancias estas, que aunadas a los testimonios y medios documentales,
conllevan a ratificar la decision adoptada en primera instancia.

En el contexto que viene de trasuntarse, advierte este Tribunal que la
valoracién del conjunto probatorio acorde a las reglas de la sana critica, como
atras se hizo, no demuestra la relacion marital proclamada por el actor, quien
incumplié con la carga probatoria que le incumbia conforme al articulo 167
del CGP y por ende ello lo conlleva a soportar las consecuencias desfavorables
de la falta de prueba de los supuestos facticos sobre los que fundd sus
pretensiones.

En conclusion, para elucidar el problema juridico planteado en el proceso
de la referencia se tiene que la sentencia impugnada esta llamada a ser
confirmada, por cuanto la parte actora no demostré que entre él y la sefiora
Gloria Amparo Mufioz Gonzalez haya existido una comunidad de vida
permanente y singular entre el mes de agosto de 1980 y el 13 de diciembre
de 2015, razon por la cual no se puede aplicar la norma sustantiva que asume
ese hecho como una premisa factica, esto es, el articulo 1° de la ley 54 de 1990
que dispone: “para todos los efectos civiles, se denomina Union Marital de
Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y singular...”; por consiguiente, las
pretensiones basadas en ese hecho y en la aplicacion de esa regla deben ser
desestimadas, tal como acertadamente lo decidio la A guo.

Finalmente, no habra lugar a condena en costas en la presente instancia por
no haber mérito para las mismas (articulo 365 numeral 8 del CGP) y por estar
la parte resistente asistida por Curador Ad Litem.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de naturaleza, fecha
y procedencia indicada en la parte motiva, en armonia con los considerandos.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en la presente instancia, por no haber
mérito para las mismas, conforme con la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE
(CON FIRMA ELECTRONICA)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

- [
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) \ " \%W

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-010

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal-Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catolico

Demandante: Luz Margarita Cossio de Jiménez

Demandado: Manuel Antonio Jiménez Alcaraz

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao

Radicado 12 instancia: 05-847-31-84-001-2018-00005-01

Radicado interno: 2018-541

Decision: Revoca sentencia impugnada

Tema De las causales 22 y 32 de divorcio previstas en el

articulo 154 del C.C. y de como opera la caducidad de
las mismas. De la fijacién de alimentos a favor de la
conyuge inocente y a cargo del conyuge culpable

Discutido y aprobado por acta N° 090 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 5 de octubre de 2018
dentro del Proceso Verbal de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO instaurado por la sefora LUZ MARGARITA COSSIO
DE JIMENEZ en contra del sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ,
siendo procedente sefialar que la decision impugnada fue desfavorable a las
pretensiones incoadas en la demanda.

1.- ANTECEDENTES
1.1. Dela demanda

Mediante escrito presentado el 15 de enero de 2018 ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Urrao (Antioquia), la sefora LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ, a través de apoderada judicial idonea, promovid
demanda verbal de CESACION DE EFECTO CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO contra el sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, tendiente
a que se efectlen las siguientes declaraciones que se transcriben asi:



PRIMERA: Decretar la cesacidn de los efectos civiles de matrimonio
religioso de LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ y MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, con fundamento en las causales
No. 2 y 3 del articulo 6 de la Ley 25 de 1992, las cuales en su orden

consagran: “2. El grave e injustificado incumplimiento por
parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les
impone como tales y como padres”y "3. Los ultrajes, el trato
cruel y los maltratamientos de obra”.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se
decrete la disolucion de la sociedad conyugal formada por los
cényuges LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ Y MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ.

TERCERA: Decretar el siguiente régimen de derechos y obligaciones
de LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ Y MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, con relacidn a su hija menor de
edad NADIA YADIRA JIMENEZ COSSIO:

a. PATRIA POTESTAD: Que se decrete que ambos padres
conservaran de manera conjunta la patria potestad con relacién
a su hija menor de edad NADIA YADIRA JIMENEZ COSSIO
(nacié el 30 de octubre de 2000, a la fecha cuenta con mas de
17 anos de edad).

b. CUSTODIA: Entendiendo la custodia como la orientacion,
formacion, crianza y sancion moderada de la menor NADIA
YADIRA JIMENEZ COSSIO, que se decrete que la misma serd
ejercida por el padre MANUEL ANTONIO JIMENEZ
ALCARAZ quien esta viviendo y vivira bajo el mismo techo con
la menor, en la la (sic) Finca ubicada en el paraje San Antonio
del Municipio de Urrao, Vereda La Sexta, finca El Nifo,
identificado con Matricula Inmobiliaria Nro. 034-16648. Esto sin
menoscabo de las potestades que en ese mismo sentido
orientador pueda ejercer la madre mientras la menor se
encuentre bajo su cuidado.

c. TENENCIA Y CUIDADOS PERSONALES: Que se decrete
que la tenencia y cuidados personales de la menor de edad
NADIA YADIRA JIMENEZ COSSIO estard a cargo de su
padre MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ en su residencia
(sic) la Finca El Nifio, ubicada en el Paraje San Antonio del
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Municipio de Urrao, identificado con Matricula Inmobiliaria Nro.
034-16648.

. CUOTA ALIMENTARIA: En cuanto a la crianza, educacion y
establecimiento de la menor, la madre quien tuvo ocho (8) hijos
vivos y una (1) fallecida, cuenta con sesenta afnos de edad, se
halla desempleada, enferma (le ha sido diagnosticado desde
hace varios afios £POC ASMA'TICO, REFLUJO, DESGASTE DEL
HOMBRO Y DIABETES “lisa meformina e inhaladores para
controlar la falta de oxigeno” y se encuentra completamente
desamparada porque no recibe apoyo alguno ni afectivo ni
economico” de parte de su conyuge; adicionalmente, NADIA
YADIRA no se halla estudiando y en su lugar ayuda a su padre
en las actividades de la Finca y de su residencia; con base en
los anteriores supuestos, se solicita exonerar a LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ del pago de cuotas alimentarias dado que
no cuenta con la salud ni con los medios econdmicos para
asumir dicha obligacidon, en cambio, su conyuge y padre de la
menor se halla en mejor situacién econdmica, en tanto ha
tenido los bienes sociales bajo su administracion y total dominio
durante los mas de cuarenta afios de matrimonio.

. VISITAS: En aras de velar por los derechos tanto de los padres
como de la menor de edad NADIA YADIRA JIMENEZ COSSIO, y
atendiendo a que el domicilio actual de MANUEL ANTONIO
JIMENEZ ALCARAZ es en una vereda del municipio de Urrao se
decrete que el régimen de visitas se regira alternando la estadia
de la menor cada fin de semana con cada uno de sus padres:
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ madre de la menor, se
compromete a acoger en el lugar resida a su hija NADIA YADIRA
cada quince dias desde el dia sabado a las 8:00 a.m., y la
regresara el dia domingo a mas tardar a las 6 p.m. o los dias
lunes a esta misma hora cuando estos sean festivos, reiterando
que sera cada quince dias con cada uno de sus padres hasta
octubre 10, fecha en la que NADIA YADIRA cumplird los 18
anos; vacaciones de semana santa, en el 2018 la mitad las
disfrutaria al lado de su padre y la otra mitad de la semana con
la madre; dias especiales como el dia del padre con el padre y
el dia de la madre con la madre.
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CUARTA: Decretar que  MANUEL ANTONIO JIMENEZ
ALCARAZ por haber dado lugar al divorcio, debera contribuir
a la congrua subsistencia de LUZ MARGARITA COSSIO DE
JIMENEZ —Alimentos sancion: Art. 411 numeral 4 del
Codigo Civil, en la cuantia y forma que estime el Despacho,
teniendo en cuenta, primero la gravedad de las causales
invocadas, la capacidad econdmica de MANUEL ANTONIO
JIMENEZ ALCARAZ y la necesidad de LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ".

QUINTA: Ordenar la inscripcion de la sentencia en el registro
civil de matrimonio de los conyuges y en el registro civil de
nacimiento de LUZ MARGARITA COSSIO JIMENEZ Y
MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ.

SEXTA: En caso de oposicién condenar en costas y agencias
en derecho a la parte demandada.

Como fundamentos facticos de las pretensiones adujo los HECHOS compilados
asi:

Luz Margarita Cossio de Jiménez y Manuel Antonio Jiménez Alcaraz,
contrajeron matrimonio catdlico el dia 11 de junio de 1977 en la parroquia de
Urrao; unidn durante la cual procrearon nueve hijos, de los cuales Nadia
Yadira Jiménez Cossio es menor de edad, nacida el 30 de octubre de 2000.

La demandante ha sido maltratada fisica y psicoldgicamente por el sefor
Manuel Antonio Jiménez Alcaraz, quien la golpeaba por celos, le daba mal
trato verbal y hacia comentarios soeces y degradantes, acusandola de tener
amantes; durante los cuarenta anos de matrimonio ha estado sometida al
yugo impuesto por su esposo, sin la minima oportunidad de refutar, sugerir u
opinar, dada la posicidon machista y autoritaria del mismo; y en los ultimos
anos de convivencia de la pareja, no compartieron como tal, ni tuvieron
momentos de esparcimiento, ni detalles en dias especiales, pues aquél la
hacia sentir como la empleada de la casa.
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Desde el 2013 la sefora Luz Margarita padece EPOC enfermedad pulmonar
obstructiva cronica, por lo que usa inhaladores; que también padece reflujo,
diabetes y desgaste de hombro, de ahi que, para atender los procedimientos
y tratamientos médicos ordenados, debid trasladarse a la ciudad de Medellin
donde permanecié desde septiembre de 2015 hasta mediados de 2017,
tiempo durante el cual convivid con su hija Paola de Jesus Jiménez Cossio,
mientras que su hija Nadia Yadira se quedo al cuidado de su padre, quien en
ese periodo no se preocupd por el estado de salud de aquella y cuando le
solicitd ayuda para continuar con los tratamientos , en principio "de muy mala
gana” le aportd en dos oportunidades cien mil pesos y luego le dijo que "n/
una libra de arroz le daria y que si queria plata que cogiera el machete y se
pusiera a trabajar en la finca que es muy grande”.

En el ano 2017, cuando se encontraba en mejores condiciones de salud, la
actora regresé al hogar conformado con su esposo y lo que recibidé fue
"humillaciones hasta por la comida, le djjo que a gqué habia vuelto y que ahi
ya no tenia nada qué hacer”, razén por la cual a los ocho dias resolvié irse a
vivir donde una hija, y no ha podido volver a la finca por sus objetos
personales, dado el miedo a que las amenazas del sefior Manuel Antonio se
cumplan, ya que por él solo siente temor.

La sefiora Luz Margarita Cossio no se encuentra en estado de embarazo.

El sefior Manuel Antonio Jiménez Alcaraz, es el culpable del divorcio por lo
que debe contribuirle con la congrua subsistencia.

1.2. De la admision, notificacion y traslado de la demanda

La demanda fue presentada ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao,
Antioquia, donde, luego de subsanarse en la forma dispuesta por ese despacho en
proveido del 23 de enero de 2018, se admitié mediante auto dictado el 8 de febrero
siguiente, en el cual se dispuso darle el trdmite establecido para los procesos
verbales, notificarlo personalmente y correrle traslado de la demanda al demandado,
y notificar al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Defensoria de Familia de esa
localidad.
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Ademas, como medidas provisionales, se autorizd la residencia separada de los
cényuges y se asignd al demandado, el cuidado personal de la menor Nadia Yadira
Jiménez Cossio.

1.3. De la oposicion de la llamada a resistir

Una vez surtida la notificacion y traslado de la demanda, el sefior MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, a través de apoderado judicial, dio respuesta a
los hechos invocados en la demanda inicial y que fuera corregida a instancias
del Juzgado, en el auto a través del cual fue inadmitida. En sintesis admitié
como ciertos los hechos referidos al matrimonio y los hijos concebidos dentro
del mismo, de los cuales la menor NADIA YADIRA estaba bajo su cuidado.
También que desde septiembre de 2015 y hasta mediados de 2017 la cdnyuge
permanecio en la ciudad de Medellin conviviendo con su hija Paola de Jesus
Jiménez Cossio, pero que no es cierto que cuando regresd la recibid con
humillaciones, y que le haya dicho que "n/ una libra de arroz le daria y que si
queria plata cogiera el machete y se pusiera a trabajar en la finca que es muy
grande’, pues es un campesino analfabeta que vive de lleno en su parcela o
finca de la molienda de cafa para extraer la panela, cuyo precio fluctda; que
mientras la demandante estuvo en tratamiento en la ciudad de Medellin, en
la medida de sus posibilidades econdmicas y cuando tenia oportunidad, le
enviaba dinero para su sostenimiento y gastos, de lo cual eran testigos sus
hijos; que en ningin momento la eché del hogar, era ella quien se iba por sus
propios medios y sin autorizacion de nadie; y él le entregaba el mercado a su
hija Yadira Jiménez, donde aquella se encontraba.

En cuanto a las actividades que realizaba la convocante en la finca que fue de
la sefiora Ana Maria Alcaraz durante todo el tiempo del matrimonio y los oficios
del hogar, manifestd que su cédnyuge trabajé en un tiempo, pues los hijos
estaban pequenos y cuando fueron creciendo dej6é de hacerlo, que molia y
ayudaba a elaborar la panela, pero la vendia y el dinero era para ella.

Dijo que lo concerniente a los padecimientos y enfermedades diagnosticados
a la sefora LUZ MARGARITA, debian ser materia de prueba; asi como los
supuestos facticos que dice la pretensora dieron lugar a las causales 22 y 32
del art. 154 del C.C., referida al incumplimiento de sus deberes como esposo
y al maltrato fisico y psicoldgico de que fue victima.
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Expreso que la actora no volvio a la finca, pero porque el marido que tenia en
ese entonces es de alld mismo, un primo hermano de él de nhombre Marco
Antonio Alcaraz.

Senald que debera probar lo concerniente al fraude que pretendié hacerle en
la Notarfa Unica de Urrao cuando la citd para liquidar la sociedad conyugal,
pues trabaja en utilidad el ganado con un hermano de nombre Lizardo Antonio
Jiménez Alcaraz, y le ofrecid a la reclamante un terneraje que ella se negd a
recibir.

Afirmé que "Ella si es vagabunda, porque abandono el hogar, en primer lugar,
y en segundo lugar, se fue a vivir con mi primo hermano Marco Antonio
Alcaraz’.

Con relacidon a los bienes que se dicen son de la sociedad conyugal, el
accionado replicd que es cierto que los conyuges siempre convivieron en la
Finca El Niho, ubicada en la vereda La Sexta del municipio de Urrao de
propiedad de su progenitora Ana Maria Alcaraz de Jiménez y que al
fallecimiento de ésta la heredd; que sus hermanos Anibal, Arcadio y Pedro Nel
Jiménez Alcaraz le vendieron sus derechos herenciales a Lizardo Jiménez
Alcaraz, y éste no se los vendid sino que se los cedid a él mediante escritura
publica 617 del 28 de julio de 2017 ya que iba a permanecer en el predio.
Explico que su padre Manuel Maria Jiménez le dond a él y a su hermano José
Aicardo Jiménez Alcaraz, el inmueble Las Margaritas, pero como era menor
de edad, se lo transfirio sélo al Ultimo con la condicién que cuando alcanzara
la mayoria de edad le entregara la mitad de la propiedad, y fue asi como se
lo transfirié a través de la escritura publica 241 del 21 de abril de 2003, y en
el afio 2012, cuando ya estaba casado, su hermano le vendio la mitad que
tenia en el bien. Del inmueble ubicado en la carrera 36 con la calle 29 barrio
Jaipera, sefiald que lo adquirid su hijo Fernando Antonio Jiménez Cossio por
compra al sefior Euler Berrio, pero como aquél no podia ir a suscribir la
escritura, le pidio el favor que lo recibiera a su nombre, y por eso figura como
de él. En cuanto a los semovientes dijo que de los veinticinco bovinos que
hay registrados en el UMATA, sélo pueden ser vendidos los que tienen su
marca, ya que ese ganado es de tres socios.
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Se opuso “radicalmente” a las pretensiones de la demandante, toda vez que,
en su sentir, ella no cuenta con argumentos ni prueba de lo aducido, pues el
demandado es una persona responsable en la medida de sus posibilidades.

1.5. De la Audiencia de conciliacion, saneamiento, fijacion del litigio,
instruccion del proceso y alegaciones

Mediante auto dictado el 9 de abril de 2018 se citd a las partes a la audiencia
consagrada en el art. 372 del CGP, la cual se llevd a efecto el 12 de julio de
2018, en la que se observa lo siguiente:

En la etapa de conciliacién las partes no llegaron a ninguin acuerdo, por lo que
se continud con los interrogatorios de ambas partes.

En la fijacidn del litigio, el Juez precisd que los hechos que se debian tener en
cuenta eran los contenidos en la correccidon de la demanda que constan en el
memorial obrante a fls. 60 a 62 del expediente presentado en cumplimiento
a lo ordenado por medio de auto del 23 de enero de 2018, a través del cual
se inadmitié la demanda. Advirtié, entonces que serian objeto de prueba los
hechos tercero, cuarto, quinto, sexto, décimo segundo y décimo octavo de la
misma, los que advierte este Tribunal son los referidos a las precarias
condiciones de salud en que se encontraba la actora y a los hechos que
configuran las causales alegadas para el divorcio pretendido.

En el control de legalidad, senalé que no existian vicios o irregularidades que
afectaran el debido proceso.

Paso al decreto de las pruebas documentales y testimoniales solicitadas por
las partes y seguidamente, fij0 fecha para llevar a efecto la audiencia de
instruccion y juzgamiento (MIN. 00:00 A MIN 2:03:09). Esta se inicié el 23 de
agosto a las 9 a.m., con la practica de la prueba testimonial solicitada, a la
que se le dio continuidad el 7 de septiembre y 5 de octubre siguientes.
Agotada la etapa probatoria, se paso a la fase de las alegaciones, oportunidad
que fue aprovechada por los apoderados de las partes, como pasa a
resumirse.

La apoderada del extremo activo, luego de aludir a las dos causales de
divorcio invocadas, precisd que en los interrogatorios de parte ambos
cényuges coinciden en cuanto al deseo de divorciarse, la demandante

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



supeditada a que se declare el demandado cényuge culpable de la separacion.
Indicd que la causal prevista en el numeral 3 del art. 6 de la ley 25 de 1992,
se haya probada a través de la respuesta al hecho vigésimo segundo de la
demanda al afirmar que “@lla es vagabunda porque abandond el hogar, en
primer lugar, y en segundo lugar, se fue a vivir con mi primo hermano Marco
Antonio Alcaraz", cuando la peticionaria en octubre de 2015, salié del hogar
en razon del desgaste de hombro y la endoscopia que debia realizarse y que
la obligaron a desplazarse a la ciudad de Medellin para realizarse los
tratamientos necesarios, periodo durante el cual vivid con su hija Paola
Jiménez Cossio, seguin testimonio de las sefioras Angela Maria y Diana Maria,
quienes estuvieron pendientes de ella, mientras que el progenitor no se
preocupd ni indagd por el estado de salud de su esposa; que tampoco le
aportd para los gastos; y al regresar a la finca El Niflo, ubicada en la vereda
La Sexta, la accionante recibié fue malos tratos, por lo que, después de varios
dias de agresiones verbales, se fue a vivir con su hija Claudia, como se
corroboré en el testimonio rendido por ésta; y, segun las declarantes Angela
y Diana Jiménez Cossio, su madre no pudo volver a la finca por sus
pertenencias de miedo a que su progenitor le agrediera fisica y verbalmente,
pues los maltratos nunca han cesado.

Asimismo, la vocera judicial de la pretensora alegd que son falsos los
calificativos dados en la respuesta al citado hecho vigésimo segundo por el
demandado, que no existe una relacion sentimental entre la convocante y el
sefor Marco Antonio como se pretende hacer ver, que lo recibido de él fue
una ayuda en atencion a la situacién por la que atravesaba, con la intencion
de que le cuidara el lugar y le preparara la comida cuando el subiera al casco;
y no existe prueba de que existiera desde antes, como lo manifestd el
demandado al responder el hecho décimo octavo; y resulta reprochable que
lo diga la testigo Claudia Jiménez, a sabiendas de que desde hacia un afio se
habia despreocupado de su sefiora madre y nada le importaron las penurias
sufridas por ésta.

Agregd que el sefior Manuel Antonio incumplié los deberes de solidaridad,
socorro y ayuda mutua de manera reiterada, ya que durante el tiempo que su
esposa estuvo en la ciudad de Medellin recibiendo tratamientos médicos, poco
0 nada hizo por ella y cuando regresoé a Urrao, tampoco le brindé ayuda, por
lo que ha tenido que vivir de la caridad de amigos familiares y amigos para
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sobrevivir y no quedarse a dormir en la calle. Al respecto adujo que no puede
alegarse caducidad, en tanto que los hechos que dieron lugar a la causal de
divorcio invocada, transcurrieron hace menos de un ano contados desde la
ocurrencia de los hechos invocados, cumpliendo con lo consagrado en art.
156 del C.C.

Finalmente, solicitd que, con base en las pruebas practicadas, se despacharan
favorablemente las pretensiones de la demanda y se declarara culpable del
divorcio al demandado, condenandolo al pago de los alimentos, lo que solicita
calculados con base en el SMLMV; vy a las agencias y costas del proceso- (Min
40:00 a Min 49:16 CD Pruebas)

El apoderado del demandado empez6 por ratificarse en la contestacion de
los hechos de la demanda e hizo énfasis en que en los testimonios de las
personas familiares y allegados a la familia Jiménez Cossio, estos fueron
unanimes en el sentido de que el sefior Manuel Antonio aportd a la
demandante en la medida de su capacidad econdmica, ya que se mantiene
solamente con sus ingresos para el sostenimiento de su familia en forma
responsable y oportuna.

Se opuso a lo solicitado por la reclamante, argumentando que no se dan los
presupuestos para decretar el divorcio, toda vez que el senor Manuel Antonio
ha cumplido en la medida en de sus posibilidades econdmicas con los deberes
de padre y esposo y no existen los maltratos aducidos, como puede
evidenciarse a través de los diversos testimonios que reposan en el proceso,
a excepcion del de sus hijas Angela Maria y Diana Maria, residentes en
Medellin, al afirmar que su padre ha sido irresponsable y ha atentado en forma
verbal y fisica contra la sefiora Luz Margarita (Min. 49:49 A Min. 52:50 CD
Pruebas).

1.6. De la sentencia de primera instancia

Mediante sentencia dictada el 5 de octubre de 2018 (Min 03:27 a 01:20:42
CD Sentencia), el A guo, luego de citar las pretensiones de la demanda y
hechos que las sustentan, el tramite procesal, los presupuestos procesales y
la ausencia de nulidades, se refirid el concepto de familia establecido en el
art. 42 de la Constitucion Politica, asi como al divorcio y a las causales que
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dan lugar al mismo, establecidas en el art. 154 del Cddigo Civil. Paso al
analisis del caso concreto, reiterando los supuestos facticos expuestos en la
demanda; y tras citar lo dispuesto en el art. 167 del CGP sobre la carga
procesal de la prueba, referirse a lo dicho por los testigos y por ambas partes
en sus interrogatorios, aludir a lo dispuesto en el art. 156 del Codigo Civil,
modificado por el art. 10 de la Ley 25 de 1992, atinente a la legitimacion y
caducidad para alegar las causales de divorcio, citar sentencias de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, referidas
a la obligaciones fundamentales de los esposos, advirtiendo que el
incumplimiento de éstas debe ser grave e injustificado, concluy que en este
caso no se cumplio con las pretensiones alegadas, al considerar que la prueba
testimonial era contradictoria, pues varios deponentes orientaron su
declaracion para manifestar que el sefior Manuel nunca maltratd fisica ni
psicoldgicamente a la sefiora Luz Margarita Cossio de Jiménez, en cambio si
le colabord en la medida de sus posibilidades econdmicas; y contrario a lo
aducido por la suplicante, aquél era una persona correcta, trabajadora y
responsable de su hogar; y fue ella quien incumplié con sus obligaciones como
cényuge, al abandonar el hogar y dejar de cumplir sus deberes como cényuge
y como madre de su hija menor Nadia Yadira, quien fue dejada bajo la
custodia, cuidado y manutencién de su padre, una vez la cdnyuge se fue de
la casa.

Ademas senald que segun el art. 165 del Codigo Civil, modificado por la ley
25 de 1992, la demandante debid precisar con claridad desde cuando
sucedieron los hechos configurativos de las causales alegadas, supuesto que
no se evidencio en la valoracién de la prueba existente, pues en el tramite no
obraba prueba siquiera sumaria de la ocurrencia de los mismos, lo cual
tampoco se determind en los hechos de la demanda; a lo que sumd que la
prueba testimonial fue contradictoria; pues, reitera, mientras unos testigos
indicaron que si existieron episodios de maltrato fisico y verbal, la mayoria de
ellos fueron contundentes en afirmar que no eran ciertas dichas afirmaciones.
Estimé que tampoco se allegd prueba documental ni dictamen que diera
cuenta de algun reporte o denuncia formulada por la sefiora Luz Margarita y
pese a que ambas partes manifestaron que existid denuncia y tramite por
violencia intrafamiliar, llevado a cabo ante la Comisaria de Familia de la
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localidad, fueron varias las fechas aducidas y en esa dependencia ninguna
constancia se hallo al respecto.

Indicé que a través de la prueba testimonial recaudada, dentro de la cual se
encuentran muchos de los hijos de la pareja, se establecid no solo que los
sefores Luz Margarita y Manuel Antonio no tienen comunidad de vida desde
hace mucho tiempo, sino que, ademas, la actora presuntamente convivié con
el sefior Marco Alcaraz, estando aun casada; sin embargo, no obstante, la
posible configuracion de la causal primera, las relaciones sexuales no fueron
invocadas por la parte demandada; y del tiempo de la separacion de hecho
tampoco se tiene certeza, ya que se dice por unos que se dio desde el 2015,
mientras otros afirmaron que fue desde el 2017; de ahi que no podia acogerse
lo dicho por la jurisprudencia en el sentido de decretar el divorcio, cuando no
es posible mantener un matrimonio que no cumple su cometido.

Con sustento en el numeral 4 del art. 411 ibidem, el judex advirtié que debia
negarse la solicitud de fijar la obligacion alimentaria a favor de la pretensora,
en atencion a los alimentos que se deben por ley entre cdnyuges divorciados,
reiterando que las causales de divorcio invocadas no fueron demostradas, por
lo que se despacharia desfavorablemente dicha solicitud.

PrecisdO que la prueba testimonial nada aportd para esclarecer los hechos
objeto de controversia, ya que mientras dos testigos dan cuenta sobre
circunstancias indicativas a que si se configuraron las causales invocadas, hay
otro tanto mayor, mas de cinco testigos que favorecian mas al demandado,
toda vez que varios de los hijos dijeron que fue un padre responsable y asi lo
corroboraron otros testigos, mientras que otras declarantes, igualmente hijas
del matrimonio dicen que no fue asi. Consider6 entonces que esas
declaraciones por el grado de parentesco, podrian estar cargadas de
sentimentalismos y emociones, y no permitian el esclarecimiento de los
hechos y pretensiones aducidas en la demanda.

Agregd que era acertada la tacha del testigo Marco Alcaraz, formulada por la
apoderada judicial de la parte actora, al estimar que sus dichos tampoco
esclarecieron en nada lo que era objeto del proceso, al pretender enervar o
ser nugatorio o insustancial en sus deposiciones.

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



13

Ademas, el juez resaltd que la prueba testimonial aportada por el demandado
y decretada por el despacho no fue tachada por el polo activo, y que quedaba
claro para el juzgado que entre los cdnyuges no hay convivencia desde hace
uno, dos o tres anos que ya no comparten techo, lecho y mesa; y si bien con
la informacidon recolectada podria pensarse en la presencia de otra u otras
causales de divorcio, lo cierto es que no fueron alegadas en reconvencion; y
como quiera que el juzgado no contaba con el convencimiento que establece
el art. 164 del CGP, basado en la necesidad de la prueba, no habia lugar a
declararlas de oficio.

Con relacién a los alimentos en favor de la menor Nadia Yadira, expuso que
no habia lugar a ello, ya que el demandado quedd con el cuidado de ésta,
quien cumpliria pronto la mayoria de edad y ha velado por el sustento de ella
desde que la convocante no volvid a rehacer la convivencia y en nada le
contribuyd como progenitora en cuanto a la educacidon vy crianza de su hija
en los Ultimos tiempos, y en dos o tres afos que no acreditd haber estado
hospitalizada, de manera que pudiera predicarse que el demandado la
abandond y que estuvo en capacidad o incapacidad de comunicarse o volver
a la vereda sino dos afios después. Atinente al cuidado personal de la misma,
advirtié que dispondria que quedaria a cargo del progenitor como lo asintid la
suplicante, y que las visitas se darian conforme lo desearan.

Finalmente dispuso en su parte resolutiva:

“PRIMERO: NO SE ACOGEN las pretensiones invocadas en la
demanda conforme a lo aludido en la parte motiva de este
proferimiento.

“"SEGUNDO: No se fijaran alimentos en favor de la sefiora LUZ
MARGARITA COSSIO DE JIMI'ENEZ, conforme a lo aludido en la
parte motiva.

“TERCERO: Respecto de la hija menor de edad NADIA YADIRA
JIMENEZ COSSIO se dispondra que el cuidado personal continte
a cargo de su progenitor MANUELA ANTONIO JIMENEZ
ALCARAZ, como asi lo consinti6 la demandante, conservando
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ambos padres la patria potestad y regulacion de visitas conforme
acuerdo de partes.

“CUARTO: Sin CONDENA en costas a las partes (...)"
1.7. De la Impugnacion

Una vez proferido el fallo, la vocera judicial de la actora, estando dentro de
la oportunidad legal interpuso recurso de apelacion, dirigiendo su reproche a
lo que considera fueron los pilares de la sentencia, como el presunto
abandono de las obligaciones de la convocante con el sefior Manuel Antonio
Jiménez Alcaraz, argumentando que ni la convivencia ni la familia de que trata
el art. 42 de la Constitucion Politica, exigen la obligacion de soportar ningun
maltrato para que se establezca dicha convivencia; que ésta no se interrumpe
por el hecho de que la cdnyuge se haya trasladado a vivir a la ciudad de
Medellin.

Afadio que la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia de unificacion SL 1398 de 2018, radicado 45779 del 25 abril de
2018, indicd que la convivencia de la pareja no se interrumpe ni siquiera por
el hecho de tenerse que trasladar del pais, menos porque tenga que ir a residir
a otra ciudad en razon de un tratamiento médico; por lo que solicita la revision
del fallo en ese aspecto, toda vez que los hijos Diana, Angela y Manuel
Fernando, fueron unanimes en afirmar que la demandante se estaba
haciendo tratamiento médico en Medellin, y si bien es cierto la pareja tuvo
problemas y ella se iba de la casa, tal situacién ocurrid por causa de los
maltratos, lo que incluso se aprecian en la respuesta emitida por el convocado
al hecho vigésimo segundo de la demanda, cuando afirma que "ella es una
vagabunda porque abandonod el hogar”, lo cual constituye una agresion, y se
trata de una afirmacidon que no puede hacer, ya que él mismo dio razén de
ello cuando afirmé que le brindd las supuestas ayudas; y cuando dijo que él
estaba multado en la Comisaria de Familia por esa conducta, la cual jamas
dejo de ejercer, pues sus mismas hijas afirmaron que él sigue maltratando de
palabra a su esposa, asi como que, igual que lo afirmo la sefiora Luz Margarita,
ésta no pudo ni siquiera ir a la finca a recoger las cosas porque el esposo la
amenazo, que si iba la maltrataba, pues los maltratos también se dan a través
de las palabras.
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Agregd que no es a partir del afio 2015, cuando la sefiora Luz Margarita se
fue a hacer el tratamiento médico a Medellin, sino a partir de octubre de 2017
la fecha que debe tenerse como punto de partida para alegar la causal de
divorcio invocada en el proceso, cuando regreso a su casa pero no se quedo
porque él se lo impidid; y frente a tal situacion no podia exigirsele que
permaneciera alli para no incurrir en dicha causal.

Replicd que el sefior Juez no haya tenido en cuenta los testimonios por ser
contradictorios, y no demostrar los maltratos, teniendo en cuenta que se
colige del interrogatorio de parte y la respuesta a la demanda.

Reiterd que segun la Corte Suprema no se requiere vivir bajo el mismo techo
y compartir el mismo lecho para que no se rompa el vinculo matrimonial; que
éste persiste mientras las dos partes no decidan terminarlo; y en este caso se
debié decretar el divorcio porque la pareja en el interrogatorio de parte
manifestd su deseo de no seguir conviviendo juntos; de ahi que considera que
por lo menos se tuvo que decretar el divorcio, declarando culpable al
demandado, en tanto es a causa de sus actuaciones en contra de su conyuge
que ésta tuvo que salir de su casa, pero que no es cierto que haya
abandonado el hogar, teniendo en cuenta las afirmaciones del convocado
citadas en la declaracion de parte y al contestar la demanda.

Alegd que no es cierta la imputacidn que se le hace a la accionante de convivir
con el sefior Marco Antonio, cuyo testimonio no se tuvo en cuenta dado que
entiende fue acogida la tacha formulada; y tampoco fue demostrado a través
de los testigos, aunado a que aquél dijo que convivio dos meses con la
demandante y que venia cada mes, asi que no se sabe cuando tuvo la
oportunidad de estar con ella; no obstante, quisieron aprovechar la situacion
en que se encontraba la actora y darle un tinte distinto, pues el sefior Marco
Antonio es el primo del esposo y el padre de los esposos de sus hijas, de ahi
gue no habia motivos para no recibir esa ayuda que él le brindo.

De tal manera, la togada pidi6 escuchar atentamente la prueba oral, asi como
leer cuidadosamente la respuesta a la demanda y despachar favorablemente
las pretensiones; declarar culpable al sefor Manuel Antonio Jiménez Alcaraz
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y condenarlo al pago de los alimentos deprecados, en el entendido que tiene
capacidad para pagarlos, ya que posee unos bienes de los cuales puede
inferirse que por lo menos percibe un salario minimo, por no estar
comprobado los ingresos. Por Ultimo solicitd tener en cuenta, para efectos de
este recurso de apelacidn, lo dicho al momento de presentar las alegaciones,
pues le parece innecesario leer de nuevo tales argumentos (Min. 00:30 a
Min.15:09 CD Sustentacion Recurso)

El recurso fue concedido en el efecto suspensivo.

1.8. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedid por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelaciéon en el mismo efecto en que fue
concedido (fl. 3 C-2).

Ulteriormente, mediante proveido del 16 de septiembre de 2021, se dio aplicaciéon
al trdmite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, en
consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso de
apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal aprovechada por las
partes, asi:

1.8.1) La recurrente empezd por sefialar que en los interrogatorios de parte se
advierte que ambos conyuges coinciden en que desean el divorcio, empero reiterd
en que se acceda a la pretension de cesacion de efectos civiles del matrimonio
catdlico sobre la base que se declare culpable a su cdnyuge el sefior MANUEL
ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, luego de lo cual en términos generales se ratificd en
los motivos de inconformidad y en tal sentido insistid que la causal prevista en el
numeral 3° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992 atiente a “Los ultrajes, el trato cruel
y los maltratamientos de obra” se halla probada segin lo confiesa el propio
demandado al responder el hecho VIGESIMO SEGUNDO en el que se lee “Flia si es
vagabunda, porque abandono €l hogar, en primer lugar, y en segundo lugar, se fue
a vivir con mi primo Hermano MARCO ANTONIO ALCARAZ', hecho este que la
sedicente insiste en que es falaz, dado que la actora se vio obligada a salir de su
hogar por las agresiones verbales y el maltrato sicoldgico que recibia de parte del
aqui demandado, lo que se acreditd con los testimonios de DIANA MARIA JIMENEZ
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COSSIO y ANGELA MARIA JIMENEZ COSSIO, quienes son hijas comunes del
matrimonio en reyerta.

Aunado a ello, resaltdé que el demandado al responder el interrogatorio de parte
expresd que “como ya se viene hablando del tema del divorcio con la sefiora
MARGARITA para él no es problema que ella se vaya con otro. Dice que
MARGARITA hace lo que le da la gana y que él esta multado en comisaria de familia
porque ella dice que él le pegaba mucho pero no cree que una mujer aguante
“chupando garrote” durante 40 afios, aclarando que hace 5 afios que no esta en la
casa, inclusive a veces se iba para otra casa cerca a la de ellos y a él le tocaba
mantenerla...”

Insistié en que el conyuge convocado maltratd fisicamente a LUZ MARGARITA hasta
que ella lo denuncié en COMISARIA DE FAMILIA y le advirtieron que si la volvia a
tocar tendria que pagar una sancion y fue por ese motivo y no por otro, que no la
volvid a golpear, sin embargo, el maltrato psicoldgico nunca ha cesado; a mas de
aludir a que en declaracidn extrajuicio rendida el 11 de diciembre de 2017 en la
Notaria 10 de Circulo de Medellin por una hija del matrimonio, sefiora DIANA MARIA
JIMENEZ COSSIO, ésta dio cuenta que luego de que su madre regreso a la Finca El
nifo, ubicada en la vereda la Sexta luego del tratamiento médico a vivir al lado de
su padre “volvieron las discusiones y las peleas por este motivo mi madre se fue a
Urrao, regresd a donde mi abuela y tios” a mas de haber referido que su mama no
pudo volver a su casa en la finca a sacar su ropa y sus objetos personales por el
temor a su progenitor.

Aunado a ello, la inconforme hizo énfasis en que la pretensora no abandond el
hogar en el afio 2015 como lo da a entender su contraparte, dado que lo ocurrido
es que por su patologia de desgaste de hombro requeria de infiltracién intra
articular, bolsa sinovial, ligamentosa, igualmente le ordenaron endoscopia, para
cuyas atenciones en salud debia desplazarse a ciudad de Medellin para que le
hicieran los tratamientos médicos necesarios, periodo durante el cual estuvo
viviendo con su hija PAOLA DE JESUS JIMENEZ COSSIO y en cuya época inclusive
fue atendida por sus hijas ANGELA MARIA y DIANA MARIA, quienes estuvieron
pendientes de su madre durante ese tiempo en la ciudad de Medellin, puesto que
el sefior MANUEL ANTONIO no se preocupd por su madre y ni siquiera preguntaba
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por el estado de salud de la sefiora LUZ MARGARITA y tampoco le ayudd con los
gastos.

Asimismo, reiteré que luego de sentirse mejor de salud, la sefiora LUZ MARGARITA
regresd a su casa en agosto de 2017 y lo que recibié de su consorte fueron malos
tratos, por lo que después de soportarle constantes humillaciones y palabras
desobligantes resolvio irse a vivir donde su hija CLAUDIA y no pudo volver a la finca
a sacar sus cosas personales por miedo a que el sefior MANUEL ANTONIO la
agrediera fisica y verbalmente, hecho que fue corroborado en el testimonio de las
sefioras ANGELA y DIANA JIMENEZ COSSIO.

Aunado a ello, negd rotundamente que la sefiora LUZ MARGARITA haya convivido
con el sefior MARCO ANTONIO ALCARAZ, primo hermano de MANUEL ANTONIO y
suegro de los HIJOS DE MARGARITA Y MANUEL ANTONIO, LOS SENORES
CLAUDIA, ADRIANA Y FERNANDO, y en tal sentido explicd que su representada lo
que recibio fue una ayuda de parte del sefior MARCO ANTONIO quien por su
cercania familiar, dado que tres de las hijos de la sefiora LUZ MARGARITA estan
casadas con tres de los hijos del sefior MARCO ANTONIO, viendo la situacion tan
precaria por la que estaba atravesando la sefiora LUZ MARGARITA le ofrecié un
apartamento ubicado en el barrio CRISTO REY del municipio de Urrao, donde podria
quedarse a vivir por un tiempo, con la condicion que le cuidara el lugar y le
preparara alimentos los dias en que él permaneciera en el casco urbano del
Municipio de Urrao, dado que él vivia en una finca, por lo que no se puede predicar
gue existiera una relacion afectiva entre ellos.

Ultimd que el accionado se hizo incurso en grave e injustificado incumplimiento
como conyuge frente a los deberes que la ley le impone frente a su consorte, puesto
que la ayuda econdmica que recibié LUZ MARGARITA de parte de éste mientras
estuvo en tratamiento en Medellin fue infima, lo que hizo que la actora tuviera que
sobrevivir con la ayuda proporcionada por sus hijas PAOLA DE JESUS, ANGELA
MARIA y DIANA MARIA JIMENEZ COSSIO y un hermano LUIS FERNANDO COSSIO
SERNA; de tal manera que el sefior MANUEL ANTONIO ha incumplido de manera
reiterada con el deber de solidaridad que le incumbia frente a su consorte, toda vez
que cuando ésta se encontraba gravemente enferma de EPOC ASMATICO vy
recibiendo tratamiento para el desgaste de HOMBRO, GASTRITIS y La DIABETES
en la ciudad de Medellin poco o nada hizo por ella y luego cuando regresé a Urrao,
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la sefiora LUZ MARGARITA no recibié ayuda de su parte y ha tenido que vivir de la
caridad de los amigos y familiares para poder sobrevivir y no quedarse a dormir en
la calle.

Fundada en lo anterior, la disconforme solicitd que se "REVOQUE la sentencia de
primera instancia, se DECLARE culpable al sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ
ALCARAZ del divorcio y se CONDENE al pago de los alimentos deprecados,
calculados con base en la presuncidn del salario minimo legal mensual vigente y a
las costas y agencias en derecho”.

1.8.2) La parte no recurrente, en su escrito de réplica, depreco la confirmacion de
la sentencia de primera instancia, tras sefialar que no es que esté de acuerdo con
la cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico contraido con Luz Margarita,
sino que “para él no es problema que ella con otro” y que el querer del convocado
es que la actora no regrese a él, dado lo asegurado por ella en el sentido que el
demandado la maltrataba fisicamente y de palabra, hechos que, segun el replicante,
no son ciertos, ni fueron demostrados, asi como tampoco fueron demostrados los
hechos en que se fundamentan las causales invocadas para el divorcio, tal como lo
sefald el juez de primera instancia, sumado a que la accionante no cumplié con sus
obligaciones alimentarias frente a su menor hija Nadia Yadira Jiménez Cossio.

se opuso a lo argtiido por la parte apelante, aduciendo que tales argumentos estan
totalmente huérfanos de un sustento juridico atendible y constituyen meras
especulaciones personales del apelante.

1.8.3) Por su lado, el Procurador 145 Judicial Segundo para la defensa de los
derechos de la infancia, la adolescencia, la familia y las mujeres, al efectuar su
intervencion ante el ad quem empezo por solicitar la confirmacion de la sentencia
impugnada, por considerar que “analizando todo el material probatorio se observa
que la parte demandante también incurrio en casual de cesacion de efectos civiles
de su matrimonio religioso, toda vez que si bien existian razones para no Vivir con
su conyuge, ello no la autorizaba para que se fuera a vivir con el padre del marido
de sus hijas, toda vez que al ser una mujer casada, no le era posible compartir €/
techo con otro hombre sin previamente solicitar la cesacion de los efectos civiles de
su matrimonio religioso, pues tal como lo dedlaro una de sus hijas, ella después de
separarse del demandante vivio con el sefior Marcos, y aunque ella dice que lo hizo
Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01

Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



20

para aceptar la ayuda que se le brindaba, ello no es creible a la luz de la sana critica
y conforme a todo el material probatorio aportado al procesd’.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. De los presupuestos formales del proceso

Primigeniamente, cabe precisar que esta Colegiatura es la competente para
conocer el presente recurso de apelacion, a la luz del Decreto 2272 de 1989
Art. 5 numeral 19, teniendo en cuenta que el Juzgado que profirio la sentencia
de instancia pertenece a esta jurisdiccion.

El presupuesto de legitimacion en la causa de las partes se acredita con el
registro civil de matrimonio inscrito el 31 de Julio de 1977 en la Notaria del
Circuito de Urrao (Ant.), visible a fls. 10 del cuaderno principal, con el cual se
prueba la celebracién del matrimonio entre las partes el dia 11 de junio de
1977.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se otea que lo pretendido por la recurrente es la revocatoria de
la sentencia de primera instancia, a fin de que, en su lugar, se estimen las
pretensiones de la demanda tendientes a obtener la declaracién de la
Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Catdlico que lo une con el sefor
MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, con fundamento en la causal 32 del
articulo 154 del Cédigo Civil y se declare culpable a éste de la misma.

2.3. Problema Juridico

Establecido de la anterior manera el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad de la recurrente, para efectos de determinar la prosperidad o
no de la alzada, el problema juridico en este caso se centra en establecer si,
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como en efecto lo alega la suplicante, ésta cumplio con la carga de la prueba
de demostrar que su consorte fue quien dio lugar a la Cesacién de Efectos
Civiles del Matrimonio Religioso por haber incurrido en las causales 22 y 32
del art. 6 de la Ley 25 de 1992, que modificd el citado articulo 154 ibidem; y
si, en lo que concierne a ésta Ultima, a la fecha de presentacion de la
demanda, no habia transcurrido el término de caducidad dispuesto en el art.
156 siguiente, de manera que hay lugar a acoger las pretensiones,
imponiéndosele al demandado las sanciones patrimoniales previstas para el
cényuge declarado culpable de la ruptura matrimonial.

2.4. Consideraciones Juridicas, Facticas y Valoracion Probatoria del
Tribunal

Son fines del matrimonio vivir juntos, procrear, guardarse fe y auxiliarse
mutuamente, de donde se desprende que los consortes se deben entre si
socorro en todas las circunstancias de la vida, lo que implica deberes y
derechos reciprocos de cohabitacion, respeto, proteccion y afecto
consagrados en los articulos 113, 176, 178, 179 y concordantes del Cddigo
Civil, los que deben guardarse, ya que en el evento de faltar a los mismos sin
justificacion alguna, el legislador autoriza el divorcio o cesacién de efectos
civiles del matrimonio religioso.

Ahora bien, respecto a las causales de naturaleza subjetiva invocadas por la
convocante en el presente asunto, esto es, la segunda y tercera previstas en
el articulo 154 del C.C. modificado por el articulo 6 de la ley 25 de 1992, es
decir “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de
los conyuges, de los deberes que la ley les impone como tales y como
padres; Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamiento de obra”
constituyen causales-sancidon que solo pueden ser esbozadas por el conyuge
inocente o que no haya provocado en su pareja tal comportamiento, frente a
la que el legislador del afo 1992 no introdujo modificaciones sustanciales a la
ley 12 de 1976, por cuya razdn el desarrollo jurisprudencial de esta causal
conserva vigencia y alude a la omision de los deberes conyugales y de padre
o madre para dar lugar al mismo, acotando aqui que el incumplimiento debe
ser grave e injustificado, ya que no toda sustraccién al cumplimiento de los
deberes maritales y de madre o padre admite tales calificativos; asi mismo los
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ultrajes, maltratamientos de obra y trato cruel deben ser de tal magnitud que
provoquen el resquebrajamiento de la paz y sosiego doméstico, ya que no
basta cualquier reyerta hogarefia para la tipificacion de tal causal, por lo que
estas constituyen aquellas causales donde debe el fallador tener en cuenta
una proporcion de valores a fin de cualificar las circunstancias invocadas como
tal para determinar si realmente estan enmarcadas dentro del “grave e
injustificado” incumplimiento consagrado por el legislador, por lo que la
conducta debe ser de tal magnitud que implique la vulneracion intencional de
los deberes que compete al cdnyuge infractor frente a los derechos del otro,
amén que en las faltas que se le endilguen no haya de por medio causas
justificadoras de su actuar, e iguales consideraciones proceden respecto de la
valoracion de los hechos constitutivos de la causal tercera.

Es dable advertir aqui y por tratarse de uno de los motivos de impugnacion,
que segun el articulo 156 del Cddigo Civil para las causales en comento existe
un momento con el cual empieza a contabilizarse el término de caducidad,
dado que el legislador ha establecido que las causales 22 (grave
incumplimiento de los deberes conyugales que impone la ley) y 32 (ultrajes,
trato cruel y maltratamientos de obra deben ser interpuestas ante la
jurisdiccion dentro del término de un afo contado desde cuando sucedieron,
sin embargo, la Corte Constitucional en sentencia C-985 de 2010 concluy6
que estos términos eran de caducidad y consideré ademas que tales términos
eran desproporcionados y contrarios a la Constitucidon, porque “(7) aungue
persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta —promover la estabilidad de/
matrimonio y garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en
causales subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no es
necesaria, pues tales finalidades se pueden alcanzar a través de otros
medios menos lesivos en términos de los derechos fundamentales del
conyuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad
de divorcio unilateral, impone un sacrificio irrazonable al conyuge inocente en
términos de sus derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad,
a la dignidad en su faceta de autonomia, a elegir el estado civil y a conformar
una familia.”
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Sin embargo, la Corte Constitucional estimé procedente declarar la
exequibilidad condicionada de las frases "y dentro del término de un arno,
contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12
y 74 0 desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 28, 38, 44 y 5@”
bajo el entendido de que los términos previstos en la norma
analizada solamente operan para reclamar la aplicacion de las
sanciones, no para solicitar el divorcio, a fin de evitar que los efectos
sancionatorios del divorcio basado en causales subjetivas no se tornen
imprescriptibles y finalmente decidid declarar inexequible la frase "en todo
caso las causales 12 y 74 solo podran alegarse dentro de los dos anos
siguiente a su ocurrencia’.

En el matrimonio, lo ideal es que el actuar de la pareja corresponda con esos
nobles fines de coparticipacion de amor entre los conyuges, auxilio mutuo,
socorro y respeto, asi como de cohabitacidn que implica la obligacién de
compartir techo, lecho y mesa en lo que a los cényuges concierne, €
igualmente el de RESPETO, fin este que implica consideracién y acatamiento
de un cényuge hacia el otro, cuya falta conlleva a la tipificacion de las causales
segunda y tercera para pedir el divorcio consagradas en el art. 154 de la
codificacion civil, por cuanto de no ser ello asi se daria al traste con las
obligaciones derivadas del matrimonio y el buen trato que se deben prodigar
los consortes.

Se reitera que respecto a la causal segunda, procede destacar que el
incumplimiento tiene que ser grave e injustificado, refiriéndose con ello a la
omisién de uno de los deberes de la calidad de conyuge para con el otro o
frente a sus hijos, de tal suerte que el abandono, tanto espiritual como
material, debe vulnerar las mas minimas y cotidianas obligaciones derivadas
del vinculo matrimonial, siendo asi como dicha causal tiende a la proteccion
de los derechos nacidos del matrimonio para los conyuges y de la relacion de
pareja que comporta la institucion matrimonial, los que conllevan a la
realizacion de la vida personal, familiar y social de los casados y los que se
han resumido por la doctrina en compartir techo, lecho y mesa, los que a su
vez conllevan los deberes de complementacion afectiva y sexual, asi como los
de auxiliarse mutuamente, aportar lo necesario para el sustento material, el
respeto a la dignidad del otro miembro de la pareja, asi como a su integridad,
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honra, lealtad, comprensidn, tolerancia y solidaridad en general, e igualmente
dicha causal se propone proteger el cumplimiento de los deberes de los padres
frente a los hijos.

De otro lado es dable advertir que nuestro constituyente de 1991 establecié
en los ordinales 7 y 8 del articulo 42 que los matrimonios religiosos tendran
efectos civiles con arreglo a la ley y que los efectos civiles de todo matrimonio
cesaran por divorcio y por consiguiente el efecto civil de casado, por lo que
procede precisar que respecto de las personas que han contraido matrimonio
por ritos religiosos lo que se cesa al decretarse el divorcio son los efectos
civiles del matrimonio religioso, pues en relacion con el matrimonio catdlico
debe aclararse que sus efectos son diferentes de los meramente civiles debido
a su connotacién sacramental.

2.4.1) Del caso concreto

Descendiendo al sub examine, como quedd dicho en los antecedentes, la
pretension de la demandante va dirigida a que se decrete la cesacion de
efectos civiles del matrimonio religioso, por divorcio, declarando culpable del
mismo a su conyuge MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, por haber
incurrido en las causales 22 y 32 del art. 154 del C.C., modificado por el art.
6° de la Ley 25 de 1992, toda vez que la maltrataba fisica y verbalmente,
acusandola de tener amantes; y en los Ultimos anos de convivencia de la
pareja, no compartieron como tal; aunado a que desde el 2013 aquella fue
diagnosticada con EPOC enfermedad pulmonar obstructiva crénica, padece
reflujo, diabetes y desgaste de hombro, razdn por la cual en septiembre de
2015 viajé a la ciudad de Medellin, para atender los procedimientos y
tratamientos médicos ordenados y permanecio alli hasta mediados de 2017,
tiempo durante el cual el convocado no se preocupd por su estado de salud,
ni le brindd ayuda para continuar con los tratamientos, pues solo en dos
oportunidades le envi6 cien mil pesos.

Por su parte el accionado manifestd su oposicion a las pretensiones de la
actora, endilgandole a ésta la culpa de la separacion, pues afirmé que ésta
abandond el hogar para irse a convivir con el sefior MARCO ALCARAZ.
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2.4.2) De lo probado de cara al caso concreto

Con el fin de acreditar los supuestos aducidos en la demanda, se aprortaron
las siguientes probanzas:

2.4.2.1) Prueba Documental

2.4.2.1.1. Registro civil de matrimonio de los cényuges LUZ MARGARITA
COSSIO y MANUEL ANTONIO JIMENEZ celebrado en la parroquia de Urrao,
Antioquia, el 11 de junio de 1977 (fl. 10 C-1).

2.4.2.1.2. Registro civil de nacimiento de la accionante, donde consta que el
mismo ocurrid el 8 de marzo de 1957 (fl. 11).

2.4.2.1.3. Registro civil de nacimiento de NADIA YADIRA JIMENEZ COSSIO,
hija menor del matrimonio conformado por las partes procesales y el que da
cuenta que la misma nacid el 30 de octubre de 2000 (fl. 13).

2.4.2.1.4. Historias clinicas de la demandante que dan cuenta de las
atenciones en salud recibidas por la sefiora Luz Margarita Cossio de Jiménez,
en la E.S.E. Hospital Ivan Restrepo Gomez y en la E.S.E. Hospital La Maria y
Metrosalud en Medellin durante los afios 2014, 2015 y 2017 diagnosticada con
EPOC, diabetes, gastritis cronica no especificada y sindrome del manguito
rotador (fls. 20 a 55).

Al valorar la anterior prueba documental, desde ahora, procede indicar que
tiene pleno mérito suasorio, al tratarse de documentos publicos que retnen
los requisitos consagrados en el art. 244 del CGP, sin que ninguno de dichos
instrumentos fuera motivo de reparo alguno por ninguna de las partes, y, por
ende, todos esos documentos gozan de presuncién de autenticidad, de
manera que permiten tener por demostrado lo contenido en ellos; acotando
ademas que en cuanto a las historias clinicas relacionadas, estas tienen total
fuerza demostrativa por reunir los requisitos de la resolucion 1999 de 1995
emanada del Ministerio de Salud! pues se tiene certeza de cada una de las
entidades de salud de las que proviene y en las que se brindaron atenciones

1 Por la cual se establecen normas para el manejo de la Historia Clinica y en cuyo articulo 1 se
establece: "La Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual
se registran cronoldgicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas
procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencion. Dicho documento
unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos
por la ley”
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médicas a la reclamante, amen que se aprecia que las historias clinicas
contenidas en los mismos fueros asentadas por cada una de las instituciones
de salud que asumieron las atenciones en salud de la accionante en las fechas
indicadas en las mismas (comprendidas entre mayo 23/2014 y septiembre 21
de 2017) y que tienen relacion con los hechos objeto del debate probatorio,
cuyo registro comprende los comentarios y consideraciones de los galenos
tratantes al examinar y evaluar a la paciente desde un punto de vista cientifico
y profesional, lo que ilustra al juez sobre el diagndstico y atencién médicas
que se brindd a la actora, con lo que queda cabalmente acreditado las
menguadas condiciones de salud de que dio cuenta esta en la demanda por
las patologias referidas en ella.

2.4.2.2) Declaraciones extrajuicio

2.4.2.2.1. Declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria 23 de Medellin el
11 de diciembre de 2017 por la sefiora ANGELA MARIA JIMENEZ COSSIO, en
la que afirmo ser hija de los cdnyuges, que vivid en la “Finca El Nifo” hasta
los quince afios y medio de edad, y desde hacia diez afios vivia en Medellin;
que visita a sus padres cada anho, llevan cuarenta ahos de casados, tiempo
durante el cual se dejaban continuamente y volvian hasta hacia dos afos que
terminaron de manera definitiva la relacidn, ya que el papa le pagaba y aun
le pega a su progenitora; que la separacién de éstos se dio por violencia
intrafamiliar y maltrato psicoldgico que ejercia el convocado sobre la senora
Luz Margarita. Declard que su progenitora sufre EPOC asmatico, diabetes y
desgaste de hombro y para tratarse estas enfermedades en septiembre de
2015 viajé a Medellin, donde se radico en casa de su hija Paola, y tenia la
ayuda de ésta, de sus hijos Diana, Leidy y ella. Expreso que el sefior Manuel
trataba mal a la cdnyuge cuando se la encontraba y que la tenia amenazada
que si iba a la casa la iba a coger del brazo que tenia enfermo, y por eso ella
no ha podido ir a sacar la ropa. Afadio la declarante que cuando su madre
Luz Margarita llegd de Medellin a la finca El Nifio, ubicada en la vereda la
Sexta, sus padres siguieron las peleas, que después su progenitora se
enfermod y se fue para Urrao.

2.4.2.2.2. Declaracion extrajuicio rendida el 11 de diciembre de 2017 ante
la Notaria 10 de Medellin por la sefiora DIANA MARIA JIMENEZ COSSIO, quien
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dijo que vivid con sus padres hasta los dieciocho anos y desde el 2007, estaba
radicada en Medellin, que sus padres vivieron juntos hasta octubre de 2015
cuando la sefiora Luz Margarita viajé a Medellin a hacerse unos tratamientos
médicos, donde estuvo hasta junio de 2017; que hacia seis meses sus
progenitores habian intentado convivir nuevamente pero no pudieron por
problemas de convivencia, pues desde que la declarante tiene uso de razon
ve que ese es el motivo por el cual se separan, que ellos peleaban y su padre
le pegaba a la mama. Declaré que cuando la sefiora Margarita estuvo en
Medellin contd con la ayuda de sus hermanos Paola, Fernando y Leidy; que
su padre le hizo ayudas econdmicas a su mama en dos ocasiones con cien mil
pesos; que éste aln maltrataba a su esposa psicoldégicamente y la tenia
amenazada y por ese motivo, su progenitora no puede ir por sus pertenencias
a la finca.

En lo referente a las anteriores declaraciones extraproceso rendidas ante
Notario por las sefioras ANGELA MARIA y DIAN MARIA JIMENEZ COSSIO,
procede sefalar que respecto de las mismas no se solicitd su ratificacion por
la parte demandada; de ahi que tienen pleno valor demostrativo para
esclarecer lo que es objeto de Litis.

2.4.2.3) Prueba oral
2.4.2.3.1. Interrogatorios de parte

2.4.2.3.1.1. La demandante LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMI'ENEZ, en
audiencia inicial celebrada el 12 de julio de 2018 (Min. 12:59 al Min. 36:09 CD
1 visible a folio 111 C-1), en la que vertio su absolucidon de parte expreso que
lo que la motivé a demandar la cesacion de efectos civiles del matrimonio fue
el maltrato fisico y verbal, ya que el demandado le pegaba mucho hasta que,
hace unos once afos, lo denuncidé en la Comisaria de Familia, donde le
impusieron una multa de siete millones de pesos; que desde entonces el
maltrato fue solo verbal, ya no le volvib a pegar; también por el
incumplimiento de los deberes como esposo, toda vez que para el 2015 ella
tuvo que viajar a la ciudad de Medellin para una infiltracién y una endoscopia,
en cuya ciudad permanecié por mas de un afo con la hija Paola de Jesus
Jiménez, frente a cuyo estado de salud el demandado se desinteresd pues no
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preguntaba siquiera como se encontraba; de tal manera la actora expuso que
ella “estaba a lo que los hijos hicieran conmigo y las buenas personas’.

Asimismo, la convocante relatd que regresd al municipio de Urrao como a
finales de octubre de 2017 y, desde entonces a la fecha de la declaracion, ha
estado de casa en casa, donde la sefora Tina Vélez, donde permanece por
semanas; donde la sefiora Odila Machado y dénde su progenitora Luzmila
Serna que fue donde llegd cuando regresé de Medellin, ésta reside en Urrao
en el sector “La Ronda”.

Interrogada sobre la manifestacion que hizo de haber vivido en diferentes
sitios, y haber afirmado en la demanda que cuando vino de Medellin se fue a
vivir dénde una hija, explicod: "yo vine doctor y bajeé a la casa a La Sexta y de
la Sexta cuando €l me djjo gue no me colaboraba con una libra de arroz, yo
bajé donde la otra hija de San Juan, ocho dias; ya nos vinimos y que pues a
firmar pues a la Notaria y como yo no le quise firmar en la Notaria, entonces
él me mandaba amenazas que si bajaba me iba a pegar, que me iba a
revolcar, entonces yo no volvi a bajar y empecé de casa en casa, pero yo si
la mayor parte de ropa doctor la tengo en la casa, con amenaza no me deja
bajar por la ropa”. Expresd que su hija Nadia Yadira, se encuentra viviendo
con el papa porque ella (la pretensora refiere a si misma) no tenia
posibilidades para decirle que se fuera para Medellin, dado que algunas veces
no tenia ni comida para ella misma, la hija trabaja en confecciones y
escasamente le daba la comida y pagaba arriendo.

Sobre el conocimiento que tenia del sefior Marco Antonio Alcaraz, menciond
gue es un primo del sefor Manuel Antonio; "yo misma le dije gue me prestara
el apartamento de aqui arriba de Cristo Rey, estuve cuatro meses y a los
cuatro meses me fui para donde la hermana mia”. En cuanto a la afirmacion
que hizo el demandado al contestar la demanda, en el sentido de que ella se
encontraba viviendo con el citado Marco Antonio Alcaraz, indico: "Seror juez,
creo que quizas podamos decir mentiras aqui sefior juez, pues esto es bajo
juramento, que a €l no le consta eso doctor, si me dio madera por treinta
anos por vivir con el hermano, entonces tiene gue presentar las pruebas, pero
yo nunca he vivido con ese sefior y treinta afios me pego porque vivia con e/
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hermano doctor, entonces uno dice las calumnias y viene aqui a juramento a
decir lo mismo doctor”.

Ademas, la absolvente narrd que para proveer su sustento se ha estado
defendiendo con la ayuda del adulto mayor, que le colaboran con ciento
cincuenta mil pesos cada dos meses. Manifesté que durante el matrimonio
con el sefior Manuel Antonio, se adquirié la finca donde hay la cafia y la finca
ddénde esta la casa, por Travesias en La Sexta; que hay un lote que sembraron
con cafa los hijos y ella, porque eso era puro monte; las dos fincas se
denominan Las Margaritas y El Nifio; que ademas él tiene otro lote pero sin
escrituras; que también tiene ganado, pero no sabe cuanto porque cuando
bajo a la finca contd por ahi veinticinco animales entre los que tenia los de la
hija a utilidad y los que tenia en la finca.

Interrogada por el apoderado del demandado, éen qué consistian las
agresiones fisicas y verbales de que fue victima por parte de su esposo? dijo:
"gue me daba con lo gue encontraba, me arrancaba el pelo, me tiraba al suelo
y me daba con el pie y me decia que esta buena para matar esta hijuetantas;
un hermano bajo a pasear en esos dias, estaba medianito y €l es muy duro
uno recién casado y lo que ellos llamaban chorreado que era agua con panela
y se la di simple y me tiro con la taza con los pies en los pies doctor, esas
humillaciones que usted no sabe de este sefior que usted lo ve ahi doctor,
pero usted no sabe las humillaciones para humillar a una mujer’.

Agregé la actora que durante la vigencia del matrimonio, en varias ocasiones
ella se ausentd del hogar cuando el accionado la hacia salir porque le pegaba,
que se iba corriendo a pedir posada a otra parte, que se alojaba donde los
hijos, pero nunca pensé abandonar el hogar, por eso aguantd treinta afios de
matrimonio, pues para ella el matrimonio era sagrado.

En cuanto a su relacidon con la hija Nadia Yadira dijo que "cuando subia aqur
al pueblo porque como yo en el tiempo gue estuve en Medellin cuando la
asfixia me permitia yo bajaba; yo no me ausenté del todo, yo bajaba y me
quedaba 15 dias a los 15 dias veia que me iba asfixiar entonces volvia y me
venia, la veia y ya en estos momentos hace dias desde gue sali de la casa gue
ya él empezo amenazarme que si bajaba me iba a pegar una trilla de aquellas
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porque no le firmé en la Notaria, yo no he vuelto a bajar; la veo cuando ella
sube aqui, en estos momentos hace por ahi dos meses que no la veo”, aunque
hizo claridad en que el sehor Manuel Antonio no le ha negado ver a su
mencionada hija.

Explicé la pretensora que desde que no esta con el sefior Manuel esta de casa
en casa; que no trabaja porque la salud no se lo permite, ya que es diabética
y tiene EPOC asmatico; que tiene que buscar nebulizacién en el hospital; y
cuando puede y el dia esta bonito va y le ayuda a lavar los “trastos” a una
sefora y le dan el almuerzo, pero que ella no puede trabajar.

Indagada sobre el predio ubicado en la parte alta de Jaipera que dice el
demandado es de un hijo, aunque él figura como propietario, respondid que
no puede decir nada porque no sabe de los negocios de él, pues ha sido el
seflor Manuel Antonio quien ha administrado el ganado y nunca la tuvo en
cuenta a ella para lo que él hacia; que desde que se casd hasta la fecha él es
quien ha administrado todo; que el lote queda en Las Orquideas y que su hijo
no le ha hablado nada al respecto.

Expresd que el sefior Manuel Antonio durante el matrimonio con ella no se
sustrajo de llevar mercado o viveres al hogar porque cuando comenzaron que
tenian la familia pequeia a ella le tocaba trabajar con él; y la hija mas grande,
de seis afos, se quedaba en la casa con el mas pequefio; que al principio
sufrieron mucho, y ya cuando los hijos empezaron a trabajar él siempre
llevaba mercado a la casa.

Narr6 que el sefior Manuel Antonio se dedica a la agricultura, que no puede
decir cuanto son los ingresos mensuales por esa labor, porque él vive de la
panela, es decir, que él mercaba con la panela y unas veces el precio estaba
en $3.800 como esta hoy en dia a $1.500; no sabe cuanto dinero ganaba
"porque cuando €l llegaba que le iba bien que vendia panela a buen precio se
quedaba calladito y me metia la plata al bolsillo y cuando le iba mal que no
alcanzaba sino para el aceite y el frijol ahi' si' le decia; y cuando le quedaba
buena plata no decia nada, en ese sentido no puedo decir que siempre supe

AN/ |

la entrada de €l o lo que €l hacia”, "€l salia con ganado y no, conténtese con
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que le traigo la comida”. Agregd que lo Unico que quiere es que le conceda
el divorcio que quiere vivir sus dias tranquila sin tener problemas con nadie.

2.4.2.3.1.2. El sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ rindid su
declaracién de parte en la misma audiencia (Min. 57:28 a 1:17:01) en la que
declaré que desde que se conoce se dedica a deshierbar cafia, sembrar maiz
y yuca, que tiene la finca que le dio el papa y que en la otra herencia que le
dejaron tiene un potrerito; que sus ingresos mensuales son de trescientos mil
pesos si saca nueve bultos de panela, y si muele semanal se saca una carga
de panela que vale ciento veinticinco mil o ciento veintitrés mil pesos; los
cuales invierte en pagarle a los trabajadores que le ayudan y en comprar el
mercado para la nifa que tiene en la casa y para él.

Al ser interrogado sobre las causales de divorcio aducidas en la demanda,
respondié: "Pues si, claro, que ella dice de todas maneras gque yo la
maltrataba, que yo le pegaba, que todo, pero entonces de todas manera gue
ella hacia lo que queria y a todo tiro le decia yo: Margarita ve manéjate bien;,
y entonces decia que yo no la mandaba, entonces para ella hacer lo que
quisiera, no le voy a meter mentiras, para €lla hacer lo que quisiera, no se,
cuanto hace, hace por ahi catorce o quince afos fue a Comisaria de Familia y
alla pues tengo una multa de siete millones de pesos, es que nosotros hemos
sido como unos perros para pelear”.

Indagado sobre el motivo por el cual su esposa fue a la Comisaria de Familia,
respondié: "Dizque porque yo le pegaba mucho, dice pues €lla, pero yo no
creo que si le haiga pegado porque de todas maneras ¢ési aguantara una mujer
diarfo chupando garrote en la casa y hace cuarenta anos?, pues, de todas
maneras, claro gue hace cinco anos gue no esta en la casa pero de resto, lo
pasaba en la casa”

Asimismo, el convocado expuso que la accionante no estd ya en la casa
porque se fue para Medellin, que "ella cada rato salia con los corotos a la
cabeza, que porque se iba”; y a rengldn seguido, al ser interrogado si sabia
por qué se fue la demandante para Medellin, expresd "eso si no sé yo para
que se fue para Medellin” “el conocimiento gue yo tengo es que ella diario era
con esos muchachos diario que yo era €l malo, gue yo era el malo, gue yo era
el malo, y diarfo, diario se mantenia ella, a veces en una vereda y casas solas

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



32

y a veces se iba para esa casa sola y yo la tenia que mantener, dos anos,
viviendo mas o menos a cinco minutos de la casa de mia, yo como soy bruto
y todas esas cosas yo le pasaba el mercado y todo eso y ahora que ya se
declaro, pues me decian que €ella tenia marido que ella tenia maridos por ahi,
pues yo tampoco creia eso tampoco pero ahora que ella si' se declaro con el
marido que tiene porque ella tiene un primo hermano mio viviendo con ella;
pues €ella ahora dijo que estaba por alld donde una hermana, pero el marido
la tenia en casa sola, aqui en el pueblo la tenia en casa sola; entonces yo
decia que ella por verse frecuentemente con ella, porgue mas o menos a la
casa mia son cinco minutos y a la casa de él son diez minutos, entonces yo
creo que €l bajaba de noche a pasearle”.

Aseverd que el segundo marido de la actora es el sefior Marco Antonio Alcaraz,
un primo hermano de él, que vive en la misma “vereda La Sexta”.

Y al ser inquirido si le constaba dicha situacion expresé: “"Ellos estuvieron
viviendo juntos, la tuvo viviendo alli (...) en la calle del Tierrero y dijo que
estaba donde la hermana, pero el sefior ese la tenia viviendo alld, le mercaba
y todo”, que eso lo saben hasta los mismos hijos Adriana Milena Jiménez
Cossio, Nadia Yadira, Claudia Janeth, Fernando, Angela, Paola y Leidy, "pues
digo yo qgue por ese lado perdio a los hijos”.

Indagado sobre la relacién de la demandante con sus hijos expresé que el
hijo de nombre Juan Fernando compré un terreno y construyd dos casas y le
dijo "mama véngase para aca, €l le dijo "mama a usted aqui no le falta nada,
yo cada quince dias le doy diez libras de arroz”; que eso lo escuchd pero no
le consta, cree que es cierto que regreso porque peled con la esposa de aquél
y ya no pudo vivir con ellos alla.

Preguntado por el tiempo que lleva separado de hecho de la esposa,
respondid: "Pues la verdad que ella hace mucho tiempo que esta durmiendo
sola y €ella dice que yo me le paso de noche, que yo me le paso de noche, y
no, eso son mentiras de €ella (...) imaginese que hay veces quedabamos solos
y €lla hacia la comida para éella y yo hacia la comida para mi'en la misma casa
para acabar de ajustar”; "hace por ahi unos ocho o diez afios que estamos
solos, de separados’.
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Expuso que hasta donde supo su esposa vivia alli en el barrio del Tierrero,
donde la tenia viviendo el sefior que le daba mercado, pero no sabia dénde
estaba para esa época; que tres de sus hijos son casados con hijos del sefior
Marcos Alcaraz, asi: Manuel Fernando con Nelsy Alcaraz, Claudia Janeth con
Oliverio Alcaraz, y Adriana con Geovan Alcaraz.

Sobre los activos adquiridos dentro de la sociedad conyugal dijo que no se
habian adquirido bienes; que la verdad es que la actora ha sido muy enferma
y él le ha estado dando los remedios, que lo Unico que compro con ella fue el
pedazo de la Margarita, y el papa cuando se murid le dejé cinco millones de
pesos Yy con eso le compro al hermano de él que ya se habia ido para Medellin.

Ademas, el resistente expuso que él y la sefiora Luz Margarita convivieron “de
arrimados” en la finca El Nifio de propiedad de la seifora Ana Maria Alcaraz de
Jiménez, ubicada en la vereda La Sexta del municipio de Urrao; que su
progenitora fallecié hace unos dieciséis afios; que tiene cuatro hermanos,
José Aicardo, José Anibal, Pedro Antonio y Lizardo Antonio Jiménez Alcaraz,
quien le paso la herencia que le dejé aquella en la finca El Nifio; que eran
cinco hermanos, pero como Lizardo Antonio era el mas nifio y le tocé quedarse
con la mama y el papa cuidandolos, entonces la mama le dijo que no le fuera
a pelear a él la herencia porque fue quien los mantuvo; que eso se quedd asi
y cuando su padre murid fue que quedaron los cinco millones de pesos en el
banco, que ellos los sacaron y se los repartieron entre todos; y fue cuando
José Aicardo le dijo "Lizardo, vea hermano ahi esta para partir la herencid’, y
él le respondid: "no /la herencia mia se la voy a regalar a usted”, que se la
regald, lo mismo que Pedro Antonio, entonces fueron a la Notaria y que no
fue vendida sino regalada; y como habia tanta violencia en la zona, el
hermano se asustd y hacia unos once afios se habia ido; que ellos se quedaron
ahi trabajando y que él (el demandado) tenia un ganado y lo vendio para
comprarle los machos que aquél tenia; que cuando se fue para Medellin le
dejo a utilidad el ganado que es el que tiene; y ya que consiguid trabajo, hacia
unos siete u ocho meses, él le dijo que le iba a pasar la herencia, que no se
la vendio como dice la demandante, sino que se la paso.

Explicd que la finca Las Margaritas, en la cual estan los cultivos de cafa, no
fue parte de una herencia sino que se la regald su padre, pero como él apenas
tenia 16 afos, el papa le hizo la escritura al hermano Aicardo y le dijo que le
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hiciera la escritura de la mitad de esa finca a él; que eso se fue quedando asi,
que se caso Yy siguid trabajando el predio; que el hermano hace unos veinte
o veintidos afios, no sabe, se fue para Medellin y cuando se murié el papa
regreso y en la reparticion de la plata le dijo que le vendia eso, lo cual sucedid
hace catorce afios aproximadamente, que de ésta si parte con la suplicante,
porque esta claro.

Referente a la actividad econdmica ejercida por el demandado, éste explicd
que saca mensualmente tres cargas de panela, o que semanal se pueden
sacar las ocho arrobas, para lo cual tiene que meter veinticuatro jornales, que
tiene trapiche pero no tiene pesa y le han dicho que para sacar una carga de
panela tiene que cortar mil kilos de cafia; que nueve bultos de panela que son
cuatro cargas y media son cuatrocientos cincuenta pares de panela y como
es hombre solo tiene que pagar trabajadores o el yerno Geovan le ayuda,
entonces compra mercado para ellos, también para él y a los nifios chiquitos
que también trabajan alld en vacaciones, les lleva “platica”; que el ganado
que tiene en estos momentos es del hermano y el que ha tenido toda la vida
a utilidad, desde que él se fue, hace unos doce afos, pues no tiene ganado
propio, que hay doce del sefior Marcos Alcaraz y de Geovan Alcaraz también
hay.

Indagado por el negocio celebrado mediante escritura publica nimero 617 del
28 de julio de 2017 otorgada en la Notaria Unica de Urrao, teniendo en cuenta
gue en ésta se consigné que se “transfirid a titulo de compraventa” a su favor
todas las acciones y derechos que le pudieran corresponder en la sucesion de
su madre Ana Maria Alcaraz de Jiménez, mientras él afirma que se lo dio a
titulo gratuito, respondid que el precio en esa escritura es el mismo que tenia
la escritura cuando la mama la dejd, que pueden preguntar y llevar testigos
para que vean que no fue comprado, aunque la escritura diga otra cosa.

Finalmente, interrogado por el despacho para que aclarara los gastos vy
ganancias que dijo le dejaba la venta de panela, indicd que en el mercado sin
sacar nada, la carga son cien pares de panela a ciento cincuenta pesos cada
una, serian ciento cincuenta mil pesos; que a ciento veinte, serian ciento
veinte mil pesos y a mil trescientos, ciento treinta mil pesos, lo cual depende
del precio de la panela; que un jornal vale treinta mil pesos-y tiene que
meterle veinticuatro jornales y los ocho fletes a treinta mil pesos cada bestia
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si la tiene que arrendar; sin embargo, obtiene ganancias de trescientos mil
porque no paga jornales ya que le ayudan el yerno y dos hijas.

Al efectuar un analisis de los interrogatorios de parte de los sefiores LUZ
MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ y MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ
conforme a las reglas de la sana critica, de cara a lo concerniente a las
causales de divorcio invocadas, atisba este Tribunal que, en el caso de la
actora se sostiene en lo dicho en la demanda y su absolucidon no contiene
prueba de confesion, acorde a lo reglado por el art. 191 CGP, puesto que no
admitid ningin hecho que le fuera adverso; encontrando ademas que su
declaracion se encuentra en total consonancia con los fundamentos facticos
de la demanda; mientras que respecto del accionado se evidencia prueba de
confesién en lo que concierne al maltrato propinado a su consorte y a las
precarias condiciones de salud de ésta; es asi como el convocado sostuvo que
asumio el sustento de su consorte, hecho éste que luego desvirtud él mismo
al expresar que le ayud6 econdmicamente a aquella hasta que "se declaro”
que vivia con su primo Marco Alcaraz y aunque pretende poner en duda los
actos de maltrato fisicos y verbales ejercidos contra su esposa, finalmente
admitio encontrarse sancionado con una multa de siete millones de pesos por
violencia intrafamiliar, ya que fue denunciado hace aproximadamente quince
afnos en la Comisaria de Familia, lo que constituye una confesidén provocada
en los términos del art. 191 del CGP. Y en cuanto al estado de salud de la
demandante, si bien es cierto al ejercer su derecho de defensa afirmd que
debia probarse, como si desconociera esa situacion, lo cierto es que en esta
oportunidad afirmo que era cierto que ella ha estado muy enferma y que él le
ha estado ayudando con los medicamentos.

2.4.2.3.2. Testimonios

Atinente a la prueba testimonial, se tiene que en audiencia del 23 de agosto
de 2018 (CD Audiencia de Instruccion y Juzgamiento fl. 137 C-1) fueron
recibidos los testimonios solicitados por las partes, asi:

2.4.2.3.2.1) JOSE ABSALON MORENO FLOREZ en su dicho registrado en
el Min 08:30 a Min 26:13, manifestd que conoce a los sefiores Manuel
Antonio y Luz Margarita desde muy pequefios, vive a dos horas de donde
viven ellos; que ellos fueron muy unidos; y hasta el momento la reclamante
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le pidi6 el favor que declarara, pero no sabe el motivo de la separacién, que
escuchd comentarios que ella era maltratada, pero no sabe.

Relatd saber que Manuel Antonio y Luz Margarita son casados y tienen ocho
hijos; que el sefior Manuel vive solo en la finca y ella ha sido muy enferma,
pues él vio una vez que la sacaron con quebrantos de salud.

Contd que cuando la pretensora salié de la casa, el deponente no estaba por
alla; que en el 2012 y 2014 que estuvo en esa casa arreglando unos linderos,
porque es conciliador en la Linda, la sefora Luz Margarita estaba alla; que no
sabe cuando sali6 ésta, si en el 2015 o en el 2016, tampoco como vivian ellos;
que para él han sido grandes personas muy valiosas que fue muy extrafio que
se hubieran dejado; que le decian que él la maltrataba pero eso no le consta.

Relaté que “El Sireno” es un corregimiento y cuando pasa algo los amigos
cuentan, a veces se escuchaba, que lo decian en recocha hacia unos seis o
siete afos. Expresd que no tiene conocimiento de que ellos tengan una
relacion amorosa con otras personas; sabe que el sefior Manuel Antonio
cumplia cabalmente con las obligaciones de padre y esposo; y escuchd
versiones sobre el maltrato del senor Manuel Antonio pero no le consta nada;
que es una persona trabajadora y responsable y si algun dia aguantaron
hambre fue porque no tenia.

2.4.2.3.2.2) El sefior LUIS FERNANDO COSSIO SERNA (Min. 25:55 a
Min. 45:00), quien es hermano de la accionante, declaré que su hermana
Luz Margarita ha sufrido mucho Ultimamente en su vida matrimonial, en los
ultimos tres afos le ha tocado mandarle plata para Medellin, para que se
solventara alla, porque esta muy enferma.

Menciond que cuando los sefiores Manuel Antonio y Luz Margarita se casaron,
estos se ubicaron en la vereda La Sexta y toda la vida han vivido alla, pero
ella actualmente ha estado deambulando de pieza en pieza, cree que desde
el 2015 que se vino hasta esa fecha por enferma, por dolor en un brazo y algo
en la garganta, no recuerda fecha exacta, lo sabe porque él ha estado
pendiente de ella y la ha visitado; que en el momento ella vive para el barrio
“20 de Julio” donde le dan posada, "al/ld va a dar porque no ha tenido el apoyo
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de nadie, y cuando ha necesitado cualquier cosa le dice a él, pidiendo limosna
para poder sobrevivir y bien enferma, por eso se vino de alld de donde vivia
con el sefior Manuel Antonio, de alld la han traido muy enferma, con un
oxigeno pegado”. Asimismo, el deponente relatd que él iba de vez en cuando,
de un dia para otro, a la vereda La Sexta a visitarlos a ellos, ha estado
pendiente de su hermana Luz Margarita, pero en los problemas de ellos no se
mete y no sabe si los tienen; que cuando la pareja en reyerta estaba viviendo
juntos, recién casados, un hermano de ellos que estuvo visitandolos vio
cuando el demandado la golpeaba a ella, que ese hermano estaba pequefio y
se metid y les tocd dormir atras de la casa de la suegra; y que Ultimamente
cuando el aqui testificante fue a visitar al referido matrimonio, la veia a ella
muy triste y muy aburrida; que su papa le quiso decir algo, pero se murid y
no alcanzo y lo Unico que le dijo fue "mijo su hermana esta sufriendo en el
matrimonio”, que le preguntd "papa que pasa con mi hermana”y le contestd
“mijo no le puedo decir”.

Expres6 que no tiene conocimiento si el sefior Manuel Antonio cumplia como
padre y esposo, pero dijo que le llama la atencion que ella tiene que pedirle
al esposo cuando necesita algo; que el demandado es jornalero, desconoce
sus ingresos econdmicos, pues hace mucho tiempo no va por alld y que Luz
Margarita siempre se dedicé al hogar, pero ahora por la enfermedad no puede
hacer nada y agregd que no ha visto a la sefiora Margarita con otra pareja.

2.4.2.3.2.3) El sefior GEOVAN DE JESUS ALCARAZ JIMENEZ (Min
53:50 a 1:29:59 CD Instruccion y juzgamiento 2 fl. 137), quien dijo
vivir en la vereda La Sexta y conocer a las partes porque son sus suegros, ya
qgue hace quince afnos esta casado con Adriana Jiménez Cossio que es una
hija de ellos.

El citado deponente dio a conocer que sus suegros han vivido mas separados
gue juntos; que en la casa del sefior Manuel "vaya e/ gue vaya hay comida’,
y que ella se mantiene en el pueblo; no sabe mas nada de ese matrimonio ni
de peleas, ni cdmo vive el uno y como vive el otro; que el sefior Manuel llegaba
con el mercado a la casa y ya no veia mas nada.
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Expresd que reside aproximadamente a diez minutos de la casa de Manuel
Antonio y Luz Margarita, a quienes visita con frecuencia dos o tres veces en
la semana; aunque, en la actualidad, ya no viven juntos, que hace muchos
anos estan solos, hace catorce afios estan unas veces si y otras no; que el
seflor Manuel se acostaba en una cama y ella en otra, pero no sabe cuanto
hace que no viven juntos; para esa fecha estaban separados porque su padre
Marco Antonio se juntd a vivir con la sefiora Margarita y fue hasta entonces
que el sefior Manuel le dio plata, no sabe cuanto tiempo vivieron juntos, que
fueron dos o tres meses, y que hacia cuatro o cinco meses se habian
separado.

Adicionalmente, el declarante expuso que "e/ papa le dice a uno, él tiene una
casa y €l la tuvo en la casa en El Tierrero, pero no sabe tampoco porgue se
dejaron, hasta hace tres meses o cuatro y de ahi para aca no sabe; €l se
mantenia abajo y subia a la casa cada ocho o quince dias y ya a lo ultimo
vivian en esa casa hasta hace cuatro meses o cinco él dice que ya no son
nada”. Afadiod el testificante que para la época en que la sefiora Luz Margarita
vivia con Manuel Antonio no le veia nada, lo Unico es que ella se iba por ahi
para una casa sola con unas muchachas dos o tres meses y ya la vino a ver
con el papa de él en esos dias; que no sabe nada sobre maltratos de don
Manuel y Luz Margarita, que lo Unico que conoce es que la demandante tuvo
que viajar a Medellin por problemas de salud y porque la zona se puso muy
dura, que alld no vivia cualquiera y por eso ella se fue para dicha ciudad; y
durante el tiempo que vivid en Medellin, la relacién de la sefiora Luz Margarita
con el esposo la veia bien, pues veia que el sefior Manuel Antonio le mandaba
lo que él podia, como por ejemplo cien mil, ciento cincuenta o doscientos mil
pesos, cuando podia porque la situacién es muy dura, que se la mandaba con
Claudia Janeth y con Fernando, cada uno, dos o tres meses, porque la panela
es dura para trabajarla; que Manuel Antonio y Luz Margaita tienen veinticinco
reses, el senor Manuel tiene un ganado a utilidad del hermano Lizardo y otro
del papa; que tienen la finca en Las Margaritas y un macho; que siembra cafa
y se mantiene es de eso, también trabaja la panela; que arreglé una molienda
de cuatro cagas y le metieron veinticinco jornales y la vendieron a mil
doscientos pesos.
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Indicd que la relacion de las partes en litigio con sus hijos es como bien; que
se enterd de la relacidon del papa con la sefiora Margarita, pero la casa de su
padre ya esta sola y él dice que ya no son nada. Sabe que el papa vivia con
la sefiora Margarita porque una vez llegd en la madrugada y estaban
acostados en la misma cama y aquél también decia; durante ese tiempo fue
a visitar el papa unas cuatro veces.

Expuso que le consta que el sefior Manuel lleva el mercado a la casa, vivio
con ellos ocho meses cuando se casd con la hija y nunca vio problemas; y
durante este tiempo que ha vivido cerca a la familia, no vio nada de peleas.

2.4.2.3.2.4) El sefior OLIVERIO ANTONIO ALCARAZ JIMENEZ (Min.
1:31:07 a Min. 01:51:24), quien dijo vivir en la vereda San Juan de La
Sexta para abajo por ahi a hora y media de donde viven las partes en disputa
y trabaja la cana y en potreros.

Al ser indagado sobre los hechos materia del debate probatorio relaté que
distingue a los sefiores Manuel Antonio y Luz Margarita en la casa de la mama
de aquél, que el deponente es familiar del accionado por parte de los Alcaraz,
pero muy lejano.

Manifestd que no tiene conocimiento de las causales de divorcio invocadas en
la demanda; que diario que se encuentra al sefior Manuel esta trabajando,
nunca se lo encuentra de mal genio, ni ha tenido un disgusto con él; que viven
en la misma vereda; que los mencionados cényuges ya no viven juntos,
puesto que desde hace mucho tiempo estaban separados, pero no sabe por
qué; que el senor Manuel hace mucho tiempo que permanece alla solo; que
la sefiora Luz Margarita se fue con su padre Marquitos Alcaraz; sabe que ella
se salid hace tiempo de la vereda, pero no sabe si todavia vive con aquél; se
enterd de esta relacién porque ella estuvo en el apartamento del papa.

Dijo que no tiene conocimiento de los maltratos de que era victima la sefiora
Luz Margarita; que durante el tiempo que vivieron juntos, el sefior Manuel
cumplia con las obligaciones en lo que tenia que ver con el mercado y lo de
la casa. Aclaro el testificante que esta casado hace veinte afos con Claudia
Janeth Jiménez Cossio que es una hija de aquellos, que viven retirados de
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ellos para la vereda San Juan; y le consta que Manuel Antonio cumplia con
las obligaciones porque "siempre la obligacion es salir con su panelita con sus
dos cargas y mercar, eso es lo que nosotros decimos cumplir con la
obligacion” y lo sabe porque se encontraba con el sefior Manuel cuando salia
también con su panela. Dijo que la finca en que éste trabaja era de la mama
de él (del absolvente) y en cuanto al ganado del resistente, narrd que él sube
y les saca los permisos para venderlos y cuando él baja les da los papeles
para venderlos, cada que tienen un animal.

2.4.2.3.2.5) El sefior JOSE AICARDO JIMENEZ ALCARAZ (Min. 1:52:35
a 2:05:30), declar6 que el sefior Manuel Antonio es su hermano y la sefiora
Margarita es o era la esposa de éste.

Ilustrado sobre el objeto de la demanda y las causales de divorcio invocadas,
afirmd no saber nada al respecto; que hace veintitrés 23 anos que se fue para
Medellin y no sabe cdmo es la relacidn de ellos; que su referido hermano de
vez en cuando lo llamaba y lo saludaba y que el Unico bien que tiene es un
predio dejado por el papa de ellos; que cuando el testigo fue, le hizo la
escritura al llamado a resistir, que ya lo partieron en dos predios y cada uno
trabajaba en un pedazo; que el declarante se fue para Medellin y regresé y le
vendid el pedazo a él, solo su derecho, porque la otra finca es una herencia,
alla tiene la casa; que le cedid sus derechos a su hermano Lizardo, con la
condicidon que cuando quisiera volver a trabajar alla lo dejara.

El deponente expresd que en el tiempo en que él estuvo alla, esto es cuando
el sefior Manuel y la sefiora Margarita se casaron, no se dio cuenta de que
ella fuera maltratada por su esposo, él era casero, trabajador para poder llevar
el mercado a la casa y responsable y vive en la casa que era de la mama del
accionado.

2.4.2.3.2.6) El sefior MANUEL FERNANDO JIMENEZ COSSIO (Min.
02:08:16 a 2:33:55) declard que es hijo de Luz Margarita y Manuel Antonio,
que es casado con una hija del sefor Marco Antonio Alcaraz de nombre Maria
Nancy Alcaraz.
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Ilustrado sobre el objeto del proceso y las causales de divorcio invocadas para
obtener la cesacion de los efectos civiles, el deponente manifestd que él se
fue de Urrao para Medellin hace nueve afios; que su progenitora llegd un dia
a la casa en Medellin, no sabe por qué, ella le dijo que se fue del lado de su
padre por otra cosa no por maltrato y acotod el testigo que en el tiempo en
que él vivid en la casa vio problemas normales de todo matrimonio, pero no
tiene nada que decir de maltratos; y que su padre no los dejé aguantar
hambre.

Expuso que a pesar de vivir en Medellin tiene contacto con sus progenitores,
que su progenitora hacia dias habia llegado a Medellin y vivid en la casa que
él tenia, y le consta que cuando el declarante iba a Urrao le tocd llevarle plata;
que él le pagaba los servicios y no le daba comida porque su madre vivia con
una hermana de él; que hacia un afilo su mama se habia venido de alla y no
habia vuelto a saber nada de ésta.

Indicoé que desconocia el tiempo exacto de separacidn de sus padres, no sabe
muy bien el motivo de la separacién y cual seria el problema que tuvieron;
que su mama ha estado muy enferma, volvié a Urrao, pero no esta en la casa.

Contd que cuando la sefiora Luz Margarita llegd a Medellin vivid unos dias con
una hermana de nombre Diana, y después se fue a vivir a la casita de él y de
alla se vino y tiene entendido que se fue a vivir a donde su hermana Claudia
en Urrao, en San Juan.

Expresd que cuando vivia con sus padres vio problemas normales, alegatos
entre ellos, como pasa en cualquier matrimonio. Indagado sobre los maltratos
y palizas por celos, golpes y maltratos verbales que la demandante dijo, en la
demanda, recibir de su esposo, respondid: "gue yo me acuerde no”.

Dijo saber que su progenitora Luz Margarita estuvo viviendo unos dos meses
en el apartamento del suegro de él, "la bulla era que eran marido y mujer,
pero en el momento que vivieron alla no los Visité, la bulla era gue eran marido
y mujer, lo dice el mismo sefior”.
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Tiene entendido que la finca “Las Margaritas” se las dio el abuelo paterno, el
hermano del demandado se fue para Medellin y ellos tenian la mitad, y ya eso
lo partieron y lo comprd el demandado con una plata que le dejo el papa de
una herencia; que la finca de "La Sexta” es la casa de Ana Maria Alcaraz, que
esta finca nunca ha sido vendida, es una herencia. Afadid que su padre
Manuel Antonio es agricultor, los ingresos son dos o tres cargas de panela
cada tres semanas o cada mes y que apenas dan para comer; y que la sehora
Margarita cuando vivia alla era pendiente de los hijos y cuando él (el testigo)
iba a Urrao le llevaba plata que aquél o las hijas le mandaban, e incluso
cuando el declarante venia cada mes, o cada dos o tres meses, pues no tiene
tiempo fijo para ir, él les daba plata; pero, lo que hace que su mama Luz
Margarita se vino de Medellin, no sabe donde vive.

Indico que la relacion de él con los padres cuando vivian juntos era bien y ya
después de que se fue de la casa en Medellin no han hablado; que en el
tiempo que su padre los levant6 no aguantaron hambre, pues siempre llevaba
el mercado.

2.4.2.3.2.7) El sefior HEULER DE JESUS BERRIO RUEDA (Min. 01:52 a
07:16 CD Instruccion y Juzgamiento 2. fl. 137 C-1), quien dijo conocer
al senor Manuel Antonio hace dos afos en un negocio que hizo con un hijo de
él de nombre Manuel Fernando, a quien le vendio un lote; pero le hizo la
escritura a Manuel Antonio y el citado hijo le dio la plata; asimismo dijop no
conocer a la sefiora Margarita y no saber nada sobre lo que es objeto del
proceso.

2.4.2.3.2.8) Asimismo, por virtud de decreto oficioso de prueba, rindi6
declaracion la sefiora CLAUDIA JANETH JIMENEZ COSSIO, cuya
declaracion esta contenida en Min. 13:04 a Min. 35:57 CD Instruccion y
Juzgamiento 2, fl. 137 C-1 y quien declard que es hija de las partes en
litigio, que reside en la vereda San Juan de Urrao, de La Sexta para abajo a
hora y media del casco urbano; que lo Unico que tiene para decir es que el
papa nunca faltd con alimentos en la casa y siempre dio la vida por ellas; que
nunca lo vio en malos pasos y lo que conseguia de la panela, eso lo llevaba a
la casa en mercado para ellos.
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Sobre la separacion de sus padres, expresé que se dio porque la mama le dio
una firma al sacerdote y eso le trajo consecuencias y se fue por miedo, no
recuerda la fecha precisa en que su madre viajé para Medellin; que lucharon
para regresarla a Urrao, volvid y no hacia cuatro meses que habia llegado
cuando se fue con el suegro de ella, el papa del esposo.

Puso de manifiesto que sus padres vivieron en la vereda La Sexta con
problemitas, alegatos normales, pero los iban sobrellevando, la relacion era
como cualquier matrimonio; que ella es su madre, pero que por cualquier cosa
le daba rabia.

Asimismo, la deponente dio a conocer que es casada hace veintitn afios y
vivid unos dias en la vereda La Sexta y ya se establecieron en la vereda San
Juan. Que cuando ella vivié en la vereda La Sexta, frecuentaba la casa de sus
padres, cada ocho, quince dias o cada mes que salia amanecia alli; que
cuando su mama estaba enferma, la testigo iba a estar pendiente de ella; que
la relacién con sus padres la considera bien, en la actualidad dialoga con ellos.

Preguntada sobre las palizas que recibia la mama por celos, por parte de su
padre y los maltratos fisicos y psicoldgicos, dijo que vivid dieciocho afios en
la casa y solo en una oportunidad cuando tenia quince afos, presencid un
problema entre los dos, le parecié duro, pero ambos tuvieron que ver en el
problema, que comenzaron a alegar y se insultaban mutuamente y cuando
menos pensod, que el papa se pard y su madre cogid una “astilla”, se la tird y
salié corriendo; que ellos cogieron al papa y ya eso no pasoé de ahi.

Declardé que sus padres se encuentran separados lo que hace que la sefiora
Luz Margarita se fue para Medellin, porque luego que volvio y llegd a la casa,
estuvo viviendo en la casa de la declarante unas ocho semanas y se vino de
alla para el pueblo a vivir con el suegro de ella (de la testigo), Marco Antonio
Alcaraz, que éstos andaban como un matrimonio, eran esposos; que le consta
de manera directa, que para octubre del afo anterior (2017) fue cuando su
mama se fue a vivir con el suegro de la deponente, lo que ocurrié de octubre
a noviembre que es la cosecha de café porque para finales de noviembre
estuvo en Santa Fe porque se le murid un bebecito pequeio y ella no se dio
cuenta porque estaba en la casa del suegro.
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Adicionalmente, la testificante relatd que cuando ella vivio en Medellin la
relacidn entre sus padres era normal, acotando que cuando su papa ha tenido
recursos, él le ha ayudado a su mama y los hijos también; no sabe donde vive
la sefiora Margarita desde que se dejo con el suegro, habla con ella pero
prometié no tocar ese problema.

Expresd que su padre deriva el sustento de la cafa que sirve solo para
sobrevivir, pero no es una renta, pues lo Unico que carga es trabajo; que él
que trabaja la cafia y vive de ésta no tiene sino deudas y necesidades; y que
el demandado ha sido un padre muy ejemplar.

2.4.2.3.2.9) En audiencia del 7 de septiembre de 2018 registrada en CD
Instruccion y Juzgamiento - fl. 159 C-1, se continud con los testimonios
decretados de oficio, dentro de los cuales obra el rendido por la sehora
ANGELA MARIA JIMENEZ COSSIO (Min 12:16 a 37:37), quien
informada sobre el objeto del proceso y las causales de divorcio aducidas
respondid: "Mi papa y mi mama hace cuarenta afos se casaron, ellos vivieron
en la finca El Nifno, en la vereda La Sexta, ellos tuvieron nueve hijos, de las
cuales habemos ocho vivos, yo soy de las ultimas, pues aparte de mi hay otras
dos, pero entre ellos siempre hubo como que siempre la violencia
intrafamiliar, mi papa siempre vivio pegandole a mi mama; mi mama
trabajaba pues a la par con él, porque siempre la finca gue tiene mi papa es
de cafa, entonces €ellos siempre vivieron trabajando,; pero mas sin embargo,
siempre hubo como que la violencia, el maltrato, las palabras y los
golpes,; hace dos anos para aca que ellos terminaron pues la relacion
por los mismo maltratos; mi mama se fue para Medellin a hacerse un
tratamiento porque mi mama tiene desgaste de hombro, sufre EPOC asmadtico
y tiene azucar en la sangre, eso fue en octubre de 2015 mas o menos, la cual
en Medellin vivio con mi hermana Paola que era la que se hacia cargo
de la vivienda y la comida, en ese tiempo, que yo sepa, pues mi papa
nunca se hizo cargo de ella, mi papa nunca llamo a preguntar como
estaba, como iba el tratamiento, en este momento mi mama esta
pendiente para una operacion de hombro, /a cual mi mama estuvo
desde octubre de 2015 y vino como, se devolvio en junio de 2017, que fue e/
ano pasado, volvio a la finca pero siguieron igual los mismos maltratos, los
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mismos problemas, mi mama se vino para aca para Urrao, de ahi dijeron que
se habia venido era a vagabundear y que supuestamente se habia ido a vivir
con el sefior Marco Antonio Alcaraz, la cual el sefior le ofrecio fue una vivienda
a mi mama, porque €l es primo de mi papa y han sido vecinos de toda la vida,
de mi casa hay tres hermanas con tres hijos de €l que son casados, y todos
dijeron que era que estaba viviendo con el sefior Marcos, inclusive €l lo dice
qgue mi mama vivia era alld, cuando €l le ofrecio una vivienda y yo creo que
cuando uno se va para una casa no teniendo donde ir, no es porque
necesariamente viva con el duefio de la casa,; entonces la condicion que €l
puso era que se fuera para alld, y que le cuidara la vivienda y que le hiciera
la comida cuando €l subiera porque él también tiene finca por alld (...) Y ya
como mi mama se habia venido, dijeron que estaba pues con él, ya mi mama
ni siquiera pudo sacar las cosas de la finca, porque mi papa siempre dijjo gque
mi mama se habia venido a vagabundear y que si mi mama volvia que la iba
a tirar por un barranco para abajo,; siempre han sido los problemas, siempre
ha sido como qgue la violencia tanto de golpes como gue de palabras, en estos
momentos mi mama no puede bajar a /a finca por lo que mi papa dice que
ella alla no puede volver a la casa, mi mama ni siquiera pudo sacar la ropa.”

Preguntada por el despacho por qué sabia esto, contestd: "yo estuve en
septiembre, estuve en la casa, hace un ano, y en ese tiempo fue que mi papa
dijo que no volviera, porque segun eso ahi era donde mama supuestamente
vivia con el sefior Marco Antonio, ella habia bajado a la casa mas o menos en
junio o julio y por los mismos problemas se habia vuelto a venir; y ya ahi
dijeron que estaba viviendo con el sefior Marcos entonces ahi ya fue que mi
papa dijo gque a la casa no volviera”,

La declarante explicd que se fue para Medellin hace trece afios y en esa época
tenia quince afos y medio de edad; y que sabe sobre las situaciones de
violencia al interior del hogar 'porque hace un ano gue yo estuve en la casa
y pues uno vela la misma situacion y cuando yo me fui de la casa fue por lo
que éllos vivian diario peleandose y cuando mi papa le pegaba a mi mama a
nosotros era las que teniamos que separarlos siempre”.

Ademas, dio a conocer que el sefior Manuel Antonio tiene una demanda por
alimentos y por maltrato en la Comisaria de Urrao, pero no sabe cuanto hace.
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Al ser preguntada por los dineros que dijeron los hermanos le habian llevado
a su progenitora, respondid: "gue eso no, que yo sepa nunca fue asi, y en
cuanto la gue dijo eso fue mi hermana Claudia, mi hermana vive a tres horas
de la finca de mi papa y ella en este momento mi papa le ayuda muchisimo a
ella, entonces yo no creo que €ella se vaya a poner a decir cosas para perder
el beneficio que ella tiene con mi papd, ella siempre cada gue necesita algo
recurre a mi papa y mi papa le hace los favores; ellos, el sefior Geovan y e/
senor Oliverio son yernos, o sea son los esposos de mi hermana Adriana y de
Claudia y ellos trabajan la cana, ellos trabajan la finca, todo juntos, ellos
mercan y comparten como que el mercado, entonces no creo que vayan a
decir algo, que sea como para..., porque €llos tienen un beneficio ahi”.

Al ser indagada por la relacién con sus padres, la deponente expuso que
cuando se fue de la casa tenia quince afios y medio y fue por los mismos
problemas de ellos, "m/ papa diario le pagaba a mi mamd, entonces debido a
eso yo discutia mucho con mi papa, cuando nos tocaba deshierbar cafia gue
ellos dos habian peleado, era el dia que nosotros peleabamos todo el dia por
las mismas peleas de ellos dos, porque yo le hacia reclamos a mi papa que €l
no tenia por qué hacer eso, entonces se volvio como el vivir de cada dia,
cuando no era pelea entre ellos era entre nosotros dos, entonces por eso me
fui para Medellin™ que en este momento sabe del papa porque le pregunto a
una hermana, pero no porque él los llame que nunca la ha llamado; que la
hermana Paola es la que ha estado pendiente de su progenitora; que la mama
tiene celular entonces vive mas pendiente de ésta porque es muy enferma y
vive hospitalizada por el EPOC asmatico.

Sobre los bienes adquiridos por sus padres durante el matrimonio menciono
que el papa tiene una finca de Las Travesias, que es donde estan los
cafaduzales, que la compraron entre sus dos padres cuando estanban recién
casados, la trabajaron ellos dos, fue la primera finca que consiguieron; que el
accionado tiene la finca que era de los tios o de la abuela, finca El Nifio, la
cual tiene una herencia que es La Gramera y lo demas él se lo compro al otro
hermano de él, es decir, que su padre tiene la herencia de él y le compré la
herencia a los tios; que la sefiora Margarita vive de la caridad de los tios y de
los amigos, asi como de las ayudas de ella (la testigo) y su hermana Paola,
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pues cada una cuando puede le mandan cuarenta o cincuenta mil pesos, sin
que tengan capacidad para ayudarla mas porque en el caso de la declarante
vive con sus hijos que aun son nifos, paga arriendo y quien cuide los nifios.

Expreso6 que la sefiora Margarita si durmio en la casa del sefior Marcos Alcaraz,
que ninguno de ellos ha amanecido alla, mientras que ella si amanecié dos
noches alli y el sefior Marco cuando iba dormia en la pieza, en su cama y la
mama dormia en una colchoneta en el piso; que cuando habld con el sefor
Marcos él le dijo que se habia llevado a la mama para alla porque eran familia
y el papa la habia dejado en la calle; que incluso le sugirié que hablara con la
abogada, ya que Manuel Antonio estaba vendiendo todo el ganado que tenia
para no darle nada a la mama; "y yo no creo sefior juez que si yo tengo una
amiga y supuestamente se esta acostando con mi marido, yo no tengo porque
ser, como se dice, como los mejores amigos, porque €l sefior don Marcos y
mi papa en este momento se encuentran y ellos han sido los mejores amigos
toda la vida, y en este momento todavia lo son, entonces si mi papa sabe gue
el sefior Marcos se esta acostando con mi mama, yo no creo gue fueran a
volver a ser los mismos” .

2.4.2.3.2.10) También se recibi6 el testimonio de la sefiora DIANA MARIA
JIMENEZ COSSIO (Min. 38:26 a Min. 01:04:40), quien dijo estar
residenciada en Medellin y que es hija de las partes, expresd que lo que le
consta es que los maltratos entre sus padres siempre han existido; que desde
que tenia doce anos de edad, ellos siempre peleaban "mi papa le pegaba a
mi mama”, que ellos trabajaban deshierbando y cargando maiz, deshierbando
cafa, se iban a trabajar y cuando llegaban el papa decia que "a /a mama no
valia sino pegarle una matada para que dejara de joder”, que la violencia
siempre ha existido y adicionalmente, no era solo en cuanto a la mama, ya
que tiene varios tios que abusaron de ella (de la testigo) cuando tenia nueve
anos; y el papa también se pasd de manos con ella; que no es justo que
después de su madre trabajar cuarenta afios por allg, la dejen sin lo que le
pertenece para la manutencion.

Declaré que “.. en octubre, a éella le toco viajar a Medellin para hacerse unos
remedios para la asfixia y también para un brazo que tiene un desgaste de
brazo en el hombro, y para ese tiempo ella siempre vivio donde la hermana
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Paola, estando alla el papa le mando alguna vez cien mil pesos, pero élla
siempre ha vivido practicamente de la ayuda de los demds, porque el papa
dizque no puede; después de eso en junio del afio anterior (2017) ella regreso
a la finca, iba muy contenta porque iba para alld, pero al pasar unos dias
regresa al pueblo donde la abuela, porque volvieron y empezaron con los
mismos problemas con lo del maltrato y eso, entonces le parece que sea justo
gue termine todo eso por las vias legales” que esto Ultimo lo sabe porque la
mama se fue para Medellin, y cuando ella (la declarante) bautizd los dos bebés
para el mes de junio y le pidi6 al papa que fuera el padrino del bebé y él fue
a Medellin y alld en la casa hablaron y la mama regresd con el papa a la
vereda, pero después regresa a Urrao y ella le pregunta por qué no se quedd
y le respondid, "no, es que yo alla no puedo vivir porque su papa siempre me
sigue maltratando, gue yo alla no me puedo quedar”, le dije que entonces
que iba a hacer que fuera por la ropa entonces y me dijo: "y no yo no puedo
volver por ella porgue él me amenazo que yo no puedo volver por la ropa
alla”.

Asimismo la deponente refirid que la relacion que tiene con su progenitor ha
sido alejada porque desde que ella se casd siempre ha vivido alejada; que a
ella le afectd mucho lo que pasd, que con él siempre hablaba pero hace como
seis meses tuvieron una discusion y tuvo el valor de decirle lo que habia
pasado y que no se le ha olvidado; que él le dijo que a las hijas las respetd
mucho, "entonces /e dije gue pongamos que era que él estaba borracho y que
no se acuerda de lo que paso” que ella (la testigo) también tenia una vaca
que le dijo que necesitaba eso porque no podia dejarlo allad y su padre le dijo
que si era muy berraca que fuera y la cogiera al potrero y se la trajera, vy
luego la llamoé Marcos Alcaraz, quien es primo de su padre y le dijo que éste
le habia mandado a decir que si no estaba de parte de él, esa vaca no se la
iba a dar porque con eso iba a pagar el abogado para el proceso con la mama;
que le da tristeza lo que pasa en el momento y lo que ha pasado; que esos
problemas la han afectado mucho en la vida, ahora lo superd un poco pero
en el pasado eso la afectd muchisimo.

En cuanto al maltrato propinado por su papa a su progenitora, dijo saber que
en una ocasion su mama estuvo en Bienestar Familiar y de hecho hace poco,
la deponente le preguntd que dénde tenia esos documentos y ella le dijo que
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los habia perdido; que no recuerda la fecha, pero hace mas o menos unos
cinco afos.

Ademas, la testigo dio a conocer que estando su madre en Medellin, el papa
le mandd cien mil pesos a la mama para unos remedios, pero no sabe de otras
ocasiones en que le hayan enviado dinero; que su progenitora ha vivido mas
que todo de la ayuda de Paola, porque ella pagaba el apartamento y también
trabajaba en confecciones y vivia con la mama, a quien otros de los hijos le
han ayudado con lo poco que le han podido aportar.

En cuanto a la relacién afectiva de su progenitora con Marcos Alcaraz, sefialo
que le parece que a veces la gente denigra mucho, cuando el sefior le ofrecié
el apartamento a la mama para que le ayudara, que éste es el suegro de sus
tres hermanos, su madre le contd que ese sefior le dijo que se fuera para alla
para que le cocinara cuando él subiera, ante lo cual, la misma declarante le
advirtié a su mama que mucho cuidado porque de pronto era una trampa que
le estaban montando "pues dicho y hecho, hoy en dia eso es lo que dicen gue
ella tuvo una relacion con él ... y el trato de ellos contra las mujeres siempre
ha sido asi, ellos siempre han denigrado de la mujer asi”.

Adicionalmente, la testificante expuso que la relacién con sus hermanos es
alejada ya que ella va por alla a Urrao por ahi cada cuatro afios, y en Medellin
es poco lo que visita a los hermanos, donde Paola que es la mas cercana hace
como dos anos no va porque no le queda casi tiempo, pues se la pasa
trabajando para sacar sus hijos adelante. Advirtié6 que la mama tiene unos
audios en los que una testigo le dice que no fue a rendir declaracion porque
los tenian amenazados.

2.4.2.3.2.11) Finalmente, en audiencia del 5 de octubre siguiente (Min. 8:05
a 35:27 CD Pruebas fl. 173 C-) rindi6 testimonio el sefior MARCO ANTONIO
ALCARAZ SERNA, quien dijo conocer al sefior Manuel desde pequefios en la
vereda y distinguir a la sefiora Luz Margarita, desde hace unos treinta y cinco
o0 cuarenta afios porque ella se casd con aquél y vivian en la finca abajo.

Instruido sobre lo que es objeto de la demanda respondid "sobre todo de los
hechos que “haigan” peleado o cosas asi yo no me ha dado yo cuenta, ellos

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



50

han vivido toda la vida asi, usted sabe que en un matrimonio cualquier cosita,
cualguier "perequito” que se tenga, pero no ha habido circunstancias para
naaa’.

En cuanto al cumplimiento de los deberes del demandado para con sus hijos,
expresd que desde que se casaron el sefior Manuel Antonio ha cumplido, que
le parece que tuvieron ocho hijos y él toda la vida ha trabajado para
sostenerlos y ha estado toda la vida trabajando en esa finca, "o que si le voy
a decir una cosa es que esa finca donde €l ha sido trabajando ha sido una
mortuoria, una mortuoria que le dejo la mama a ellos, yo quisiera preguntarfe
a la sefiora Margarita, unas dos palabritas, cuando élla se caso con el sefior
Manuel Jiménez a qué sitio la llevo él a vivir a éella, la llevo a una finca
particular o a la finca de la mama.”

Ademas, expuso que él no se ha dado cuenta que hayan habido problemas
de convivencia entre los esposos, que éstos han tenido sus dificultades, pero
vivieron bueno; que la sefiora Margarita ha sido muy enferma, entonces se
salia y se venia para el pueblo a hacerse sus remedios y en este momento no
conviven juntos; que no sabe por qué se separaron, se dejaron porque ella
estaba muy enferma y no podia estar en la finca, pero no sabe; que se dio
cuenta que hace unos trece o catorce afos que estan separados.

Al ser indagado el testificante por su relacién con la sefiora Luz Margarita,
respondié que vivieron dos meses juntos, que él la llevo al apartamento le dio
ropa mercados y a los dos meses ella se fue, en estos momentos no tienen
negocios de mas nada, no tienen mas relacion ella y él; que esa convivencia
fue como el afio pasado, no apuntd las fecha. Preguntado en razén de qué
convivio con ella, respondid: "Vea esto fue asi, Yo estaba aqui en Urrao y yo
tengo mi apartamento alli, la sefiora me dijo a mi, don Marco usted porque
no me presta ese apartamento para yo hacerme unos remedios, como yo
tengo ese apartamento ahi' y yo vengo cada mes , me estoy dos o tres dias y
después me voy para la finca, ese apartamento permanece solo, /e dije sefiora
como yo subia cada mes, convinimos y nos pusimos a vivir ahi juntos, yo le
pasaba mercado a €lla, a los dos meses se fue’, que no tenian ningun
compromiso, vivieron juntos dos meses, tiempo en el cual le regald ropa y le
daba mercado; que "ella se metio ahi sin ningun compromiso de nada, de
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cuidarme el apartamento no”; "vivimos juntos dos mes, pero en este
momento ya no tengo negocios de nada’. Dijo que es primo hermano del
sefior Manuel Antonio; que tiene dos hijos, Oliverio y Geovan, casados con
hijas de Margarita y que, por su lado, el sefior Fernando Jiménez que es hijo
de la accionante esta casado con una hija de él. Interrogado si durante los
dos meses que indicé que la sefiora Luz Margarita habia vivido con él en el
apartamento, habia sostenido relaciones sexuales con la demandante,
contestd: "digamos ahi como yo subia cada mes entonces élla estando en la
casa me hacia de comer todo el dia, yo me estaba tres dias aqui en el pueblo
y a los tres dias compraba mercado y le dejaba mercado a ella y yo me iba
para la finca; tuvimos relaciones ahi, ya cuadramos pues una relacion, pues
usted esta sola, yo estoy solo, podemos vivir, si usted quiere pues, si usted
quiere, vivimos el tiempo que usted quiera, no pusimos compromiso de
ninguna clase ni pusimos fecha de nada, sino que durante que ella estuvo
esos dos meses gue estuvo en el apartamento estuvimos juntos, yo le
compraba ropa le compraba zapatos de agradecido pues yo, y ella estuvo dos
meses ahi' y a los dos meses se fue y ya no tenemos mds compromiso de
nada” que ella salié del apartamento y no sabe para dénde se fue. Dijo que
cuando la sefiora Margarita regresdé de Medellin, no sabe dénde llegd a vivir;
tampoco sabe qué problemas tendrian Luz Margarita y Manuel Antonio por los
que ella no ha vuelto a vivir a la finca, pues en ningin momento traté ese
tema con ella, que no le preguntaba nada.

Este testimonio fue tachado de sospechoso por la apoderada del polo activo,
quien argumentd que era totalmente contradictorio (Min 35:52 a Min 37:56
CD Pruebas), tacha que fue acogida por el Juez de conocimiento conforme
se citd al enunciar los argumentos de la sentencia de primera instancia.

Como puede verse los testigos allegados por el extremo activo no tienen
conocimiento de los hechos de maltrato alegados como causal de divorcio,
sblo han escuchado comentarios; el sefior José Absalon ya que se murmuraba
en la vereda y el sehor Luis Fernando porque a un hermano suyo estando
pequeiio le tocd ver cuando el sefior Manuel Antonio le pegaba a la sefiora
Luz Margarita y porque su padre antes de fallecer le comentd que ésta sufria
mucho en el matrimonio. En cuanto al cumplimiento de las obligaciones por
parte del demandado como padre y como esposo, mientras el primero afirmé
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que se trataba de una persona muy responsable, el segundo lo puso en duda,
pues dice que desde que salid de su hogar debido a unas afecciones en salud,
en los Ultimos tres anos su hermana Luz Margarita ha estado deambulando
de casa en casa, porgue no ha tenido el apoyo de nadie y que a él le ha tocado
estarle enviando dinero para Medellin, lo cual no sucederia si el sefior Manuel
Antonio estuviera ayudandole.

Al efectuar la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, encuentra este Tribunal que las
mismas son completamente disimiles, pues mientras la mayoria de los testigos
allegados por la parte demandada refieren al sefior Manuel Antonio como a
un padre responsable y dicen no conocer actos de maltrato que ejerciera éste
sobre su esposa, los declarantes traidos por la actora, en cambio, en sus
versiones dan cuenta del comportamiento agreste del accionado hacia la
aquella y por su lado, también obran declaraciones allegadas en virtud de
decreto oficioso de prueba, las que se denotan contradictorias e incluso el
testigo relacionado en el numeral 2.4.2.3.2.7) de este proveido al que se
remite dijo no saber nada de los hechos materia del debate probatorio, y en
tal sentido, de manera anticipada se advierte que este Ultimo ninguna fuerza
suasoria tiene tal dicho. Asi las cosas, al existir varios grupos de testigos,
cuyas versiones difieren entre si, esta Sala al darles el correspondiente mérito
probatorio, solo lo hara respecto de los hechos que lograron establecerse con
tales deponencias, cuya eficacia probatoria es distinta, por cuanto la ciencia
de conocimiento de algunos de ellos poca o ninguna credibilidad ofrece al
Despacho; mientras que otras de las declaraciones alcanzan a formar
conviccidn suficiente a este Tribunal para adoptar la decision con que se habra
de desatar la apelacién que concita la atencidon del ad quem. Veamos:

En relacion con el testimonio de los sefiores OLIVERIO ALCARAZ y JOSE
AICARDO JIMENEZ ALCARAZ, cuyas versiones estdn compiladas en los
numerales 2.4.2.3.2.5) y 2.4.2.3.2.5) de esta providencia, a los que se remite
no brindan ninguna conviccidn sobre los hechos que interesan al proceso. Es
asi que el primero de los atras citados, pese a que es casado con una de las
hijas de los contrincantes, esto es con la Claudia Janeth Jiménez Cossio y
ademas es familiar lejano del demandado, puesto que es hijo de un primo
hermano de éste, debia tener un conocimiento cercano de la manera como
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se ha desenvuelto la vida matrimonial de sus suegros, encuentra esta Sala
que su declaracion es lacdnica, puesto que pese a dar cuenta que los
cényuges involucrados en esta reyerta judicial estan separados hace mucho
tiempo, dijo que desconoce el motivo de ello, pero que el sefor Manuel
Antonio cumplia con sus obligaciones y sabe que la sefiora Luz Margarita se
fue con su padre Marco Alcaraz, porque estuvo en casa de éste; y de similar
manera, el sefior JOSE AICARDO JIMENEZ ALCARAZ, hermano del convocado,
dijo no tener conocimiento sobre los hechos que dan lugar a las causales de
divorcio alegadas por la demandante; que hace veinticinco afos se fue a vivir
a Medellin y en el tiempo que estuvo en la finca, cuando aquellos se casaron,
no vio actos de maltrato. De manera que sus versiones no permiten
establecer la ocurrencia de las causales cuya acreditacion nos ocupa, pues
ningun elemento de juicio relevante aportd sobre el particular.

Por el contrario, el testigop GEOVAN DE JESUS ALCARAZ relacionado en el
numeral 2.4.2.3.2.3) de la presente providencia al que se remite, quien como
lo expuso el declarante es casado desde hace quince afos con Adriana
Jiménez Cossio, hija de los conyuges, dejo en evidencia que hubo conflictos
de la pareja durante la convivencia, al afirmar que "han vivido mas separados
que juntos”; y que hace catorce afos la relacién era discontinua, pero no sabe
desde cuando termind definitivamente. Ademas, el deponente refirid a la
convivencia que tuvo la accionante con su padre Marcos Alcaraz y que hasta
entonces el sefior Manuel le aportd econdmicamente; que vivieron dos o tres
meses y para la fecha de la declaracion hacia cuatro o cinco meses se habian
separado, lo que dijo saber porque su papa se lo contd y él subia a la casa
cada ocho o quince dias; y en una ocasion que llego alli en la madrugada, los
encontrd acostados en la misma cama. El deponente dio razén de que la
sefiora Luz Margarita viajé a la ciudad de Medellin al parecer por motivos de
salud y porque la zona se tornd dificil; ahadid que en ese tiempo vio que la
relacién de la pareja era buena y que el sefior Manuel Antonio le enviaba
ayudas econdmicas en la medida de sus posibilidades con sus hijos Claudia
Janet y Fernando, cada uno, dos o tres meses.

Por su lado, las declaraciones rendidas por los hijos de la pareja en cuestion,
evidencian contradiccion en tanto el sefior Manuel Fernando y Claudia Janeth
Jiménez Cossio, dijeron no haber visto actos de maltrato entre sus padres,
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que tenian problemas y alegatos normales en las parejas, aunque ésta Ultima
declard que cuando ella tenia quince anos de edad presencid una discusion
grave que tuvieron en una ocasion, insultandose mutuamente; ademas refirio
como motivo de la separacion de los esposos el que su madre se sintid
amenazada por suscribirle un documento al sacerdote y se fue por temor; que
cuando regresé no habian transcurrido cuatro meses cuando ya su mama Luz
Margarita empez0 a vivir con su suegro Marco Alcaraz. Pues bien, al analizar
estas declaraciones, advierte el Tribunal que a las mismas habra de
restarseles credibilidad como quiera que resultan desatinadas teniendo en
cuenta que el mismo demandado MANUEL ANTONIO admitié en el
interrogatorio de parte que se encontraba sancionado con multa de siete
millones de pesos por violencia intrafamiliar y afirmo que él y su esposa
"eran como perros para pelear” ademas, que desde hacia muchos afios
no compartian lecho, supuesto que también fue afirmado por la pretensora
en los hechos de la demanda, incluso por el testigo ya mencionado, GEOVAN
ALCARAZ JIMENEZ. En este sentido, procede sefialar que el hecho de ser tales
testigos los hijos y yernos de ambas partes procesales; empero, comparten
no solo su labor, sino también aspectos econdmicos y parte de su cotidianidad
con el demandado, como se dio a conocer por el mismo cdnyuge convocado,
asi como por los precitados GEOVAN ALCARAZ y ANGELA MARIA JIMENEZ
COSSIO, hace que sus dichos no sean objetivos y que se inclinen en favorecer
al accionado, al no querer afectarlo en este juicio; de manera que sus
atestaciones pierden total credibilidad para este Tribunal, maxime que la
sefiora ANGELA MARIA JIMENEZ COSSIO, cuyo dicho aparece sintetizado en
el numeral 2.4.2.3.2.9) e hija del matrimonio en disputa que tomd total
independencia frente a sus padres desde muy tierna edad (a los 15 anos) y
por ello su testimonio se denota imparcial y desinteresado; llamando la
atencion, se repite, que la precitada Angela Maria de manera vehemente y
con plena credibilidad para este Tribunal desmintid lo dicho por su hermana
Claudia Jiménez Cossio indicando: “eso no, gue yo sepa nunca fue asi, y en
cuanto la que dijo eso fue mi hermana Claudia, mi hermana vive a tres horas
de la finca de mi papa y ella en este momento mi papa le ayuda muchisimo a
ella, entonces yo no creo que €lla se vaya a poner a decir cosas para perder
el beneficio que ella tiene con mi papa, ella siempre cada que necesita algo
recurre a mi papd y mi papa le hace los favores; ellos, el sefior Geovan y €/
senor Oliverio son yernos, o sea son los esposos de mi hermana Adriana y de
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Claudia y ellos trabajan la cana, ellos trabajan la finca, todo juntos, ellos
mercan y comparten como que el mercado, entonces no creo que vayan a
decir algo, que sea como para..., porque €ellos tienen un beneficio ahi”.

Aunado a lo anterior, concordante con lo dicho por sus progenitores, las
sefioras ANGELA MARIA y DIANA JIMENEZ COSSIO, declararon que durante
todo el tiempo su progenitora Luz Margarita fue victima de maltrato fisico y
verbal; que siempre hubo violencia, el papa diario le pegaba a la mama y fue
la causa de la ruptura de la relacion. La sefiora ANGELA expresd que en el
2015 su progenitora se fue para Medellin por motivos de salud y estuvo alli
hasta el 2017 y durante ese tiempo su padre nunca se hizo cargo de ella, ni
llamd a preguntar por su salud; que regresé a la finca, pero siguieron los
maltratos y problemas, entonces su madre se fue para Urrao; que el papa
siempre dijo que la mama se vino a "vagabundear”y que si volvia "la iba a
tirar por un barranco para abajo”, que ni siquiera pudo regresar por su ropa;
que ella, la testigo, estuvo alli cuando su padre le dijo a su madre que no
regresara. Desmintio la relacidén de la demandante con el sefor Marco Alcaraz,
pues amanecid en esa casa Yy vio que éste dormia en su pieza en una cama,
mientras la sefora Luz Margarita se acomodaba en una colchoneta en el piso,
y lo pone en duda ya que entre su padre y éste persiste la amistad que han
sostenido toda la vida. Y como puede verse, la sefiora DIANA MARIA coincidié
en sus dichos con ésta, al mencionar que los maltratos siempre han existido,
que el sefior Manuel Antonio le pegaba a su progenitora, que lanzaba
afirmaciones como que "no valia sino pegarle una matada para que dejara de
joder”: que luego de estar en Medellin, en el bautizo de su bebé, en junio del
ano anterior (2017) los conyuges hablaron y la mama regresé muy contenta
con el demandado a la finca, pero al pasar unos dias regresé al pueblo porque
empezaron los mismos problemas, aquella le dijo que él seguia maltratandola.
Ambas deponentes se mostraron afectadas al memorar lo que fue la
convivencia de sus padres, lo que las incitd a irse de la casa estando muy
jovenes; y ponen en evidencia que su progenitora en los Ultimos dias ha vivido
de la ayuda de sus tios y amigos. Y como si fuera poco lo anterior, resulta de
trascendental importancia sefialar que las declaraciones de las precitadas
ANGELA MARIA y DIANA JIMENEZ COSSIO, en términos generales, coinciden
con las aportadas como prueba documental, rendidas en diciembre de 2017
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ante las Notarias 23 y 10 de Medellin, respectivamente, que como se dijo no
fueron controvertidas por la parte demandada.

En el contexto que viene de trasuntarse, dable es advertir por este Tribunal
que los testimonios de las sefioras ANGELA MARIA y DIANA JIMENEZ COSSIO,
se denotan contestes, espontaneos, responsivos y sin animo tendencioso, ni
de mentir, por lo que merecen total credibilidad para esta Colegiatura ya que
brillan por su naturalidad, franqueza y concordancia, por provenir de hijas del
matrimonio que tomaron independencia de sus progenitores desde antafio y,
contrario a los anteriores testigos, no tiene motivo alguno para favorecer a
ninguno de sus padres y frente a cuyo relato no se denota ninguna
incoherencia, acotando que incluso algunos de los hechos de los que dio
cuenta se acompasan con la prueba documental obrante en el plenario
consistente en la historia clinica de la sefiora Luz Margarita Cossio. A mas de
ello procede acotar que estas testificantes ademas de dar cuenta de los
conflictos que por violencia intrafamiliar se dieron durante la convivencia de
sus progenitores, en lo que concierne a la primera mencionada, fue testigo
presencial de que para el 2017 cuando su madre regresé de Medellin a la finca
con su esposo esté siguié maltratandola, lo que dio lugar a que la sefiora Luz
Margarita tuviera que abandonar definitivamente el hogar; y que el accionado
la amenazd para que no regresara, de ahi que ni siquiera ha podido sacar sus
prendas de vestir y objetos personales.

De tal guisa, las deponencias de las sefioras ANGELA MARIA y DIANA MARIA,
no se vislumbran parciales ni tendenciosas, pues incluso reconocieron que en
algin momento de su vida el demandante fue un padre responsable,
imparcialidad esta que resulta meritoria y Util para clarificar las circunstancias
facticas que rodearon la vida matrimonial de la pareja que pretende
divorciarse, maxime cuando nuestra Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Civil se ha pronunciado sobre la declaracion de familiares asi:

"...Tratandose de testimonios rendidos por los parientes cercanos
en procesos de esta indole, €l solo parentesco no es motivo de
sospecha. En efecto, en el caso concreto de las relaciones familiares
y de las desavenencias entre los miembros de una misma estirpe,

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



57

quienes la conocen mejor son ciertamente los allegados al circulo
familiar, ora por los lazos de sangre, ya por afinidad.

"...\No se puede subestimar que en estas causas son los parientes
de los conyuges los que generalmente se encuentran mas cerca del
desenvolvimiento de la vida conyugal y los que, por tanto, pueden
percibir mejor los hechos tal como ocurrieron.” (Sentencia marzo
24 de 1.981).

Ahora bien, al realizar un analisis y valoracién conjunta de la prueba,
encuentra esta Corporacion que la suplicante cumplié con la carga procesal
de demostrar los supuestos facticos que sirvieron de sustento a sus
pretensiones. Se dijo en la demanda que la sefiora LUZ MARGARITA sali6 de
la finca donde vivia con su esposo por presentar afecciones de salud, lo cual
fue corroborado por la mayoria de los testigos citados, concretamente los
hijos de la pareja en litis. En lo que corresponde a su estado de salud, se
evidencia a través de la extensa historia clinica aportada con el libelo genitor
que la sefiora LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ ha sido diagnosticada
con EPQOC, diabetes y sindrome del manguito rotador; que su estado de salud
se ha visto afectado y segun se afirmd de manera concordante por todos los
testigos, fue esta la razdén por la cual en el afio 2015 se trasladé a la ciudad
de Medellin, donde permanecio hasta el afio 2017. A lo anterior, se suma el
temor que le dio a la actora permanecer en la zona donde habitaban, pues al
parecer se sintid amenazada, segun los dichos de su hija Claudia y del sefior
Geovan Alcaraz Jiménez, en cuyo aspecto mostraron objetividad.

Ademas, llama la atencion a esta Sala que los sefiores Claudia, Manuel
Fernando y Diana Maria afirmaron que durante la estadia en Medellin de su
progenitora, el sefior Manuel Antonio, en algunas ocasiones le envié dinero;
sin embargo, ninguno dio cuenta de una llamada o de visitas que el mismo le
hiciera, o que se hubiese hecho presente de alguna manera para interesarse
por la salud de su consorte y asi lo expreso su hija ANGELA, que en aquella
época, el accionado nunca se preocupd por preguntar por la salud de su
madre.
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De tal suerte que, si bien es verdad que durante el tiempo que la sefora LUZ
MARGARITA estuvo en la ciudad de Medellin por problemas de salud recibi6
esporadicos aportes econdmicos de su esposo, mas cierto es que no hay
prueba alguna de que el convocado hubiese auxiliado a su esposa en lo que
corresponde a la parte afectiva y, contrario sensu, en el plenario luce orfandad
probatoria sobre algin tipo de apoyo moral brindado por el reclamado a la
aqui suplicante, lo que es reprochable, si se tiene en cuenta que las reglas de
la experiencia ensefian que la pareja requiere del afecto y acompanamiento
de su consorte cuando esta atravesando por vicisitudes en la vida que,
comprometen significativamente su salud. Esta conducta da lugar a la causal
23 del art. 154 del C.C., ya que no encuentra esta colegiatura justificacion a
esa actitud indiferente del conyuge frente a su esposa, cuando existen medios
de comunicaciéon que le permitian cumplir con ese deber moral, para el caso
de que no pudiera, por cualquier razdn, viajar a visitarla. El art. 176 del C.C.,
consagra el deber que tienen los cényuges de socorrerse y ayudarse
mutuamente en todas las circunstancias de la vida, de ahi que ese auxilio no
puede limitarse al ambito econdmico. Pero ademas, la prueba oral evidencia
el incumplimiento de otro de los deberes que surgen con ocasion del
matrimonio, como es el consagrado en el art. 178 del C.C., modificado por el
art. 11 del Decreto 2820 de 1974, al senalar que "Salvo causa justificada, los
conyuges tienen la obligacion de vivir juntos y cada uno de ellos tiene derecho
a ser recibido en la casa del otro”, deber que viene pasando por alto el senor
Manuel Antonio Alcaraz, pues quedo claro que lanz6 palabras amenazantes a
Su esposa para que no regresara a la vivienda, amenazas que adquieren
relevancia dados los antecedentes de la relacién de la pareja y el trato al cual
venia sometiendo constantemente a su cényuge de tiempo atras, como lo
afirmaron sus hijas; y que explican el temor que él le infunde a la accionante,
lo que la llevd a optar por irse del hogar y no regresar ni por sus pertenencias,
sin que ello puede considerarse como abandono de sus deberes, como lo
consider6 de manera totalmente desacertada el A quo, con lo que el
fallador paso por alto que fue el mismo demandado el que dio lugar a que la
demandante tomara esa decision.

Lo anterior, también permite tener por demostrados los actos que configuran
la causal 32 del art. 154 del C.C., "los ultrajes el trato cruel y los
maltratamientos de obra”, avizorados desde la contestacion de la demanda
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por parte del opositor, en la que se aprecia que, a través de su apoderado
judicial, le da un trato despectivo y degradante a la conyuge, lanzando
expresiones injuriosas al calificarla de "vagabunda”, término que conlleva
ofensa a la dignidad de la mujer y que resulta inamisible atin en el caso de
que fuese cierta la relacion amorosa que se le atribuye con el sefior Marco
Alcaraz. Tan injuriosa réplica conlleva a formar aun una mayor conviccion en
esta Colegiatura sobre el trato desobligante con que el reclamado se
acostumbrd a desplegar frente a la pretensora, asistiéndole razén a la
apoderada de la recurrente, cuando resalté tan agresiva respuesta al hecho
vigésimo segundo.

Aunado a ello, las versiones rendidas por las sefioras ANGELA MARIA y DIANA
MARIA dan cuenta de ese maltrato verbal que ejercia el sefior MANUEL
ANTONIO sobre la sefiora LUZ MARGARITA, frases como la de que "no estaba
sino buena para matarla para que no jodiera tanto”, no sOlo entrafan
desprecio por su pareja, sino que estan revestidas de odio, contrarias a ese
amor y respeto mutuo que deben brindarse los esposos. Segun sus hijas
mencionadas, el maltrato de su progenitor hacia la sefiora Luz Margarita no
solo fue verbal sino también fisico durante todo el tiempo de la convivencia
matrimonial; y de ello da cuenta el mismo resistente cuando reconoce que
fue sancionado hace aproximadamente catorce o quince anos con una multa
de siete millones de pesos, cuantia y tiempo que permiten colegir la gravedad
de los actos de violencia que dieron lugar a la misma. Se demostré ademas
que el matrimonio ya no cumplia uno de sus fines, como puede inferirse de lo
dicho por la cényuge en la demanda, por el esposo en el interrogatorio de
parte e incluso por el testigo Geovan Alcaraz Jiménez, al sefalar que ya no
compartian como pareja o que no dormian en la misma habitacién, cuando
esta es una muestra del afecto y comprension de la pareja, sentimientos que
por lo visto en este caso ya no existian. Y es que los actos de maltrato rompen
la armonia y la paz que debe reinar en la familia, acaban con el sosiego
domeéstico en perjuicio no solo de los esposos, sino también de sus hijos;
como quedd relatado por las declarantes en mencidn, quienes dieron cuenta
de la afectacién que les produjo el modo de vivir de sus padres. Dichas
conductas son completamente incompatibles con los fines del matrimonio e
imponen tomar una decision como el divorcio de los cdnyuges; sin que sea
Obice para tener por acreditado este hecho la inexistencia de querellas para
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demostrar los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra, como lo
considero el Juez cognoscente, pues sobre tal tdpico no existe tarifa legal de
la prueba.

Valga acotar que el nivel de educacion del demandado no puede tenerse como
una justificacion de sus actos de violencia, cuando es casi connatural a la
persona ese deber moral de tratar al otro con consideracion y respeto de la
dignidad humana.

Es cierto que la demandante se fue del hogar en el afio 2015, desplazandose
a la ciudad de Medellin, pero ello se dio por razones de salud y de seguridad
personal, no porque quisiera dar al traste con el vinculo conyugal, fue por eso
que regresd al mismo en junio de 2017, pero continuaron los maltratos
verbales, lo cual dio lugar a que, pasados unos dias, se diera la ruptura
definitiva de la relacién matrimonial, en tanto, esta vez, si se fue con la
voluntad de terminar la convivencia con su esposo, con quien, al parecer,
acordd divorciarse mediante escritura publica; no obstante, dada la
controversia respecto de los bienes que le corresponden en razén de la
sociedad conyugal, finalmente no pudo finiquitarse.

Efectivamente el llamado a resistir al contestar la demanda le propina un trato
despectivo y degradante a su esposa al calificarla de “vagabunda”, lo cual
resulta inadmisible adn en el evento de que fuera cierta la relacion amorosa
que se le atribuye con el sefior Marco Alcaraz, asunto respecto del cual se
encuentra contradicciones en lo dicho por los hijos de éste LUIS FERNANDO
y GEOVAN ALCARAZ, y que impiden pensar que fue la conyuge la que dio
lugar a la separacion por haber incurrido en la causal 12 de divorcio
consagrada en el art. 154 del C.C. En primer término porque la supuesta
relacién se dio con posterioridad a la separacién de la pareja, es decir,
después de que la pretensora regreso a la finca ubicada en la Vereda la Sexta
y se fue de alli por los maltratos verbales de su esposo; y en segundo lugar,
porque se dijo que vivid en la casa del sefior Alcaraz dos meses, y mientras
Geovan dijo que su padre bajaba al pueblo a dicha vivienda cada quince dias
0 un mes, el mismo Marco Alcaraz contradijo esa version, cuando afirmo que
lo hacia cada dos meses, entonces, si la relacion durd sélo dos meses y él
viajaba cada dos meses al pueblo, razon le asiste a la recurrente para sefalar
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que no queda claro cuando se dio la relacion; y hay que ver como el
mencionado MARCO al rendir su testimonio, cuya tacha encuentra acertada
esta Corporacidon, ademas de las contradicciones en que se hizo incurso,
muestra su parcialidad en favor del demandado, al punto de cuestionarle a la
reclamante en defensa de aquél y al momento de referirse a los bienes que
por herencia correspondieron al mismo, dénde la habia llevado a vivir su
esposo cuando se casaron. Lo que si quedd claro a través de la prueba oral,
es que el supuesto amante, le dio permiso de habitar su vivienda mientras la
sefiora Luz Margarita se hacia unos tratamientos, para que a cambio ella le
preparara la comida cuando saliera al pueblo. Asi que no encuentra esta Sala
prueba que acredite con certeza que entre el sefor Alcaraz y la demandante
hubiese existido la relacion extramatrimonial que se le endilga; y, en todo
caso, esa no fue la causa que dio lugar a la ruptura de la pareja, ni tampoco
fue alegada por el accionado en demanda de reconvencién y, de contera, no
es de recibo el concepto del Procurador Delegado en este caso, pues
contrariamente a lo arglido por tal funcionario, no hay razén alguna para
mantener vigente el vinculo matrimonial de lo contrincantes, pues ello daria
al traste con la finalidad del matrimonio mismo y de la institucién familiar
predicada por nuestra jurisprudencia constitucional patria, la que en sentencia
C 660 de 2000 ha dicho que “La institucion familiar persigue la estabilidad del
grupo familiar como presupuesto del sistema social y como lugar propicio para
el desarrollo integral de los hombres y mujeres que la integran, en todos los
ordenes,; de ahi que si el vinculo existente entre la pareja no garantiza sino
que, por €l contrario, perturba la estabilidad familiar, desaparecen los
intereses éticos, sociales y juridicos que justifican su permanencia’, a mas de
ser muy clara nuestra Corte Constitucional cuando indica que “A /os conyuges
no se les puede obligar a mantener el vinculo matrimonial en contra de su
voluntad e interés, por las mismas razones por las cuales resulta imposible
coaccionarlos para que lo contraigan, aunadas con €l imperativo constitucional
de propender por la armonia familiar, necesariamente resquebrajada cuando
un conflicto en la pareja conduce a uno de sus integrantes, o a ambos, a
invocar su disolucion”.

Asi las cosas, dilucidado como quedd que fue el convocado quien incurrid
en las causales invocadas para obtener el decreto de la cesacion de efectos
civiles de matrimonio religioso; advierte este Tribunal que no se hace
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necesario ahondar mas en ese asunto en lo que a la prueba de los hechos en
que se fundaron las causales de divorcio conciernen.

En ese contexto, fue el incumplimiento por parte del accionado de los deberes
que la ley le impone como esposo y los maltratamientos de palabra acaecidos
luego de que la sefiora LUZ MARGARITA volviera a su domicilio conyugal en
junio de 2017, los que dieron lugar a que ésta abandonara definitivamente el
hogar que tenia conformado con el sefior Manuel Antonio, momento este
ultimo a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad dispuesto
en el art. 156 del Codigo Civil al preceptuar que:

“ART. 156. - Modificado. L. 25/92, art. 10. El divorcio sélo podra ser
demandado por el cdnyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan y dentro del término de un (1) ano, contado desde cuando tuvo
conocimiento de ellos respecto de las causales primera y séptima o desde
cuando se sucedieron, respecto a las causales segunda, tercera, cuarta
y quinta, *(en todo caso las causales primera y séptima solo podran
alegarse dentro de los dos (2) anos siguientes a su ocurrencia)*”.2

Dicha norma ha sido estudiada por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pronunciandose asi:

"Cuando el conflicto conyugal tiene origen en la conducta de uno de los
esposos, éste sera responsable del decreto de separacion de cuerpos;
pero si este comportamiento tiene por causa la actitud del otro conyuge
y asi se produce el problema, éste sera el responsable de la medida, pues
el incumplimiento de los deberes del segundo ha sido provocado por el
comportamiento del primero, caso en el que se estructura una
justificacién, no atendible respecto de la obligacidn reciproca de fidelidad
ni de aquellas cuyo cumplimiento consiste en una abstencion, pero si
respecto de las demas, como la cohabitaciéon (C.C., art. 178). Igual
solucién habra de darse cuando uno provoca el incumplimiento del otro

2 NOTAS: 1. La frase entre paréntesis fue declarada inexequible mediante sentencia de la Corte
Constitucional C-985 de diciembre 2 de 2010. M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub.

2. Mediante el mismo fallo jurisprudencial mencionado en el epigrafe anterior, la Corte Constitucional
declard la exequibilidad condicionada de la frase: "y dentro del término de un afio, contado desde
cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se sucedieron,
respecto a las causales 23, 33, 42 y 53" contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el
entendido que los términos de caducidad que la disposicion prevé solamente restringe en el tiempo
la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas".
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y simultaneamente falta a sus deberes con conducta diferente.” (Sent.,
nov. 28/69; separacion de bienes de Sara Rosa Avendafio de Zutta contra
José Rosendo Zutta)". (CSJ, Cas. Civil, Sent. nov. 7/86).”

En este asunto, como se trasunté atras, la demandante demostré que
efectivamente viajo a la ciudad de Medellin por motivos de salud, pero luego
de regresar su esposo incurrid nuevamente en los ultrajes conforme fue
presenciado en septiembre de 2017 por su hija ANGELA MARIA, quien dio
cuenta de ellos y del momento en que su progenitor le prohibiera a la actora
volver a su casa, negandole el derecho que tiene de ser recibida en la misma
y ejerciendo violencia psicoldgica frente a ella, sometiéndola a vejamenes
injustos; actuar este que denota de manera potisima el trato degradante,
maltratante y agresivo que el sefior MANUEL ANTONIO ha propinado a la
sefiora LUZ MARGARITA, pues con ello -retomando palabras de la Corte
Constitucional- ha lacerado no solo su integridad moral y psicoldgica, sino su
autonomia y desarrollo personal, todo lo cual como bien lo ha dicho la Alta
Corporacion "se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas
de intimidacion, desprecio, chantaje, humillacion, insultos y/o amenazas de
todo tjpo”?, de tal manera que la sefiora Luz Margarita no tiene por qué
soportar esas conductas desplegadas por el sefior Manuel Antonio frente a
ella, por cuanto dichos actos son atentatorios de la dignidad misma de la
reclamante y se traduce ademas en violencia de género, por lo que para la
Sala ese supuesto “abandono” alegado en la contestacidon de la demanda por
el sefior Manuel Antonio, no por una relacion extramatrimonial, sino por las
agresiones aludidas, se encuentra plenamente justificado.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la expiracion de las causales 22 y 32
del articulo 154 del C.C., cabe reiterar que acorde con la prueba testimonial
recibida, incluso la rendida por sus hijos CLAUDIA JANETH y MANUEL

3 Ver Sentencia T 967 de 2014 MP Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta sentencia, la Corte
Constitucional determind que la violencia sicoldgica que ejerce la pareja también debe considerarse
como un tipo de ultraje, trato cruel y maltratamiento de obra, que es una de las causales de divorcio
previstas en el articulo 154 del Codigo Civil. Segun la corporacion, alegar que esta causal no se puede
acreditar sin evidencia fisica que la demuestre es someter a la victima al riesgo de agresiones mas
severas, lo cual constituye una postura discriminatoria en contra de las mujeres. “Detras de ese
argumento, esta la idea de que la mujer debe soportar las peleas y los maltratos (asi sean mutuos)
por varios afios (...) y buscar la forma de adaptarse al conflicto, pues si no se llega a los ‘golpes’, el
conflicto no amerita la disolucion del matrimonio. Se privilegia entonces ese vinculo, por encima de
la salud mental de los miembros de la familia. Lo anterior, desconoce los mandatos de los articulos
42, 43 y 44 superiores”.
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FERNANDO, si bien es cierto la sefora LUZ MARGARITA salio de la finca El
Nifio, donde vivia con su esposo, en junio de 2015, ello se debid a su estado
de salud y no al rompimiento de la relacién matrimonial, el que se sucedid
realmente en el 2017, luego de que regresara en junio de esa anualidad a
convivir con su esposo, momento a partir del cual debe contarse el término
de caducidad previsto en la norma citada, y desde cuando, a la fecha de
presentacion de la demanda, 20 de noviembre de 2017, no habia operado la
caducidad consagrada en dicha disposicion legal, de manera que es dable
imponer una sancién patrimonial al cdnyuge culpable que incurriéd en dicha
causal.

Asi las cosas, esta Sala sefiala que lejos esta de compartir la decisidon del A
quo cuando negd las pretensiones de la demanda por no encontrar
demostradas las causales 22 y 32 del articulo 154 del CC, pues bien
desacertado fue al negar el decreto de divorcio que le fue deprecado, con lo
que parecid desconocer que en el plenario existe suficiente material
probatorio sobre los actos en que incurrio el demandado y que dieron lugar a
la configuracion de las mismas, respecto de lo que procede advertir, desde
ahora, que la contradiccién o falta de unanimidad de los testigos no es ébice
para llegar al convencimiento de los hechos alegados y, a contrario sensu, es
ante ese escenario de dificultad probatoria, donde entra en juego el rol
proactivo del Juez al valorar la prueba oral para auscultar la veracidad de sus
dichos.

De tal guisa, se revocara la sentencia recurrida para en su lugar decretar la
CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO RELIGIOSO por las
causales 22 y 32 del articulo 154 del C.C., y como quiera que éstas son
imputables al sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, tornandose asi
éste en conyuge culpable, procede efectuar pronunciamiento sobre la pensién
alimentaria en que éste debera contribuir con la sefiora LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ, teniendo en cuenta la pretension que en tal sentido se
elevd en la demanda, y acorde con el numeral 3 del art. 389 del CGP que
impone al juez realizar esta clase de pronunciamientos en esta clase de
tramites. Al efecto, conforme al contenido del articulo 419 del C.C se
estableceran las circunstancias domésticas tanto del alimentante como del
alimentario. Veamos:
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Con relacioén a la capacidad econdmica del alimentante, se otea que la prueba
testimonial recaudada en el dossier da cuenta de la capacidad econdmica del
sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, ya que este mismo y los testigos
fueron contestes al afirmar que se dedica a la siembra de cana de azlcar,
actividad que si bien es cierto no le reporta muchos ingresos econémicos, lo
cierto es que la prueba oral deja entrever que el llamado a resistir esta en
capacidad de aportar para el sostenimiento de la sefiora LUZ MARGARITA,
pues ademas, en las declaraciones vertidas en el proceso se evidencié que el
resistente se dedica a la cria de ganado a utilidad e incluso, tal circunstancia
fue afirmada por él mismo; sin contar con que se encuentra disfrutando de
los bienes que hacen parte de la sociedad conyugal.

Ahora bien, aunque es cierto que en la presente causa procesal no se cuenta
con prueba de la cuantia precisa o aproximada que constituye el ingreso del
cényuge culpable, pues quienes ejercen dicha actividad con él, como Geovan
y Oliverio Alcaraz y Manuel Fernando y Claudia Janeth Jiménez Alcaraz, se
empefaron en resaltar que los ingresos que reporta dicha labor no generan
beneficios, al punto de esta Ultima afirmar que solo les deja deudas. Nétese
cémo al momento de explicar los gastos y frutos que produce la siembra de
cafa y la produccidon de panela, las explicaciones del sefor Jiménez Alcaraz
se tornaban incongruentes, al afirmar que sdlo percibe por esa actividad la
suma de trescientos mil pesos mensuales y aludir a gastos que superan esa
cantidad. No obstante, frente a la falta de prueba en concreto, se presumira
gue devenga por lo menos un salario minimo legal vigente,pues lo cierto del
caso es que cuenta con una actividad laboral que le permite generar ingresos
y pese a ello se ha abstenido de brindar soporte material y econémico a su
consorte hasta tal punto que ha correspondido a algunos hijos del matrimonio,
al hermano y amigos de la demandante aportarle para el sustento, tal como
se evidencia de las declaraciones vertidas en el dossier. Y es que para aplicar
tal presuncion, es pertinente acudir por analogia al articulo 129 del C.I.A., que
establece una presuncion iuris tantum a falta de otros elementos de juicio y
permite fijar la cuota alimentaria con base en el salario minimo.

En cuanto a las necesidades actuales de la sefiora LUZ MARGARITA COSSIO
DE JIMENEZ, se tienen por demostradas las afecciones en salud que la
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aquejan, pues ha sido diagnosticada con EPOC asmatico y el sindrome del
manguito rotador, segun se desprende de la historia clinica traida al plenario,
lo que permite establecer una capacidad limitada para ejercer algun tipo de
actividad que le genere ingresos; a lo que se suma que por tratarse de una
persona adulta mayor, las posibilidades de conseguir empleo podria decirse
que son minimas. Adicionalmente, la actora en el interrogatorio de parte dio
a conocer que percibe una ayuda del "adulto mayor”por ciento cincuenta mil
pesos mensuales ($150.000); también quedd probado que carece de vivienda
propia y por eso segun lo dicho por el sefior LUIS FERNANDO COSSIO SERNA,
hermano de la pretensora, ésta anda deambulando de casa en casa y vive de
la ayuda econdmica que él y otros familiares y amigos le brindan, supuesto
que también fue afirmado por las declarantes hijas de los conyuges, ANGELA
MARIA y DIANA MARIA JIMENEZ COSSIO.

Asi las cosas, dichas circunstancias demuestran la necesidad alimentaria que
tiene la demandante de percibir una cuota alimentaria a cargo del conyuge
culpable. En ese orden, teniendo en cuenta la situacidn y condiciones en que
se encuentra la cdnyuge inocente y la capacidad econdmica del demandado,
se condenara a este a suministrarle a la sefiora Luz Margarita Cossio una cuota
alimentaria equivalente al treinta por ciento (30%) del salario minimo legal
mensual vigente, toda vez que se encuentran demostrados los presupuestos
axioldgicos establecidos para hacer valer los mismos, tales como la capacidad
econdémica del alimentante, la necesidad econdmica del alimentario y las
circunstancias domésticas de ambos que permitan establecer el quantum de
dicha condena, conforme lo establece el articulo 419 del Cdédigo Civil y
empezara a regir a partir de la ejecutoria de esta sentencia, la que debera ser
pagada conforme a lo dispuesto en la parte resolutiva de este proveido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que del registro civil de nacimiento
relacionado en el numeral 2.4.2.1.3) al que se remite, se desprende que la
joven Nadia Yadira Jiménez Cossio, quien es hija del matrimonio y a la fecha
de presentacion de la demanda era menor, ya arribd a la mayoria de edad, si
se tiene en cuenta que la misma nacid el 30 de octubre de 2000, procede
sefalar desde ahora que al no existir hijos menores de los aqui contrincantes,
hay lugar a dejar sin efecto los pronunciamientos efectuados frente a dicha
joven, los que en su momento se justificaron, teniendo en cuenta que para el

Radicado 05-847-31-84-001-2018-00005-01
Proceso Verbal de CECMC ]
LUZ MARGARITA COSSIO DE JIMENEZ VS. MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ



67

dia 5 de octubre de 2018 en que se profiri6 la sentencia de primera instancia,
la precitada hija matrimonial ain no habia arribado a la mayoria de edad,
puesto que la misma vino a alcanzarla al 30 de octubre del precitado afio,
esto es 25 dias calendario después de dictado el fallo impugnado.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia y a la valoracion de
la prueba efectuada, habra de revocarse la sentencia de primera instancia,
para, en su lugar, decretar la cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado entre los hoy contrincantes, con fundamento en las
causales 22 y 32 del articulo 154 del Codigo Civil invocadas en la demanda y
atribuibles al demandado, quien resulta ser el conyuge culpable, por lo que
debera suministrar alimentos cada mes a su consorte, en un equivalente al
30% del salario minimo legal vigente, los cuales debera entregarle a ésta,
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 4° del CGP, al
haberse revocado totalmente la sentencia impugnada y resultar vencida la
parte demandada, se hace pertinente condenar en costas en ambas instancias
al accionado y a favor de la actora, las que deberan liquidarse por el Juzgado
de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de
conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicion juridica, las
agencias en derecho correspondientes a la presente instancia seran
fijadas por auto de la Magistrada Ponente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR integramente la sentencia impugnada, cuya naturaleza vy
procedencia se indicaron en la motivacion, conforme se dispone a
continuacion:

PRIMERO.- DECRETAR la CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO RELIGIOSO celebrado el 11 de junio de 1977 entre el sefor
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MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ y la sefiora LUZ MARGARITA COSSIO
DE JIMENEZ, con base en las causales 22 y 32 del articulo 154 del Cdigo
Civil, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR que las causales 22 y 32 del articulo 154 del Cddigo
Civil son imputables al sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ,
al ser éste el conyuge culpable de la Cesacion de Efectos Civiles del
Matrimonio Religioso, en armonia con los considerandos.

Por ministerio de la ley, queda disuelta la sociedad conyugal. Procédase a su
liquidacion por cualquiera de los procedimientos establecidos por la ley.

Igualmente, como efecto connatural del decreto efectuado cada uno fijara su
residencia separada a donde bien tenga.

TERCERO.- DISPONER que la cdnyuge inocente sefiora LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ tiene derecho a alimentos por razén de la naturaleza
subjetiva de las causales que sirvid como base para el decreto de divorcio
atribuible al sefior MANUEL ANTONIO JIMENEZ ALCARAZ, quien es el cdnyuge
culpable, los que se fijan en una cantidad equivalente al treinta por ciento
(30%) del salario minimo legal mensual vigente y empezara a regir a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, conforme a la motivacion.

Dicha cuota alimentaria sera consignada dentro de los tres primeros dias de
cada mes en una cuenta bancaria o de ahorro que la sefora LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ indicare para tales efectos o en su defecto en la cuenta
de depositos judiciales Nro. 05-8472034001 que el Juzgado de origen tiene
en el Banco Agrario de Colombia a nombre de la sefiora LUZ MARGARITA
COSSIO DE JIMENEZ, quien es la conyuge inocente.

La cuota alimentaria fijada en forma definitiva empezara a regir desde la
ejecutoria de esta providencia.

QUINTO.- Inscribir esta sentencia en el Registro de Matrimonio con serial N©
364 de la Notarfa Unica de Urrao, asi como en el registro civil de nacimiento
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de cada uno de los divorciados de conformidad con los articulos 44 y 72 el
Decreto 1260 de 1970.

SEXTO.- DEJAR SIN EFECTO lo dispuesto en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, en armonia con la motivacion.

SEPTIMO.- CONDENAR EN COSTAS en ambas instancias al demandado
a favor de la demandante, las que deben liquidarse por el Juzgado de origen
conforme al articulo 366 del CGP.

Se advierte que conforme al numeral 3 del precitado canon, las agencias en
derecho en la presente instancia se fijaran mediante auto de la Magistrada
Ponente, acorde a la motivacion.

OCTAVO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre

firmeza esta sentencia, asi como el auto que fije agencias en derecho en la
presente instancia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

- ¢
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) l W’W

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO MAGISTRADO
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