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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Pertenencia con reconvencion
Demandantes: Maria Margarita Gonzélez de Martinez
Demandados: Maria del Socorro Lopez Bedoyay otros
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De los

elementos axiologicos para la prosperidad de
la pretension de usucapion. / De los
presupuestos de la unién o agregacion de
posesiones. / De la demostracion de la
existencia de un titulo cualquiera, idéneo, que
sirva de puente o vinculo sustancial para
acreditar que la posesion fue convenida o
consentida entre antecesor y sucesor
Radicado: 05376 31 12 001 2015 00396 01

Sentencia No.: 39

Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante en pertenencia, contra la sentencia proferida el
16 de agosto de 2017, por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja,
dentro del proceso ordinario por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, promovido por Maria Margarita Gonzélez
de Martinez contra Juan Rafael Mesa Gonzalez, Maria del Socorro,

Martha LoOpez Bedoya, y terceros indeterminados; mediante
1
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reconvencion, los sefiores Mesa Gonzalez y Lépez Bedoya

plantearon accién de dominio en contra de los iniciales actores.

|. ANTECEDENTES

1. Solicito la parte demandante que la jurisdiccion
declare que adquirid, por el modo originario de la prescripcion
extraordinaria, el dominio del inmueble ubicado en la carrera 20 No.
23- del municipio de La Ceja, el cual identifico por sus linderos y
medidas; que como consecuencia de ello, sea ordenada la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula 017-4390 y que

los demandados sean condenados a pagar las costas del proceso.

2. En sustento de su pretension, sostuvo la impulsora

de la accion que los linderos del aludido inmueble son: “Por el frente

gue da al occidente, con la carrera 20; al norte con el inmueble de Arturo Rios,
al oriente con inmueble de Carlos Rodriguez y al sur, con inmueble que fue de

Gilberto Mejia, después de Luis Eduardo Cordoba , perteneciente hoy a los

herederos de este”; con una extension de 288 mts?.

Conté que su madre, sefiora Aurora LoOpez de
Gonzalez ocupo el referido inmueble desde 1972 hasta su muerte,
“es decir hace 43 afios, hasta el afio 2015 fecha en que fallecio (...) en calidad
de poseedora, posesion que mi mandante suma a la de su madre sin
reconocer propietario (...) ejerciendo actos de sefiora y duefia”. Aseguro que
en vida, Maria Jesus, madre de aquella, “le manifesté a su hermano
José Vicente, que dicha casa era para AURORA LOPEZ DE GONZALEZ,

! Folio 1, C-1.
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dado a que la finca de Guamito Vereda del Municipio del Carmen Antioquia,

como se demostrara (sic) se la habia dado a José Vicente, segun decir entre
la familia como una forma de repartir la herencia”®, por lo que esta
legitimada para pedir el derecho de propiedad que le asiste, por la
muerte de su madre, y que bajo ese entendido, “como poseedora y
heredera, por mas de 43 afios, tiene el suficiente tiempo para adquirir el bien
por la prescripciéon extraordinaria”® porque alli sigue viviendo como
sefiora y duefia, ejerciendo actos constantes de disposicion a los
gue solo da derecho al dominio, tales como “adecuacion del inmueble,

construccion de una pieza, revoque de paredes del patio, en la zona de

lavadero se realizo (sic) un techo en teja de barro (...) pintura y mantenimiento

en general cada 4 o 5 afios Incluye materiales y mano de obra™, que
también ha pagado los servicios publicos y el impuesto lo cancel6
Aurora Lopez de Gonzéalez hasta la muerte de Vicente, y a partir de
ahi, lo pagan las propietarias inscritas -demandadas “dizque para

recuperar el inmueble”.

Reitero la demandante que tanto ella como su madre
se han considerado duefias, posesion que han ejercido de manera
“guieta pablica continua y por mas de 20 afios”, sin mediar contrato escrito
o verbal de tenencia. Manifest6 igualmente, que la causa de la

muerte de Aurora Lopez de Gonzalez “Al parecer (...) fue el repeler a
las personas que aparecen inscritas en el registro, la forma violenta como
incurrieron en su posesion del inmueble y en especial sobre el garaje,
convirtiendo este en un local y arrendandolo a un tercero, por el esposo de una

de las demandadas, repeliendo esta forma de violencia mediante querella de

2 fdem.
8 Folio 2, id.
4 ldem.
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policia por lanzamiento por ocupacion de hecho por haber ingresado reitero al
garaje de la casa, con llaves maestras, forzando puertas y cambiando claves,
colocandole contador de energia, servicios sanitarios, bloqueando la puerta de

acceso al garaje por el solar, arrendandolo sin consentimiento de mi madre

para local comercial™, que en todo caso, ingresaron sin mediar orden

judicial.

Finalmente, manifestd que con la muerte del sefior
José Vicente Lopez Rodriguez, se defirid la herencia cuyo tramite
se adelanto ante la Notaria Unica de La Ceja, dentro de la que el
inmueble objeto del asunto fue adjudicado a Maria del Socorro y
Martha Lopez Bedoya, mediante escritura del 13 de noviembre de
2013, pero que aquellas nunca han hecho actos de posesion, al
contrario, trataron de despojar la posesion que en vida ejercia

Aurora Lopez de Gonzélez, e incluso, después de su fallecimiento.

3. Subsanadas las deficiencias que detecto la juez de
conocimiento®, mediante auto del 9 de diciembre de 20157, fue
admitida la demanda, dispuesta la notificacion a los demandados,
el traslado de 20 dias, en garantia de su derecho a la defensa; el
emplazamiento de Juan Rafael Mesa Gonzalez, asi como también
de las personas indeterminadas; y la inscripcion de la demanda en
el folio de matricula inmobiliaria.

4. Los convocados a juicio concurrieron al proceso?,

en término, y a través de apoderada judicial, dieron respuesta a la

5 [dem.

6 Mediante autos del 4 y 19 de noviembre de 2015, folios 22 y 26, cuad. 1.
" Folios 34 y 35, id.

8 Folio 73y 74, id.
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demanda®, aceptando parcialmente cierto los hechos 1, 2 y 9%,
negando el resto; precisaron que pese a la descripcién, cabida y
ubicacion del inmueble, segun los hechos de la demanda, se
incluye el garaje o local, cuando éste es poseido por las
propietarias inscritas Maria del Socorro y Martha Lopez Bedoya,;
adujeron que la extinta Aurora Lopez de Gonzalez vivio con su hija
—demandante, “desde un afio después del deceso de JOSE VICENTE

LOPEZ anterior propietario, quien se mudd al conocido inmueble en forma

maliciosa con su familia supuestamente para acompafiar a su madre”!, sin
el consentimiento de las herederas Maria del Socorro y Martha;
negaron que la fallecida Aurora haya poseido el inmueble desde
1972, que al contrario, vivié con su hermano José Vicente Lopez
Rodriguez en el inmueble sin ejercer actos de posesion porque
siempre lo reconocid “como el propietario que era, y quien ademas velaba
por ella en sumanutencion” y era él quien pagaba los servicios publicos
e impuestos y le hacia el mantenimiento al inmueble, pero que
después de la muerte de Vicente, la actora convencié a su madre

“para que iniciara actos de posesion, sin que la finada con la edad que tenia

se diera cuenta siquiera de que (sic) se trataba el asunto, pues la Unica
interesada en ello era la aqui demandante, quien puso a su madre de mas de

80 afios en desacuerdo con sus sobrinas propietarias para reclamar derechos

inexistentes”'2, en adicién a que resulta ser una falacia lo afirmado
en los hechos de la demanda, atinente a que la madre de los

sefores Aurora y Vicente, les repartio en vida sus bienes, dejandole

% Folios 96 a 103, idem.

10 Que se refieren en su orden, a la ubicacion del inmueble y linderos; que la demandante y su madre han
vivido en el inmueble pretendido en usucapion; y de la asignacion por herencia a las demandadas de
aquel inmueble.

11 Folio 96, idem.

12 Folio 97, idem.

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 O1.



a la primera el inmueble objeto del litigio y al segundo la finca de
Guamito, cuando en realidad aquel le compré6 a propietarios

distintos porque la sefiora Maria Jesus, no era su duenia.

Reiteraron que la madre de la demandante nunca
ejercio actos de sefiora y duefia sobre el inmueble, porque en vida
de José Vicente no tuvo esa intencion y mucho menos de quedarse
como poseedora, agregan que es “falso también que por delacién tenga

derecho la demandante sobre el inmueble, pues si la fallecida nunca ejercio

actos de posesion o no tuvo interés en ello no se cumple con los presupuestos
de la figura pedida”, puesto que la sefiora Aurora siguio viviendo en el
inmueble luego del fallecimiento de Vicente, porque asi lo

acordaron entre las herederas propietarias y ella, esto es, “que se
guedaria alli a titulo gratuito hasta su muerte como efectivamente ocurrié por
acuerdo de comodato verbal”, ello en “consideracion a que vivié por mucho

tiempo en dicho inmueble con el padre de ellas y le ayudo (sic) con la
preparacion de alimentos y arreglo de ropa, por lo que no consideraron sacarla

a tan avanzada edad y mas tratdndose de su pariente tia, gesto de buena fe

del cual se aproveché la aqui demandante™?; aclararon ademas, que
desde la muerte de José Vicente y hasta la muerte de Aurora “y aun
después de ello, hasta la fecha septiembre 4 de 2014”, en que se hizo la
inspeccioén judicial dentro del tramite policivo, no se le han hecho
mejoras al inmueble, y que de haberlas realizado, fueron
recientemente para gestar esta accion; también negaron que la
sefora Aurora haya pagado el impuesto predial hasta su muerte,
toda vez que esta vivia por cuenta de Vicente, padre de las

demandadas, aunado a que siempre lo reconocié como duefio, y

13 Folio 98, idem.
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gue después del fallecimiento de aquel y una vez adjudicado el
iInmueble a las accionadas, ellas siguieron pagando el impuesto

predial, “a excepcion del primer trimestre de este afio 2016, toda vez que
cuando fueron a cancelar como costumbre, ya habian sido pagados dichos
impuestos, al parecer por la aqui demandante segun lo manifestado en la
demanda, seguramente para buscar por medio de ello, pruebas para reclamar

lo que no le pertenece”; también objetaron lo del pago de servicios
publicos que adujo la actora, canceld, toda vez que éstos los
sufraga quien se sirve de ellos, sin que tal proceder conlleve a actos

pOSesorios.

Por otra parte, negaron la ocurrencia de los actos
violentos de los que da cuenta la demanda, porque mientras Aurora
ocupo el bien fue respetada en consideracion al acuerdo que ya
habian llegado, y en cuanto al local que hace parte del inmueble,
siendo éste independiente, es poseido por las adjudicatarias
demandadas, porque les fue entregado por el abogado de Leticia
Valencia, esposa de su padre Vicente LOpez, lo cual se hizo a
través de Baltazar Osorio Orozco, ocupante por mas de 35 afios de
aquel local, y que como se afirmé en la demanda, sobre éste han
realizado actos posesorios, tales como la instalacion del contador
de energia y de servicios sanitarios, bloquearon la puerta que daba
salida al solar y lo arrendaron, asi como también han intentado la
reivindicacion del inmueble a través de conciliaciones; calificando

aquellos actos de un verdadero duefio.

Se opusieron a la prosperidad de las pretensiones y

formularon las excepciones de mérito que denominaron:
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i) "Falta de los requisitos o elementos axiol6gicos

para adquirir por usucapion”, adujo que “para que pueda hablarse de
posesidn se requiere que haya corpus y animus y como consecuencia de estos
dos elementos se desprende también la necesidad de existir otros dos

elementos: Un poseedor capaz de tener animus, y una cosa determinada
singular o plural susceptible de ser poseida”, y que la falta de cualquiera
de ellos, impide el nacimiento de la posesion y el de su
subsistencia; recordo que el animus es el elemento subjetivo de la
posesion, es la intencidon manifiesta de ser duefio, y “no la simple
creencia de serlo ni el deseo de llegar algin dia a ejecutar actos de sefiorio”
y que cuando éste falta, no hay posesion, “habra cuando mas una mera
tenencia”; que para el caso, la sefiora Aurora Lopez de Gonzélez,
madre de la actora, convivio con el propietario del inmueble, su
hermano José Vicente Lopez, “durante varios afios, hasta el fallecimiento
del mismo”, reconociéndolo como propietario, sin que nunca se
considerara poseedora; que en todo caso, entre ellos convinieron
en habitar el inmueble, sin que ella reclamara su derecho a travées
de una accién usucapiente, “pues como hermanos tuvieron muy buenas
relaciones hasta el final de sus tiempos”. En cuanto al corpus, explico
que se “manifiesta por el ejercicio de los actos de sefior y duefio ejecutados
por el poseedor sobre la cosa poseida”, que para el caso, Aurora nunca
ejercio ese corpus, puesto que no hizo mejoras ni pago el impuesto
predial, y que aunque la demandante haya cancelado una factura
e hizo supuestas mejoras en los ultimos meses, “no tiene el tiempo
exigido por la ley para ganar el inmueble por prescripcion”, porque la

supuesta transmision de la posesion por parte de su madre, “no se

dio por ningun medio, por lo que es juridicamente imposible la
8
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acumulacion temporal que pide”. Luego ilustré6 que el codigo civil
establece las caracteristicas que debe reunir la posesién que
conlleven a la adquisicion del derecho, requiriendo que tal posesién
“no sea la simple tenencia material o la posesion natural, sino que ha de ser
la civil, es decir, la tenencia unida a la intencion de haber la cosa como suya
en concepto de duefio”; que a su vez, el articulo 2532, que exige un
tiempo de posesion de 10 afios, y en el caso hipotético que la
fallecida Aurora Lopez de Gonzalez “haya querido ser la poseedora del
inmueble objeto del litigio después de la muerte de su entonces propietario”,
su hermano Joseé Vicente, dado que como se dijo, en vida de este,
aquella “no tenia ni el animus ni el corpus” y si estaba viviendo en el
inmueble fue por la anuencia del propietario, tornandose “entonces
el tiempo a partir de la muerte de JOSE VICENTE, febrero 5 de 2013 hasta el

fallecimiento de la misma”, (aunque reitera, era mera tenedora),

“sumado ese tiempo dos afios, dos meses y quince dias y si la aqui

demandante pretende hacer uso de la sumatoria de tiempos que no es

procedente, juridicamente, pero siguiéndole el hilo a lo que pretende, serian 3

afios 2 meses largos a la contestacion de esta demanda”; coligiendo que

no cumple con el requisito temporal. (Fls. 99 a 101, C-1)

i) “Intransferibilidad e intransmisibilidad de la

posesion”, cimentada en que la demandante sustenta que “su madre

llevaba mas de 40 afios y que por delacién se debe transmitir dicho tiempo a

ella como heredera sumando los tiempos y encontrandose ella mas de 3 afios

con la supuesta posesion para un total de 43 afos”, amparada en el
articulo 778 del C. Civil, siendo su literalidad la base de dicha

excepcion, y que cuando la citada norma “se refiere al sucesor, no

distingue si se trata de uno por acto entre vivos o por causa de muerte, por lo

9
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gue deberd entenderse que sea el titulo universal o singular, y sea que se

suceda por acto entre vivos (transferencia) o causa de muerte (transmision)

LA POSESION SE INICIA EN EL SUCESOR”; infirié de tal aserto que el

“sucesor no continuo la posesion del antecesor, porque siendo la posesion un

hecho, es juridicamente imposible trasladarlo de un sujeto a otro”; luego
concordo aquella norma con el articulo 752 ibidem, para aducir que
si la posesion es un hecho, no puede transferirse del antecesor al

sucesor, como lo pretende la actora, porque conforme a la ley, “la
posesion principia en ella, demandante y no puede adquirirla de su extinta
madre AURORA, tal y como lo consagra el Art 778 ibidem” (fl. 101, C-1).

iii) “Falta de titulo justificativo de la adquisicion de la

sucesiva posesion”, sustentada en que la actora no aporto titulo

alguno que demuestre que la extinta Aurora Lopez le haya

transferido la supuesta posesion, asi como tampoco se encuentra

anotacion alguna en la tradicion del inmueble sobre dicho evento.

iv) “Temeridad y mala fe”, porque en la demanda hay
manifestaciones falsas y malintencionadas, contrarias a las
anotadas en querella civil de policia, que se tramita en la Inspeccion
Municipal, “buscando sacar provecho ante esa Judicatura en pro de sus
pretensiones”, 1o que constituye hechos temerarios y de mala fe,
aunado a que carecen de fundamentos legales para lo pedido en la

demanda, “con el agravante de que arguyen supuestos hechos contrarios a

la realidad, utilizando el medio accionario dolosamente para fines de adquirir

la titularidad de un bien que no tienen juridicamente como lograr, actuaciones

que encajan dentro de lo consagrado en el Art 79 del C.G.P.” (FI. 101, C-1).

10
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v) “La genérica o innominada”, aduce que por no
requerir formulacién expresa, debe ser declarada de oficio la

excepcion que se halle probada (articulo 282 del C.G.P.).

Efectuadas las publicaciones de ley, sin que se
presentara persona alguna con interés sobre el bien a usucapir, fue
nombrado curador ad litem que los representara, quien una vez
notificado, (fl. 255, C-1), contestd la demanda'4, aceptando como
cierto lo afirmado respecto a la ubicacion, cabida y linderos del
inmueble conforme a la documentacion anexa, y asegurando que
no le constan los restantes hechos. Luego, manifesto que segun se
observa en el expediente, no ha existido una posesion pacifica por
parte de la demandante y “lo que demuestra es que existe un dominio
ajeno y se reconoce a otras personas como propietarias del predio”, en
adicién a que es contradictorio lo afirmado en el hecho octavo?®,

porque “por un lado se esta diciendo que se ha ejercido una posesion pacifica

e ininterrumpida y por el otro lado en hechos anteriores se narra que los
verdaderos propietarios también cumplen con la funcién de sefiores y duefios,

prueba de ello es el tramite de la sucesion y la reclamacion que realizo ante la
inspeccion municipal”. Reiterd que “la demandante se contradice y por el
contrario cada vez, se nota mas la propiedad en cabeza de otras personas que

al parecer han actuado de buena fe”. NO se opuso a las pretensiones

incoadas y se atiene a lo que resulte probado.

14 Folios 262 y 263, idem.

15 «“OCTAVO: Por haber transcurrido el tiempo legalmente establecido por la ley, para adquirir el bien
relacionado en el hecho primero y reitero los actos que ha ejercido como sefiora y duefia, en forma
publica, pacifica, y continua, desde hace méas de 43 afios se dijo el bien inmueble relacionado en esta
demanda, como se demostrara (sic) por los testimonios de vecinos y familiares y demés pruebas que asi
lo dejen entrever que en acapite de pruebas enumeraré, por tal motivo mi mandante se legitiman (sic)
pare (sic) pedir la propiedad plena por el transcurso del tiempo, por la prescripcion extraordinaria que
adquiere mi mandante como poseedora y heredera de la sefiora madre AURORA LOPEZ DE
GONZALEZ que la suma a (sic) de su madre”.

11

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 O1.



5. De la demanda de reconvencion. En escrito
separado, interpusieron los inicialmente demandados en
pertenencia, demanda de reconvencion?®, solicitando declarar que
les pertenece el derecho de dominio del inmueble situado en la
carrera 20 No. 23-70 de La Ceja, con folio de matricula 017-4390.
En consecuencia, ordenar a la convocada la restitucion del citado
bien raiz y condenarla a pagar los frutos civiles, estimados en
$7°700.000 hasta el momento de la presentacion de la demanda,
“atinentes a 11 meses que ha dejado de percibir frutos por arrendamiento

calculados en $700.000 mensuales y los que se generen hasta que se haga

efectiva la restitucion del inmueble”.

En los hechos, las actoras identificaron el citado bien
raiz por su ubicacion, medidas y linderos, resefiando que la

“reivindicacion pretendida se limita a la vivienda sin el garaje o local ya que
aunque el dltimo pertenece al mismo inmueble, se encuentra en posesion de
las aqui demandantes por entrega voluntaria que les hiciere su antiguo tenedor
al momento de recibir su herencia desde hace mas de tres afios, por lo que el
resto del inmueble ocupado por la demandada y objeto de reivindicacidon son
los siguientes linderos: (...) Al frente que da al occidente con la carrera 20 en
parte, y en otra parte con el garaje o local que pertenece al mismo inmueble y
en parte con inmueble que es o fue de Arturo Rios, Al oriente con inmueble

gque es o fue de Alberto Mejia, después de Luis Eduardo Cérdoba,

perteneciente hoy a los herederos de este”; precisaron que dicho
inmueble fue habitado por el finado José Vicente Lépez Rodriguez

(su padre), en su calidad de propietario y su hermana Aurora Lopez

16 Folios 1 a 6, C-3.
12

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 01.



de Gonzalez, hasta el momento de la defuncién de aquel, que

acaecio el 5 de febrero de 2013; “posteriormente y después de haber

adquirido el inmueble sus herederas aqui demandantes, por acuerdo verbal
con las mismas sigui6 habitando parte del inmueble, esto es, la vivienda sin el
garaje o local, la sefiora AURORA LOPEZ DE GONZALEZ madre de la
demandada, cuya estadia alli fue a titulo de comodato verbal, pues sus
sobrinas propietarias en consideracion a la edad de su tia y a que vivié por
varios afos con su padre en dicho inmueble, optaron por dejarla alli hasta el

final de su existencia” (fl. 2, C-3).

Manifestaron que al afio aproximadamente de haber
fallecido José Vicente Lopez, la demandada reconvenida se instalo
con su familia en la vivienda objeto de esta demanda, sin
consentimiento de las propietarias, con el pretexto “de acompanar a
su anciana madre” a sabiendas que ésta solo contaba “con su
beneplacito para estar alli en el inmueble” (fl. 2, C-3), increpandola para

que “le otorgara poder a un abogado con el fin de instaurar una querella en
contra de las propietarias y para que reclamara posesion del inmueble que de

buena fe le habian permitido habitar sus sobrinas” (idem).

Adujeron las reconvenientes que le han reclamado
en multiples oportunidades a la reconvenida para la entrega del
iInmueble (casa sin solar, porque el local o garaje lo tienen
arrendado para taller y venta de repuestos), inclusive, a través de
La Casa de Justicia de La Ceja, a lo que ésta se ha negado
arguyendo que éste le pertenece, y en la actualidad sigue con su
tenencia a pesar de los constantes requerimientos para que les sea

restituido.
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Aseguraron que la demandada es la actual
poseedora en parte del inmueble, desde la muerte de su madre,
esto es, desde el 20 de abril de 2015, siendo una poseedora de
mala fe, lo que se debe tener en cuenta para efectos de las
prestaciones a que haya lugar; que en todo caso, la reconvenida

“esta en incapacidad legal para ganar por prescripcion el dominio de la parte

del inmueble objeto de reivindicacién, toda vez que solo ha transcurrido menos

de un afio después de la muerte de su madre e iniciacion de la posesion de

mala fe de la misma” (fl. 3, C-3).

Culminaron aduciendo que mediante escritura
publica 2896 del 22 de septiembre de 2014 de la Notaria 22 de
Medellin, Martha Lopez entregd sus bienes en fideicomiso al sefior
Juan Rafael Mesa Gonzalez, por lo que también esta legitimado

para demandar en esta accion de dominio.

La reconvencién fue admitida en providencia del 26
de agosto de 20167, que ordend la notificacion a la demandada,

correrle traslado por 20 dias, en garantia de su derecho de defensa.

La convocada en reivindicacion, no dio respuesta a

la demanda.
6. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada audiencia de que trata el articulo
101 del C.P.C., (fls. 290 a 296 C. ppal.), sin agotarse la etapa de

17 Folio 53, idem.
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conciliacion porque estd actuando curadora ad litem en
representaciéon de los emplazados indeterminados; luego se abrid
paso a la etapa de saneamiento y se interrog6 a las partes; se
prosiguié con la fijacién del litigio, manifestando la juez de la causa
gue se halla demostrado que Maria Margarita Lopez es la

poseedora del inmueble en contienda, quedando por definir “desde
cuando y si también ejercid la posesion su madre, y si se puede sumar la

posesion de su antecesora juridica” (fl. 296, C-1). Posteriormente,
fueron decretadas las pruebas solicitadas por ambas partes®, que
fueron evacuadas en cuanto aquellas tuvieron interés. Finalmente,

se fijo fecha para alegatos y fallo.

En audiencia del 16 de agosto de 2017 fue
recepcionada la declaracion de los testigos citados a instancia de
ambas partes; luego la A quo dio paso a la etapa de alegaciones y

fallo.

En uso de tal facultad, el apoderado de la demandante
en pertenencia y demandada en reivindicacion, adujo que esta
legitimada para demandar en pertenencia, y de igual forma, se halla
acreditado que las demandadas son las propietarias inscritas del

inmueble en contienda, asi como también “quedé probado que hay

disposiciones para conceder la propiedad plena a mi mandante de
conformidad con los articulos 2512, 2518, 2531, 2532, 2521 y 778 del Cddigo

Civil"'®; luego, hizo alusién a los elementos estructurales para la

prosperidad de la pretension adquisitiva extraordinaria de dominio,

18 Folios 297 a 299, C-1.
19 Hora 2:37:52, idem.
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y que para el caso, se cumplieron a cabalidad, y como soporte de
tal aserto, dijo que la “...madre le dijo a su hijo Vicente para que le dejara
el bien a la sefiora Aurora, siempre fue la persona que su madre le dijo debia

escriturarle a la sefiora Aurora el bien objeto aqui de pertenencia”?’; que
ademas la demandante adquiri6 de su madre Aurora la posesion
por ella ejercida, segun quedd probado en el interrogatorio, puesto
gue “el sefior Vicente vivid en Medellin desde que se caso, y si contamos
desde este tiempo hacia adelante es facil determinar que mi mandante tenia
la posesion”??, porque la intencién de la madre de la sefiora Aurora,
era que dicho inmueble fuera para ella, inclusive “hasta el sefior
Vicente lo reconoci6 en vida”, y que seria inconcebible que el sefior
Vicente, reconocido en el municipio como un comerciante, no le
haya exigido a la sefiora Aurora después de la muerte de su madre,
que le firmara un contrato de arrendamiento o un comodato
precario para vivir en ese inmueble; que ademas, no se puede
afirmar, como se dijo, que Aurora vivid en el inmueble por un
comodato precario verbal; que en todo caso, la demandante probo
el corpus y el animus sobre el bien objeto del litigio; sobre el corpus,
indicé que la demandante le hace mantenimiento al bien, construyo
dos habitaciones, en una de ellas hizo un bafio y lavadero, pintura,
mantenimiento de techos y del solar, paga los servicios y un periodo
del predial; en cuanto al animus manifestd que es el elemento del
comportamiento interno que se traduce externamente en la
intencién de hacerse duefio. De otra parte, dijo que esta probado
que Vicente se caso el 18 de diciembre de 1993, y se fue a vivir a

Medellin, y que, aunque tenia negocios en La Ceja, fallecio en esa

20 Hora 2:38:53, idem.
2 Hora 2:39:36, idem.
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ciudad, ocupando el inmueble en contienda en forma esporéadica.
Hizo énfasis en que la actora en su declaracién de parte afirmé que
el sefior Vicente siempre reconocio que su hermana Aurora era la
dueia de la casa materna, por legado de su madre, porque siempre

le dijo “que si ella fallecia antes de que encontrara una sentencia a su favor,

no le dejara quitar de nadie, pues ella habia vivido con ella mas de 10 afios y
mucho antes que muriera la madre de éste, tan es asi que el testigo profesional

del derecho afirma que lo solicité para que le hiciera un contrato de comodato

precario”®?. Luego dijo que en tratdndose del articulo 2521 del
Caodigo Civil, que remite al articulo 778 ibidem, la Corte ha dicho
con fundamento en la prescripcion adquisitiva, que la suma de
posesiones debe de cumplir ciertas condiciones, para lo cual cito
jurisprudencia de 1932 y 1945, y también refirio la prueba oral, para
luego concluir que en cabeza de la demandante se ejerce el
derecho de dominio sobre el bien pretendido, sin reconocer dominio
ajeno; que lo ha poseido por el término que estipula la ley (méas de
10 afos), si se suma la posesion que ejercio su madre Aurora.
También hizo referencia a la inspeccion judicial, en la que se

acreditdo que la poseedora del inmueble es Margarita Gonzalez “a
excepcion del garaje, que lo tienen en arrendamiento (...) a causa de su

invasion por parte de las demandadas™?, que incluso, la actora repelié
aquel acto arbitrario propendido por una de las demandadas o por
terceros autorizados por ellas, tramitandose ante la Inspeccion de
Policia. Concluyd, afirmando que no hay duda que la demandante
posee a titulo personal por el término legal, ejerciendo actos

posesorios publicos que la hace duefia, y con consentimiento del

22 Hora 2:43:33, idem.
23 Hora 2:51:12, idem.
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sefor Vicente. Por lo anterior, le asiste el derecho a que la inscriban

como propietaria del inmueble.

A su turno, intervino el apoderado de las demandadas
aduciendo que hay que hacer una comparacion entre los supuestos
facticos aducidos en la demanda de pertenencia y lo probado en el
proceso, encontrando que la accion que nos ocupa y la querella de
policia que aportd con la contestacion de la demanda, se basaron
o tuvieron como soporte solo falacias, malas intenciones o mala fe,
lo que considera probado con las siguientes acotaciones: i) en el
hecho segundo de la demanda se dijo que Aurora tenia la posesion
del inmueble desde 1972, mientras que en la querella afirmo que lo
fue desde 1968, en adicion a que la demandante reconocio en el
interrogatorio, segun respuesta a la pregunta 1, que el propietario
inscrito antes de las demandadas, lo era el sefior Vicente, pero que
ese inmueble era de su abuelita antes de este, y ella se lo presté o
paso para un negocio; que tal afirmacion es una verdadera falacia,
porque solo basta estudiar el certificado de tradicion y libertad del
inmueble, concretamente en el acapite de “complementacion’
donde reza que el 14 de diciembre de 1974 los seiores Vicente
Lépez y Pedro Gonzalez, le escrituraron por compraventa a la
sefiora Maria de Jesus Rodriguez, abuela de la aqui demandante,
y asi también reza en la misma anotacion que el inmueble esta
conformado por agregacion de dos lotes, y que segun su historia
registral, un lote que adquirio primero Vicente Lopez, que es la casa
y posteriormente le comprd a Pedro Gonzalez el garaje; de lo que

se colige, que primero fue propietario de la casa el sefnor Vicente,

18

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 01.



y no la abuela de la demandante, como lo afirm6 ésta en su
interrogatorio, y la sefiora Maria JesUs después devolvio la
titularidad en 1981 a don Vicente; asi entonces, no se sabe de
donde sali6 la actora con que su madre Aurora poseia el inmueble
desde 1968, cuando para esta fecha no era de propiedad de
Vicente y menos de ella; ii) en el hecho quinto también se dijo que
los actos de sefora y duefia realizados por la extinta Aurora Lopez,
fueron la construccion de una pieza, revoque de paredes del patio,
enla zona del lavadero se realizé un techo en teja de barro, arreglo
de pintura y mantenimiento en general, pago de servicios publicos
e impuesto predial, pero que con la inspeccion judicial y la prueba
testimonial, e incluso con la declaracion de parte de la actora, se
tiene demostrado que las mejoras son muy distintas a las alli
narradas, aunado a que son recientes, segun lo adujo el cufiado de
la demandante; ademas, reconocio la actora en ese hecho el pago
del impuesto predial por parte de las demandadas, en adicion a que
la perito no hallé las mejoras alegadas, incluso el Despacho y la
auxiliar de la justicia encontraron las paredes del patio sin revocar
y no observaron el aludido techo, por el contrario, vieron mejoras
de muy poca entidad y valor como la realizada en el bafio y la
pintura al interior de la casa. También la actora so6lo aporté con la
demanda la constancia del pago de un periodo del impuesto
predial, llamando la atencion en la notable contradiccion en lo
anotado en ese mismo hecho quinto de la demanda, cuando
reconoce que las demandadas después del fallecimiento del sefior
Vicente, siguieron pagando el impuesto del inmueble y en la

declaracion de parte, aseguré que siempre lo pagé Aurora, su
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madre y ese afio 2016 lo pago ella; que en todo caso, en vida del
sefior Vicente Lopez, este siempre pagé el impuesto, tal como
quedd probado y acreditado con la prueba testimonial, e incluso, el
mismo hijo de la actora asi lo atest6; iii) advierte una contradiccion
entre el hecho sexto de la demanda y lo declarado por la
demandante, toda vez que en aquel fundamento factico se afirmo
que nunca existid contrato de tenencia, mientras que en su
atestacion asever6 que cuando se caso se fue de la casa y que al
momento del interrogatorio llevaba 10 afos alli, atestacion que
también carece de veracidad segun la prueba testimonial, que
afirma que lleva en el inmueble objeto de usucapion un afo
después del fallecimiento del sefior Vicente; iv) que la querella
referida en el hecho séptimo fue sustentada con falacias y por ello
obtuvo una decisién desfavorable y se reconocieron los derechos
de las aqui demandadas; v) lo manifestado en el hecho octavo, fue
contrario a su declaracion de parte, porque reconocié que el
propietario del inmueble era Vicente Lopez antes de ser de las
demandadas y que en el hecho noveno afirmoé que luego de su
fallecimiento se defirio la herencia, mediante tramite notarial
adjudicandole el inmueble a sus hijas, y posteriormente al dar
respuesta a la pregunta tres, dijo que ni ella ni su madre se
enteraron de aquella sucesion. En adicion, en respuesta a la

pregunta cinco, reconocio que “efectivamente habia estado suscrito con

la demandada en su casa ubicada en el barrio Payuco y habla de un supuesto
contrato de arrendamiento que no se llevd, no fuimos a eso, fuimos a
informarle sobre la adjudicacién del inmueble a las aqui demandadas, porque
su madre por la avanzada edad no lo entendia y llama la atencién cuando dijo

gue sabia que si firmaba el supuesto contrato, sacaban a su mama de alli, de
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lo que se colige no vivia ella en la casa donde estaba su maméa y de la que
hoy con argumentos inexistentes e inventados pide titulacion”?4, infiriendo
gue con esa respuesta admitié que para ese entonces no vivia en
la casa objeto del litigio, so6lo la habitaba su madre y eso fue a
finales del afio 2013, época en la que se finalizaba el tramite de la
sucesion; vi) que segun version jurada de la actora, no cumple con
el término para adquirir por prescripcion el dominio del inmueble
pretendido en usucapion, aunado a que la prueba testimonial indica
que tan solo lleva un afio y algunos meses poseyendo el inmueble,
esto es, desde finales del afio 2014, y que, aungue su hijo y cufiado
declararon que llevaba 10 afios poseyendo el inmueble, contados
éstos desde la fecha en que declararon y la presentacion de la
demanda, tan solo han transcurrido 8 afios; vii) que en todo caso,
la demanda se basOé en hechos irreales tal como quedod
demostrado, y en tal sentido debe de desestimarse la pretension

de usucapién porque “si la aqui demandante alguna posesion ha ejercido,
su inicio solo podria ubicarse de alguna manera exclusiva y excluyente, fue
después de la muerte de su madre, es decir, que para el momento de la
interposicion de la demanda, noviembre de 2015, no databa de mas de un afio
largo, tiempo insuficiente para que opere la prescripcion que invoca, ello
teniendo en cuenta ademas, que la suma de posesiones que alega la parte
actora no es viable en el caso de marras, pues, en primer lugar la sefiora
Aurora Lopez, madre de la demandante nunca fue poseedora del inmueble tal
como quedo6 probado, pues habitaba con el propietario quien ademas la

mantenia econémicamente”?. Finalmente, solicité se desestimen las
pretensiones de la demanda de pertenencia y se acoja la

pretension reivindicatoria.

24 Hora 3:02:40, idem.
25 Hora 3:08:20, idem.
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A su vez, la curadora Ad litem de las personas
indeterminadas, emplazadas, manifesté que desde la presentacion
de la demanda, se puede concluir que la sefiora madre de
Margarita hizo uso del ejercicio de la posesion durante los dltimos
veinte afos, que después de su fallecimiento, aquella ejerci6
algunos actos de posesion sin ser claros con los testimonios
recepcionados, pero que en todo caso, se puede concluir que la
actora y su madre habian ejercido una posesion que ha durado por
mas de los diez afios, sin embargo, se atiene a lo que en derecho

profiera el despacho.

Finalmente, fue proferida la decision de fondo que

por via de apelacion estudia la Sala.

Il. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de primera instancia nego las suplicas de la
demanda principal (de prescripcion adquisitiva de dominio) y en su
lugar, concedié la pretension reivindicatoria de la casa de
habitacion ubicada en la carrera 20 No, 23-70 de La Ceja, que
ocupa la sefiora Maria Margarita Gonzalez de Martinez,
ordenandole la restitucion del referido inmueble a Maria del Socorro
y Martha Lopez Bedoya y a Juan Rafael Mesa Gonzalez, en un
término que no supere 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia; no reconocio las “restituciones mutuas a favor de la poseedora

vencida”y en su lugar, le ordend “cancelar a los pretensores reivindicantes
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la suma de $800.000 mensuales a titulo de frutos civiles causados entre el 20
de abril del afio 2015 y al momento que haga entrega efectiva del inmueble”;
finalmente, condend en costas a la demandante inicial y a favor de

las demandadas, y decretd la cancelacion de la medida cautelar.

Luego de informar de manera resumida sobre los
antecedentes del juicio y verificar la concurrencia de los
presupuestos procesales, la juez recordo los supuestos tedricos de
la accion de prescripcion adquisitiva de dominio, aduciendo que
puede ser ordinaria o extraordinaria y que ésta Ultima es la
reclamada, que requiere de un tiempo de posesion de 10 afios
continuos e ininterrumpidos (ley 791 de 2002), y quepara su
prosperidad deben demostrarse de los siguientes requisitos: 1)
posesion material en cabeza del prescribiente; 2) que esa posesion
cubra el lapso establecido por la ley; 3) que lo poseido sea un bien
susceptible de ser adquirido por prescripcion; y, 4) que la posesion

se haya ejercitado de manera ininterrumpida.

Definio la posesion como la tenencia material de una
cosa con animo de sefior y duefio, que implica dos elementos: el
corpus y el animus; el primero se refiere a la tenencia material de
la cosa, mientras que el segundo es el elemento subjetivo de
ostentar las cosas con animo de sefior y duefio, sin reconocer

dominio ajeno.

Se ocupo luego del marco juridico de la suma de

posesiones, para lo cual dio lectura al articulo 778 del Cédigo Civil,
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significando que éste permite la agregacion, unién o accesion de
posesiones, de tal forma que el poseedor actual pueda sumar a su
posesion la de su antecesor con el fin de completar el tiempo
necesario para adquirir por prescripcion o para hacer uso de las
acciones posesorias, y para que ésta produzca efectos, debe

acreditarse: i) la_existencia de un vinculo juridico, es decir, debe

demostrarse que entre el poseedor anterior vy el actual existe un

titulo traslaticio de dominio como puede ser la compraventa, la

permuta, la donacion, la sociedad, etc., que en todo caso, debe

tener la calidad de poseedor en quien la transmite; que el vinculo
juridico que se exige, es ese nexo causal o puente entre esos dos
derechos de un poseedor a otro; que ademas, esa sucesion juridica
exigida por la ley puede presentarse también por causa de muerte
(arts. 778 y 2521 del C.C.), de tal manera que la posesion
principiada por una persona difunta, continia en la herencia
yacente que se entiende poseer a nombre de él; ii) que se trate de
posesiones contiguas y de orden cronologico (art. 778 ib.); y iii) las
posesiones que se suman no deben presentarse interrupciones

natural o civil en el tiempo de prescripcion.

Descendiendo a lo probado, advirtio la juez de la
causa que las demandadas adquirieron el inmueble objeto del
proceso por adjudicacion que les fue hecha dentro de la sucesion
de su sefior padre José Vicente Lopez Rodriguez, quien fallecié en
febrero de 2013; indicé que de la historia registral del inmueble en
contienda, se desprende que el sefior LOpez Rodriguez adquirio el

bien raiz por compra que hizo a Maria Jesus Rodriguez vda. de
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Lépez, mediante escritura 796 del 9 de octubre de 1981 y que aquél
figuré como unico propietario hasta la fecha de su deceso; advirtio
la A quo, que lo afirmado por la actora, respecto a que la sefora
Rodriguez vda. de Lépez prestd o pasoé su propiedad a nombre de

su hijo Vicente, con ocasion de unos actos comerciales, “se cae de

Su propio peso, si advertimos que este inmueble, la casa y el garaje que lo
constituye, antes de ser de Maria Jesus, fue de José Vicente, y este se lo
transfiri6 por motivos que desconocemos y que no fueron aqui alegados ni
probados. Esa nueva transferencia de Maria Jesus a Vicente en el afio de

1981 aparentemente da cuenta de un retorno del bien a su verdadero duefio y
no al contrario como lo narra y lo pretende hacer ver la demandante”?®, y por
tal razén, considero que la real propiedad de ese bien siempre fue
de José Vicente, y en tal virtud, le asistio la razon al apoderado de
los demandados en los alegatos de conclusion, respecto a “que sila

intencion de Maria Jesus era que ese inmueble fuera para su hija Aurora, por
gué no le transfirid la propiedad haciendo la escritura a su favor, cuando ya

para el afio de 1981 vivian juntas y estaba el bien a su nombre. Por qué lo

transfiri6 no a Aurora sino a Vicente su hijo??’, la respuesta a esos
interrogantes la hall6 aduciendo que el legado por parte de su hija

Aurora no se demostré y que tampoco se probo “que Vicente no fuera

su real propietario del inmueble, sino uno simulado. Estas afirmaciones de la
parte demandante no encuentran respaldo alguno en el acervo probatorio,

pues su propio dicho en la demanda y en el interrogatorio, no pueden

constituirse en prueba suficiente y plena”?.

Infirid la juez de la causa que el disfrute sobre el

inmueble por parte de la sefiora Aurora Lopez de Gonzalez, madre

26 Hora 3:36:48, idem.
27 Hora 3:37:27, idem.
28 Hora 3:38:17, idem.
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de la actora, obedeci6 a la aquiescencia y tolerancia de su
propietario, quien a la vez era su hermano, sefior José Vicente
Lépez, y ello que se explica porque la prueba dio cuenta que la
vivienda fue compartida por Aurora y su hermano Vicente, hasta el
momento en que este contrajo nupcias en diciembre de 1993,y a
pesar de ello, continud visitando el inmueble, como minimo una o
dos veces por semana, como lo afirmo la misma demandante, y de
tal manera obro hasta el momento de su deceso que acaecié en
febrero de 2013 (ambas fechas se acreditaron con los respectivos
registros de matrimonio y defuncion), y por tal razon, no puede
hablarse de un abandono por parte del propietario, “y que tal como lo

indica el articulo 2.512 del Cdédigo Civil, (hace lectura), asi las cosas no

podemos entender entonces que el anterior propietario del inmueble, padre de
las actuales propietarias y demandadas, haya dejado de ejercer su derecho
de dominio sobre el predio permitiendo que otro entrara a poseer el mismo,
pues es claro que hasta que contrajo nupcias, habité mediante el ejercicio de
derecho de propiedad del inmueble y después de sus nupcias siguid
ejerciendo su derecho, sin abandonarlo porgue sus visitas eran constantes,
permutando en el inmueble cuando queria y utilizando el garaje para guardar
sus vehiculos y permitiendo que otros lo usaran para el mismo fin. No se

presenta entonces un abandono de su derecho o una ausencia del ejercicio

del mismo”?°. Insistié que la permanencia de la sefiora Aurora, madre
de la demandante y hermana del propietario José Vicente Lopez,
obedecid a la anuencia o aquiescencia de este, “la que obviamente

obedecia al ejercicio de su derecho de propiedad”.

29 Hora 3:41:03, idem.
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Prosiguié aduciendo que tal “concesion en consecuencia
no podré ser reconocida sino con posterioridad al deceso del sefior José
Vicente cuando su hermana Aurora y la demandante Maria Margarita
empezaron a desconocer y a revelarse en contra del derecho de sus

herederas, alegando ser duefias y ostentando la tenencia del inmueble™P°,
pero que teniendo en cuenta que con el deceso del propietario, con

quien la madre de la demandante y esta misma compartieron

“_ 7

vivienda “sélo acontecié en febrero del afio 201331, la demandante carece
del tiempo necesario para acceder a la prescripcion extraordinaria de dominio
gue depreca, la cual en tratdndose de bienes inmuebles requiere de un tiempo
posesorio de diez afos, habiendo transcurrido entre el tiempo del deceso de
Vicente, es decir, febrero de 2013 y la fecha de presentacion de la demanda,

noviembre del afio 2015, escasos 2 afios y 9 meses”2; como respaldo de
tal conclusion, dijo la juez que se halla en los testimonios de
Baltazar Osorio, Rodrigo Pérez Ramirez, Luis Enrique Rodriguez

Cardona y Hernan Llano, quienes indicaron que “Aurora y la madre de

Vicente siempre vivieron en la casa con Vicente, pues €l era el que se
encargaba de ellas por ser el que tenia los recursos para hacerlo, que la casa
de la carrera 20 donde vivia Vicente con su madre y hermana era de él, él la
comproé, era quien se encargaba del mantenimiento y sostenimiento de la
vivienda, del pago de sus impuestos y servicios (...); que Vicente, no obstante
haberse casado, siguié habitando la casa entre semana hasta su muerte, pues
era aqui en La Ceja donde tenia sus negocios, que ya los fines de semana se

iba para donde su familia en Medellin o se iba con la familia para una finca que

tenia en Guamito®, y bajo ese entendido, es que hall6 la inexistencia
o la ausencia de abandono del derecho del propietario José Vicente

respecto al predio, por lo cual “no puede aceptarse que estando el

30 Hora 3:43:12, idem
31 Hora 3:43:36, idem.
%2 Hora 3:43:42, idem
33 Hora 3:44:54, idem.
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propietario en ejercicio de su derecho de propiedad, con su goce y disfrute del
inmueble, se pueda entender que su hermana Aurora o0 su sobrina Margarita
estaban ejerciendo de manera concomitante con el propietario, posesion sobre

el inmueble desconociendo su dominio y creyéndose sus verdaderas

duefias™*.

Culmino aduciendo que es claro que la sefiora Aurora
llegd a vivir a la casa de Vicente cuando quedo viuda, iniciando su
habitacion alli por autorizacion de este, sin que aquel perdiera su
derecho de dominio y posesion, tal como quedo demostrado; pero

que “no puede determinar el despacho es el momento en que empezd a

habitar Margarita en el inmueble, pues ella afirma que hace 10 afios, lo que
apoyan los testigos por ella arrimados de una forma casi textual como se
expresa en la demanda, pero esta afirmacion es desmentida por los testigos
de la parte accionada quienes dicen que solo llegé a vivir al inmueble después
de la muerte de Vicente, pero a la postre, tal aspecto resulta de poca relevancia
pues tal como se viene diciendo, el tiempo que Margarita haya habitado en el
inmueble compartiéndolo con su tio Vicente, se entiende que lo hizo con la
aquiescencia de este y sin que Vicente por tal permision y tolerancia hacia su
familia, se despojara o dejara abandonado su derecho de dominio, que no
ejerciera el mismo. Se insiste que desde el mismo interrogatorio de parte de la
demandante se admite que Vicente hasta su muerte y a pesar de estar casado

seguia visitando la casa y permutando en ella por lo menos dos veces a la
semana”®; reiteré que cualquier posesion que pudiera alegar la
demandante “podria datar de una fecha posterior para el deceso de
Vicente”*®, porque sdlo a partir de este hecho, “se presentaron actos de

rebeldia y desconocimiento del derecho de las herederas de Vicente, de tal

34 Hora 3:45:47, idem.
35 Nora 3:47:18, idem.
36 Hora 3:48:26, idem.
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suerte que solo puede considerarles poseedoras con posterioridad al hecho

deceso™’.

Advirtio la juez de instancia que no encuentra respaldo
probatorio respecto de las afirmaciones de la parte demandante en

sus los alegatos de conclusion, sobre “una orden de la madre del sefior
Vicente para que se escriturara el inmueble a Aurora porque este era su legado

para ella”®, puesto que no era la duefia del inmueble ni se acredit6

que Vicente le reconociera dominio sobre el mismo.

De la suma de posesiones aducida en la demanda,
dijo la A quo que no se encuentra prueba de la posesion de Aurora
con antelacion a la muerte de Vicente, entonces es necesario
analizar si la demandante puede 0 no “sumar a la suya propia a la de su

madre”, para lo cual adujo que “ambas no se encadenan con anterioridad
a la muerte de Vicente y en consecuencia su término es insuficiente para poder

acceder a la prescripcion extraordinaria de dominio que invoca”?, y en tal

razon nego las pretensiones de la demanda principal.

De la accion reivindicatoria -en reconvencion, empezo6
la juez de primera instancia por indicar que sSus presupuestos,
segun la jurisprudencia, son: 1) la acreditacion de la titularidad del
derecho real de dominio en cabeza del demandante; 2) que los
demandados sean los poseedores del bien reclamado; 3) la

identidad plena entre el inmueble poseido con el reclamado; y 4)

87 Hora 3:49:44, idem.
38 Hora 3:50:55, idem.
39 Hora 3:51:55 idem.
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gue lo reclamado sea una cosa singular o una cuota en ella. Luego
se anticipdé a informar que en el presente caso se encuentran
plenamente acreditados y por ende, tal pretension esta llamada a

Su prosperidad.

Que para el caso, esta demostrado que el inmueble
objeto del proceso es de propiedad de las demandadas Lopez
Bedoya, segun el certificado de tradicion y libertad adjunto, e
igualmente se aporto la escritura publica 1744 del 13 de noviembre
de 2013 de la Notaria Unica de La Ceja, mediante la cual se
protocolizo la sucesion de José Vicente Lopez y se adjudico el
inmueble a las citadas demandadas; asi como también la demanda
se dirigid en contra de la poseedora Maria Margarita Gonzélez,
quien a su vez aleg6 serlo en la demanda de pertenencia, lo que
constituye una confesion de su parte, relevando a las demandantes
reconvenientes de presentar otras pruebas para demostrarlo;
aunado a que el bien se halla debidamente identificado y
determinado, sin existir duda sobre el cumplimiento de este
requisito; por ultimo, sobre la identidad del bien que tiene la
demandante y el bien poseido por el demandado, tampoco hay
duda sobre este aspecto, porque el inmueble que se solicita la
restitucion, es el que a su vez se solicita en pertenencia, haciendo
claridad el Despacho, que se trata del mismo, que asi lo pudo
constatar en la diligencia de inspecciéon judicial, con la Unica

“salvedad que se excluye de este inmueble de la parte donde esta construido

el garaje, cuya reivindicacidbn no se solicité porque sobre el mismo esta
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ejerciendo posesion las propietarias del inmueble™ y lo tienen arrendado

segun prueba documental aportada.

De las restituciones mutuas, adujo la A quo que la
demandada reconvenida no solicitd el reconocimiento de mejoras
al no dar respuesta a la demanda, y que las aducidas en el proceso
de pertenencia “construccion de una pieza, revoque de paredes del patio,
techo en teja de barro en zona de lavadero, arreglo de pintura y mantenimiento

general cada 4 o 5 afios” no fueron demostradas porque las referidas
por los testigos son muy distintas a las aducidas; en adicion a que
el dictamen pericial da cuenta de las mejoras realizadas
recientemente al inmueble, que se circunscriben a la pintura y
colocacion de una ducha y baldosin en las paredes del bafio. Infirio
de ello, que no hay concomitancia en cuanto a las mejoras y fechas
en que se realizaron, asi como tampoco si éstas fueron realizadas
por las sefioras Aurora y Margarita o Vicente, o si fueron realizadas
antes o después de la presentacion de la demanda, debido a la

indeterminacion que al respecto analizo.

En cuanto a los réditos que pudo haber producido el
inmueble para sus propietarias, solo los reconocio a partir de la
fecha del fallecimiento de la sefora Aurora, 20 de abril de 2015,

porque de “ahi en adelante y toda vez que su hija Margarita a sabiendas que

el inmueble ya habia sido adjudicado a sus primas lo siguié ocupando y
oponiéndose a su restitucion, de donde se infiere su mala fe. Debera reconocer
frutos civiles en cuantia equivalente a $800.000 mensuales, lo cual fue

determinado por el dictamen pericial, y hasta el momento en que se haga

40 Hora 3:55:56 idem.
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entrega del bien a las demandantes en reconvencion, es decir a las

propietarias del inmueble™*

lll. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion del recurso de
alzada en primera instancia. La decision fue impugnada por el
apoderado de la demandante en pertenencia, manifestando que
sus reparos los presentara por escrito dentro de los tres dias
siguientes al proferimiento de la sentencia, lo cual argumento de la

siguiente forma:

1) Considero contradictorias las apreciaciones entre
la “demanda de prescripcién extintiva (SiC) y la reconvencion reivindicatoria”,

al tener como punto de partida en ésta “liquidacién de prestaciones

mutuas sin sustento valorativo pericial, ateniendo como un hecho concreto no

indiciario la falta de contestacién de la demanda”2.

i) Endilgd “Error de hecho” en la apreciacion objetiva de
los testimonios en ambas demandas, al no valorarlos con
conocimiento de que la causa de la pretension se derivaba de
“ambas personas ya fallecidas”, y mas aun cuando afirmé que un
testigo de la parte demandada —profesional del derecho, era de

oidas, cuando éste fue quien realizo la sucesion “que busco (sic) a mi
mandante a la sefiora madre Aurora Lépez para que le firmara un contrato de

comodato precario y el Apoderado (SiC) de las demandadas afirma que busco

1 Hora 4:01:11
42 Folio 399, cuad. ppal.
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(sic) a la sefiora Aurora para que el (Sic) firmara un contrato”, que en su
sentir, no se puede considerar como un testigo de oidas porque

realizé la sucesion de Vicente, y él pudo “indicar indiciariamente que no

tenian elementos para que voluntariamente quien se consideraba duefia del

inmueble AURORA se los entregara asi como asi”*.

lii) Se duele gque se haya desconocido el tiempo de
prescripcion, “dandole valoracién y exclusién los testimonios del

demandado, teniendo como prueba que la persona era casada y tenia su

s N

domicilio en Medellin”, lo que se acreditd con su defuncién “que era
Medellin”, contrariando de tal manera “una prueba solemne con un
testimonio de personas que no conocieron el inmueble objeto de pretension”,
aunado a que solo se remitieron a informar el conocimiento del

fallecido por ser socios de esa persona, “mas desconocer que el
domicilio del sefior demandado, por sus herederos segun escritura de

sucesion era domicilio Contractual de sus negocios La Ceja”**.

Iv) Se queja que la juez haya desconocido la buena
fe de la actora en el interrogatorio, inadvirtiendo lo sefialado en el
articulo 768 del Cddigo Civil y dandole plena credibilidad a la otra
parte “sobre un mero decir incoherente frente a la pertenencia”, aunado a

la “colaboracién que hizo el Despacho sobre inclinar la balanza sobre el sefior

BALTAZAR vy reafirmar que no hay lugar a pedir su pertenencia por su

declaracion. Vea que curioso decretar una prueba oficiosa a favor de una

parte”®, que el decir de este fue que entraba a guardar el carro en

el garaje porque Vicente lo autorizaba, pero no conocié el inmueble

43 |dem.
44 Idem.
45 Folio 400, idem.

33

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 O1.



donde vividé Aurora, y que siendo un socio de aquel, debié conocer
sus relaciones familiares; que en todo caso, no le dio credibilidad a
los testigos de Margarita, pues los considerd “mentirosos, porque
sabian que fue Aurora la que vivia en el bien que fue descritos por esta
persona y (Sic) inspeccionado por el despacho disponia de las preparaciones,
los cuidados, lo defendia, pagaba los servicios, no era muy del caso que
también con esta diligencia del despacho oficiosamente solicitado (Sic) de lo
que observo (Sic) en la Inspeccion Judicial a la perito antigiiedad de las

mejoras, y sobre esto la juez tomando punto de partida afirma que las mejoras
tienen una antigiiedad de 3 0 4 afios por lo que dice el Hijo de la demandante

Margarita, y esto es una prueba que fuera cotejada con el portazgo (Sic) o el
interrogatorio a la demandante para que el sentenciador castigue tan

severamente a esta sefiora™®, rechazd que la juez le haya dado
credibilidad al hijo de la demandante a sabiendas que éste no vivia
con ella, y que “por un mero decir de quien tenia el dinero en la familia creen

que las hizo Vicente”.

Manifesté que otra de sus inconformidades, es que el
despacho procedi6é contra la demandante “con tanta soberbia que ni
siquiera se dio cuenta que las demandadas ni siquiera sabian de qué bien se
trataba, porque nunca lo conocieron” y cuando lo hicieron, fue con la
intencion de formalizar un contrato con la persona que se creia
duena; también calificd de arbitraria “el tratamiento de la sentencia con
este profesional apelante” porque “si bien no es la primera vez que me dicta
en contra, es la primera que se me dicta haciéndome sentir mal frente a los
concurrentes”, y bajo ese entendido, su inconformidad radica en la

“valoracién racional que debe tener el sentenciador para cada parte”, y que

46 Folio 401, idem.
34

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 O1.



en este caso “todo fue una complacencia para el profesional de las

demandadas™’.

v) Difiere que el auto que admitié la demanda de
reconvencion se hizo bajo la vigencia del C.G.P., mientras que el
de la demanda de pertenencia, lo fue con el C.P.C., y que en la
inspeccion judicial se ordend la practica del dictamen pericial por
asi haberse solicitado por las reconvenientes, el cual “se hizo a
espaldas de los derechos de contradiccion del demandante en Pertenencia,
nunca se me permitié formulacion de preguntas que solo se le permitio y dio

respuesta la sefiora perito y que sobre estas preguntas y dictamen se

pronuncié la juez para denegar los intereses de la demandante en
pertenencia”*®, ignorando los preceptos del articulo 228 del C.G.P.
No obstante, informd “que ante este traslado por el despacho fue

presentado escrito de reproche el dia 22 de marzo de 2017, tanto en el
procedimiento acudido para responder el traslado de contradiccion, como para

requisitos que debia presentar el perito en el dictamen, y su comparecencia

invocada para citarla a la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento paro (SIC)
lo pertinente alli sobre este dictamen”, reconociendo que esa peticion le

fue resulta el dia 28 del mismo mes y afio, pero “desacatando la norma
vigente orden publico reglada para el traslado, escondiendo su arbitrariedad

que el traslado es sobre la norma del C.P.C. y no el general™®.

Para concluir, el sedicente transcribio el articulo 371
del C.G.P., para indicar que la juez le dio cumplimiento al articulo
375 ibidem, a fin de darle garantias a los demandados, lo cual no

sucedio con el “profesional del derecho que defendia los intereses de la

47 [dem.
48 Folio 402, idem
49 [dem.
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demandante”. Pues razond que bajo la vigencia del C.P.C. se podia
hacer la reconvencidn, sin considerar un trdmite especial, como lo

consagraba el articulo 407, y que “dado que la reconvencion se presento
bajo la vigencia del C.G.P. este tramite ya no se podia reconvenir que asi
opero (Sic) en detrimento del debido proceso y la defensa en forma arbitraria

a mi parecer”.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme
a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto legislativo
806 del 4 de junio de 2020, fue garantizado el término para que la
parte demandante en pertenencia sustentara la alzada por escrito,
en sede de segunda instancia, e igualmente presentara la parte
demandada —no apelante, los alegatos correspondientes. De tales

prerrogativas, hicieron uso ambas partes.

En cumplimiento a lo dispuesto en auto del 22 de
septiembre de 2021, y a través de apoderado judicial, la
demandante en pertenencia —apelante, sustento la alzada ante
esta instancia, aduciendo: “Reitero con los mismos argumentos como
primero que presente (SiC) para la primera instancia, previo al respectivo fallo,
son ahora en esta instancia la base para que la sentencia sea revocada”,

afiadiendo que hay “suficiente material escrito, que no sea por demas tratar

de resumir en esta instancia los presupuestos axioldgicos, las apreciaciones
sobre la calificacién testimonial como elementos explicativos del sentir de la
pretension y de la prueba documental que confluyen en que el juez de primera

instancia no guardo (sic) los lineamientos estructurales sobre la materia, para

desconocer los derechos de la posesion en el demandante . Bajo ese

enfoque, solicitd la revocatoria de la sentencia.

36

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 O1.



c) Réplica. La parte demandada en pertenencia y
demandante en reconvencion —no apelante, manifesté que lo
aducido como sustento de la apelacién, son “conjeturas y suposiciones
subjetivas” porque trata de cambiar el sentido de lo atestado por los
testigos y “esconder las falsedades o inventos con que fue sustentada la
demanda”, toda vez que esta probado que la sefiora Aurora, madre

demandante “nunca fue poseedora, pues compartio o convivié con el extinto
VICENTE LOPEZ hasta la muerte del tltimo y los actos mencionados de parte

de mis representados por el recurrente, nunca sucedieron”; reiteré que los
hechos que sustentan la demanda de pertenencia, “son en su gran
mayoria contradictorios, frente a fechas y otros asuntos”, puesto que en el
hecho segundo afirmoé que Aurora Lopez de Gonzalez ejercia actos
de sefiora y dueila desde 1972 hasta el 2015 (fecha en que
fallecid), mientras que en la querella dijo que fue desde 1968,

“manifestaciones que no tuvieron en cuenta que el padre de las herederas que

represento, sefior JOSE VICENTE LOPEZ adquirié dicho inmueble segun el
certificado de tradicién que también reposa en el expediente, a finales de 1974,

lo transfirid a su sefiora madre y volvié a ser titular de ese predio en el afio

1981”; aunado a que en el hecho quinto se hizo referencia a las
mejoras, como actos de posesion de la actora, y en la inspeccion
judicial no se encontraron, puesto que solo traté de pintar algunas
partes de la casa para aquella diligencia y “realizé arreglos
insignificantes en las partes mas visibles”. Que también se adujo que la
demandante vivia con su madre en el inmueble en contienda desde

1972 (hecho segundo) “y en el hecho 8 que desde hacia mas de 43 afios,

lo que contradijo la misma demandante en el interrogatorio de parte, cuando

manifestd que se habia casado y se habia ido de la casa 38 afios, y luego
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manifestd que para la fecha de interrogatorio de parte llevaba nuevamente 10
afos viviendo alli, de lo que se colige, para la presentacién dela demanda
presuntamente llevaba alrededor de 8 afios, cosa que no es cierta, Si se tiene
en cuenta que esta sefiora se fue vivir alli después de la muerte del sefior

VICENTE LOPEZ, es decir, al momento de instaurar la demanda llevaba algo
mas de un afio...”. Informd que “La demandante vivié después de que se

caso en el barrio Payuco de La Ceja, en un segundo piso, hasta alli fue el
suscrito apoderado con las herederas del sefior Vicente para enterarla de que
el inmueble donde residia su madre les habia sido adjudicado en la sucesion,
pero que AURORA la madre de ella seguiria alli hasta que se muriera, y lo
hicimos porque fuimos hasta la casa objeto de litigio, donde se encontraba la
sefiora Aurora sola, una anciana de avanzada edad y nos manifesté que ella
de eso no entendia y que le explicaran a Margarita su hija, hecho que acepto
(sic) la demandante en interrogatorio de parte y después muy habilmente y en

la capacidad asombrosa que tiene de mentir, manifesté que donde estuvimos

hablando con ella era el lugar de trabajo y que alli vivia era su hijo”; que en
todo caso, la actora volvio al inmueble en contienda luego de la
muerte de Vicente, al parecer con la intencion que perpetud con la
demanda, pidiendo “la posesion del inmueble sin cumplir en lo mas minimo

con los requisitos para ello”.

En adicién, adujo que el apelante olviddé aducir los
testimonios de los testigos de la parte demandada, que de manera
objetiva manifestaron que Vicente Lépez siempre vivido en el
inmueble aun después de casado, que era el encargado de cubrir
todos los gastos, sostenimiento de su hermana Aurora y del pago
de impuestos, que incluso, el hijo de la actora reconocié “que el sefior

Vicente LOpez se quedaba en la casa y que era quien daba la plata para los

servicios”. Luego, indicd que en los alegatos de conclusién y en la
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sustentacion de la alzada, el recurrente se contradice porque indica
que “la posesion se da desde el afio 1993 que se casé Vicente Lopez”,
porque este se fue a vivir a Medellin con su esposa “cuando eso nunca

7"

ocurrio” puesto que “solo los fines de semana compartia con su esposa e
hija en Finca de la vereda Guamito del municipio de El Carmen de Viboral”,
aclarando que la muerte de Vicente se produjo en Medellin debido
a su enfermedad y hospitalizacion, y en tal virtud, este no fue su
domicilio, como erradamente lo consider6 el censor. Finalmente,
considerd acertado el reconocimiento de los frutos civiles en la
demanda de reconvencion, y en tal sentido, pidido se confirme la

sentencia.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto las
demandantes como los demandados (en pertenencia vy
reconvencion), tienen vocacion para ser titulares de derechos y
obligaciones y obrar como reclamante y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue

formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accion
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reglada que asi lo permite, ademas, la juez que conocié el asunto
esté investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del
Estado colombiano y tiene asignada la competencia para conocer
de asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal
para definir en segunda instancia en su condicion de superior
funcional de la juez que profiri6 el fallo. Ha de destacarse
adicionalmente que las partes fueron representadas por sendos
profesionales del derecho que avalan su comparecencia al

proceso.

3. Problemajuridico. Como viene de verse, la actora
inicial —apelante, expuso sus extensos cuestionamientos en
segmentos separados, denotandose en ellos aspectos
complementarios de la misma queja, sefialando las pruebas que
considero, fueron valoradas de forma contraevidente conllevando a
una decision adversa a los intereses de la demandante principal.
Bajo ese entendido, los problemas juridicos que se plantean giran
en torno a determinar si la sentencia proferida por el Juez de primer
nivel debe revocarse, modificarse o0 mantenerse, decision a la que

habra de allegarse determinando previamente:

3.1. Si el sustento probatorio y las conclusiones a las
que arribo la juez de primera instancia para negar las suplicas de
la demanda inicial, de prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio, estuvo acorde o no con lo probado en este proceso.
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3.2. De contera se establecera si los actos posesorios
que predica la sefiora Maria Margarita Gonzalez de Martinez -
demandante inicial, sumados a los ejercidos por su antecesora
Aurora Lopez de Gonzalez (madre de aquella), cumplen con el
requisito temporal y si existid un titulo idoneo que sirva de puente
o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor para usucapir

extraordinariamente.

Para dilucidar los temas esbozados como problemas
juridicos se acudira a los medios probatorios arrimados al juicio
legal y oportunamente, conforme al articulo 164 C.G.P. (antes,
articulos 174y 177 del C.P.C.), previo el examen de las reglas que

regulan la accion.

4. La prescripcion extraordinaria como modo de
adquirir el dominio. Conforme al articulo 2512 del Cdédigo Civil,

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas (...) por haberse
poseido las cosas (...) durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demas requisitos legales”. Aquella, ademas, puede ser ordinaria o
extraordinaria, segun si la posesion procede de justo titulo y buena
fe (posesion regular®), o no (posesion irregular); pero dado las
condiciones de este litigio, se circunscribira su analisis a la segunda

modalidad, por haber sido invocada en la demanda®?.

Con tal proposito, el éxito de la pretensiéon que se

%0 Articulo 764 del C.C. “Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion™.

51 «_.promueve demanda ORDINARIA de ACCION DE PERTENENCIA, por la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA...”. Folio 1, C-ppal.
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estudia pende de la demostracion de cumplimiento de varios

requisitos concurrentes, a saber:

i) Posesién material (o fisica): La prescripcion
adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesion, que no es otra cosa que la coincidencia de
la aprehension de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con
la intencion de este ultimo de comportarse como duefio -0 hacerse

duefio- de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos
elementos estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder
material, traducido en un sefiorio de hecho, que se revela con la
ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario
(v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cédigo Civil*?); y el animus
domini, entendido como la voluntad o autoafirmacion del caracter

de sefior y duefio con el que se desarrollan los referidos actos.

De ese modo, mientras el corpus es un hecho fisico,
susceptible de ser percibido -directamente- a través de los
sentidos, el animus reside en el fuero interno del poseedor, por lo
que ha de deducirse de la manifestacion de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe
que cerco, construyd mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa,

entre otros supuestos, sino que debera acreditar que, cuando lo

52 «Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo da derecho el
dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”™.
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hizo, actu6 prevalido del convencimiento de ser el propietario del

bien.

ii) Posibilidad de apropiaciéon privada de la cosa
poseida: Aungue el precepto 2519 del Codigo Civil consagraba
solamente la imprescriptibilidad de los bienes de uso publico, el
Codigo de Procedimiento Civil extendio esa limitacion a toda la
propiedad estatal, al consagrar en su articulo 407-4, regla que
reprodujo el canon 375-4 del Codigo General del Proceso, “La

declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o

de propiedad de las entidades de derecho publico”.

lii) Ejercicio ininterrumpido de los actos
posesorios, por el término de ley: Acorde con la legislacion civil,
la presencia simultanea del corpus y el animus debe extenderse en
el tiempo, sin interrupciones (naturales o civiles) por un lapso

predefinido por el legislador.

Ahora bien, sobre los presupuestos para la
pretension de pertenencia, aludié la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia SC16250-2017 del 9 de octubre de 2017, M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.

“Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en la

titularidad, y con mayor razén, cuando se edifica a partir de la posesion
material, alegada por via prescriptiva, hecho que forja y penetra como derecho;
apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los

componentes axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
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prescribiente®3; (i) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por

la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida®?; (iii) identidad de la cosa a

usucapir®; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia®®.

A propdsito de los sefalados elementos, dijo esta Corte que
“...) para el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en
el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley.
3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Que la cosa
o derecho sobre el que se ejerce la accion, sea [identificable y] susceptible de

ser adquirido por usucapion (...)">".

La ausencia de cualquiera de los cuatro elementos
referidos, trunca la prosperidad de la acciéon de prescripcion

adquisitiva de dominio. No obstante, y previo al analisis de cada

uno de ellos, procede la Sala, como anticipadamente lo anuncio, a

53 Segun el canon 762 del Cédigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo
de senor y dueno (...)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimus y el corpus.
Entendidos, el primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencién de ser dueno;
y el segundo, el componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

54 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de
hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension
fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion
econdmica, de uso, transformaciéon acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el
tiempo exigido por la ley. Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma
de posesiones.

55 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension
de conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil,
recogidos hoy en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375
ejusdem. Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando
una porcion a usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.

56 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean
inapropiables como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto
es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no
tratarse de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (num.
4, art. 375 del Cédigo General del Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el
articulo 1521 del Cédigo Civil.

57 CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en
sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad.
2002-01092-01.
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dilucidar lo atinente a la suma de posesiones, para determinar si
con ello, la sefiora Maria Margarita Gonzalez de Martinez —
demandante inicial, cumple con el requisito temporal que se
requiere para el éxito de la prescripcién adquisitiva de dominio, y si
su antecesora Aurora Lopez vda. de Gonzalez (madre de aquella)
ejercio posesion material con animo de sefora y duefa sobre el
inmueble en contienda; para ello habra de entronizarse al estudio

de la posesion y su génesis conforme al acervo probatorio.

5. Suma de posesiones. La suma o agregacion de
posesiones sigue los parametros previstos en los articulos 778 y
2521 del Cadigo Civil, de donde se desprende que la posesion del
poseedor principia en él, pero cuando sobre un mismo bien se ha
ejercido la posesion por dos 0 mas personas, se consagra la
posibilidad para el “nuevo” poseedor de afadir el tiempo de
posesion de sus antecesores, hasta completar el tiempo necesario

dependiendo de la clase de prescripcion que se alegue.

Quien acude a la agregacion de posesiones, se
apropia para si, de las calidades y vicios con las que sus
antecesores hayan poseido. La suma de posesiones, ademas,
debe hacerse de manera cronolégica hacia el pasado, pues, se
trata de una “serie ininterrumpida” de posesiones, es decir, se
agregan, sumando primero las posesiones mas cercanas al
presente hasta llegar a las mas lejanas en el tiempo, sin “saltarse”

el orden de ninguna de ellas.
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Se trata entonces de una cadena sucesiva de
posesiones, en donde, el Ultimo poseedor tiene la oportunidad de
decidir desde cuando empieza a sumar a la suya las anteriores
posesiones, “consiste en autorizar que el poseedor, si asi conviene
a sus intereses, complete el tiempo necesario, bien sea para la
consumacion de una prescripcion adquisitiva en curso...”® o para
abrirle paso a la extincion del derecho de dominio por haber

transcurrido el término necesario para la prescripcion adquisitiva.

La unidn o incorporacion de posesiones referidos en
los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil, tiene que realizarse a
través del vinculo juridico entre el antecesor y el actual poseedor,
es el “puente” por donde el primero transmite al segundo a titulo
universal, por herencia, o a titulo singular, por contrato, las ventajas

derivadas del hecho de una posesion que ha tenido.

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria
que ocupa la atencidn en este asunto, la Corte Suprema de Justicia
ha precisado que para que tenga ocurrencia el fenbmeno de la
incorporacion factica es necesaria la afluencia de las siguientes
condiciones: “(...)a) que haya un titulo idoneo que sirva de
puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la sucesiéon de manera

ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien, lo cual

%8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 217 de noviembre 19 de 2001. Magistrado Ponente,
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp, 6406
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descarta entonces la situacién de hecho derivada de la usurpacién

o0 el despojo™®.

En el presente caso, la demandante en pertenencia
funda su derecho, en la posesion ejercida por ella y la de su
antecesora, sefiora Aurora Lopez de Gonzalez, “desde el afio 1972
es decir hace 43 arios, hasta el afio 2015 fecha en que fallecio (...) posesion

que mi mandante suma a la de su madre™ (se resalta), y en que ambas
posesiones han sido ejercidas de manera publica, pacifica e

ininterrumpida.

Esa afirmacion de la demandante inicial en
pertenencia, fue confrontada o refutada por la parte demandada,

en su contestacion, en que concretamente, afirmo que “.../1a extinta
AURORA LOPEZ DE GONZALEZ vivid con su hija demandante en la

propiedad de mis representadas, aproximadamente desde un afio después del
deceso de JOSE VICENTE LOPEZ anterior propietario, quien se mudo al
conocido inmueble en forma maliciosa con su familia supuestamente para
acompafar a su sefiora madre (...) sin consentimiento de las propietarias para
vivir alli...” y que “no fue desde 1972” porque “AURORA nunca estuvo
en la casa ejerciendo actos de posesion, pues siempre reconocio a JOSE
VICENTE como el propietario que era, y quien ademas velaba por ella en su
manutencion, era El quien cancelaba los servicios publicos, le hacia
mantenimiento al inmueble y pagaba los respectivos impuestos, porque reitero
la sefiora AURORA nunca estuvo interesada, no hubo ese &nimo de ser la

propietaria de este inmueble por posesion..."®! (Se resalta). En adicion

59 CSJ. Civil. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931.
80 Hecho segundo de la demanda, folio 1, C-1.
&1 Folio 96, idem (respuesta al hecho segundo).
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a que la actora no aportd titulo alguno que demuestre que la extinta

Aurora Lopez le haya transferido la supuesta posesion.

Verificadas la afirmacién y negacion que acaban de
sintetizarse, debe descenderse al caso sub-judice, para hallar si
efectivamente existi0 idoneidad del medio de enlace de las
posesiones blandidas, que se afirma, hubo entre la actora y su
antecesora madre, cada una con su respectivo espacio-temporal, y
si la sefiora Aurora Lopez de Gonzalez ejercio actos de sefora y
duefia sobre el inmueble en contienda, desconociendo a su
verdadero duefio. De tal manera, se constatara con los medios de

prueba recaudados, segun se pasa a sintetizar.

6. De lo probado en este proceso.

Prueba documental.

a) La demandante inicial —en pertenencia, adoso6 con
el escrito que subsano los defectos de que adolecia la demanda, el
certificado de tradicion del predio en contienda con folio de
matricula 017-4390, visible a folios 24 a 25 del cuad. ppal., en el
que se verifica la siguiente informacion: inicialmente, fue descrito el
iInmueble por cabida y linderos, luego en el aparte denominado
“COMPLEMENTACION”, se indicé que el “LOTE ESTA CONFORMADO
POR AGREGACION DE DOS PREDIOS”, hallandose entre otros
registros, la del 22-12-69 que indica que el referido inmueble fue

adquirido por José Vicente Lopez Rodriguez, por compra que hizo
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a Filomena Tobdn de Restrepo, mediante escritura publica n°® 727
del 20 de noviembre de 1969 de la Notaria Unica de La Ceja;
posteriormente, el sefior José Vicente LOpez Rodriguez vende a la
sefiora Maria Jesus Rodriguez Vda. de Lépez, mediante escritura
publica n° 832 del 4 de octubre de 1974 de la misma notaria. Luego,
en el devenir de la historia registral de la tradicion, se avizoran los
siguientes registros: “Anotacion n° 1” de 15/10/1981, acto de
“COMPRAVENTA” realizada por la sefiora Maria Jesus Rodriguez
vda. de LOpez, a Joseé Vicente Lopez Rodriguez mediante escritura
publica n° 796 del 9 de octubre de 1981, de la Notaria Unica de La
Ceja; y en la “Anotacion n° 4”7 de 25/11/12013, acto
“ADJUDICACION EN SUCESION” del causante José Vicente Lopez
Rodriguez, a las sefioras Maria del Socorro y Martha Lépez
Bedoya, mediante la escritura publica n® 1.744 del 13 de noviembre

de 2013 de la misma notaria.

b) Visible a folio 11, C-1, se arrimé el registro civil de
defunciéon de Aurora Lopez de Gonzalez, hecho que acaecio el 20
de abril de 2015.

c) Entre los folios 14 a 21, C-1, se otea la escritura
publica n° 1.744 del 13 de noviembre de 2013 de la Notaria Unica
de La Ceja, protocolaria del trabajo de particion y adjudicacion de
bienes, efectuado dentro de la sucesion del sefior José Vicente
Lépez Rodriguez, y segun hijuela 3, le fue adjudicado a las aca
demandadas en pertenencia, el inmueble objeto de la litis, entre

otros hienes.
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d) Con el escrito de contestacion de la demanda, los
demandados allegaron dos facturas Nos. 201300112253 vy
201500025618 de cobro de impuesto predial con constancia de
cancelacion el 23 de diciembre de 2013 y 21 de enero de 2015,
respectivamente (folios 120 y 122, C-1).

e) De folios 125 a 131 del cuad. ppal., militan dos
copias de contratos de arrendamiento del local ubicado en la
carrera 20 No. 23-74 de La Ceja; el primero data del 14 de mayo
de 2014 y el segundo del 15 de octubre de 2015, mediante los
cuales la demandada Maria del Socorro Lopez, da en
arrendamiento el citado inmueble a los sefiores Omar Diego Henao

Castro y Alfonso Ramirez, respectivamente.

f) Se avizora entre los folios 132 a 248, C-1, copias
auténticas del proceso de querella civil de policia —lanzamiento por
ocupacion de hecho, presentada el 30 de mayo de 2014, a instancia
de Aurora Lopez de Gonzéalez, ante la Inspeccion Municipal de
Policia de la Caja del Tambo, bajo el radicado 002-30-05-2014. En
la narracion factica de tal asunto, afirmé la querellante que es
poseedora del inmueble ubicado en la carrera 20 No. 23-70 de La

Ceja (objeto de este proceso), desde 12 de junio de 1968, “posesion

gue ha ejercido a través de la explotacion econémica de vivienda, siembra de
arboles frutales en el solar, reparaciones en la casa de habitacion por deterioro
y paso del tiempo, pago de impuesto predial, defender la vivienda de terceras

personas”, pero que el “17 de mayo de 2014 (...), varias personas de

quienes se desconoce la identidad ocuparon sin mediar su consentimiento
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parte del garaje y el solar de la vivienda, violando la puerta que da acceso al
solar” (fl. 134, C-1). A esta solicitud, la actora aportd una declaracion
extrajuicio que realizé el 27 de mayo de 2014, ante el Notario Unico
de La Ceja, aduciendo en ese escenario que es poseedora del
referido inmueble “DESDE HACE APROXIMADAMENTE 40 ANOS” (fl.
139, idem); también adosoé la escritura publica n°® 796 del 9 de
octubre de 1981, mediante la cual Maria Jesus Rodriguez Vda. de
Lopez, transfiere a titulo de venta, a favor de su hijo José Vicente
Loépez Rodriguez, el inmueble objeto de este proceso.
Posteriormente, la actora reformo la querella, aduciendo que es

poseedora “desde hace mas de 20 afios...” (fl. 147, idem).

g) Con la prueba decretada de oficio, se aportaron los
siguientes documentos: i) registro de matrimonio de los sefiores
Joseé Vicente Lopez Rodriguez y Leticia de Jesus Valencia Posada,
celebrado el 18 de diciembre de 1993; ii) registro civil de defuncion
de José Vicente Lopez Rodriguez, hecho acaecido el 5 de febrero
de 2013; vy iii) registro civil de defuncion de Aurora Loépez de
Gonzalez, hecho ocurrido el 20 de abril de 2015. (Folios 334, 337 y
338, C-1).

Prueba oral.

En audiencia del 13 de diciembre de 2016 se
recaudaron los interrogatorios a las partes, iniciando con la
declaracion de la demandada Maria del Socorro Lopez Bedoya,

quien manifestd que conoci6 a Aurora Lopez porque era hermana
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de su padre Vicente, y que ellos vivieron en el inmueble hasta que
este fallecid; también conoce a Margarita Gonzalez de Martinez
porque “somos primas”, precis6 que cuando murid la mama de
Aurora y Vicente de su padre, “se quedaron ellos dos viviendo solos”

viviendo en el inmueble en contienda. (FIl. 291, C-1)

En la misma audiencia, declar6 la demandada
Martha LOpez Bedoya, manifestando que conocio a Aurora porque
“vivia con mi papa, era mi tia”, y a Margarita Gonzalez porque es su
prima; relaté que cuando Aurora enviudo se fue a vivir con su padre
en el inmueble en disputa, haciéndose éste cargo de ella; contd que
actualmente Margarita vive en aquel, “hace 1 afio, después que muri6
mi tia se fue a vivir alld”; culmind afirmando que su padre pagaba los
impuestos y de hacer el mantenimiento al inmueble porque Aurora
no trabajaba (fl. 291).

Por su parte, el accionado Juan Rafael Mesa
Gonzalez, asever6 que Aurora vivio en el inmueble 43 afios, en
compaiiia de su hermano Vicente LoOpez, segun lo informa la
demanda, y actualmente vive la sefiora Margarita, “hace
aproximadamente 1 afo largo”; inform6 que el impuesto predial lo
pagaron las demandadas después de la sucesion de Vicente, vy,
“este afio lo pagdé MARGARITA”, pero antes de la sucesion lo pagaba
“LETICIA la sefiora de VICENTE LOPEZ”, que en todo caso, Vicente era

el encargado del sostenimiento del inmueble (fl. 292).
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Finalmente, al ser indagada sobre los generales de
ley, dijo la demandante Maria Margarita Gonzalez de Martinez,

“soy ama de casa”, luego manifesté que las demandadas son sus

primas y las conocié después de la muerte de Vicente, que este se
caso, se fue a vivir a Medellin y alli murio. Relatdé que su madre las
llevé a vivir a la casa de la abuela, desde que estaba pequenia, que
siempre vivio con ella hasta que se casd y “hace 10 afios volvi a vivir
con mi mama”, siendo ésta la encargada de pagar los impuestos y
hacia el mantenimiento al inmueble en los ultimos veinte afos,
obteniendo los ingresos para tal efecto, de lo que “mi esposo y la
hermana mia le colaboraban”, precisO que este afio los pago y que

entre su madre y ella hicieron unos arreglos, “revocamos, el piso, se

hizo reformar bafio y cocina, se le hizo una alcoba mas, se cambiaron techos

y el frente de la casa también (...) en un afio se hacia una mejora y en otro
afo, otra”. Afirmo que el inmueble era de Vicente, “pero eso era de mi

abuelita antes de él serlo, y ella se lo pas6 a VICENTE, se lo prestd para un

negocio de unos carros con la condicion que él le devolviera la casa y se la

dejara a mi mama, porque esa casa era para mi mama, le dijo mi abuelita”,
incluso, cuando él iba a guardar un carro en el garaje “le pedia

z "N

consentimiento a mi mama”, porque el compromiso fue que la casa era
para ella. Luego fue indagada (preguntas 3 y 4) si estaba enterada
de la apertura de la sucesion de José Vicente Lopez Rodriguez y
si eracierto o no que Leticiay las demandadas (esposa y herederas
de aquel) “fueron a darle a conocer a su mama la apertura de esa sucesion”,
a lo que respondid que no se entero de la sucesion de Vicente, pero

aceptd que habian ido a la casa como con una “conciliadora, y mi

mama me llamo porque yo no estaba en la casa, entonces mi mama me llamé

gue habian ido que con una cita que viniera, que habian ido con policia y todo,
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entonces yo bajé, y le habian dejado una cita de conciliar’, para lo cual
acudi6 al despacho del secretario del inspector, sefior Omar, y le
comentd lo acaecido, procediendo tal funcionario a darle la orden a
la “conciliadora que volviera donde mi mama y le dijera que no tenia que ir a

esa cita, que firmara”; luego, siguidé aduciendo que “el esposo de GLORIA
tumbé el candado de la puerta del solar y entr6 a la fuerza en compaiiia de

otros dos sefiores, aduciendo que esto es mio si quiere llame a la policia”. Al

ser indagada (pregunta 5) si era “cierto o no que después de la muerte

del sefor JOSE VICENTE el suscrito, yo junto con mis representadas fuimos

asu lugar de residencia en el barrio Payuco para hablar con usted respecto

de la adjudicacién de ese inmueble en la sucesion?”, a lo que respondid

“si, fue él y ellas, pero ellos pretendian gue le firmara un contrato de

arrendamiento, yo no _quise firmar porque yo sabia que si firmaba me

sacaban a mi_maméa de ahi”, enseguida precisO que aquel lugar

(Payuco) era el “trabajadero y en el segundo piso vive un hijo mio, porque
yo estaba viviendo con mi mama hacia 10 afios”; respecto al garaje, dijo
que Vicente se lo arrendd a un sefior Baltazar, “por ahi 20 afios”, y
que este le siguid pagando el arriendo a su madre hasta que
fallecio, “le daba $100.000 semanales” y luego a ella le pagaba el
mismo canon y en esa periodicidad, pero que este cambio las llaves
y se las entreg6 a las demandadas quienes lo tienen en renta para
comercio; manifestd que en dos ocasiones las demandadas le han
solicitado les entregue el inmueble, pero no lo ha hecho porque
para el efecto requiere de una conciliacién; también contdé que
Vicente tenia sus negocios en La Ceja, y cuando venia de Medellin
“de vez en cuando se quedaba amaneciendo en la casa” pero ya “no vivia ni

se quedaba” (folios 293 a 295, C-1).
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Posteriormente, en audiencia del 16 de agosto de
2017, se recaudd la prueba testimonial, iniciandose con la
declaracion del sefior Baltazar Osorio Orozco, quien dijo conocer
a la demandante y a su sefiora Madre Aurora, hace mas o menos
de 20 a 25 afios, las conocio porque Margarita iba mucho donde la
mama “donde yo guardaba el carro”®?, garaje aledafio a la casa donde
Vicente y su hermana Aurora vivian, ubicada en la carrera 20 con
calle 24, que Vicente también lo autorizaba, sin pagarle arriendo
porque el carro era de los dos; contd que trabajé con este desde
1977, inicialmente le ayudaba en un carro que él manejaba y luego
paso a librar otro en compafia con él; reiter6 que nunca le pidio
autorizacion a Aurora Lopez para guardar el carro en el garaje
porque “donde él vivi6, él era el que mandaba”®® (refiriéndose a Vicente),
no sabe si Margarita vivid en la casa, que la veia barriendo, pero
se imagina que era acompafnando a su madre que era una viejita,;
luego contd que Vicente se caso, por lo que ya vivia “repartido”, los
fines de semana en Medellin o en una finca que tenia, pero “mas
que todo se quedaba en La Ceja” porque tenia unos negocios; relato
qgue después de la muerte de Vicente no le pago arriendo del garaje
a las sefioras Margarita y Aurora, porque el carro “era del patrimonio
de los dos”, pero que la esposa de Vicente le dijo que como ya
habian arreglado todo, entonces que sacara el carro del garaje, y
asi procedio, entregandole las llaves a “ustedes mismos, se las dejé por

alla en un café”®* (refiriéndose a la parte demandada que lo estaba

62 Minuto 5:30, idem.
63 Minuto 8:46.
64 Minuto 12:12.
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indagando); conté que Vicente era el encargado de pagar todo lo
de la casa porque eso era de él, ademas porgue la sefiora Aurora
no trabajaba; precisd que inicialmente Vicente vivia con la mama

en compafia de Aurora, porgue esta quedd viuda.

Dijo en su atestacion, Beatriz Betsabé Grisales
Marin, conocer a la demandante y a su madre Aurora porque
fueron vecinas de toda la vida, por la misma época conocidé a
Vicente LOpez porque era negociante de la region y vivié en la casa
con ellas, ubicada en la carrera 20 No. 23-70 de propiedad de “doia
jesucita” madre de Aurora, se retracté y dijo, “creo” que esa casa era
de todos los que vivian ahi, Jesucita, Aurora y Vicente; nuevamente
corrigio su dicho y expresé que esa casa era de dofa Jesucita, y
cuando esta fallecio la casa quedd6 de Aurora, porque aquella asi lo
decia en vida; informé que José Vicente se caso hace 23 afios, eso
hace que se fue a vivir a Medellin, y venia muy esporadicamente
porque él tenia negocios en La Ceja, “me imagino” que cuando venia
“se quedaba ahi”; informd que el inmueble tiene seis alcobas, solar,
patio, garaje y “hace poquitico hicieron un apartamento (...) péngale tres,
cuatro afios”®; que el garaje lo han arrendado a mucha gente,
Margarita se lo arrendo al sefior Baltazar, pero no sabe por cuanto
ni cuando pagaba, “pero dofia Margarita me dijo que le pagaba arriendo a
dofia Aurora”, aunque Vicente también utilizada el garaje y guardaba
herramienta; luego dijo que Aurora hacia el mantenimiento a la
casa, cogia las goteras, pintaba y que para eso le colaboraban

Margarita, Vicente y aquella también tenia dinero. Informé que

65 Minuto 21:27.
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Margarita vivié inicialmente en el inmueble y cuando se caso, se
fue “y hace aproximadamente diez afos, vive ahi otra vez”, cOn su €sposo,
hijos y Aurora, pero ya Vicente no vivia ahi, y cuando este fallecio,
aparecio “un montén de gente” en la casa, “unas hijas que no sé quiénes

son” y querian sacar a Margarita de su casa.

Continu6 declarando Luis Ignacio Escobar
Escobar dijo ser abogado litigante y en tal calidad actué como
apoderado en la sucesion de José Vicente Lopez, que por
referencia conociendo en aquel tramite a las sefioras Margarita y
Aurora, esta ultima hermana de aquel; de igual forma a Vicente
porque fue socio de una empresa de transportes de La Ceja, de la
cual fungié como gerente, aunado a que aquel tenia vehiculos alli
afiliados; también se enterd por la sucesion, que Vicente tenia 2
inmuebles en ese municipio, que lo componian un local comercial
y la casa ubicada en la carrera 20 No. 23-70 “donde (Vicente) residia
permanentemente™®, que esa casa la conformaba una unidad
habitacional y un garaje (con capacidad para 3 o 4 carros), el cual
utilizaba para guardar tres vehiculos, entre ellos, el que tenia en
compaiiia con Baltazar; informé que las demandadas eran hijas
extramatrimoniales de Vicente y con ellas acordo en la particion que
se gquedaban con la referida casa, sin haber problemas para la
entrega del garaje porque Baltazar entreg0 las llaves, mientras que

para la entrega de la casa “estuve hablando con Aurora (...) estuvo
presente también el Dr. Javier Alvarez, Martha, Maria del Socorro y el esposo

de Diana (hija matrimonial de Vicente), en términos muy familiar hablamos

66 Minuto 33:33
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con Aurora y le dije que ya ellas eran las duefias de la casa (...) que el papa
de ellas habia vivido ahi todo el tiempo (...) le dije que ellas no la iban a dejar

fuera de la casa siempre y cuando firmara un documento comodato precario,

indicandole que ella se quedaba en esa casa hasta que falleciera”®’, pero
Aurora dijo que no iba a firmar nada, que la casa era de ella, lo que
no era cierto porque en el estudio de titulos hall6 que Vicente
compro la casa a Filomena, luego se la transfirié a Maria Jesus,
madre de Vicente y Aurora, pero que segun le conto Leticia, la
esposa de aquel, la sefiora Maria Jesus un dia le dijo que le iba a
devolver la casa porque era de él, pidiéndole que no “le fuera
abandonar a Aurora”, y asi lo hizo porque por ella vel6 hasta que él se
muriQ, que incluso Diana y Leticia le siguieron ayudando a Aurora,
le llevan el mercado, le pagaban los servicios publicos, le daban los
medicamentos, la ropa y le pagaban absolutamente todo porque
ella no tenia recursos para sostenerse, por lo que “siguieron con el
legado de Vicente, de ayudar a Aurora”; aseguro que cuando fueron a
hablar con Aurora para la entrega de la casa, en ésta “solamente vivia
Aurora”, o que le consta de manera directa porque fue quien
acompafo a las demandadas para tal cometido, y que Margarita
vivia aparte; reiter0 que exclusivamente Aurora vivia en la casa, y
alli vivio porque era la hermana de Vicente y este se encargo de su

manutencion.

Por su parte, Wilson David Martinez Gonzalez,
declar6 que es hijo de Margarita -demandante, que ella vive en la

casa de la abuela Aurora, ubicada en la carrera 20, hace

67 Minuto 37:59
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aproximadamente 10 u 11 afios, que alli vivio con otros hijos
solteros y su padre; contd que siempre conocid a su abuela en esa
casa porque ésta era “de mi bisabuela (...) Jesusa Rodriguez, creo”, O
sea, la mama de Aurora y Vicente, pero que “mi mamad” es
actualmente la propietaria de la casa por herencia “de mi abuela”,
explicando que la casa inicialmente era de la bisabuela, luego de la
abuela y ahora de la mama, pero no hubo sucesion, sino que “como
los otros hijos tenian casa, entonces esta casa le tocaba a mi mama”; indico
que en esa casa Vvivio Vicente con “mi abuela”, él se fue a vivir a
Medellin cuando se caso y algunas veces se quedaba en la casa;
dijo que el impuesto predial lo pagé anteriormente su abuela y
ahora “mi mama”, pero que aquella dependia econdmicamente “de
mi mama”; informd que la casa tiene garaje pero no han podido hacer
uso de él porque la contraparte a través de vias de hecho
violentaron la puerta y tomaron posesion de él; informé que
mientras estuvo Vicente vivo, el garaje fue utilizado por este y
Baltazar, ellos trabajaban juntos, pero cuando aquel fallecio,

Baltazar le pasaba dinero a “mi abuela” por utilizar el garaje, “tengo
entendido que mi abuela iba a habitar la casa y como mi abuela no utilizaba al
garaje para nada, entonces Vicente disponia del garaje”®, que todo eso “lo
escuchaba de mi mama”; desconoce quién figura como propietario
inscrito, porque nosotros “pensabamos que por naturaleza la casa iba a
pasar a nombre de mi mama, falleciendo mi abuela”®®; dijo que su madre
hizo mejoras al inmueble con la ayuda de su padre, hace
aproximadamente “unos ocho afios”, discriminandolas asi: “dos

habitaciones, un bafio adicional, un patio y hace muy poco hubo una reforma

68 Hora 1:30:04.
69 Hora 1:31:26.
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obligatoria de alcantarillado y por ende el acueducto porque esa casa era muy
vieja"’%, que para hacer aquellas mejoras, su madre tuvo que pedir
permisos al municipio, pero que para hacer la dltima no; aclaré que
la primera habitacién se hizo hace 8 anos, “la construyé mi papa” él
era carpintero y albadil; la otra “habitacion y un bafio, se hizo
aproximadamente hace un afio y medio”’!, que también la hizo su padre,
y el alcantarillado se arreglo hace aproximadamente 4 meses, por

un particular, desconoce el costo de tales reformas.

A su turno, declaré Rodrigo Antonio Pérez Ramirez,
dijo conocer a la demandante después de la muerte de Vicente,
también conocio a la sefiora Aurora porque era la mama de ella, y
que Vicente y Aurora vivieron juntos en la casa ubicada en la
carrera 20 con la calle 24, lo que le consta porque “viviamos en la
misma cuadra”; manifesté que trabajé como 12 afos con Vicente en
carros porque con él tenian en compafia uno, pero lo conocio hace
40 afios; contd que esa casa era de propiedad de Vicente y luego
él compro el garaje que estad enseguida de esa propiedad y ahi
guardaba el carro, entre otros de Vicente, sin tener que pedirle
consentimiento a la madre de este ni a su hermana Aurora; que
cuando conocié a Vicente, él vivia con la mama y Aurora, él era el
de la plata y veia por ellas; relatd que Vicente cuando se caso se
iba los fines de semana para Medellin, pero en semana, de lunes a
sabado siempre estaba ahi en la casa porque en La Ceja tenia sus
negocios, eso le consta directamente porque fueron vecinos y

amigos, “él se iba los sdbados antes del medio dia” para Medellin a visitar
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a su esposa; afirmoé que Vicente era el encargado de hacer las
mejoras a la casa, la pintaba y pagaba el impuesto “porque era el
pudiente de la casa”; finalmente, cont6 que ve a Margarita en esa casa
“después de que se muri6 la mama de ella”’?, antes no lo veia viviendo

ahi.

Luego, declar6 Elkin Dario Martinez Loépez,
aduciendo que la demandante es su cufiada, y que Aurora era la
mama de ella; también conocio a Vicente, que era tio de Margarita
y que esta vive en la casa ubicada en la carrera 20, hace 10 afios,
con sus hijos Dario y Cristian; ella se fue a vivir a esa casa porque
su madre se quedo sola; “cree” que la casa era de dofia Jesucita,
luego de dofia Aurora y ahora “supongo” que es de Margarita, lo
supone porque ella paga las cuentas de servicios e impuestos
desde hace 10 afios, pero no sabe quién le daba la plata para
pagarlos, “me imagino que él (refiriéendose a Vicente) le daba para
pagar”’3; relatdé que Vicente tenia negocios en La Ceja pero él
siempre vivia en Medellin, y aunque sus negocios los tenia alli, “me

s N

imagino que viajaba todos los dias a Medellin”; conté que luego de que
su hermano se fue a vivir a esa casa, le hicieron mejoras,
construyeron un bafo hace como 3 o 4 afos, taparon un patio,
organizaron el solar sacando la maleza hace como 3 anos, “le han
hecho un poco de cositas”, pero no recuerda cuando taparon el patio
ni el costo de esas mejoras, pero que éstas las hizo Margarita con

sus hijos y el esposo, que también cambiaron tres puertas con un

2 Hora 1:48:01
73 Hora 2:02:24.
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costo de $1°500.000, que inclusive “las pusimos el afio pasado”; con
certeza afirmo6 que hace muchos afios Jesucita y Aurora se fueron
a vivir a esa casa y se “imagina” que Vicente También; luego
aseguré que Aurora “vivia sola hasta que Margarita se fue a vivir con

ella” ™

También declaré Luis Enrigue Rodriguez Cardona,
afirmando que conoce a Margarita hace 20 afios porque es sobrina
de Vicente Lopez, también conocio a Aurora por la misma época
porque vivio con aquel en la casa ubicada en la carrera 20, eran
hermanos; a este lo conocidé porque fueron los fundadores de
Transunidos y trabajaron juntos para carreteras; dijo que en el
garaje de la casa guardaban los carros de Vicente y otro que tenia
en compafia, y que aquella casa era de propiedad de este; explico
que alli vivieron la mama de Vicente, este y Aurora, y cuando murié
aquella, ellos dos quedaron viviendo ahi solos, y Vicente se
encargaba de todos los gastos de la casa (servicios e impuestos),
‘eso me consta” porque veia cuando él entregaba los recibos a
Antonio el que le hacia las vueltas, para que se los pagara y aunque
Vicente se caso, siguio viviendo en esa casa y los fines de semana
se reunia con su esposa en una finca que él tenia; aseguré que a
Margarita “no la conoci viviendo en esa casa (...) Margarita vivia en
Payuco”’®, y desconoce quién vive actualmente en la casa, pero

cuando Vicente se muridé quedo viviendo Aurora sola.

7 Hora 2:11:44.
5 Hora 2:20:03.

62

ORDINARIO DE PERTENENCIA CON REIVINDICATORIO EN RECONVENCION. MARIA
MARGARITA GONZALEZ DE MARTINEZ VS. MARIA DEL SOCORRO LOPEZ BEDOYA Y OTROS.
RAD.: 05376 31 12 001 2015 00396 01.



lgualmente compareci6 a la misma audiencia,
Hernando Llano, indicando que conocié a Margarita y Aurora
porque eran familiares de Vicente Lopez, a este lo conocié hace
muchos afos, que él vivia en la casa de la mama de él, y que
Vicente le permitio vivir en ese garaje “yo hacia un cambuche”, pero
después “encontré pareja y me fui de ahi”; relatdé que en la casa vivian
la mama de Vicente, él y la hermana Aurora, la gente decia que la
casa era de Vicente, y cuando este se caso iba a visitar a la esposa
a Medellin, pero volvia a La Ceja; al ser indagado, quién pagaba
los impuestos, informd que era Vicente porque le consta que un
muchacho Antonio, el que le hacia las vueltas, se los pagaba; dijo
que Margarita “en este momento vive en Payuco” Yy no se enterd si vivio

0 NO en esa casa de Vicente.

Haciendo un examen conjunto a la prueba
documental y oral recaudada, ha de indicarse que no se encuentran
cumplidos en el sub examine los presupuestos de la unidon o
agregacion de posesiones que sustenta la demanda, toda vez que
la demandante no acredit6 la existencia de un titulo cualquiera’®,
para acreditar que la posesion fue convenida o consentida con su
antecesora Aurora Lopez de Gonzalez, ni que ésta haya ejercido
actos de sefora y duefa sobre el bien, como pasa a indicarse.

De acuerdo a la prueba documental resenada en
lineas anteriores, el fallecimiento del sefior José Vicente Lopez

Rodriguez acaecio el 5 de febrero de 2013, momento para el cual

76 " .un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mas que sea idoneo para acreditar que la posesion fue
convenida o consentida con el antecesor'. Sentencia del 5 de julio de 2007. Magistrado Ponente Manuel
Isidro Ardila Velasquez.
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la demandante Maria Margarita Gonzalez de Martinez no habitaba
el inmueble a usucapir, al aceptar pacificamente en declaracién de
parte, que el abogado de las demandadas y éstas (herederas de

aquel), fueron a buscarla con posterioridad al fallecimiento de

Lopez Rodriguez “a su lugar de residencia en el barrio Payuco”;
a propaosito, aseguro gque “ellos pretendian” con aquella visita a su
lugar de residencia (barrio Payuco), “‘que le firmara un contrato de
arrendamiento, yo no quise firmar porque yo sabia que si firmaba
me sacaban a mi mama de ahi”; con su dicho, significo que el
temor era que despojaran del inmueble en contienda a su sefiora
madre, Aurora Lopez de Gonzalez, y no a ella, porque en efecto,
para ese momento no lo habitaba, y aunque quiso enmendar su
dicho con afirmar posteriormente, que aquel lugar “Payuco” era el
“trabajadero”, tal aserto lo contradijo en su atestacion inicial,
concretamente, al ser indagada sobre sus generales de ley, entre
otros aspectos, dijo “soy ama de casa”; y para reforzar, lo que se
viene afirmando, (que no vivia en la casa objeto de litigio), también
aseguro que no se enter6 de la sucesion de José Vicente, pero que
las demandadas y la esposa de Vicente, si fueron a la casa en

contienda con una “conciliadora, y mi mama me llamo porque yo no

estaba” y cuando bajo se enterd que “le habian dejado una cita de
conciliar’, y segun su dicho, logré que aquella no compareciera a

tal propaosito.

En adicién, al unisono devela en su gran mayoria la
prueba oral resefiada en lineas anteriores, que la pretensora Maria

Margarita Gonzalez de Martinez habit6 el inmueble Gnicamente con
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posterioridad al fallecimiento de su sefiora madre, Aurora Lopez de
Gonzalez, hecho que acaecidé el 20 de abril de 2015; y otros
aseguraron que el inmueble fue habitado exclusivamente por
Vicente y Aurora, reconociendo que en otrora vivieron con
“Jesucita” la madre de aquellos. En efecto la demandada Martha
Lopez Bedoya afirmé que la demandante vive en el inmueble,
“hace 1 afio, después que murié mi tia (Aurora) se fue a vivir alla”;
dicho que tiene plena concomitancia con la declaracion del sefor
Juan Rafael Mesa Gonzalez’’, al aseverar que actualmente vive
la sefiora Margarita en el inmueble objeto de litigio “hace
aproximadamente 1 afio largo”; por su parte, el testigo Rodrigo
Antonio Pérez Ramirez, con conocimiento directo por vecindad y
cercania con el extinto Vicente LOpez, conto que ve a Margarita en
la casa que pretende adquirir por prescripcion “después de que se
murio la mama de ella”, asegurando que con antelacion al hecho

del fallecimiento de la sefiora Aurora Lopez, no la vio viviendo ahi.

Como se anoto, otros testigos coincidieron en afirmar
que unicamente Aurora y Vicente vivieron en el inmueble, fue asi
como Maria del Socorro Lopez Bedoya, afirmé con vehemencia
que cuando murié la mama de Aurora y de su padre Vicente
(Jesucita), “se quedaron ellos dos viviendo solos”, coincidiendo con
su dicho los sefnores Baltazar Osorio Orozco y Rodrigo Antonio
Pérez Ramirez, personas que utilizaban el garaje aledafio al
inmueble para guardar los carros que en compaifiia tenian con el

sefor Vicente Lopez, constandoles de manera directa que la casa

7 Su declaracion fue vertida el 13 de diciembre de 2016 (fl. 292, C-1)
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en disputa sélo era habitada por Vicente y Aurora, hasta asegurar
gue la demandante Margarita alli no moraba, que cuando la veian
era porgque estaba visitando a su madre Aurora; a sSu vez,
Hernando Llano desconocioé rotundamente que la demandante
habitara el inmueble, porque éste solo era ocupado por Jesucita,
Vicente y Aurora, y para reforzar su dicho, informé que Margarita
‘en este momento vive en Payuco”, coincidiendo con su dicho, el
sefor Luis Enrique Rodriguez Cardona, quien en su atestacion
aseguro que a Margarita “no la conoci viviendo en esa casa (...)
Margarita vivia en Payuco”, desechando de todas maneras la
posibilidad de que aquella viviera actualmente en la casa, al aducir
que cuando Vicente se murié quedo viviendo alli solamente Aurora,;
y, aunque el hijo de la demandante, sefior Wilson David Martinez
Gonzalez manifestara al inicio de su declaracion que su madre
Margarita es poseedora del inmueble desde hace 10 u 11 afos,
mas adelante afirmé que en esa casa vivio Vicente con “mi abuela”
(refiriéendose a Aurora), ya omitiendo en esa cohabitacion a su
progenitora, porque segun el dicho de ésta, Vicente sigui6
frecuentando el inmueble, aunque no con tanta asiduidad por haber

contraido nupcias, si lo hacia esporadicamente.

También hubo quien informara que el inmueble en
contienda fuera habitado exclusivamente por Aurora Lopez de
Gonzalez, con posterioridad al fallecimiento del sefior José Vicente
Lépez Rodriguez, asi lo asevero el testigo Luis Ignacio Escobar
Escobar quien dijo ser abogado litigante y representar a las

herederas del causante Vicente LOpez Gonzalez en aquel proceso
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liquidatorio, este testific6 que cuando fueron a hablar con Aurora
para la entrega de la casa, en ésta “solamente vivia Aurora”, lo que
le consta de manera personal porque fue quien acompafié a las
demandadas para tal cometido, y que Margarita vivia aparte,
reiterando que exclusivamente Aurora vivia en la casa y alli vivio
porque era la hermana de Vicente y este se encargd de su

manutencion y de todos los gastos de la casa.

En contraste o contraposicion con las referidas
atestaciones, fueron las declaraciones de los sefiores Beatriz
Betsabé Grisales Marin y Elkin Dario Martinez L6pez, amiga y
cuiiado de la demandante, respectivamente, por lo que sus dichos
hay que analizarlos con suma rigurosidad, no solo por las evidentes
contradicciones en que incurrieron respecto a los demas
deponentes, sino también porque sus dichos se basaron en meras
suposiciones o imaginaciones; en efecto, la sefiora Grisales Marin
afirmd que “cree” que esa casa es de todos los que vivian ahi, “dofia
Jesucita”, Aurora y Vicente; en esa misma linea declar6 Martinez
Lopez, se “imagina” que esa casa le pertenece a Margarita, al
“suponer”, que inicialmente era de Jesucita, luego pasé a ser de
Aurora y ahora de Margarita, o como lo dijo el hijo de esta, Wilson
David Martinez Gonzalez, que desconoce quién figura como
propietario inscrito del inmueble, porque nosotros “pensabamos
que por naturaleza la casa iba a pasar a nombre de mi mama,

falleciendo mi abuela”.
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Sobre estas suposiciones habra de aclarar que el
vinculo de consanguinidad no configura per se una posesion, pues
se requiere de la acreditacién de actos concretos de sefiorio, y es
gue a contrario sensu, la prueba oral en conjunto da cuenta que el
inmueble en disputa fue habitado por el propietario inscrito José
Vicente Lopez Rodriguez y su hermana Aurora Lopez de Gonzélez,
gue aquel se encarg6 de su mantenimiento y del pago del impuesto
predial, incluso, los testigos de la parte actora, concretamente, su
cuiado Martinez Lopez y amiga —vecina Grisales Marin, fueron
contestes en afirmar que esos pagos provenian del peculio del
sefor Vicente, afiadiendo aquella, que también se sufragaron con
la ayuda de Margarita; afirmaciones que son discordantes con lo
aseverado por la demandante, puesto que en su declaracion de
parte asegurdé que esos gastos los sufragaba su sefiora madre,
Aurora, obteniendo los recursos por parte de “mi esposo y la
hermana mia le colaboraban”, afirmacién que ni por asomo tiene
respaldo probatorio, pues no hay la mas minima prueba que asi lo
corrobore; al contrario, coincidieron los testigos en su gran mayoria,
en manifestar que la sefiora Aurora no tenia recursos y que su
manutencion estuvo a cargo de quien fungia como propietario del

inmueble, su hermano Vicente.

A propoésito, abunda la prueba recaudada en
demostrar que el sefior José Vicente Lopez Rodriguez, en ejercicio
de su derecho de propiedad, fue quien en vida, realizd el
mantenimiento al inmueble y pagd el impuesto predial, e

igualmente ejercié actos de disposicion sobre el fundo, tales como
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permitir que el garaje fuere utilizado por terceras personas, unas
para guardar los vehiculos que con él tenian en compaiiia, y otra
para “hacer su cambuche” y dormir ahi, incluso para aparcar sus
propios vehiculos y guardar sus herramientas; y aunque la actora
afirmo que le arrendo el garaje al sefior Baltazar Osorio Orozco y
gue este le pagaba una renta de $100.000 semanales; este nego
rotundamente haber contraido una relacion de indole contractual
onerosa para el goce del garaje, porque ni siquiera al propietario
Vicente, le pagaba por tal cometido; lo mismo sucedio con el sefior
Rodrigo Antonio Pérez Ramirez, que también tenia un vehiculo en
compaiiia con el sefior Vicente, y siendo mas riguroso en su
atestacion, dijo que no tenia que pedirle autorizacion a la madre de
Aurora ni a esta para guardar el carro que en comparfiia tenia con

Vicente, porque la casa y el garaje eran de este.

Con este trasegar probatorio, se pudo demostrar que
la estadia de la sefiora Aurora Lopez de Gonzalez en el inmueble
en contienda, fue con la anuencia de su propietario inscrito, sin que
éste se despojara o dejara abandonado su derecho de dominio,
puesto que toda la prueba oral indica que el sefior José Vicente
Lépez Rodriguez vivid por muchos afios en el inmueble en
contienda, incluso, después de contraer nupcias, continuo su
permanencia en él, hasta su muerte, ejerciendo actos de verdadero
duefo; el hecho que se desplazara los fines de semana para otro
lugar a encontrarse con su familia, ello no es 6bice para afirmar que

abandoné el inmueble; se reitera, la prueba indic6 que hasta el
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momento de su muerte, el mantenimiento y los gastos del fundo

estuvieron a su cargo.

Contrario sensu, no hay prueba que demuestre que
la sefiora Aurora Lopez de Gonzéalez en efecto haya ostentado la
posesion del inmueble en disputa, desconociendo a su verdadero
duefio José Vicente LoOpez Rodriguez, ni mucho menos, la
demandante Maria Margarita Gonzalez de Martinez probd la
existencia de un titulo idoneo para acreditar que la posesion que
ejerce sobre el bien, fue convenida o consentida con su antecesora,
de la cual pretende sumar o agregar el tiempo de posesion de
aquella, para completar el necesario para la consumacion de la

prescripcion adquisitiva rogada.

Lo anterior impide de suyo la pretendida suma de
posesiones, pues no basta simplemente aducir que se es
poseedor, sino que es menester que tal hecho resulte demostrado
en el proceso, lo que en efecto no ocurrié en el sub judice frente a
la sefiora Aurora LOpez de Gonzéalez, quien segun lo dicho por la
actora es su antecesora, hecho éste que se quedo en el simple
aserto, como en linea atrds se analiz0, pues en ninguna de las
probanzas practicadas dejan entrever 0 siquiera permiten
vislumbrar esos actos de exteriorizacion que develan para si el
animo de domino, el mismo que ha de percibirse con la conviccién
de ser el Unico y verdadero duefio, no con la simple creencia de
serlo, como se desprende del interrogatorio absuelto por la misma

accionante. Lo que si no hay duda, es que la demandante esta
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ejerciendo actos posesorios sobre el inmueble objeto de la
pretension usucapiente, con posterioridad al fallecimiento del sefior
José Vicente Lépez Rodriguez, hecho que acaecio el 5 de febrero
de 2013, mientras que la demanda fue presentada el 3 de
noviembre de 2015, segun sello impreso visible a folio 5 C-1, que
escasamente han transcurrido en ese interregno temporal, 2 afos,

8 meses y 28 dias.

Asi entonces, al ser concurrentes los requisitos que
reclama la accion prescriptiva extraordinaria adquisitiva de dominio
y al no cumplirse uno de los exigidos, como es el de que la posesion
se prolongue por el tiempo requerido, para el caso, diez afos,
innecesario se hace adentrarse en el analisis de los demas
presupuestos axiologicos requeridos para la prosperidad de la

pretension de usucapion.

7. Finalmente, respecto el punto de disenso del
apelante, atinente a las prestaciones mutuas, que de paso debe
decirse, su reclamo es confuso al expresar el sedicente, que son
contradictorias “las apreciaciones entre la demanda de prescripcion
extintiva (sic) y la reconvencion reivindicatoria”, al tener la A quo
como punto de partida la “liquidacién de prestaciones mutuas sin
sustento valorativo pericial, ateniendo como un hecho concreto no
indiciario la falta de contestacion de la demanda”. Como se indico,
la demandada reconvenida no contestdé la demanda de
reconvencion, y por ende, no pidio el reconocimiento de mejoras,

asi que sobre este topico no habra pronunciamiento alguno, por
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cuanto la parte interesada desprecié la oportunidad para alegarlas,
cuantificarlas y rogarlas a través de los medios legales idéneos

establecidos para tal fin.

Del mismo modo, en el sub lite, al no haber sido
combatido el quantum de los frutos civiles reconocidos en la
demanda de reconvencion, la Sala no puede ejercer control de
legalidad sobre los montos de tal condena impuesta, aunado a que

la prueba pericial acogida se cifi¢ a lo rogado.

Finalmente, en cuanto al extenso reclamo atinente al
dictamen pericial decretado y practicado dentro de este proceso,
que ya habia sido confutado por dicha parte con los mismos
argumentos que en esta instancia expuso, segun se observa en
escrito visible entre los folios 373 a 376 del cuaderno principal;
mismo que fue resuelto en auto del 28 de marzo de 2017 (fl. 378),
siendo adverso a su disenso; auto que se encuentra en firme sin
que dicha parte se opusiera a tal decision, asi lo advirtio la juez
cognoscente, “dejando en firme el dictamen pericial presentado”
ante el “silencio de la parte actora” dentro de su ejecutoria, segun

auto del 5 de abril de 2017 (fl. 380).

8. Como conclusion del andlisis precedente y en
respuesta a los problemas juridicos planteados, se impone la
confirmacion del fallo de primer grado que aqui se revisa por via de
apelacion, porque como fue explicado, ninguna de las

inconformidades y recriminaciones formuladas por el recurrente
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tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad y acierto
gue otean la sentencia de primer grado, ni permiten que se excluya
del ordenamiento juridico, aunado a que las consideraciones que

expuso la A quo, armonizan con la decisioén.

9. Costas. Se condenara en costas a la parte
demandante en pertenencia y a favor de los demandados iniciales,
conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., las cuales seran

tasadas por auto del ponente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de
fecha, contenido y procedencia conocida, por los argumentos

expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte

demandada, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

TERCERO: Disponer la devolucion del

expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.
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El proyecto fue discutido y aprobado, segun

consta en acta N° 269 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

\
\

N I

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

oo

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L Q

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: ACCION POPULAR
Demandante: GERARDO HERRERA
Demandado: NOTARIA UNICA DE AMAGA
Radicado. 05030 31 001 2021 00056 01

Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Por ser viable, se ADMITE la impugnacion interpuesta contra
la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021, por el Juzgado
Promiscuo de Circuito de Amaga, dentro de la accion popular
instaurada por Gerardo Herrera, contra la Notaria Unica de Amaga,
de conformidad con los articulos 325 y 327 del Cédigo General del

Proceso, en concordancia con el articulo 37 de la ley 472 de 1998.

El término de cinco (5) dias para sustentar el recurso de
apelaciéon, empezara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de
este proveido, o del que niegue la solicitud de pruebas, si ese fuere
el caso. De la sustentacidn del recurso se correra traslado a los no
recurrentes, por el término de cinco (5) dias, el cual comenzara a

contabilizarse, vencido aquél.

Se advierte al censor y a los no recurrentes que los escritos
de sustentacion y réplica deberan ser remitidos al correo electronico

1


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a

intervinientes.

NOTIFIQUESE

W™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

los de

los



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 341 de 2021
RADICADO N° 05-440-31-13-001-2015-00662-01

Se incorpora al expediente, se pone en conocimiento de las partes y
procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda frente al
memorial allegado electronicamente por la demandada Berta Cecilia
Zapata Zapata, mediante el cual revoca el poder a la abogada que la
representaba y concede poder a una nueva profesional del derecho para
continuar representando sus intereses dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021, esta Sala Unitaria profirié el auto que
ordend tramitar el recurso de apelacion de la referencia, conforme a las
reglas establecidas en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
La providencia fue notificada por estados electronicos el 1° de octubre
del afo en curso, luego de lo cual, el 11 de octubre de 2021, el
apoderado judicial de la parte demandante y recurrente sustentd el
recurso de alzada.

Ulteriormente, por proveido del 22 de octubre de 2021, notificado por
estados electrdénicos del 25 de octubre hogafo, se admitié la revocatoria
de poder conferido por la sefiora Berta Cecilia Zapata Zapata al
profesional del derecho que la representaba, se reconociod personeria a
su nueva apoderada, y se indicd que ejecutoriada esa providencia,
surtiria efectos la decision del 30 de septiembre de 2021, que ordend
tramitar el recurso de apelacion de la referencia, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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El 26 de octubre de 2021, la apoderada judicial de Berta Cecilia Zapata
Zapata solicito copia digital del expediente, cuyo pedimento fue atendido
el 27 de octubre por la Secretaria de la Sala, la que envié la informacién
requerida.

El 3 de noviembre de 2021, la demandada Berta Cecilia Zapata Zapata
presentd electrénicamente dos memoriales, en uno de ellos revoco el
poder a la togada que la representaba y concedié poder a una nueva
profesional del derecho; en el segundo escrito, la abogada a quien le
otorgd poder presentd la réplica al recurso de apelacion sustentado por
su contraparte.

Asi las cosas, se procede a decidir las referidas solicitudes, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Para empezar, debido a que la solicitud de terminacién del poder de la
abogada Escandra Julieth Valencia Atehortla cumple los requisitos del
articulo 76 del CGP, habra de admitirse la revocatoria del poder que se
habia conferido a la mencionada profesional del derecho.

De otro lado, acorde a las reglas contenidas en los articulos 74, 75y 77
del CGP y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, procede reconocer
personeria juridica a la abogada Natalia Chavarria, portadora de la
tarjeta profesional N° 195.589 del C.S.]., para actuar como apoderada
judicial de Berta Cecilia Zapata Zapata, en los términos establecidos en
el poder por ella conferido.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:
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PRIMERO.- Admitir la revocatoria al poder conferido por Berta Cecilia
Zapata Zapata a la abogada Escandra Julieth Valencia Atehortua, acorde
a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Natalia
Chavarria, portadora de la tarjeta profesional N° 195.589 del C.S.J., para
actuar como apoderada judicial de Berta Cecilia Zapata Zapata, en los
términos establecidos en el poder por ella conferido.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
6e1970c2bdcf37a6027f0ad7a2ab73cb6a5d7872c0ce0laebe5f4d14eb8de33a
Documento generado en 09/11/2021 09:40:05 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso : Accién Popular

Asunto : Apelacion Sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto 1152

Demandante : Gerardo Herrera

Demandado : Notaria Unica de Narifio
Radicado : 05756 31 12 001 2021 00035 01
Consecutivo Sec. :1136-2021

Radicado Interno : 282-2021

Mediante sentencia proferida el 25 de octubre del ano
que transcurre, se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular frente a la sentencia de
primer grado emitida en el presente asunto por el Juzgado
Civil del Circuito de Sonsdén - Antioquia el 21 de septiembre
de 2021; inconforme con esa decisidn el actor popular
interpuso recurso de apelacion.

De acuerdo con la preceptiva normativa contenida en
el inciso 1° del articulo 37 de la Ley 472 de 1998 “El recurso
de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefalada en el Cddigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la
Secretaria del Tribunal competente.” (subrayas fuera de texto)

En tal sentido, el legislador no contempld el recurso de
apelacion para las sentencias proferidas en segunda
instancia, y toda vez que no se existe otro mecanismo
previsto tanto en la norma especial como en el Cdédigo
General del Proceso que fuere procedente en el asunto de
marras, se rechazara de plano por improcedente el recurso
de apelacién frente a la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala de Decisién que preside la suscrita
Magistrada.



DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso
de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de
segunda instancia emitida el pasado 25 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Cumplase por la Secretaria de esta Sala,
la orden de devolucion de la accién popular a su lugar de
origen, tal y como se dispuso en la sentencia proferida en
el presente asunto, el 25 de octubre del afio que transcurre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e3ff538c07214eeceld9230962ba54ab560fa480ffd453a82de7a4db
993a418d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante : Natalia Jazmin Bedoya Sanchez
Demandado : Rafael Alonso Palacio Mufioz
Radicado : 05376 31 12 001 2016 00467 01
Consecutivo Sria. : 1864-2018

Radicado Interno : 0451-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado, désele al recurrente el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ila
notificacion virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefénica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejarad constancia de dicha
gestion, quien inmediatamente las enviara a esta
magistratura para el debido control. Se enfatiza que esta
medida solo tiene fines comunicativos.

De la sustentacion que presente el recurrente, se
correra traslado a la contraparte, por el término de cinco
(5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.



Se advierte a las partes que los escritos de
sustentacion y réplica deberan ser remitido al correo
electrénico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como
al de su contraparte, el cual segun informacidon que reposa
en el expediente son: apoderado parte demandante
ruizabogadosmed@ruizabogados.com.co 'y apoderado
parte demandada maxiasesorias@hotmail.com. Ademas,
deberan enviar constancia de ello a esta magistratura. Por
su parte, la Secretaria de esta Sala también remitira
inmediatamente por el medio mas expedito, la sustentacion
a la parte no recurrente.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9596b34e20c7f8e362c4b0ff47254b470473¢cc80125
6a93d436ebcc6b3dd9c33

Documento generado en 09/11/2021 04:06:16 PM

Valide este documento electronico en la
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante : Maria Esneda Alzate Parra
Demandado : Anibal Eduardo Mejia Pérez

Jeison Manuel Vergara Bravo
Radicado : 05697 31 12 001 2016 00942 01
Consecutivo Sria. : 1700-2018
Radicado Interno : 0410-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto los demandados, désele a los recurrentes el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente providencia por
estados electrénicos, para que sustenten el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ila
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefénica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion, quien inmediatamente las enviara a esta
magistratura para el debido control. Se enfatiza que esta
medida solo tiene fines comunicativos.

De la sustentacion que presenten los recurrentes, se
correra traslado a la contraparte, por el término de cinco
(5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido aquél.



Se advierte a las partes que los escritos de
sustentacion y réplica deberan ser remitido al correo
electrénico secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como
al de su contraparte, el cual segun informacidon que reposa
en el expediente es apoderada parte demandante
gloriamondragon69.gm@gmail.com y apoderado parte
demandada Rafael.rojano52@gmail.com. Ademas, deberan
enviar constancia de ello a esta magistratura. Por su parte,
la Secretaria de esta Sala también remitira inmediatamente
por el medio mas expedito, la sustentacion a la parte no
recurrente.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

Tatiana Villada Osorio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ed8fce519e42cafe07eb82301dd11dac87dd67ceabf6
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