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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, doce de agosto de dos mil veintiuno

Sentencia N©:
Magistrada Ponente:
Proceso:

Demandante:
Demandado:
Origen:

Radicado 12 instancia:

Radicado interno:
Decision:
Tema:

P-018

Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Verbal - Unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes
Aida Yonny Taborda Mejia

Luis Alfredo Peinado Pinto

Juzgado Promiscuo de Familia de Segovia
05-736-31-84-001-2018-00038-01
2019-00273

Confirma integramente decision apelada.
Union marital de hecho y sociedad
patrimonial entre companferos
permanentes. No se configura la
prescripcion alegada con sustento en los
actos y tiempos procesales del articulo 94
del CGP. La ausencia del requisito de
procedibilidad no excluye la competencia
asignada legalmente al juez de familia. En
la pretension de declaracion de unién
marital de hecho, ni la ley ni Ila
jurisprudencia exigen razones o causales
distintas a las del art. 5° de la Ley 54/90
para su terminacion. Se mantiene la
condena en costas en primera instancia.

Discutido y Aprobado por acta N° 159 de 2021

Se apresta esta Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Segovia (Ant.) el 21 de agosto de 2019, dentro del proceso verbal
con pretensién de declaracién de existencia de unién marital de hecho,
existencia, disolucion y liquidacién de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes instaurado por Aida Yonny Taborda Mejia contra Luis Alfredo

Peinado Pinto.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda



Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2018 ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Segovia Ant., la demandante formuld las siguientes
pretensiones:

"Primera.: Que se declare la EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE
HECHO conformada por la sefiora AIDA YONNY TABORDA MEJIA y e/
sefior LUIS ALFREDO PEINADO PINTO, /a cual se inicid el dia 5 de febrero
de 2008 y finalizo el dia 21 de junio de 2017.

/)

Seqgunda: En concordancia y como consecuencia de la anterior declaracion,
solicito respetuosamente decretar la correspondiente DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, gue se
confirmo entre ellos”,

La causa factual se compendia asi:

La sefora Aida Yonny Taborda Mejia conformé unidén marital de vida estable,
permanente y singular, ayudandose mutuamente con el sefior Luis Alfredo
Peinado Pinto, la que se inicid el 5 de febrero de 2008 y culmind el 21 de junio
de 2017 a consecuencia de los malos tratos que éste le propinaba a aquella,
perdurando tal unién por mas de 9 afos.

Ninguno de los compafieros tenia impedimento legal para contraer
matrimonio, como tampoco existia otra sociedad conyugal sin estar disuelta.

En la referida unidn marital no se procred descendencia.

Existen bienes adquiridos dentro de la vigencia de la comunidad de vida que
son objeto de particidn.

1.2. De la admisiodn, el traslado y la oposicion de la demanda

La demanda fue admitida mediante proveido del 16 de mayo de 2018, en el
que se dispuso notificar y correr traslado del libelo genitor al demandado.
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El 18 de marzo de 2019 se notificd personalmente el sefior Luis Alfredo
Peinado Pinto, a quien se le corrid traslado de la demanda por el término de
20 dias para allegar la contestacion y se le entregaron las copias respectivas!.

Valiéndose de apoderado judicial, el sefor Luis Alfredo Peinado Pinto dio
respuesta a la demanda el 15 de abril de 20192, contestacion que se sintetiza
asi:

Aceptd el hecho concerniente a la convivencia marital con su contraparte,
pero discrepd del tiempo de duracién indicado por la demandante, aduciendo
que dicha unidén perduro por 8 anos, cuyo comienzo data del 4 de febrero de
2009 vy finalizd en septiembre de 2017 pero no por malos tratos de parte de
Luis Eduardo hacia la actora. Afiadié que es verdad que cuando comenzaron
la convivencia no tenian impedimento para casarse. Asimismo, expuso que la
sociedad patrimonial que se habia conformado entre ellos fue disuelta poco
tiempo después de convivir con la sefiora Taborda Mejia y finalmente replico
en sus descargos que los haberes que conforman la sociedad patrimonial
también estan constituidos por los pasivos que hayan contraido durante la
convivencia y en esa linea menciona la existencia de una obligacion con la
Cooperativa Financiera Suya por valor de cuatro millones de pesos.

Por su lado, al efectuar pronunciamiento con relacién a las pretensiones,
enfaticamente manifestd su oposicion a la prosperidad de la mismas,
resaltando que “caducd la accidn y prescribid el derecho” ya que transcurrid
mas de un ano sin que se hubiera notificado al demandado, sumado a que no
se agotd el requisito de procedibilidad que exige la ley para acudir a la
jurisdiccion y de esta manera ser competente el juez de familia.

Acorde a lo anterior, deprecd su absolucién y que se condene a la accionante
en costas y agencias en derecho, asi como también expresé total oposicidn
frente a las pretensiones y formuld excepciones de mérito asi:

"Caducidad y prescripcion extintiva”, aduciendo que, para la disolucidon y
liquidacion de la sociedad patrimonial, ademas de la presentacion de la

1 Folio 23 C-Ppal
2 Folios 24 a 32 C-Ppal
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demanda, se requiere la notificacion al accionado. Al respecto, precisé que
como Luis Alfredo convivid con la actora hasta el 27 de septiembre de 2017,
entonces la notificacidon de la demanda debid efectuarse el 27 de septiembre
de 2018, lo que no ocurrid asi; sumado a que no se realizd la audiencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad “para la competencia del juez”
y, en consecuencia, caducd la accidon por el correr del tiempo y prescribié el
derecho.

“Improsperidad del derecho durante un ano", explicando que la notificacion
al llamado a resistir se surtié el 18 de marzo de 2019 habiendo transcurrido
mas de un afio, que es el tiempo que establece la ley para que se produzca
la prescripcidn, lo que trae como consecuencia la improsperidad de la
liquidacion de sociedad patrimonial.

“No se agoto el requisito de procedibilidad conforme a /a ley’. Sefialé que tal
y como lo disponen los articulos 40 y 35 de la ley 640 de 2001 debe intentarse
la conciliacion previamente al inicio el proceso judicial, en procesos de
declaracion de la unidn marital de hecho, su disolucién vy la liquidacion de la
sociedad patrimonial.

“Falta de competencia por parte del juez de familid’. Dijo el demandado que,
por no haberse agotado la conciliacién prejudicial, el juez que conoce del
asunto es incompetente para dirimir la controversia puesta a su conocimiento
“Requisito sine qua non”.

“Inexistencia del derecho’. Destaca que lo reclamado por la demandante es
un derecho inexistente por haber operado la prescripcion consagrada en el
articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

“Carencia de requisitos legales’. Al respecto adujo que el término de
prescripcion para deprecar la disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial es de un afo, contado a partir de la separacion fisica y definitiva
de los companeros, acotando en tal sentido que, acorde a nuestra
Jurisprudencia, para la interrupcién de la prescripcion de la accidn dirigida a
la disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, se hace necesario no solo la presentacion de la demanda, sino
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también la notificacion al demandado3. Al respecto, arguyd que en este caso
se presenta el fendmeno de la caducidad de la accién y prescripcion del
derecho, debido a que la notificacién al accionado se produjo el 18 de marzo
de 2019.

“Carencia de obligaciones’. Explicd el demandado que no tiene obligaciones
y por lo tanto pretender derechos en los bienes de éste “carece desde todo
punto de vista de carencia legal”.

“ Excepcion universal u oficiosa’. Pidid que se abone a favor del resistente todo
lo que se pruebe en su favor en el transcurso del proceso.

1.3. De la restante secuencia procesal en la primera instancia hasta
las alegaciones.

Una vez contestada la demanda, el 17 de abril de 2019 se dio traslado de las
excepciones de mérito por el término de cinco dias, respecto de las cuales, el
extremo activo guardd silencio (fl. 41 C-Ppal).

Por auto de abril 15 de 2019 fue programada la audiencia inicial consagrada
en el articulo 372 del CGP, en cuyo proveido se hicieron las precisiones y
advertencias consagradas en la citada norma (fl. 42)

Superadas algunas peticiones de aplazamiento, la audiencia inicial tuvo lugar
el 17 de julio de 2019. Respecto de su desarrollo es relevante sefialar que no
fue posible adelantar la etapa conciliatoria ante la inasistencia de la
demandante, como tampoco el objeto del litigio; el despacho evacud el
interrogatorio al convocado (min 12:50). Asimismo, procede sefalar que,
basada en los supuestos de la demanda y en su contestacion y en el
reconocimiento de la existencia de la unién marital de hecho que hizo el
demandado en el interrogatorio que rindid, la juez limitd el debate probatorio
a conocer y precisar los extremos temporales en que se dio la uniéon marital
entre las partes (min 21:30). Al efectuar el control de legalidad indicé que no
fueron observadas causales de nulidad capaces de invalidar lo actuado (min
24:30) y que lo relacionado con el incidente de nulidad propuesto por la

3 CSJ Sala de Casacion Civil SC 1131-2016, MP Luis Armando Tolosa Villabona
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abogada del demandado por no haber sido presentada la conciliacion
prejudicial con la demanda ya estaba resuelto (min 9:00).

El despacho continué con el decreto de los medios de confirmacion vy
contradiccidon deprecados en el libelo demandatorio y en la contestacién de la
demanda, asi como otras ordalias que estimod relevantes decretar de manera
oficiosa (min 26:03).

Finalmente, la judex en el acta de la audiencia inicial consignd el
reconocimiento de la personeria a la abogada Maricel Alejandra Lopez Usme
como apoderada sustituta del demandado para representarlo Unicamente en
dicha diligencia; concedié a la demandante y a su mandatario judicial el
término de tres dias para que justificaran los motivos de fuerza mayor o caso
fortuito que les impidieron asistir a la audiencia, so pena de las sanciones
legales (min 33:20).

Seguidamente, el 21 de agosto de 2019, se llevd a efecto la audiencia de
instruccién y juzgamiento*, en la que se practicé la prueba testimonial
decretada (min 14:10 audio parte 1), se escucharon los alegatos de las partes
(min 2:10 audio parte 3), quienes se pronunciaron como sigue:

La apoderada del extremo accionante, dijo que esta probado que entre las
partes existido union marital de hecho permanente durante mas de 9 afios y
que la misma se inicio a principios de 2008 hasta junio de 2010. Afadié que
a demanda se radicé el 11 de mayo de 2018, es decir antes de un afio que es
el término que el legislador otorga para presentar las acciones tendientes a
obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial. Agregd que el
articulo 94 del CGP indica, que a partir del auto admisorio de la demanda se
tiene un afio para notificar al demandado y el auto admisorio se notifico a la
suplicante el 17 de mayo de 2018, o sea que tenia hasta el 18 de mayo de
2019 para notificar al demandado y éste se notifico en el despacho el 18 de
mayo de 2019, esto es, antes de cumplirse el término.

Adicionalmente, la mandataria de la pretensora, en sus alegatos, consignd
que el demandado reconocid la convivencia y dijo que también estuvo casado

? Audiencia de instruccion y juzgamiento quedo consignada en tres audio-videos.
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y se divorcid en octubre de 2009, liquidando la sociedad conyugal el 14 de
septiembre en la Comisaria de Familia de Segovia Ant. Y que no fueron
propuestas excepciones previas.

En lo que respecta a las excepciones de mérito atinentes a la caducidad y
prescripcion, adujo dijo que, conforme al art 94 del CGP, la presentacion de
la demanda interrumpe el término de prescripcion e impide la caducidad, y
que si se tiene en cuenta que el libelo genitor fue presentado antes de
cumplirse el afio de separacidon de los compafieros y que el sefior Luis Alfredo
Peinado Pinto fue notificado antes del afio de notificacién del auto admisorio,
entonces es claro que en este caso no operd la prescripcidn, acorde a lo cual
finiquito solicitando reconocer las pretensiones de la demanda y poder realizar
una futura liquidacion de los bienes adquiridos de manera conjunta.

A su turno, el mandatario judicial de la parte accionada, en sus alegaciones
conclusivas, expreso que existe caducidad de la accién, que la demanda debid
ser notificada al demandado tres meses después de admitida, pero mirando
las fechas la notificacién se extendid mas de lo normal; que, presentada la
separacion de los miembros de la unidon marital, cualquiera de ellos puede
demandar dentro del afo siguiente a la desunidn, pero si ninguno lo hace es
declarable la nulidad, incluso de oficio®>. Sefialé que el sefior Luis Alfredo
Peinado Pinto lo notificaron de la demanda después de un afio. Aunado a ello,
adujo que una cosa es la prescripcion de los derechos y otra cosa distinta,
procesalmente hablando, es la caducidad. Una cosa es el tiempo que se tiene
para accionar y otra la prescripciéon para las consecuencias correspondientes
en el derecho.

Adicionalmente, en sus alegaciones refirid a la demanda en forma, diciendo
que es la que goza de todos los requisitos definidos por el legislador vy, en
consecuencia, debio celebrarse la conciliacién extrajudicial como exigencia de
procedibilidad para darle la competencia al juez de familia.

1.4. De la sentencia de primera instancia

> Min 6:40 audio parte 3
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El dia 21 de agosto de 2019, fue proferido el fallo de primera instancia donde
se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito: caducidad y
prescripcion extintiva, improsperidad del derecho durante un afo, inexistencia
del derecho, carencia de requisitos legales y carencia de obligaciones alegadas
por la parte demandada por los motivos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia.

“SEGUNDO: Declarar que entre los sefiores AYDA YONNY TABORDA MEJIA
y LUIS ALFREDO PEINADO PINTO existio una union marital de hecho que
estuvo vigente desde el 5 de febrero de 2009 hasta el 25 de septiembre de
2017, fecha en la cual se dio la separacion fisica de la citada pareja.

"TERCERO: Como consecuencia de la decision anterior decldrase que entre
AYDA YONNY TABORDA MEJIA y LUIS ALFREDO PEINADO PINTO existio una
sociedad patrimonial de hecho ente companeros permanentes desde el 15 de
septiembre de 2009 y el 25 de septiembre de 2017, la cual queda disuelta y
en estado de liquidacion.

"CUARTO: Se condena en costas al demandado, como agencias en derecho
para incluir en la liguidacion de costas se fija la suma de $1 "000.000

"QUINTO: Expidase copia auténtica de la presente providencia a cada una
de las partes”.

En la parte considerativa de la providencia la A guo realizd un recuento del
acontecer procesal, hizo alusidn a los presupuestos facticos y axioldgicos de
la unién marital de hecho consagrados en la Ley 54 de 1990, analizé a la luz
de la sana critica las pruebas practicadas en el juicio y al valorarlas considero
que se encuentra demostrada la convivencia marital de la pareja y presumio
la existencia de la sociedad patrimonial entre los compaferos permanentes
por haber convivido como si fueran esposos por un lapso superior a dos anos,
esto es, del 5 de febrero de 2009 al 25 de septiembre de 2017, conclusién a
la que arribd teniendo en cuenta lo expresado por el demandado en el
interrogatorio de parte, quien aceptd la convivencia con la sefiora Aida Yonny
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Taborda Mejia, declaracion que contrastd con otros medios probatorios que
fueron incorporados al sumario, concediéndole gran relevancia por provenir
del mismo accionado y constituir prueba de confesion en tal punto.

En lo que respecta a la existencia de la sociedad patrimonial, también fue
declarada por la A-guo, pero su inicio no armoniza con el del comienzo de la
existencia de la unidn marital de hecho, la razén de ello obedece a que el
sefor Luis Alfredo Peinado Pinto estuvo casado con la sefiora Diana Patricia
Isaza Vallejo de quien se divorcié el 20 de octubre de 2009, liquidando con
ésta la sociedad conyugal en centro de conciliacion el 14 de septiembre de
2009 (min 25:21 audio parte 3), unos meses después del inicio de la
convivencia con la pretensora.

En cuanto, a las excepciones de ‘"caducidad y prescripcion extintiva,
improsperidad del derecho durante un ano, inexistencia del derecho, carencia
de requisitos legales y carencia de obligaciones”, todas cimentadas por el
resistente, segun lo dijo la juez de primer grado, en el término de prescripcion
del art. 8° de la ley 54 de 1990, la judex declaré no fundadas las mismas.

Al respecto, resalto las fechas de presentacion de los actos procesales que
tienen estrecha relacién con el andlisis de la prescripcion (min 28:11 audio
parte 3). Es asi como en la sentencia, destacd que la separacion fisica y
definitiva de los compaferos permanentes se dio el 25 de septiembre de 2017,
que la demanda fue presentada por la sefiora Aida Yonny Taborda Mejia el 11
de mayo de 2018 cuando no habia transcurrido el afo que indica la norma
para que operara el fendmeno prescriptivo®; que la demanda fue admitida por
auto de mayo 16 de 2018, tal providencia fue notificada a la demandante por
Estados No. 072 al dia siguiente, es decir el 17 de mayo y el demandado fue
notificado personalmente del auto admisorio el 18 de marzo de 2019, fecha
para la cual no se encontraba vencido el término anual para la prescripcion.

Fundada en lo anterior, la A quo declaré “qgue entre los sefores Aida Yonny
Taborda Mejia y Luis Alfredo Peinado Pinto existio una union marital de hecho
entre companeros permanentes gue se dio desde el 5 de febrero de 2009
hasta el 25 de septiembre de 2017, fecha en gue termino la convivencia de

¢ Articulo 8° Ley 54 de 1990
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aquellos; consecuentemente se conformo entre ellos una sociedad patrimonial
de hecho que perduro desde el 10 (sic) de septiembre de 2009, teniendo en
cuenta que en la anterfor, en la audiencia de conciliacion celebrada ante la
Comisaria de Familia de esta localidad fue disuelta la sociedad conyugal
conformada por el demandado y quien fuera su conyuge, hasta la misma
fecha de terminacion de la union marital’ (Min 30:38 audio parte 3)

En el numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia, la Juez condend en
costas al convocado y como agencias en derecho fijo la suma de un millon de
pesos.

1.5. De la Impugnacion

Inconforme con la sentencia, la parte demandada protestd la decision y
expuso seis razones de su disenso, argumentadas laconicamente asi’:

i) Clama al superior que se revise lo que tiene que ver con la caducidad, ya
que en su sentir “la caducidad de la accion esta prescrita, esta caduca”.

i) Pide que el juez de segundo grado revise la prescripcion de los derechos
“porque también con el correr del tiempo y lo que sucedio en este proceso
debera declararla probada’.

i) Considera que la macula por la ausencia del requisito de procedibilidad no

I\\

ha sido saneada y tal " prerrequisito es indispensable para que el juez pueda
conocer del proceso” y en virtud de ello no tenia competencia para conocer

del asunto.

iv) Se quejé el apelante que ante la inasistencia de la accionante y su
apoderada judicial a la audiencia inicial, sin mediar justificacion de ello, la A
guo dio por saneado el hecho “y no /e coloco a la parte demandante ni sancion
alguna, ni tampoco, a sabiendas de que se tiene prueba un indicio grave en
favor del demandado en este caso, tampoco se pronuncid’. De tal manera, el
sedicente deprecd del superior que se indique “s/ eso tiene consecuencia

7 Minuto 33:30 audio parte 3
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alguna y si el despacho debid, conforme a la ley someterla a las normas que
el legislador le atane como Juez de la Republica”.

v) Aunado a ello, solicitd que el ad quem revise cual fue el motivo de la
separacion de los excompafieros permanentes, ya que la prueba recolectada
no aclara esta circunstancia y se trata de una carga que le corresponde a la
parte demandante y,

vi) Finaliza pidiendo al superior, que revise la condena en costas, “se revisard
s/ realmente hay o no razon para que se absuelva de esta carga a mi cliente...”

Con fundamento en lo anterior, la parte recurrente reclama del Tribunal que
se examinen los puntos enlistados, no solicitd expresamente la revocatoria de
la decision de primera instancia, pero ello se infiere de los sucintos
argumentos que tal es su intencion.

El recurso fue concedido por la A-guo en el efecto suspensivo, ordenandose
la remisidn del expediente a este Tribunal.

1.6. De la actuacion surtida en la segunda instancia

Por auto del 5 de noviembre de 2019 se procedié por la Magistrada
sustanciadora a admitir en el efecto suspensivo el recurso interpuesto en
contra de la sentencia proferida el 21 de agosto de 2019.

Por auto del 14 de julio de 2021, se dio aplicacién al Decreto 806 de 2020, y
en consecuencia se concedid la oportunidad procesal a la parte recurrente
para sustentar por escrito y de manera electrdnica el recurso de apelacidn,
asimismo, se corrid traslado a la parte no recurrente para que ejerciera su
derecho de réplica, oportunidad que solo fue aprovechada por la parte
recurrente y el delegado de la Procuraduria en asuntos de familia, quienes
intervinieron asi:

1.6.1) La parte recurrente, actuando a través de su apoderado judicial,
empezd por indicar que se ratificaba en los argumentos del disenso expuestos
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ante la juez de primera instancia y al respecto adujo que cimentaba en dos
tdpicos las razones de inconformidad, siendo estos los siguientes:

i) "La no declaratoria de la prescripcién extintiva y la inoperancia del
fendomeno de la caducidad”. En tal sentido expuso que el articulo 8 de la
Ley 54 de 1990 indica que todo propdsito tendiente a lograr el
reconocimiento, disolucion y liquidacion del régimen marital informal
se extingue en un afo contado a partir, entre otras, desde la separacion
efectiva y fisica de cuerpos de los exsocios y quesi bien el paragrafo
Unico de la citada norma advierte que la presentacion de la demanda
interrumpe el término  extintivo, contrario a lo decidido por la Juez
primigenia, “tal actuacion no se puede entender como el mero acto formal
o singular, en un entendido literal de la mera entrega para su reparto
del escrito contentivo de la demanda, sino pues, muy por el contrario a
esa postura asumida por el Despacho inicial, ese pardgrafo unico
comporta una actuacion compleja, es decir, que implica o supone
otra carga procesal de igual indole o valor adjetivo, cual es a la luz del
articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, que ata a la efectividad de la
interrupcion prescriptiva no solo a la mera manifestacion demandatoria,
sino que, requiere necesariamente la efectiva comunicacion — al
demandado de la providencia admisoria en el término perentorio de
un (1) ano contado a partir de la comunicacion al actor de la acogida
de dicho escrito por parte del juzgado de turno que al respecto /e
atane impartir el tramite que en derecho correspondd’, luego de lo cual
y tras efectuar citaciones jurisprudenciales sobre el tépico de la prescripcidn
de esta clase de acciones, el sedicente adujo que “contrastando /as fechas
indicadas por ambas partes, como las correspondientes a la iniciacion
y terminacion del vinculo marital, se observa que, convivieron hasta e/
dia 27 de septiembre del afio 2017, por lo que atendiendo a lo estipulado
en el articulo 94 de la Ley procesal, se tenia plazo de enterar
al demandado del" auto admisorio hasta el dia 27 de septiembre del
afno 2018, no obstante, en los términos prescriptivos  advertidos,
desafortunadamente  se notifico de dicha providencia admisoria al
sefior PEINADO PINTO apenas el dia 18 de marzo de 2019, lo que
inexorablemente  edifica la figura extintiva en cuanto a derecho se
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refiere, y corolario a €llo, le abre camino al fenomeno de la caducidad,
el cual aniquila la accion en cabeza de la agui demandante.”

ii) Que no se haya cumplido la “obligacién de agotar el requisito de
procedibilidad; conciliacion extrajudicial”. En tal sentido, luego de aludir al
art. 40 de la ley 640 de 2001 que impone que previamente a la iniciacién del
proceso judicial se proceda a adelantar la conciliacion extrajudicial en los
casos alli consagrados en materia de familia, dentro de los cuales se encuentra
la declaracion de la unién marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de
la sociedad patrimonial expuso que al no haberse aportado en la demanda tal
conciliacién, con ello la juez de primera instancia se hizo incursa en una
inaplicacién normativa que configura una via de hecho por defecto sustancial
en tanto existiendo una normatividad aplicable al caso concreto, la Juzgadora
la eludid, siendo su obligacion hacerlo, acotando ademas que si bien es cierto
que el Juez goza de discrecionalidad judicial y sana critica, también lo es que
estos estan supeditados a la aplicabilidad de la Ley cuando esta sea
manifiesta.

1.6.2) Por su lado, el Procurador 17 Judicial II de Infancia Adolescencia
Familia, tras hacer una breve resena de la sentencia impugnada, en la que se
concluyd que existio una union marital de hecho que estuvo vigente desde el
5 de febrero de 2009 hasta el 25 de septiembre de 2017, fecha en la cual se
dio la separacion fisica y definitiva de la citada pareja y luego de aludir a los
motivos de apelacion y a las fechas de presentacion y notificacion de la
demanda para analizar tales calendas a la luz del art. 94 del CGP conceptud
gue en este caso no operd la prescripcidon de la accion, puesto que el auto
admisorio de la misma se notificd al llamado a resistir dentro del término de
un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tal
providencias al accionante.

Asimismo, a rengldn seguido, el referido Agente del Ministerio Publico
conceptud que en razén a que en este proceso no se demostro la existencia
de la conducta de violencia intrafamiliar dentro de la relacién de convivencia,
lo que, segun lo dicho por la Corte Constitucional, constituye una excepcion
para no agotar el requisito de procedibilidad consistente en la audiencia de
conciliacion prejudicial, ni tampoco se solicitaron medidas cautelares con la
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demanda, tal como lo prevé el art 590 del CGP, ello conllevaria a que en
principio deba revocarse la sentencia de primera instancia y admitir las
excepciones alegadas en este aspecto. Como sustento de tal concepto, el
precitado Delegado de la Procuraduria expuso que si se tiene en cuenta que
la declaracion de la unidon marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de
la sociedad patrimonial es uno de los asuntos en los que es obligatoria la
conciliacién previamente a la iniciacion del proceso y que acorde a lo analizado
en la sentencia C 1191 de 2001 «La conciliacion prejudicial obligatoria como
limitacion del derecho a acceder a la justicia es constitucionalmente
razonable» y que una de las excepciones establecidas por la jurisprudencia
constitucional para omitir tal requisito en materia de familia es que existan
circunstancias de violencia intrafamiliar que impida crear las base para un
dialogo constructivo y de respeto mutuo entre las partes sobre la base del
respeto mutuo, donde sea posible escuchar al otro como interlocutor, dado
que, segun lo dicho por nuestra Corte Constitucional, “En estas condiciones,
no resulta efectivamente conducente, a la luz del fin de garantizar la
convivencia pacifica, forzar un espacio de encuentro que dada /la naturaleza
de los conflictos que surgen en un ambiente de violencia intrafamiliar, puede
resultar contraproducente para alcanzar la solucion pacifica del conflicto, al
someter a la victima a la obligacion de encontrarse con su agresor”

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

En este caso se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales como
los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos litigiosos.
Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva.
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Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso; esta afirmacion sera sustentada mas adelante considerando que
uno de los argumentos del recurrente en contra de la primera sentencia se
refiere a la falta de competencia del Juez de familia por haberse soslayado la
conciliacion prejudicial. También le asiste competencia al Tribunal para
resolver la alzada, conforme al art. 328 CGP; los sujetos procesales ostentan
capacidad para ser parte y se encuentran legitimados en la causa por activa
y pasiva. De igual manera, al proceso se le ha dado el tramite ordenado por
la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a las inconformidades de la parte
recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo 328 del CGP, la que se
concreta a los reparos expuestos por la parte demandada en los numeral 1.5)
y 1.6) de este proveido, en orden a lo cual procede sefialar que teniendo en
cuenta que ninguna censura o reparo se hizo en relacion con la existencia de
la declaracion de la unidon marital de hecho, ni a las fechas de inicio y fin en
que se desarrollé la vida en comun de las partes, lo que fue un hecho pacifico
en el proceso, desde ahora se dira que esta Colegiatura se limitara a resolver
los reparos concretos formulados y debidamente sustentados por el
sedicente frente a la sentencia de primer grado, quien no esta de acuerdo con
la decision atinente a la improsperidad de las excepciones de mérito alegadas,
especificamente la inoperancia de la prescripcion del derecho y caducidad de
la accién, ni con la actuacidn de la cognoscente, quien en su sentir no tenia
competencia para dirimir el conflicto por no haber sido evacuado el requisito
de la conciliacién prejudicial, ni con el saneamiento que hizo el despacho por
la inasistencia del extremo accionante a la audiencia inicial, ni con la condena
en costas impuesta al demandado, como también reprocha el hecho que no
esté probada la razdn que dio paso a la separacion de la terminacion de la
union marital de hecho que venian sosteniendo la demandante y el accionado.

2.2. De la pretension Impugnaticia

En el sub-lite, el extremo recurrente pretende la revocatoria de la sentencia
impugnada, a fin que se declare la prescripcion de la existencia de la sociedad
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patrimonial de hecho porque, a su juicio, habia fenecido este derecho por el
transcurso del tiempo para la notificacion de la demanda al llamado a resistir
conforme a los estrictos lineamientos del articulo 94 del CGP; asi mismo para
que se declare la incompetencia del juzgado de instancia por haber dado
tramite al proceso sin haber exigido el requisito de la conciliacién prejudicial
conforme a los articulos 35 y 40 de la Ley 640 de 2001 y se revisen otras
actuaciones de caracter procesal resefiadas en precedencia.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad del
recurrente y teniendo en cuenta que el inconforme no fustigd las fechas de
inicio y finalizacion de la sociedad patrimonial declarada, fundando su
reproche en los actos procesales y limites temporales que establece el articulo
94 del CGP para interrumpir la prescripcién o que no se produzca la caducidad,
debera dilucidarse los siguientes problemas juridicos:

(i) Determinar si élas actuaciones procesales basadas en la notificacion del
auto que admitio la demanda, tanto a la accionante como al demandado, se
llevaron a cabo dentro del marco temporal establecido en la norma indicada?
Para ello se debe tener como punto de partida la fecha en la que los
companeros permanentes dejaron de convivir juntos definitivamente.

Una vez elucidado el anterior cuestionamiento, se establecera si en el presente
asunto hay lugar a declarar la prescripcion extintiva a la que alude el articulo
80 de la Ley 54 de 1990, por asalto a las razones de tipo procedimental y
temporal fijadas en el canon 94 del CGP.

ii) Se precisaran los conceptos de prescripcion y caducidad, concretando sus
diferencias e indicando cual se aplica al caso bajo estudio.

i) Considerando que el sedicente adujo que la juez de la causa carecia de
competencia para dirimir el asunto ante la ausencia del aporte de la
conciliacion prejudicial, se analizara ¢ési la supuesta omisidon en que incurrio la
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judex, segun lo dicho por el impugnante, acarrea consecuencias y cuales
serian estas?

iv) Igualmente, se analizara si ante la falta de aportacién de la conciliacion
prejudicial, ése afectd la competencia de la juez de la causa en este asunto?

v) Dice el apelante que la parte demandante no asistié a la audiencia inicial,
no obstante, la juez de instancia dio por saneada tal ausencia sin imponer
sancién alguna, como tampoco valoré como indicio grave en contra de tal
extremo procesal por su inasistencia injustificada.

En este sentido, el Tribunal verificara la actuacién desplegada por la juez de
primer grado respecto del reparo expuesto sobre el particular y evaluara la
decisidon adoptada en aras de comprobar si se mancilléd o no el debido proceso.

vi) Se dilucidara si la ley o la jurisprudencia han fijado como obligatorio en
este tipo de asuntos, establecer cudl es la razon de la separacidn de la unidn
marital y consecuencialmente de la sociedad patrimonial, y de hallar en
aquellas fuentes del derecho la exigencia de tal requisito, analizara si el caudal
probatorio incorporado al plenario adolece de éste o se encuentra circunstante
en él.

vii) Finalmente sera emitido pronunciamiento sobre la condena de costas
impuesta al demandado, a la luz de las disposiciones procesales que sobre la
materia contempla el cddigo adjetivo.

2.4. Analisis del caso de cara a lo probado

La controversia sometida a estudio halla su solucién normativa en el articulo
42 de la Constitucion Politica y en la Ley 54 de 1990 modificada parcialmente
por la Ley 979 de 2005, debiendo sefalarse que tanto el inciso 2° del articulo
79 como el paragrafo del articulo 8° de la ley 54/90 fueron derogados por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.

Asi el articulo 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, se constituye por vinculos naturales o juridicos,
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por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por
la voluntad responsable de conformarla.

En concordancia con el citado precepto constitucional, reposa en el plexo
normativo de nuestro pais la Ley 54 de 1990 "Por /a cual se definen las
uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre comparneros
permanentes” que otorgd tutela juridica a dichas uniones, siempre que
cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya normatividad fuera modificada
de manera parcial por la Ley 979 de 2005, seinalandose que con la expedicidn
del estatuto primeramente citado, el legislador tuvo por finalidad regular las
uniones maritales que no estuviesen precedidas de vinculo conyugal, para ello
no solo entrd a definir su alcance, sino, ademas, las condiciones necesarias
para su declaracion y reconocimiento, mientras que por virtud de la Ley 979
se establecen unos mecanismos agiles para demostrar la unidén marital de
hecho y sus efectos patrimoniales entre companeros permanentes.

En armonia con la doctrina y la jurisprudencia sobre la materia, se colige que
los requisitos para que exista unidon marital de hecho, son:

1. Comunidad de Vida: implica cohabitacién o convivencia bajo el mismo
techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente relaciones
sexuales en el lugar de habitacidén de uno de ellos o en cualquier otro lugar.

2. Inexistencia de Matrimonio entre la Pareja Heterosexual u
Homosexual: es necesario el cumplimiento de este requisito, pues de
subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable seria la del contrato
de matrimonio.

3. Que esa Unidn sea Permanente: es decir, que se conserve en el tiempo
sin interrupcidn, sin perjuicio que para efectos patrimoniales perdure por el
minimo de tiempo previsto en la ley, esto es de por lo menos dos (2) anos,
tal como lo prevé el articulo 29, literal a) de la precitada ley 54 de 1990.

4. Que la Union sea Singular: refiere a que ninguno de los convivientes
puede tener simultaneamente iguales relaciones maritales permanentes con
otra persona, comportando este elemento fidelidad entre las partes para que
sean tenidos como compaferos permanentes, ya que, si tales relaciones son
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esporadicas, tal situacion descarta la existencia de una unién marital de hecho
entre las personas que cumplan los anteriores requisitos.

5. Que la union marital que se reclama exista en el momento de entrar
en vigencia la Ley 54 de 1990 o se inicie con posterioridad.

Por su parte el articulo 2 de la precitada ley consagra los requisitos para que
exista sociedad patrimonial entre compaferos permanentes a saber:

1. Que se conjuguen los requisitos necesarios, antes indicados, para que
exista la unién marital de hecho.

2. Que tal union haya existido por lo menos durante dos (2) afios continuos.

3. Que entre los companeros maritales no exista impedimento legal para
contraer matrimonio entre ellos, advirtiendo que, de no ser asi, esto es, de
existir impedimento legal en uno o en ambos para contraer matrimonio entre
si, se requiere que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, sin que actualmente pueda exigirse que haya sido la disoluciéon por
lo menos un afo antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho,
en virtud de la sentencia C-193 de 2016.

Vale resaltar, entonces, que opera la presuncion de sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes consagrada en el articulo 2° de la ley 54 de 1990
en aquellos casos en que se cumplieren los requisitos alli sefialados, por lo
que hay lugar a declararla judicialmente en tales eventos. Se trata de una
presuncidn legal, que admite prueba en contrario y que opera solamente
cuando exista plena prueba de la unién marital de hecho.

Es claro entonces que, acorde a la doctrina y jurisprudencia reiterada al
respecto, la unidén marital de los companieros permanentes es de hecho, pero
la sociedad patrimonial que se forma entre ellos es de derecho porque lo
consagra la ley. De tal suerte que una es la figura de la unién marital de hecho
y otra la de la sociedad patrimonial, pero se interrelacionan entre si, pues la
segunda no puede darse sin la primera, aunque la unién marital si puede
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presentarse sin que necesariamente se constituya sociedad patrimonial
precisamente por no estar circunstantes los requisitos necesarios para ello.

Estudiados como se encuentran los requisitos para la procedencia de la
declaratoria de existencia de la unidon marital de hecho y la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, habida consideracién que no
hubo reparo alguno en relacidon con la declaratoria ni de aquella ni de ésta, se
apresta esta Colegiatura a abordar el examen de las cuestiones planteadas
como problema juridico para adoptar la decision que corresponde a esta
instancia. Veamos:

2.4.1. Del abordaje de la tematica concerniente a la temporalidad de
las actuaciones procesales que tienen incidencia con la prescripcion
y/o la caducidad de la accidn.

En tal sentido, procede interrogar ¢Cuando se dieron, en el tiempo, los actos
procesales a que alude el articulo 94 del CGP?

Para comenzar a dilucidar lo atinente a la prescripcion o a la caducidad de la
accion, enfocada por el censor en el desacato en que incurrio la parte actora
respecto de las actuaciones procesales que debieron presentarse en los
momentos temporales establecidos por el canon 94 del cédigo adjetivo, es

imperioso conocer la literalidad de la norma. “Art. 94 CGP. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquélla o el mandamiento de pago ejecutivo se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a /a
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado...”.

Del precepto normativo en cita se desprende que es necesario conocer la
siguiente informacidn: (i) fecha de presentacidn de la demanda, (ii) fecha de
proferimiento del auto admisorio de la misma, (iii) fecha en que se notifica el
auto que admite la demanda a la parte accionante, generalmente se hace por
estados, (iv) fecha en que se notifica la demanda al accionado y (v) fecha en
que se dio la separacion fisica y definitiva de los compafieros maritales. Esto
ultimo, por cuanto, tal calenda se constituye en una fecha fundamental para
dilucidar la cuestion juridica a dilucidar porque marca el inicio temporal para
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contar los términos en que se presentaron las actuaciones procesales
mencionadas.

Reemplazando cada una de las variables temporales indicadas, con la
informacion que obra en el expediente, del mismo se otea:

1. Fecha de la separacion fisica y definitiva de los compafieros. Segun lo
analizado en la sentencia, Aida Yonny Taborda Mejia y Luis Alfredo
Peinado Pinto se separaron definitivamente el 25 de septiembre
de 2017, calenda que no fue puesta en entredicho por ninguno de los
extremos procesales.

2. Fecha de presentacion de la demanda, el libelo genitor fue presentado
en la secretaria del Juzgado Promiscuo de Familia de Segovia Ant., el

11 de mayo de 2018.
3. La providencia que admitié la demanda exhibe fecha del 16 de

mayo de 2018.

4. El auto admisorio fue notificado en el estado nimero 072 el 17 de
mayo de 2018, es decir que en esta fecha la parte accionante fue
notificada de la primera providencia.

5. El sefior Luis Alfredo Peinado Pinto fue notificado de la demanda
de forma personal, en la secretaria del despacho el 18 de marzo de
2019s.

Desde la separacion fisica y definitiva de la pareja (septiembre 25 de 2017),
a la presentacion de la demanda (mayo 11 de 2018) transcurrieron 7 meses
y 16 dias, o sea menos del afio que establece el art. 8° de la ley 54/90¢,
quedando interrumpido el término de prescripcion y el de operancia de la
caducidad.

El auto admisorio fue proferido por la Juez de instancia cinco dias después de
presentada la demanda (mayo 16 de 2018) y notificado por estados al dia

8 Folio 23 C-Ppal.

9 Ley 54/90 art. 8° "Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compareros permanentes prescriben en un ano a partir de la separacion
fisica y definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o
de ambos companeros”.

10 Para que se hubiera dado la prescripcion y operara la caducidad quedaron faltando 4
meses y 14 dias (septiembre 25 de 2018)
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siguiente (mayo 17 de 2018); significa entonces, que la suplicante fue
notificada del auto admisorio el mismo 17 de mayo de 2018 esto es, dentro
del término de prescripcidon que para esta fecha se hallaba interrumpido.

Finalmente, en esta labor objetiva de verificacién de actos procesales y de las
fechas en que se suscitaron, se observa que el demandado fue enterado de
la existencia de la demanda en su contra mediante notificacion personal que
le fue realizada el 18 de marzo de 2019 en la secretaria del juzgado, es decir
10 meses y 7 dias siguientes a la presentacion de la demanda, y 10 meses y
1 dia posteriores a la notificacion de esta por estados a la accionante.

Vista la secuencia temporal que precede, no hay duda que el término de
prescripcion y caducidad fijado en el art. 82 de la Ley 54 de 1990 no fue
irrespetado por la parte demandante, ni menos aun, desconocido por la
falladora de primera instancia, habida consideracion que falté mas de un mes
para que se presentara la prescripcion y operara la caducidad, y esta holgura
de tiempo restante hasta el 11 de mayo de 2019, cuando se vencia el término
de prescripcién y operaba la caducidad, conduce a que se despeje toda duda
acerca de la operancia de ambos fendmenos, capaces de extinguir la accion
y el derecho y se considere, como acertadamente lo concluyé la A-guo en su
sentencia, que habia de declarar la existencia de la sociedad patrimonial y que
ésta se halla disuelta y en estado de liquidacion.

Lo anterior, por cuanto, contrariamente a lo argtiido por el sedicente, se colige
de manera indubitada que el auto que admitid la demanda fue notificado
oportunamente, tanto a la sefiora Aida Yonny Taborda Mejia, por estados,
como al sefor Luis Alfredo Peinado Pinto, personalmente, a quien ademas se
le surtié en debida forma el correspondiente traslado del libelo incoativo.

2.4.2. De la resefa acerca de la tematica de la prescripcion y
caducidad de la accion de que trata el art. 8° de la ley 54 de 1990

Como quiera que en el presente caso la discusidn no se centrd en la existencia
o no de la comunidad de vida permanente y singular constitutiva de la figura
de la unién marital de hecho entre los sefiores AIDA YONNY TABORDA MEJIA
y LUIS ALFREDO PEINADO PINTO, cuya tematica constituye un hecho pacifico
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dentro de la litis, tanto asi que el litigio se fijo, por parte de la juez, en
determinar los extremos temporales de la convivencia de la pareja,
considerando que el demandado en el interrogatorio de parte reconocid la
existencia de dicha unidén marital y posteriormente devino el pronunciamiento
del juzgado declarando no probadas las excepciones de mérito, entre ellas la
de prescripcion y caducidad respecto de la sociedad patrimonial, la que a la
postre fue una de los items que reprocho el inconforme en la apelaciéon que
formuld en la audiencia de fallo. En consecuencia, habra esta Colegiatura de
adentrarse al estudio de lo atinente a la extincién de la accion tendiente a
obtener la declaratoria de tal sociedad por el paso del tiempo.

En relacién con este tema, cabe indicar que el legislador establecié en el
articulo 8o de la ley 54 de 1990, la prescripcion para obtener la declaracién
judicial de existencia de la sociedad patrimonial derivada de la unién marital.
Al respecto determind:

"Articulo 80. Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva
de los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte
de uno o de ambos compaferos”

En relacion a tal fendmeno juridico, la Corte Suprema de Justicia ha realizado
la siguiente distincion:

"..en cuanto a las acciones en s/ mismas consideradas, /a

Jjurisprudencia en comento resalta la connotacion de imprescriptible
de la accion de declaracion de la union marital de hecho entre
companeros permanentes, "en tanto que, la concerniente a la
declaracion judicial de existencia de Jla sociedad
patrimonial derivada de la union marital y la relativa a su
disolucion y liquidacion, es prescriptible. Asi, cuando ademas
de la existencia de la union marital, se pretenda la de la sociedad
patrimonial o, su disolucion y liquidacion, la accion, a propdsito de
los efectos economicos o patrimoniales, esta sujeta a prescripcion,
mas no respecto del estado civil”.
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En suma, ha dicho /la Corte

"... la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de /la
accion declarativa de la union marital de hecho en lo
atanedero al estado civil y la prescriptibilidad de la accion
Jjudicial para la 'disolucion y liquidacion’ de la sociedad
patrimonial, cuyo término de proscripcion es de un afo contado
a partir de la terminacion de la union marital por separacion fisica
y definitiva de los companeros -de mutuo consenso elevado a
escritura publica ante notario o expresado en acta de conciliacion-
sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto diferente, o
muerte, ya real, ora presunta (articulos 50 [30, Ley 979 de 2005] y
8o Ley 54 de 1990) (...)” (Sent. Cas. Givil 11 de marzo de 2009,
exp. 85001-3184-001- 2002-00197-01, reiterada en fallo de 10 de
agosto de 2012, exp. 01568- 00).1 (Negrillas fuera del texto con
intencion de la Sala)

Ahora bien, aunque algunos sectores de la doctrina consideran que no es la
figura de la prescripcion, sino la de la caducidad la que consagra la norma
citada, tal diferencia de criterios fue aclarada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-114 de 1996, donde la alta Corporacién precisé que es el primero
de tales fendmenos el que opera en procesos de esta naturaleza, al
determinar:

"Hay que tener en cuenta, ademads, que el articulo 8o. de la ley 54
de 1990 establece expresamente una prescripcion, no una
caducidad. Diferencia que tiene importancia por esto: segun el
inciso primero del articulo 2541 del Codigo Civil, la prescripcion
extintiva se suspende en favor de las personas enumeradas en e/
ordinal 1o. del articulo 2530 del mismo codigo: los menores, los
dementes, los sordomudos y quienes estan bajo patria potestad,
tutela o curaduria; y, ademds, la herencia yacente, segun el
numeral 2° del mismo articulo. La caducidad, por el contrario, no
se suspende.

En el caso gue nos ocupa, 1a ley expresamente establece un término
de prescripcion. ¢Por qué denominarfo caducidad, si de este modo
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se desprotegen los intereses de las personas mencionadas en el
articulo 2530 del C.C.?

En sintesis: la posibilidad de suspender la particion, y la suspension
de la prescripcion establecida por el articulo 8o. de la ley 54, hacen
que el término de un ano sea suficiente para que los herederos de
uno de los companeros permanentes hagan valer los derechos que
les reconoce el inciso primero del articulo 6o. de la ley 54.”

Por su parte la caducidad es un fendmeno, que apunta a la extincion de un
derecho como consecuencia del transcurso del plazo que legalmente ha sido
establecido para su ejercicio sin que se llevara a cabo por el titular; definicién
que se acompasa con el de prescripcidn extintiva de las acciones contemplado
en el canon 2512 del C.C.1t Es una extincidn que evita el nacimiento de un
derecho por el transcurso del tiempo opera automaticamente.

Ahora bien, entre prescripcion y caducidad se presentan diferencias que
tienen connotaciones relevantes para el titular de la accién y/o del derecho
segun sea el caso. A diferencia de la prescripcidon, la caducidad no se
interrumpe; empero, se suspende en situaciones extraordinarias y se reanuda
el término faltante, sus plazos son mas cortos, extingue tanto la accién como
el derecho, o sea la oportunidad de acudir a la jurisdiccidon para la resolucidn
de un conflicto y puede ser decretada de oficio por el juez, al contrario de la
prescripcion que requiere ser alegada por quien ha de aprovecharse de esta:2.

De este modo, debe advertirse que en el sub lite el recurrente al contestar la
demanda en verdad al proponer como excepcion de mérito, lo hizo indicando
que era la de “caducidad y prescripcidn extintiva” en lugar de rotularla como
de prescripcion, ya que el legislador lo que establecid fue ésta Ultimo
fendmeno para las sociedades patrimoniales, mas no la de caducidad, la que
procesalmente hablando conlleva a referir a la extincion de la accidon misma;
mientras que la prescripcion refiere a la manera de extinguir el derecho a que
la declaracién de unién marital de hecho produzca como efecto patrimonial el

11 Art, 2512 C.C. "La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

2 Art. 2513 C.C. "El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegaria; el juez no
puede declararia de oficio...”

Radicado 05-736-31-84-001-2018-00038-01
Unidn marital de hecho y Sociedad Patrimonial entre compafieros permanentes
Aida Yonny Taborda Mejia vs Luis Alfredo Peinado Pinto



26

surgimiento de una sociedad, aspecto trascendental a dilucidar pues son dos
conceptos diferentes, ya que mientras la prescripcion es un modo de adquirir
o extinguir derechos por haberse agotado un término de tiempo fijado por la
ley, del que se exige que sea alegado en la contestacién de la demanda
(articulo 282 del CGP), la caducidad es un instituto juridico procesal que
extingue el derecho a la accién por la expiracion de un término establecido
por el legislador y en virtud del cual el Juez esta autorizado para rechazar la
demanda si éste fendmeno se presenta (articulo 90 CGP).

Ahora bien, al descender al sub examine, de manera nitida se desgaja que la
prescripcion que ha alegado el demandado se centra en las voces del articulo
94 del CGP y especificamente en las fechas en que se presentaron las acciones
indica la norma, pero como quedd explicado claramente en el numeral 2.4.1)
de este proveido, al que se remite en aras de la brevedad, los actos procesales
detallados por la data de su ocurrencia, no dieron origen a declarar la
prescripcion de la sociedad patrimonial, ya que no fue superado el término
del afio para notificar la demanda al accionado a partir de la notificacion del
auto que la admitié al demandante.

En lo que respecta a la operancia de la caducidad, fendmeno al que se aferra
también el censor para salir avante con su pretension impugnaticia de derruir
la decisién de primera instancia de declarar la existencia de la sociedad
patrimonial, cabe sefialar por este Tribunal que dicha institucién ha quedado
explicado en la sentencia C-114 de 1996, en la que claramente, la Alta
Corporacion ensefid que la ley 54 de 1990 no contempla la caducidad para
controlar el tiempo en la interposicion de las acciones para la declaracion de
la sociedad patrimonial, como si la prescripcidon y lo que, ademas, emerge
diafano del canon 8° de la citada ley.

2.4.3. Del abordaje de la inconformidad atinente a que en la
sentencia impugnada falté analizar las consecuencias que puedan
derivarse de la ausencia del requisito de procedibilidad por no
haberse aportado acta de audiencia de conciliacion prejudicial entre
las partes en relacion con el asunto que se debate en este juicio
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Sobre el particular procede empezar por indicar que con la exigencia de la
conciliacion previa como requisito de procedibilidad, se busca que las partes
entrabadas en un litigio, intenten conciliar sus pretensiones de manera
auténoma, direccionados por un tercero imparcial que ayudara en la
construccién de la mejor propuesta, de manera que ambos extremos tengan
la capacidad de brindarse su propia solucidn de una manera expedita y
guiados por sentimientos de civilidad con sus propias iniciativas, evitando
atravesar el trasegar judicial que comporta formalismos, términos y decisiones
impuestas.

Ahora bien, en materia de familia, el articulo 40 de la Ley 640 de 2001
consagra los eventos en los que debe intentarse la conciliacion extrajudicial
en asuntos de tal estirpe y el numeral 3° del citado canon indica que es
susceptible de adelantarse en la “Declaracion de /a union marital de hecho,
su disolucion y la liquidacion de la sociedad patrimonial’.

A su turno el articulo 35 de la misma ley encumbra el acto de conciliacidn
prejudicial como un requisito de procedibilidad, sin cuyo agotamiento no se
puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, salvo que se esté en presencia de las
excepciones de los incisos 5° y 6°, esto es, porque se ignore el domicilio, el
lugar de habitacion y el de trabajo del demandado o porque se solicite el
decreto y practica de medidas cautelares.

Por su lado, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, la
principal consecuencia que acarreaba la ausencia de esta exigencia era el
rechazo inmediato de la demanda:, consecuencia esta que fue abolida por el
nuevo Codigo Adjetivo Civil, el que flexibilizd tan fatal consecuencia por la
falta de la conciliacion prejudicial. En este sentido se observa el articulo 90
del CGP en cuyo inciso 3° precisa los casos en los cuales el juez debe declarar
inadmisible la demanda, otorgandole para su subsanacion el término de cinco
(5) dias, entre ello esta el evento reglado en el numeral 7° “Cuando no se
acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”. De ello, se infiere que, a la luz de nuestro ordenamiento
procesal civil vigente, se abolid el rechazo de plano como secuela de la falta

3 Art. 36 Ley 640 de 2001 “"Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de
procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”.
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del agotamiento de la conciliacién previa, lo que armoniza con el principio de
acceso a la administracion de justicia.

No obstante, nuestro ordenamiento juridico vigente consagra unas
consecuencias de caracter procesal a aplicar al interior del proceso cuando la
conciliacién no pueda llevarse a cabo porque una de las partes no acudié a su
desarrollo, las que estan contenidas en el canon 22 de la ley 640 de 2001+;
empero, como quiera que en el dossier no quedo evidenciado que alguna de
las partes haya convocado o fuera citada para conciliar la pretension de unién
marital de hecho y de sociedad patrimonial que ahora nos atafne, no es dable
aplicar la referida sancion.

Asi las cosas, al adentrarse al caso concreto, se encuentra que efectivamente
la accionante no aportd a la demanda acta alguna que diera cuenta de la
celebracién de una conciliacion extrajudicial entre las partes, ni menos aln
que se hubiese efectuado convocatoria para tales efectos, sin que se haya
acreditado en el sub judice la existencia de alguna de las excepciones
previstas por el legislador para relevar de tal audiencia, por lo que valga decir
desde ahora al examinar el acontecer procesal impartido por la A guo en
relacién con dicha circunstancia, no cabe duda que su exigencia fue omitida
al momento de estudiar la demanda para su admision, pues de haberse
percatado de tal desatino el auto a proferir habria brotado de la aplicacién del
articulo 90 del CGP, el que indefectiblemente seria inadmisorio; empero
aunque ello no fue asi, lo cierto es que tal omisidon no es una causal que afecte
la validez del proceso, tal como viene de trasegarse.

Sobre el particular, procede sehalar que el proceso es un instrumento
ampliamente reglado, a través del cual los ciudadanos acuden a la justicia
para reclamar derechos que en su sentir le estan siendo conculcados por otra
u otras personas; frente a tal responsabilidad el proceso debe conservarse
limpio de impurezas y en el evento que se presenten maculas, el codigo

1 Art. 22 Ley 640 de 2001 "Salvo en materias laboral, policiva y de familia, si las partes o
alguna de ellas no comparecen a la audiencia de conciliacion a la que fue citada y no justifica
su Inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada
como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en un
eventual proceso judicial que verse sobre los mismos hechos”
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procesal contiene los mecanismos necesarios para acudir en su correccion, de
ellos participan el juez y las mismas partes.

Las excepciones previas son uno de esos medios sanatorios, con los que busca
el legislador corregir las deficiencias tempranas del proceso, esto es, las que
se originan en la demanda y las irregularidades de procedimiento. Son
taxativas y su ubicacion en la ruta del debido proceso las coloca al lado del
extremo pasivo, quien hace uso de las que requiera para provocar la
correccién inmediata, antes de que el litigio siga su avance. Estan consagradas
en el articulo 100 del CGP y del catalogo que recopila la norma, se destaca la
del numeral 5°. “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
0 por indebida acumulacion de pretensiones”.

Como se ha venido sosteniendo, la ausencia de la conciliacidon prejudicial
obedece a una omision de uno de los requisitos formales que trae como
consecuencia la inadmision. (art. 90-7 CGP) y como quiera que tal deficiencia
fue soslayada por la directora del proceso y advertida por la parte demandada,
ésta debid obrar conforme al articulo 100 CGP, proponiendo la
correspondiente excepcion previa de ineptitud de la demanda por adolecer
del requisito de procedibilidad; pero no fue obediente al procedimiento
establecido en la ley 1564 de 2012 y puso en evidencia de la Juez la falencia,
pero no como excepcidn perentoria o previa sino como de mérito, la que por
su naturaleza, se resuelve en la sentencia.

Sin embargo, en la audiencia inicial, la parte demandada la alegé como vicio
de nulidad al comienzo de la misma*s, pero le fue resuelta desfavorablemente
por la A guo, precisandole que tal equivocacion constituye una excepcion
previa que debid alegarse en la debida oportunidad, en la forma como lo
disciplina el canon 101 CGP en escrito separado; pero fue formulada como
excepcion de mérito, reconociendo de contera el despacho que obedecid a
una omisién suya.

Finalmente, resulta pertinente indicar que, pese a que la parte convocada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién frente a la anterior
decision que resolvid la referida solicitud de nulidad, lo cierto es que dicha

5 (minuto 3:20 primer video audiencia inicial)
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determinacion se mantuvo incdlume porque de un lado, arguyo la juez que
con ello no alcanzé a configurarse una causal de nulidad, porque estas son
taxativas y la ausencia de este requisito no se halla enlistada como una
irregularidad que invalide la actuacién: y, de otra parte, se negd la concesion
del recurso de alzada bajo el argumento de que esta providencia no es
susceptible de apelacion, puesto que no esta enlistada en el articulo 321 del
CGP, decisién esta ultima frente a la que el extremo resistente se mostro
pasivo al no haber interpuesto recurso de queja, con lo que de contera, cobro
ejecutoria la referida determinacién. En este punto es necesario aclarar que
los autos que se profieran con ocasion de la negativa a tramitar una nulidad
o el que resuelva un incidente de esta naturaleza, si es susceptible de la doble
instancia’, empero al no haberse interpuesto el referido recurso de queja,
para ese momento procesal quedd en firme la referida providencia.

Y continuando en la misma linea aclaratoria, procede senalar por esta
Colegiatura que, efectivamente, la ausencia del requisito de conciliacion
prejudicial no constituye nulidad de lo actuado al no formar parte del catalogo
del art. 133 CGP y en este sentido acertd la juez con la decision adoptada al
respecto.

Ahora bien, en la etapa de control de legalidad, la apoderada del demandado
volvid sobre el tema y la funcionaria le iteré que ese particular ya habia sido
resuelto y no se volveria a pronunciar sobre el mismo:®, argumento este que,
advierte el Tribunal, efectivamente tiene sustento legal en el art. 132 idem.

Se colige de lo expuesto, que la deficiencia anotada fue objeto de control de
legalidad como lo dispone el articulo 132 del CGP en dos oportunidades; la
primera cuando la parte accionada la formuld como vicio de nulidad vy la
segunda cuando el despacho realiz6 control de legalidad y bien lo advierte el
citado articulo: “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de
lo previsto para los recursos de revision y casacion” (resaltas fuera del texto

16 Art. 133 CGP
17 Art. 321 Nral. 6° CGP.
18 (min 24:30 y 25:15 primer video audiencia inicial)
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con intencién de la Sala). Aunado a ello, reviste importancia resefiar en
relacion con este topico lo regentado en el articulo 13 inciso 2° del del CGP,

el que preceptla: “Las estjpulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde
ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la

correspondiente demanda” negrillas fuera del texto

En ese contexto, diamantinamente refulge que, en nuestro ordenamiento
juridico vigente, hay una prevalencia del acceso a la administracidn de justicia,
en ocasiones superando las mismas formas, maxime cuando la que se viene
tratando, hayase o no presentado, no afecta en nada el derecho sustancial de
quien lo reclama ni de quien lo resiste y al ser ello asi, es potisimo que la
ausencia del aporte de la conciliacion prejudicial no acarrea la consecuencia
de nulitar el proceso, como equivocamente lo plantea el inconforme.

De tal guisa, procede acometer a continuacion, el estudio de si ante la falta
de aportacién de la conciliacidon prejudicial, ése afectd la competencia de la
juez de la causa en este asunto?

2.4.4. Del analisis concerniente a si se afecta la competencia del juez
de familia cuando se omite el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion prejudicial en aquellos casos en que la misma sea
procedente

El Codigo General del Proceso, en el Capitulo I del Titulo I, Seccidon Primera,
establece los foros de competencia en la jurisdiccion civil ordinaria. En tal
sentido, se aprecia que el articulo 21 asigna al juez de familia los asuntos que
por su naturaleza debe conocer en Unica instancia, el articulo 22 los que son
de su conocimiento en primera instancia y el canon 23 le impone otros asuntos
por fuero de atraccidn; de tal guisa en estas normas se encuentra consagrado
el factor funcional.

Pero hay otros foros de competencia que deben observarse en sincronia con
el funcional, de cara a designar el juez natural competente para el
conocimiento de las causas litigiosas, se trata de los articulos 26 que define
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el juez cognoscente de acuerdo al quantum o monto de la pretension (minima,
menor, mayor cuantia) y el articulo 28 que finca la competencia
exclusivamente por el factor territorial, precisando si se debe considerar la
ubicacion del demandado o la del demandante o si el sujeto activo tiene una
condicién especial, como ser menor de edad, etc.

Al hacer una lectura meticulosa de las normas 21, 22, 23, 26 y 28 del CGP,
no se observa, ni mucho menos se infiere, que la ausencia de la conciliacién
prejudicial genere modificacion de la competencia en el juez de familia, mucho
menos que la pierda, como erradamente lo arguyd el mandatario judicial del
opositor, no solo en la excepcidon de mérito propuesta, sino también en el
breve sustento impugnaticio, por lo que tampoco resulta de recibo lo argiido
por el Agente de la Procuraduria que actué como Delegado en este asunto al
emitir su concepto al respecto, maxime que en ninguno de los apartes de la
sentencia de constitucionalidad citada por dicho funcionario se indico, y ni
siquiera se insinud, que la consecuencia del no cumplimiento del requisito de
la conciliacion prejudicial es conllevar a la desestimacion de las pretensiones.

Sobre el particular, procede memorar que la teleologia de la audiencia de
conciliacién previa, cumple dos obijetivos, asi: el primero apunta a que las
personas inmersas en una controversia consigan solucionar sus diferencias
mediante la generacion de propuestas que broten de su voluntad, evitando
una decision impuesta por un juez; y el segundo es tratar de lograr una justicia
célere, lo que se obtiene, entre otros, propendiendo por la descongestion de
los despachos judiciales.

No es pues, como erradamente lo plantea el apoderado del demandado, que
la falta de intento de conciliacion de la pretensién de unién marital de hecho
y de sociedad patrimonial con anterioridad a la formulacion de la demanda,
quite, modifique o reste competencia al juez de familia, puesto que, como
viene de trasegarse, de ninguna manera esta deficiencia afecta la exclusiva
participacion del juez de familia en el abordaje del asunto que nos convoca.

En tal orden de ideas, refulge potisimo que la cognoscente tenia la plena
competencia para resolver la controversia entre los sefores Aida Yonny
Taborda Mejia y Luis Alfredo Peinado Pinto en razdn a la naturaleza del asunto
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y al domicilio de las partest, informacién que reposa en el libelo genitor y las
Unicas causas que permiten la variacion del juez competente, mas no asi la
pérdida de competencia, se rigen por los factores subjetivo y funcional® y a
ninguna de ellas se atribuye la ausencia de la conciliacion prejudicial.

En sintonia con el problema juridico que sobre este topico ha planteado la
Sala, se hace menester indicar, a modo de corolario, que luego de haberse
llevado a cabo el control de legalidad por la A guo en el que reconocid la
deficiencia al estudiar la demanda, la que no fue abordada por el extremo
pasivo como una excepcion previa en la contestacion de la demanda, solo
como de mérito y también como una nulidad en la audiencia inicial, la que ya
fue resuelta por el despacho de primera instancia (min 4:40 primer audio), no
hay ninguna consecuencia que conlleve a invalidar lo actuado porque el
juzgado siempre conservd la competencia, como debid ser.

2.4.5. Del analisis del reparo atinente a la falta de imposicion de
sanciones por la Inasistencia de la parte actora a la audiencia inicial
y de no haberse valorado tal conducta como indicio grave en contra
de dicho extremo procesal

Al respecto, se empieza por memorar que el 17 de julio de 2019 tuvo lugar
en la sede del despacho la audiencia inicial, a la que no acudié ni la pretensora
ni su mandatario judicial, en el acta quedo registrado que se les concedia el
término de 3 dias para que justificaran los motivos de fuerza mayor o caso
fortuito que les impidio asistir a la diligencia, advirtiéndoles escuetamente que
podian ser afectados con las sanciones legales.

El numeral 4° del articulo 372 del CGP establece las consecuencias procesales

por la inasistencia al acto: “La inasistencia injustificada del demandante hard presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre

19 (minuto 4:24 primer audio video audiencia de instruccion y juzgamiento)

20 Art. 16 CGP La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o
la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara plena
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y €l proceso se enviaré
de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
Jjurisdiccion o de competencia sera nulo.
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que sean susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda...”

El inciso final del citado numeral, impone también una sancion de caracter
pecuniario asi: “A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd

multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes' .

Acerca de este tdpico la juez de primer grado hizo una breve referencia en la
audiencia de instruccidn y juzgamientoz “...Es del caso entonces avocar el
estudio de las excepciones de mérito propuestas por el demandado, no sin
antes advertir que a pesar de la conducta ensefada por la
demandante que no concurrio a la audiencia inicial ni justifico su
inasistencia a la misma, no es posible en este caso dar aplicacion a

la sancion procesal consagrada en el art. 372 del CGP que impone
presumir como ciertos los hechos que fundamentan las excepciones

propuestas por el demandado, como quiera que estas no son
susceptibles de confesion, pues tienen sustento en el término

dispuesto a la ley para el cual ha sido dirigida la declaracion de
existencia y de sociedad patrimonial y su liquidacion” (Negrillas y
subrayado fuera del texto e intencionales del Tribunal).

En su argumento de censura, el apelante puso de manifiesto no estar de
acuerdo con la forma como procedié la juez de primera instancia con la
inasistencia de la actora a la audiencia inicial, ausencia que tal y como se
desprende de la grabacion, no fue justificada.

Al momento de dar curso a la sancidén procesal del precepto normativo, la
sentenciadora calificd los hechos que fundamentan las excepciones,
concluyendo que los mismos no son susceptibles de prueba de confesion, por
cuanto, en esencia, se refieren al término de prescripcion dispuesto en la ley
para la declaracion de la existencia de la sociedad patrimonial.

Por su lado, el sefior Luis Alfredo Peinado Pinto en el interrogatorio de parte
que le formuld la juez, reconocid que él vivid con la convocante, a quien
conocid en el municipio de Amaga Ant., en el afio 2009 y se fue a convivir con

21 (min 26:43 audiencia de juzgamiento video parte 3)
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ella a los 3 meses de haberla conocido y la relacion fenecidé el 25 de
septiembre de 2017.

Asi las cosas, en atencion a que el nlcleo de la pretension era la declaracion
de la existencia de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial y
que, por su lado, el nucleo de la defensa era la prescripcidon para la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial por desobediencia de la
demandante a los términos y actos en que se debian dar las notificaciones del
canon 94 del CGP, encuentra esta Colegiatura acertada la decisiéon de la A
guo, puesto que aceptada como lo fue la convivencia marital por el
demandado, quien sefialé como fecha de finalizacion de aquella el 25 de
septiembre de 2017%; el laborio de investigar el vencimiento de la prescripcidn
conllevaba a un ejercicio elemental de ubicar las fechas en que se dieron los
actos procesales senaladas en el mencionado canon 94 en cita, teniendo como
referencia o punto de partida inicial la fecha exacta de la separacion fisica y
definitiva de la pareja.

No sobra, por demas, senalar que si el aqui resistente pretendia que la juez
declarara por cierto los hechos susceptibles de prueba de confesion de las
excepciones de mérito que propuso, debid haberlo puesto en su conocimiento
en la misma diligencia, solicitando como minimo la reposicién de la decisidon
que considerara desfavorable, en el instante mismo en que aquella decidié no
dar aplicacién a la sancion procesal, sin que sea este el escenario para
manifestar tal descontento.

Dimana de lo anterior, que la juez de primer grado obrd bajo su sano criterio
respecto de los hechos que motivaban las excepciones de mérito,
absteniéndose de aplicar la sancidn procesal por inasistencia no justificada a
la primera audiencia.

Ahora bien, la decision justificada, en este caso, de no imponer sancion de
tipo procesal a la accionante y a su mandatario, no obstaba para que la juez
de primer grado no hubiese aplicado la sancién pecuniaria que trae la norma,
de multar con cinco salarios minimos mensuales legales vigentes a los dos
ausentes, que tal y como lo dejo expresado la sentenciadora en el video de la

22 Minuto 15:00 video audiencia inicial
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audiencia de instruccion y juzgamiento, no justificaron su inasistencia; no
obstante, desde ahora advierte este Tribunal que tal cuestién no es asunto
propio del espectro decisional de la segunda instancia, habida consideracion
que tal cuestidon debid debatirse al interior del tramite surtido en la primera
instancia y al no haberse abierto la discusion sobre dicho topico ante la A quo
y haberse proseguido con las restantes etapas procesales sin que se hubiere
efectuado ningun reparo frente a la omisidn de la judex, no es admisible que
en sede de segunda instancia se trate de reabrir una oportunidad procesal
precluida, ora porque no se suscitd el debate concerniente al asunto o bien
porgue no se interpusieron los recursos de ley, por cuanto ello rifie con el
principio de preclusién, por cuya virtud debe atenderse a las diversas etapas
establecidas por la ley que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi
como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los
actos procesales que le son propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse
los mismos, ni zanjarse discusiones alrededor de ellos, motivo por el cual esta
Sala no efectuara ningn pronunciamiento resolutivo al respecto.

2.4.6. Del reparo alusivo a que no se establecieron las causales de
terminacion de la union marital de hecho.

Al respecto, reviste trascendencia senalar que, a diferencia del matrimonio
que es una institucion mucho mas reglada que la unién marital de hecho, en
la que incluso se exige la solemnidad del acto matrimonial y su acreditacidn
en el registro civil de matrimonio de cada uno de los consortes, la unién
marital no cuenta con un catalogo de causales que puedan ser invocadas para
reclamar de la jurisdiccion la mutacién del estado civil.

Es asi como el articulo 154 del C.C., modificado por el art. 4° de la Ley 25 de
1992, compendia 8 causales de divorcio de naturaleza contenciosa y una de
mutuo acuerdo. De tal guisa que el conyuge que demuestre que su consorte
se encuentra incurso(a) en alguna de las 8 primeras causales, puede solicitar
al juez de familia el divorcio de su matrimonio civil o la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio religioso, a través del procedimiento verbal especial
establecido por el legislador en el Cdédigo General del Proceso (arts. 388 en
armonia con los articulos 387 y 389). Empero, tal reglamentacion dista de lo
que atafie a la unién marital de hecho, puesto que esta institucion se halla
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reglada en la ley 54 de 1990, que fue modificada por la ley 979 de 2005 y
salvo los requisitos establecidos en el articulo 5° que contiene las causales
para la disolucidon de la sociedad patrimonial, ninguna otra razon de facto o
legal puede invocarse para reclamar de la jurisdiccion la terminacion de dicho
vinculo; precisamente porque la unién marital es una de las formas naturales
de conformar una familiaz y ante la proliferacion de este tipo de uniones, el
legislador ha tenido que abordar el asunto emitiendo leyes, como la 54 de
1990 y la 979 de 2005, en aras de proteger a sus integrantes y al patrimonio
que la pareja adquiere.

Ahora bien, las razones por las que la sociedad patrimonial conformada por

compaferos permanentes se disuelve son: “1. Por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes elevado a Escritura Publica ante Notario. 2. De comun acuerdo
entre companeros permanentes, mediante acta suscrita ante un Centro de Conciliacion
legalmente reconocido. 3. Por Sentencia Judicial. 4. Por la muerte de uno o de ambos

comparieros’.

Sobre el particular, dable es sefialar, ademas que, por regla general, los
procesos de declaracion de existencia de unidon marital de hecho y de sociedad
patrimonial se presentan ante el juez de familia cuando se ha dado la ruptura
de la pareja y requieren la declaracion del vinculo (estado civil) porque de
esta manera se da vida juridica a la sociedad patrimonial para entrar a
disolverla y liquidarla.

Las cuatro razones de disolucion de la sociedad patrimonial mencionadas en
precedencia, no conllevan la valoracion del comportamiento reciproco de la
pareja; de tal suerte que aquel miembro de la pareja a quien nace el animo
de demandar no tiene la carga de demostrar causal alguna para obtener la
declaracion de la unién marital de hecho, la sociedad patrimonial, su
disolucion y posterior liquidacion, pues en tales casos, las exigencias legales
se circunscriben a demostrar el inicio de la convivencia, la fecha de
terminacion de esta y si se desarrolléd de manera singular y permanente, razén
por la que no comprende esta Colegiatura, como el apoderado del demandado
incluye en sus argumentos impugnativos la necesidad de esclarecer la razén

de |a “separacion de la sociedad que se dice o de la union marital...”

23 Articulo 42 de la Constitucion Nacional.
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Se torna sorprendente que el mandatario judicial del extremo pasivo reclame
ante el Juez Superior el conocimiento de una causal de terminacion del vinculo
marital, que ni la ley ni la jurisprudencia contemplan para este tipo de asuntos,

Ahora bien, si el interés de la parte recurrente es conocer la razones de la
separacién, sobra indicarle que en el acervo probatorio, concretamente del
interrogatorio de parte que el mismo demandado absolvié a la juez el 17 de
julio de 2019, en el desarrollo de la audiencia inicial refulge la razén que

origino la separacion fisica y definitiva de la pareja es*: ... lo que pasa es que
tuvimos un alegato y entonces ella me saco cuchillo (...) ella dice que yo la maltraté, eso
nunca ocurrio, porque cuando llego el hijo de ella él llego todo bravo porque ella lo llamo y
le dijo que yo le habia pegado, €l llego y yo le dije: 'revise a su mama, si la encuentra
aporreada yo respondo lo que sea, pero yo a €ella no la he tocado (...) ella me demando (...)
y ese mismo dia me separé, ya comenzaron los roces entonces para evitar problemas yo
mas bien me fui de la casa con dos hijos que tenia menores de edad (...) ese mismo dia me

fui de la casa”’. Esta circunstancia factica es la génesis del fin de la relacidon que
durante largos afos sostuvieron como compafieros permanentes Aida Yonny
Taborda Mejia y Luis Alfredo Peinado Pinto, cuyo hecho es bien conocido por
el mismo recurrente al haber sido él uno de los protagonistas de tal reyerta y
ademas ser miembro de la dupla que conformd la unién marital y sociedad
patrimonial, cuya declaratoria de existencia, disolucién y liquidacién concita la
atencién de la Sala.

2.4.7. Del disentimiento sobre la condena en costas

El apoderado de la parte demandada en sus reproches contra la sentencia de
primera instancia solicitd que se revise si hay o no razon para que se absuelva
de esta carga a su prohijado, diciendo al respecto que: “conforme viene siendo

tratado por el Honorable Tribunal en distintas sentencias que han sido motivo de revision'?

Sobre el particular cabe memorar que la condena en costas es una institucion
procesal que busca sancionar a la parte que resulta vencida en un proceso,
incidente o recurso, la que se halla reglada en el articulo 365 y s.s. del CGP
canon normativo ese que preceptla: “£n los procesos y en las actuaciones

2% Minuto 17:45 audio de la audiencia inicial
25 Minuto 40:05 tercer audio audiencia de instruccion y juzgamiento
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posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. (...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas
sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente a pagar /as
costas de ambas instancias” (Negrillas fuera del texto).

Nada distinto a lo que regenta la norma ha dicho el Tribunal, simplemente se
siguen los lineamientos de los articulos 365 y 366 del CGP y es asi como, in
casu, el sefior Luis Alfredo Peinado Pinto resultd vencido en la primera
instancia del juicio y acertadamente la A-guo lo condend en costas; y en la
misma linea procedera esta colegiatura, pues la decision se perfila
confirmatoria del fallo revisado en sede de apelacién en los estrictos puntos
resaltados por el censurante.

Corolario de lo anterior, al acercarse esta Colegiatura a la parte conclusiva, es
importante destacar, de manera reiterada, que el extremo demandado no
exteriorizd reparo alguno con relacion a la declaracién de existencia de la
unién marital de hecho conformada por Aida Yonny Taborda Mejia y Luis
Alfredo Peinado Pinto; empero si lo hizo frente a la declaracion de la sociedad
patrimonial respecto de la que enfild su ataque en cuanto a la consumacioén
del término de prescripcion, dado que, en sentir del sedicente, la demanda no
fue notificada al accionado dentro del afio siguiente a la fecha en que se
notificd el mismo proveido a la demandante por estados; por esta razon la
Sala se abstuvo de auscultar las declaraciones de los testigos, focalizando la
atencion en el interrogatorio al convocado, en el que sin dubitacion alguna,
reconocié la convivencia de caracter marital que sostuvo con la senora
Taborda Mejia, la época de su inicio y la fecha exacta de su culminacion,
mojones temporales que facilitan el conteo del periodo de tiempo en que se
presentaron los actos procedimentales del articulo 94 del CGP.

De la misma manera en que ha quedado desvirtuada la prescripcion para los
efectos patrimoniales de la declaraciéon de existencia de la sociedad
patrimonial, también quedd derruida la errada teoria de la pérdida de
competencia de la cognoscente por la ausencia del requisito de procedibilidad,
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falencia que quedo superada a través de los controles de legalidad tal y como
se explicod en el numeral 2.4.5) de esta providencia.

Igualmente, fue acertada la A guo al no imprimirle consecuencias probatorias
a la inasistencia de la parte demandante a la audiencia inicial, quien no
cumplié con la carga de justificar su ausencia como lo exige el inciso 3° del
numeral 3° del articulo 372 CGP, pues de las sanciones que contiene la norma
por tal omision, la juez motivd fundadamente la razon por la que legalmente
no procedia tal clase de sancion, por cuanto los hechos de las excepciones de
mérito no eran susceptibles de prueba de confesion, decision que emerge del
analisis que realizd de estas.

En lo que respecta al interés de conocer cual fue la razén de la separacion de
la unién marital y de la sociedad patrimonial, se concluye que es un aspecto
que no lo contempla la ley para este tipo de uniones familiares, salvo las del
articulo 5° de la ley 54 de 1990 que ataien solamente a la disolucion de la
sociedad, por lo tanto cualquiera otra circunstancia es irrelevante al proceso;
sin embargo, fue el mismo accionado quien expuso en su interrogatorio de
parte los motivos de la ruptura de la pareja.

En lo concerniente a la condena en costas impuesta al demandado en la
primera instancia, ello obedecié a la prosperidad de las pretensiones del
extremo activo, actuando la A guo en consonancia con lo normado en el art.
365 numeral 1° del CGP.

Finalmente, de conformidad con el numeral 8 del precitado canon normativo,
no habra lugar a imponer condena en costas en la presente instancia por no
haber mérito para las mismas, ante la falta de intervencion de la parte no
recurrente por ante el ad quem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
- FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
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FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia apelada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en la presente instancia por no haber
mérito para ello, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, lo que se hara a través de la Secretaria, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

N \W\W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de agosto de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 213
RADICADO N° 05-190-31-89-001-2021-00087-01

Efectuado el examen preliminar del expediente, desde ahora se advierte que
in casu hay lugar a aplicar las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del
Decreto 806 de 2020.

Ello, por cuanto el art. 37 de la ley 472 de 1998 remite al tramite previsto en
el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cédigo General del
Proceso y acorde a nuestra normatividad procesal vigente en materia de
apelaciéon de sentencias, pertinente es sefialar que el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia; en cuyos
considerandos se indicd ademas que '"estas medidas, se adoptarén en los
Procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion” e igualmente
se establecid que la sustentacién del recurso de apelacidn, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por medios electronicos.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante frente a la sentencia del 26 de julio de 2021 del
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CISNEROS dentro de la presente
accion popular promovida por GERARDO HERRERA contra la NOTARIA UNICA
DE CISNEROS, tramite al que fueron vinculados la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO y la DEFENSORIA DEL PUEBLO.



Rdo. Interno 2021-264

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Consecuencialmente, se concede al recurrente el término de
cinco (5) dias para sustentar el recurso, el que comenzara a correr al dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de declararlo
desierto.

Se sefala que en la sustentacidn del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

CUARTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electronico de la parte no recurrente que obre en el expediente el
escrito de sustentacion del recurso que hubiere efectuado el recurrente, a fin
de que haga uso de su derecho a la réplica por cinco (5) dias, los cuales
comenzaran a correr a partir del dia siguiente del envié del escrito que

contiene la sustentacion por parte de la Secretaria de la Sala.

QUINTO.- Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de
sustentacién del recurso como el memorial que contenga la réplica o
alegaciones de la contraparte y los intervinientes, debera remitirse a la
siguiente direccion electronica institucional:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala que, dentro del término de
ejecutoria de esta providencia y de conformidad con el Anexo No. 5 del
Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Unidad Informatica, comparta los
archivos y carpetas que conforman el expediente electronico de la referencia
a los apoderados de las partes (“Personas determinadas”), limitando el acceso
a solo visibilidad, de modo que el usuario pueda ver el documento, pero no
pueda editar ni descargarlo.
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SEPTIMO.- ENTERAR de la presente decisiéon al Agente del Ministerio
Publico delegado para asuntos civiles de este Tribunal.

Procédase de conformidad por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9bcae7095652d14442f6aa27a5dc0edd636d9e32afcfd1b4d72424a92283768
Documento generado en 13/08/2021 09:57:39 AM

Auto admite apelacién
Accidn Popular Gerardo Herrera vs Notaria Unica Cisneros y otros
Rdo. 05-190-31-89-001-2021-00087-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de agosto de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 212
RADICADO N° 05-034-40-89-002-2021-00066-01

Procedente del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES se
recibio en este Tribunal conflicto negativo de competencia formulado frente
al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES dentro del presente proceso
VERBAL DE SIMULACION instaurado por los sefiores GUILLERMO ADOLFO vy
OFILIA ISABEL JARAMILLO GALLEGO contra la sefiora ALBA NELCY CORREA
RESTREPO.

ANTECEDENTES

1.1 Tramite preliminar en los Juzgados involucrados

Presentada la demanda verbal de SIMULACION ante el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, la titular de ese Despacho la rechazd por competencia, al
considerar que se trata de un asunto de menor cuantia, por cuanto en el
contrato de compraventa objeto de litigio, se sefiala como precio la suma de
$53'100.000, siendo esta y no la pretensiéon de $150.000.000 la que determina
la cuantia, en tanto este Ultimo valor no encuentra sustento en el art. 26 del
CGP.

Recibido el expediente por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Andes,
su titular, a través de auto del 19 de abril de la anualidad que avanza, dispuso
la devolucion del expediente al juzgado de origen, tras estimar que la
competencia se encontraba determinada por las pretensiones de la parte
demandante, las que en este evento ascienden a la suma de $150°000.000,
razon por la que la competencia del asunto radica en el juez de circuito.

Frente a la devolucion del expediente efectuada por el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Andes, una vez arribado esta al Juzgado Civil del
Circuito de la misma localidad, su titular se pronuncid mediante providencia
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del 20 de mayo de 2021, en la que reiterd su posicidn inicial y argumento la
obligatoriedad que por mandato de la ley tiene el inferior funcional de asumir
el conocimiento del asunto cuando lo recibe por competencia de un superior
funcional, razdn por la que ordend enviarlo nuevamente al Juzgado Promiscuo
Municipal, a fin de que su titular diera cumplimiento al inc. 3 del art. 139 del
CGP.

Al recibir de regreso el expediente, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Andes propuso conflicto negativo de competencia, tras establecer que pese a
que de acuerdo al art. 139 del CGP, no es posible que el juez se declare
incompetente cuando el proceso le sea remitido por sus superiores
funcionales, ello no es tan cierto, toda vez que lo que dicha reglamentacién
prohibe es que el funcionario de menor jerarquia se declare incompetente,
pero nunca que no pueda proponer una colisién negativa de competencias;
asimismo, por considerar que la decision adoptada por la Juez Civil del Circuito
de Andes desconoce abiertamente la ley y la jurisprudencia, razones por las
que ordend la remision del expediente a este Tribunal.

Para decidir, brevemente se efectiian las siguientes
CONSIDERACIONES

Para la determinacion de la competencia, debe precisarse que la seleccién del
juez a quien, previa autorizacion legal, le corresponde asumir el conocimiento
de una causa litigiosa, surge como el resultado de la conjugacion de algunas
circunstancias o aspectos subjetivos u objetivos, vinculados, verbigracia, a la
persona involucrada, al sitio en donde el accionado tiene su domicilio, al lugar
en donde acontecieron los hechos, la cuantia o naturaleza del asunto, entre
otros. Por supuesto, en ciertas ocasiones, aunque algunos de esos factores se
entremezclan y se vuelven concurrentes, prevalecen unos sobre otros!.

En ese orden de ideas, debe acotarse que las normas procesales que regulan
la competencia en la jurisdiccidn civil son imperativas, concretas, contentivas
de reglas de orden publico e interés general que en principio se predican
inmodificables, improrrogables, indelegables y susceptibles de sancién por via

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto AC872-2018 del 7 de marzo de 2018.
Radicacion N° 11001-02-03-000-2018-00111 -00.

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
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de anulacion de las conductas que vulneran la prerrogativa constitucional del
debido proceso?.

En aras de desatar la controversia competencial que involucra el presente
asunto, es del caso precisar que el articulo 139 del CGP establece que siempre
que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara
remitirlo al que estime competente, pero si este Ultimo se considera
igualmente incompetente, solicitara que el conflicto sea decidido por el
funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que se
enviara la actuacion, decisiones que no admiten recurso.

Por su lado, el inciso 3° de la precitada norma juridica preceptua
expresamente que cuando el proceso le sea remitido por su respectivo
superior, el juez que reciba el negocio no podra declararse incompetente.

De la disposicion en cita pueden extraerse varios presupuestos para
determinar la procedencia del conflicto o no:

1. Que se trate de varios funcionarios que se consideran incompetentes
para conocer del asunto en aplicacién de los diferentes factores de
competencia.

2. Que no sea entre funcionarios judiciales entre los cuales exista un grado
de subordinacion directas.

En el presente asunto, se observa que la demanda fue rechazada por el
Juzgado Civil del Circuito de Andes por falta de competencia, remitiéndola al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la misma localidad, cuyo titular
tampoco se consideré competente y luego de devolver el expediente al
superior y éste haber dispuesto nuevamente su devolucién, propuso conflicto
negativo de competencias, sin tener en cuenta para ello que en este caso no
existe el mencionado conflicto propiamente dicho, pues no es aceptado
juridicamente que se presente tal fendmeno adjetivo entre agencias judiciales
del mismo circuito en los que hay un grado de subordinacion funcional directa,
habida consideracidn que el inciso 3° del art. 139 del CGP preceptla: “ £/ juez

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto AC8155-2017, del 4 de diciembre de 2017.
Rad. 2017-02078-00.
3 Sentencia C-037-98
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que reciba el expediente no podrad declararse incompetente cuando el proceso
le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”.

En ese contexto, de la simple lectura de lo normado en el mencionado
precepto juridico, refulge potisimo que in casu no le era dable al JUEZ
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES declarar su incompetencia en
el presente asunto y menos aun crear conflicto negativo de competencia,
luego de haberle sido remitido el expediente por su superior funcional para
que avocara el conocimiento que le corresponde en el presente asunto, en
razon de la cuantia y es asi como mal hizo el referido juez Municipal, dada la
claridad de la norma en comento, de la que claramente se desgaja la
improcedencia /n casu de una disputa de tal estirpe frente a su superior
funcional, razén por la que se abstendra este Tribunal de dirimir la
controversia competencial que fuera propuesta por el citado Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Andes sin sustento legal alguno y, por tanto, lo que
resulta correcto en este asunto es devolverle el expediente al judex ultimo
referido para que se someta a lo dispuesto por el citado art. 139 en su inciso
30, dada la improcedencia de generar disputas de este tipo frente a su
superior funcional (articulo 139 del CGP), siendo procedente enfatizar que
solo es posible que este Tribunal conozca del conflicto de competencias entre
juzgados de igual o diferente categoria, o de distintos circuitos, pero dentro
del mismo distrito.

En consecuencia, como entre los funcionarios involucrados dentro del
presente asunto existe un grado de subordinacion funcional, no habia lugar a
suscitarse conflicto de competencia alguno por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Andes frente a su superior funcional, maxime, si se tiene en
consideracién que la decision adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes fue motivada conforme a las normas procesales de competencia que
regulan la materia, no atisbandose una decisidon abiertamente irrazonable que
requiera un pronunciamiento de esta Corporacién y advirtiéndose que lo que
se presenta en este caso es en realidad una mera inconformidad interpretativa
entre jueces, la que ademas en el caso de lo argiido por el Juez Promiscuo
Municipal en comento va en contravia de las normas procesales de
competencia.

Auto que se abstiene de decidir conflicto de competencia
Radicado 05-034-40-89-001-2021-00066-01
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En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, al existir un grado
de subordinacion directa del Juez que suscito6 el conflicto frente a su superior
funcional, no es admisible legalmente provocar un conflicto negativo de
competencia por parte del Juez que recibid el expediente de dicha
superioridad funcional, por lo que se dispone el envio del expediente al
despacho judicial del que provino, cuyo titular conforme a las voces del art.
139 inciso 3 del CGP no podra negarse a avocar el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver el presente conflicto aparente
negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Segundo Promiscuo
Municipal y Civil del Circuito de Andes, Antioquia.
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Andes, cuyo titular debera avocar el conocimiento del asunto,

conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Comuniquese lo decidido al Juzgado Civil del Circuito de Andes.
Procédase de conformidad por la Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k'.".i'/f/Lu - _r,-*/éf)
s

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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