REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUIA
SALA CIVIL FAMILTA

AVISO DE NOTIFICACION

Mediante este aviso se notifica a los herederos determinados e
indeterminados del sefior JOSE AVELINO TAMAYO, la decision
adoptada en providencia emitida por esta Sala, Magistrada Ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, el 28 de mayo de 2021, dentro de la
accién de tutela de primera instancia radicado 05000 22 13 000 2021
00085 00 (0085) interpuesta por CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA
en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros - Antioquia, mediante la cual se dispuso:

"PRIMERO. - NEGAR el amparo constitucional del derecho de peticion
deprecado por el accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA contra el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS,
en lo tocante con la solicitud elevada ante el juzgado accionado el 17 de
marzo de 2021, por cuanto en el trascurso del presente tramite
constitucional se configuréd una carencia actual de objeto por hecho
superado, conforme a lo indicado en parte motiva de esta providencia.---
SEGUNDO: ACCEDER al amparo del derecho fundamental al debido
proceso del accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA y en
consecuencia, se ordena al JUZGADO PROMISCUO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS que en término maximo de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, proceda a dar el impulso procesal que
corresponde al recurso de apelacion formulado por el sefior CARLOS
AUGUSTO TAMAYO LOPERA frente a la sentencia de primera instancia
dictada el 27 de noviembre de 2020, por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ENTRERRIOS, dentro del proceso REIVINDICATORIO
instaurado por el aqui accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA, JOSE
AVELINO TAMAYO GOMEZ y CARLOS AUGUSTO TAMAYO TAMAYO en contra
de LUCIDIA DE FATIMA TAMAYO ALVAREZ, proceso donde fueron vinculados
como litisconsortes necesarios, los sefiores ROCIO DE FATIMA ALVAREZ DE
TAMAYO, RUBIA STELLA, MONICA YANETH, JAVIER HUMBERTO y CARLOS
HUGO TAMAYO ALVAREZ, conforme a lo expuesto en precedencia...”.

Se anexa copia de la misma

Medellin, 01 de junio de 2021

A MARIN MARIN
SECRETARIA



Se indica que el aviso se fijo en el portal web de esta Corporacion. Ver
enlace: https: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
antioquia-sala-civil-familia/117



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno

Sentencia: 070

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Carlos Augusto Tamayo Lopera

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros

Magistrado Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Radicado: 05-000-22-13-000-2021-00085-00

Radicado Interno: 2021-00

Decision: Niega amparo frente a derecho de peticion por hecho

superado — Concede amparo frente a derecho al debido
proceso por mora judicial en el andlisis preliminar del
recurso de apelacion

Tema: Mora Judicial — Hecho superado.

Discutida y Aprobada por acta N° 096 de 2021

Procede la Sala a adoptar la decisidon de instancia dentro de la presente accién
de tutela promovida por el sefior CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA contra
el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS,
la que se hizo extensiva al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ENTRERRIOS, previo recuento de los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. DE LA ACCION

El sefior CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA interpuso accién de tutela
contra el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales.

Los hechos que fundan presente accion fueron expresados literalmente asi:

“Interpongo accién de tutela en contra del Juzgado del Circuito de San Pedro
de los Milagros, por la NO contestacion, de parte o la totalidad del derecho de
peticion interpuesto el 17 de marzo del afio 2021, pues con su silencio esta
violando mi derechos fundamentales, y posiblemente, traslados y términos
perentorios. Resaltando, que ni en el Facebook del Juzgado ni en el sistema



Tyba, hay registrada actuacion alguna desde el 14 de Octubre del afio 2020”
(yerros de redaccién, puntuacion y ortografia propios del texto).

1.2. Del Tramite de la Accion

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 19 de mayo de 2021, en
el que se ordend notificar al juzgado accionado, concediéndole el término de
dos (2) dias para pronunciarse y se decretaron pruebas; asimismo, se vinculd
como legitimo contradictor al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ENTRERRIOS.

Mediante auto del 19 de mayo de 2021, se ordend vincular a los senores
CARLOS AUGUSTO TAMAYO TAMAYO, JOSE AVELINO TAMAYO GOMEZ,
LUCIDIA DE FATIMA TAMAYO ALVAREZ, ROCIO DE FATIMA ALVAREZ DE
TAMAYO, RUBIA STELLA TAMAYO ALVAREZ, MONICA YANETH TAMAYO
ALVAREZ, JAVIER HUMBERTO TAMAYO ALVAREZ y CARLOS HUGO TAMAYO
ALVAREZ.

Asimismo, en providencia del 21 de mayo de la misma anualidad, se ordend
la notificacién de los HEREDEROS DETERMINADOS e INDETERMINADOS de
sefior JOSE AVELINO TAMAYO GOMEZ, tras haberse informado que dicho
vinculado habia fallecido.

Tanto el accionado como los vinculados fueron debidamente notificados, tal
como se aprecia en el expediente digital.

1.3. De La Contestacion

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ENTRERRIOS replicd que
ante tal despacho judicial se adelantd accién reivindicatoria por parte de los
sefiores JOSE AVELINO TAMAYO GOMEZ, CARLOS AUGUSTO TAMAYO
TAMAYO y CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA contra LUCIDIA DE FATIMA
TAMAYO ALVAREZ y otros, radicado bajo el No. 05-264-40-89-001-2014-
00103, cuyo tramite de la primera instancia culminé el dia 27 de octubre de
2020 en audiencia de instruccion y juzgamiento, en la que se dictd sentencia,
declarando la improsperidad de la accidn reivindicatoria y se condend en
costas a la parte alli demandante.
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Afadid que frente a la mentada decision, el accionante formuld recurso de
apelacioén, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, concediéndole el
termino de 3 dias para presentar los reparos concretos, a lo que procedid,
razon por la cual, mediante correo electronico del 7 de diciembre de 2020,
ese despacho remitio todo el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Pedro de los Milagros, a fin de que se surtiera el recurso de apelacion, el
que acuso su recibido en la misma fecha.

Asimismo, la juez vinculada expuso que el dia 17 de marzo de 2021 el sefior
Carlos Tamayo, solicit6 a través del correo  electrénico
hinchared@hotmail.com, informacion del proceso, en los siguientes términos:
“Se informe si el expediente se envio para el grado jurisdiccional de consulta,
recurso apelacion, puesto gue en el TYBA no hay actuaciones desde el 14 de
octubre del afo 2020. Se envié a este correo electronico, oficio acepta y
remite recurso de grado jurisdiccional de Mediante correo electronico de fecha
07 de abril de 20217, peticidon que fue resuelta por el despacho, razén por la
cual, no puede predicarse una vulneracién de los derechos del actor de su
parte, fundada en lo cual solicitd su desvinculacidn del tramite constitucional.

Por su parte, el sefior CARLOS AUGUSTO TAMAYO TAMAYO se pronuncio
para senalar que se encuentra de acuerdo y apoya las razones que motivaron
la accidn tutelar, pero afadio que los testigos allegados por quienes fungieron
como demandados en el proceso reivindicatorio de que da cuenta la accién,
fueron contradictorios, acorde a lo cual solicitd que se ordene de oficio una
investigacion en su contra por el delito de falso testimonio; asimismo, refirid
que la juez de conocimiento tergiversd su interrogatorio, lo que puede dar
lugar a una investigacion disciplinaria, @ mas que no hizo un debido analisis
del proceso al momento de emitirse el correspondiente fallo de primera
instancia, por lo que solicito se tutele su derecho al debido proceso.

Finalmente, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO
DE LOS MILAGROS indico que el proceso radicado al nimero 05264-40-89-
001-2014-00103-00 fue recibido en ese despacho a través del correo
institucional el dia 7 de diciembre de 2020 y se le asigné el nimero de
radicado interno 2020-00049, encontrandose en turno para definir la alzada.

Ademas expuso que, revisado nuevamente el correo institucional, se pudo
verificar que el 17 de marzo de 2021, el sefior Carlos Augusto Tamayo Lopera
Accidn de tutela Primera Instancia.
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solicité informacidn sobre el proceso de que da cuenta la accidn y el cual, por
un error involuntario de la persona encargada, no fue visualizado, razon por
la que el dia 20 del presente mes, le fue enviada respuesta de lo formulado
al petente, al correo electronico hinchared@hotmail.com.

En relacidon con ello, el judex explicd que la anterior situacion se presentd en
razon a la gran cantidad de solicitudes que diariamente llegan al correo del
despacho y al aumento de la carga laboral en dicho periodo para el escribiente
y notificadora, debido a que la Secretaria estuvo incapacitada todo el mes de
marzo de 2021 y ademas, se encontraban organizando datos para la
estadistica de titulos de todo el afio 2020, aunado a las demas cantidades de
labores que cada uno de ellos realiza, tales como radicacion e impulso de
procesos, acciones de tutela e incidentes de desacato, entre otros;
asimismo que lo que es muy importante y que ocupa parte de la jornada
laboral, es la notificacion de las decisiones adoptadas, las cuales se vienen
realizado a través de la red social Facebook, pues no se tiene habilitado el
TYBA, siendo asi como los autos deben ser enviados a cada uno de los correos
electronicos de los abogados, labor que realizaba la Secretaria y que
asumieron los demas empleados, lo cual es muy desgastante y amerita mucho
cuidado y concentracidon para evitar la violacion del derecho de defensa a
cualquiera de las partes.

Los restantes vinculados permanecieron silentes.

Por satisfacer los requisitos formales y de competencia, contemplados en los
articulos 14 y 3 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 y una vez agotado
el tramite propio de este tipo de accidn, se ocupa la Sala de decidir, previas
las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela esta concebida por el art. 86 de la Carta Politica, como un
mecanismo residual, preferente y sumario, que tiene toda persona para
reclamar ante cualquier Juez de la Republica, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omisidn de la autoridad publica o un particular en
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las condiciones reglamentadas por el articulo superior en cita en armonia con
el decreto 2591 de 1991.

Significa ello que los derechos fundamentales amparados por la accion de
tutela son aquellos que por ser inherentes al ser humano, se hacen
imprescindibles para su real existencia, o para que ésta se cumpla en
condiciones dignas y justas, tales como el derecho a la vida, a la salud bien,
en conexidad con aquella, o bien por aplicacion directa cuando de menores
de edad se trata, a la igualdad, y otros muchos determinados en la
Constitucion, en el bloque de constitucionalidad y la ley misma, y sélo en los
casos concretos es posible decidir si el derecho invocado corresponde en
realidad a un derecho constitucional fundamental o a otro de naturaleza
diferente.

Debe sefialarse que la Constitucion Politica ha sido enfatica y precisa al
determinar el deber de las entidades publicas de respetar y promover el
desarrollo pleno de las garantias fundamentales reconocidas en la Carta
Magna, pues es una de las finalidades esenciales del Estado garantizar la
efectividad de los principios, deberes y derechos consagrados en la misma y
es asi como el articulo 2 ibidem instituye el deber de las autoridades de la
Republica de proteger la vida, honra, bienes y demas derechos vy libertades
de las personas que habitan en el territorio.

El tema de la accidn de tutela contra providencias judiciales no ha resultado
pacifico dentro de nuestro sistema judicial, situacién que se justifica en la
entidad de principios y derechos constitucionales que se ven involucrados
cuando se ve cuestionada una decisién judicial.

2.1. Del Caso Concreto

De acuerdo con los hechos resefiados en el acapite de antecedentes, se otea
que en el presente caso, el tutelante se duele de que el Juzgado del Circuito
de San Pedro de los Milagros no ha contestado la peticién elevada el 12 de
abril de 2021, en la que solicitd informacion sobre el estado del tramite
impartido al recurso de apelacion formulado frente a la sentencia de primera
instancia; asimismo, que no se haya registrado ninguna actuacion en el TYBA
o en Facebook en el proceso desde el 14 de octubre de 2020.
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2.2. Problema Juridico

Acorde a la queja del actor constitucional, corresponde a esta Colegiatura
determinar si en el presente caso, es procedente la accién de tutela en razon
de una presunta omision en la contestacion de la peticién de informacién del
tramite de segunda instancia adelantado dentro del proceso reivindicatorio de
que da cuenta la accién y de la presunta mora judicial para decidir en torno
al recurso de apelacién formulado frente a la sentencia de primera instancia,
conforme a los hechos narrados en la accion tutelar.

2.3. De la Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 1992 estudid una demanda
de inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991,
que regulan la accién de tutela contra providencias judiciales y declaré la
inexequibilidad de las mencionadas normas, ademas del articulo 40 del
Decreto 2067 de 1991, por unidad normativa.

No obstante, la alta Corporacién dejé abierta la posibilidad "..para que de
modo excepcional procediera la tutela contra providencias judiciales en e/
evento en que tales decisiones, revestidas desde el punto de vista formal de
un aparente sustento juridico, constituyeran, de facto, una via de hecho por
haber sido dictadas sin fundamento ni justificacion y por obedecer, en ese
sentido, a actuaciones caprichosas y arbitrarias del juzgador™.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el juez
constitucional antes de emitir un pronunciamiento de fondo en relaciéon con la
eventual vulneracidon de derechos fundamentales ocasionada por la actividad
jurisdiccional, debe verificar, en primera medida, si se configuran dichos
requisitos genéricos de procedencia de la accidn de tutela, de manera tal que
pueda evaluar, en segundo lugar, si se cumplen los requisitos especificos o
materiales de procedibilidad?.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-355 de 2008.
2 Corte Constitucional, SentenciaT-441 de 2003.
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Sobre los requisitos genéricos de procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales, la Corte ha sido enfatica en sostener que la verificacion
y cumplimiento de los mismos es lo que habilita al juez constitucional para
examinar si el juez ordinario incurrid en una vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante con ocasion de la expedicion de una
providencia.

Los mencionados requisitos son los siguientes:

i) Que la cuestidn discutida tenga relevancia y trascendencia constitucional.
i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable.

iii) Que la accidn de interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracion, es decir, que se cumpla con el
requisito de la inmediatez.

iv) Que la irregularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto decisivo
en el contenido de la decisidon atacada.

v) Que el actor identifique los hechos constitutivos de la vulneracion, y que
el vicio hubiere sido alegado durante el proceso judicial en las oportunidades
debidas.

vi) Que no se trate de una sentencia de tutela.

En relacién con los requisitos especificos de procedibilidad de la accidon de
tutela contra decisiones judiciales, es de resaltar que estas refieren a defectos
en la providencia atacada, los cuales tienen como consecuencia la
incompatibilidad de ésta con los preceptos constitucionales. Dichos vicios son
los siguientes:

i) Defecto organico: se presenta "cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada carece, absolutamente de competencia para ello”.
Para que se configure esta causal, es necesario que se presente un contexto
en el cual resulte manifiestamente irrazonable determinar que la autoridad
judicial estaba investida de la potestad de administrar justicia®.

3 Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-111 de 2011.
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i) Defecto procedimental absoluto: "se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento  establecido™. La
jurisprudencia ha determinado que esta falencia tiene una naturaleza
cualificada puesto que requiere que el tramite judicial se haya llevado a cabo
con la absoluta inobservancia de las reglas de procedimiento que eran
aplicables al caso, lo que genera que la decisién adoptada sea consecuencia
del capricho y la arbitrariedad del juez, desconociendo el derecho fundamental
al debido proceso. Asi mismo, la Corte ha expresado que esta causal se
configura también cuando el juez excede la aplicacion de formalidades que
hacen nugatorio un derecho (exceso ritual manifiesto)®.

i) Defecto factico: "surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el gue se sustenta la decision’. En
este supuesto, el juez de tutela debe limitarse a evaluar, Unicamente, casos
en los que la actividad probatoria de la autoridad judicial, incurre en errores
que, por su magnitud, generan que la providencia sea arbitraria e irrazonable’.

iv) Defecto material o sustantivo: "casos en los que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision’. Esta casual surgio
dada la necesidad de que las decisiones judiciales estén soportadas en los
preceptos constitucionales y legales que sean aplicables a la controversia en
el caso concreto®.

v) Error inducido. "se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales”®. Para que se configure esta
causal, deben concurrir dos presupuestos a saber: i) debe demostrarse en el
caso concreto que la decision judicial se ha basado en la apreciacion de hechos
o situaciones juridicas, en cuya determinacion los 6rganos competentes hayan
violado derechos constitucionales v, ii) que esa violacion significa un perjuicio
ius fundamental para las partes que intervienen en el proceso judicial.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
> Corte Constitucional. Sentencia T-605 de 2015.
6Ibidem.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-111 de 2011.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
9 Ibid.

10Corte Constitucional. Sentencia T-111 de 2011.
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vi) Decision sin motivacion: "implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional™!.La diferencia que se presenta entre esta
causal y el defecto sustantivo, es que no nos encontramos frente a una
disparidad entre la motivacion y la parte resolutiva de la sentencia, sino frente
a la completa ausencia de razones que sustenten lo decidido.

vii) Desconocimiento del precedente: "se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y e/
Juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado™?.

viii) Violacion directa de la Constitucion: esta causal procede cuando el
servidor judicial adopta una decisidn, la cual desconoce de forma directa los
preceptos de la Constitucion Politica.

Corolario de lo anterior, la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales esta condicionada a la estricta verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos genéricos y, por lo menos, de algunos
de los requisitos materiales de procedibilidad. Lo precedente, con la finalidad
de proteger los postulados constitucionales de la cosa juzgada y la seguridad
juridica, en armonia con los derechos fundamentales?3.

Ahora bien, como de los hechos fundantes de la tutela se advierte que se
alegd una supuesta vulneracion al derecho de peticidn y al debido proceso,
delanteramente habra de hacerse referencia a tales tdpicos por esta Sala.

2.3.1. Del Derecho De Peticion

La Jurisprudencia constitucional ha exigido que las solicitudes respetuosas
elevadas en ejercicio del derecho de peticidon sean objeto de pronta resolucion

11 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
12 1hid.
13 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 2017.
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y que el contenido de la misma, favorable o desfavorable, sea comunicado de
inmediato al peticionario. Asi lo ha sefialado reiterados fallos de la alta
Corporacion, entre los cuales, se encuentra la sentencia, la T-069 del 11 de
febrero de 1997 que en su parte pertinente ensefia:

“...el derecho de peticién, incluye no solo la posibilidad de que las
personas puedan dirigirse a las autoridades publicas, en interés particular
o general, sino también a que se dé una respuesta clara y precisa,
del asunto sometido a su consideracién, dentro del término legalmente
establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver
de fondo el asunto planteado, vulnera el derecho amparado en el
articulo 23 Superior, cuyo nucleo esencial comprende una pronta
resolucion...” Negrillas intencionales de la Sala.

En torno al alcance del derecho de peticion, conviene destacar lo expuesto
por la Sala Quinta de Revisidén en Sentencia T-242 del 23 de junio de 1993,
que expreso:

“El derecho de peticién no implica una prerrogativa en cuya virtud la
administracion se vea precisada a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. La resolucion,
producida y comunicada dentro de los términos que la ley senala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si
la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley
sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulner6 el
derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato Constitucional.”

En la sentencia T-439 de 1998, la Corte Constitucional precisé que el derecho
de peticion no se satisface con la respuesta del tramite interno que la
institucion esta obligada a seguir. Casi es un dato irrelevante para el
interesado, maxime si, por razén del silencio administrativo, se traduce en
una negativa a su peticion.

La garantia de que se trata se satisface sdlo con respuestas. Las evasivas, las
dilaciones, las confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la

nw_ .z

Constitucion. En el marco del derecho de peticion, "sdlo tiene la categoria de
respuesta, aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface

una inquietud, que ofrece certeza al interesado”.
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En efecto como lo ha expresado la Corte Constitucional: "En /o relativo al
derecho de peticion, la autoridad ante la cual se ejerce esta obligada a resolver,
pues, por contrapartida, el peticionario tiene la garantia constitucional de “"obtener
pronta resolucion”.

"Debe precisarse, sin embargo, que el derecho de peticion no impone a las
autoridades una obligacion de resolver positiva o negativamente las inquietudes del
solicitante. Sin embargo, lo gque si determina la eficacia de este derecho y le da su
razon de ser, es la posibilidad que tiene cualquier persona de obtener una
respuesta real y concreta a su inquietud, presentada.

En ese orden de ideas, ni el silencio ni una respuesta vaga e imprecisa, pueden
satisfacer el derecho de peticion, ya que no definen ni material ni substancialmente
la solicitud al ciudadano. En este sentido la Corte ha sido enfética al resaltar gue no
basta un mero pronunciamiento sobre el objeto de la peticion, sino que la
contestacion de la administracion debe contener la respuesta al problema planteado
por el ciudadano, lo que resulta esencial en el desarrollo de la actividad
administrativa y en el cumplimiento de sus fines consagrados en el articulo 2° de la
Constitucion” Cfr. T-395 de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero).

Es claro, entonces, que el derecho de peticién en conexidad con el de la
informacidn, corresponde al orden de los denominados fundamentales por la
Constitucion Politica que rige el pais desde 1991, que ademas es deber de las
autoridades publicas y privadas propender por dar respuesta oportuna a las
solicitudes que en tal propdsito se eleven, sin que sea valida la conducta de
las entidades publicas que retarden injustificadamente una respuesta,
violando el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion.

Ahora bien, en lo que atina al derecho de peticion frente a las
autoridades judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-215A del
2011, senald lo siguiente:

"Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante las
autoridades judiciales, la Corte ha precisado sus alcances al manifestar
que si bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los
Jueces y en consecuencia éstos se encuentran en la obligacion de tramitar
y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que "el
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Jjuez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como
también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por
la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas
para las actuaciones administrativas no son necesariamente las
mismas que debe observar el juez cuando le son presentadas
peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada
Juicio (articulo 29 C.P,).”

En este sentido, la Corte sefalo que debe hacerse una distincion entre
los actos de cardcter jurisdiccional y los administrativos, para lo gue
expreso: "debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de
cardcter estrictamente judicial y los administrativos que pueda
tener a su cargo el juez. Respecto de estos ultimos son aplicables las
normas que rigen la actividad de la administracion publica, es decir, en
la materia bajo andlisis, las establecidas en el Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 19584).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de
las peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de
asuntos administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el
Codigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se pueden
mencionar la solicitud de copias; y las de caracter judicial o jurisdiccional,
que deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de
cada juicio, por lo que la omision del funcionario judicial en resolver las
peticiones formuladas en relacion con los asuntos administrativos
constituirdan una vulneracion al derecho de peticion, en tanto que /a
omision de atender las solicitudes propias de la actividad jurisdiccional,
configuran una violacion del debido proceso y del derecho al acceso de
la administracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica
una dilacion injustificada dentro del proceso judicial, la cual esta proscrita
por el ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).” (Negrillas
fuera del texto con intencién de la sala)

2.3.2. Del derecho fundamental al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, trae como DERECHO
FUNDAMENTAL EL DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA vy al efecto,
preceptla:
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"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.... Es nula, de pleno derecho, toda prueba
obtenida con la violacion del debido proceso...”

A su vez el articulo 4 de la Constitucion, expresa: “La Constitucion es norma
de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones Constitucionales”.

De lo anterior cabe precisarse que frente a normas de inferior jerarquia que
entren en conflicto con disposiciones Constitucionales, éstas prevalecen y por
lo tanto deben ser reconocidas y aplicadas.

Por efectos didacticos, acudamos a la definicion de lo que es DEBIDO
PROCESO, en términos expresados por nuestra Corte Constitucional, para que
finalmente concluyamos, si en este evento, hubo o no violacion a este derecho
fundamental.

Ha definido la Corte el derecho fundamental al debido proceso, como "/a
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
senalados en la ley'.

Es asi como en sentencia T 260 de 2006, con ponencia del Magistrado Jaime
Cordoba Trivifio, al referir al debido proceso se puntualizd: “ Esta Corporacion
ha venido sosteniendo que el derecho al debido proceso es la obligacion que
tiene tanto la administracion como los funcionarios judiciales de respetar los
procedimientos y en especial el derecho a ser oido y vencido en juicio; es
decir, a darle a la persona la posibilidad de defenderse”’. Es asi como en
sentencia C-214 de 1994 se sefiald lo siguiente:

"Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con

arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar

las garantias que protegen los derechos de quienes estan

involucrados en la respectiva relacion o situacion juridica, cuando
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quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley
en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una obligacion o sancion”.

"En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional”.

"Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega
en una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la
intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la
eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad gue
conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision.
En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios, el
proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos
que contienen mandatos reguladores de la conducta de las
autoridades administrativas o judiciales, encaminados a asegurar e/
gjercicio regular de sus competencias’.

Ahora bien, en reiteradas jurisprudencias ha enfatizado nuestro maximo
Tribunal Constitucional que entre las garantias minimas objeto de proteccion,
el articulo 29 de la Constitucidn Politica se encuentran las siguientes: (i) el
derecho de acceso a la administracién de justicia con la presencia de un juez
natural; (ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la
creacion, modificacidn o extincién de un derecho o a la imposicion de una
obligacidon o sancién; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus
opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las pretensiones o
excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos se desarrollen en
un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el
derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

El derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales exige que todo

procedimiento previsto en la ley se adecue a las reglas basicas derivadas del

articulo 29 de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico
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sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho defensa y se puedan presentar
y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales de
los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social
fundadas en los postulados del Estado social de derecho.

De tal suerte que el debido proceso comporta entre otros aspectos, el
principio del juez natural, el precepto de que nadie puede ser vencido en
juicio sin haber sido oido previamente, los postulados de la legalidad del
procedimiento y, en fin, el derecho de defensa que debe respetarse a toda
persona que sea sujeto de enjuiciamiento. Al respecto cabe glosar Sentencia
T 516 de 1992, la que se pronunci6 asi. " £/ cardcter fundamental del derecho
al debido proceso, proviene de su estrecho vinculo con el principio de
legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino
también en adelante las administrativas, en la definicion de los derechos de
los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la
posibilidad de ser oido y vencido en juicio segun la formula clasica, o lo que
es lo mismo en la posibilidad de ejercer el derecho de defensa. El derecho al
debido proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos,
sino también el respeto propio a las formalidades de cada juicio gue se
encuentran en general contenidas en los principios que las inspiran, el tipo
de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados
de resolver”.

2.4. Analisis de la procedencia de la accion de tutela en el caso
concreto

En el sub examine se otea que el accionante, en esencia, se duele de la mora
en la que se ha incurrido para resolver sobre la peticion elevada el 17 de
marzo de 2021 ante el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO
DE LOS MILAGROS, ademas de no haber sido publicada ninguna actuacién
judicial respecto al proceso reivindicatorio de que da cuenta la accion tutelar,
desde el 14 de octubre de 2020.

Sobre el particular, se atisba que al momento de la formulacién de la presente
accion de tutela, en efecto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
Accidn de tutela Primera Instancia.
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de los Milagros no habia emitido respuesta alguna a la peticion elevada por el
accionante el 17 de marzo de 2021, mediante la indagaba sobre la suerte del
proceso reivindicatorio que fuera asignado a tal despacho judicial en segunda
instancia. Ello, por cuanto ninguna prueba en este sentido obraba en el
expediente y asi lo corrobord el titular del citado despacho judicial en la
contestacion de la accién de tutela, en la que inform6 que por un error
involuntario de la persona encargada y debido a la alta carga laboral que tiene
el despacho, no se visualizd la solicitud, lo que de contera conllevo a que no
fuera respondida dentro del término oportuno, circunstancia esta que
evidentemente configura una vulneracion al derecho de peticion del
accionante, en tanto pese a haber trascurrido mas de dos meses desde la
presentacion de la solicitud, no logro el petente obtener un pronunciamiento,
viéndose abocado a promover accion de tutela, para obtener la respuesta de
fondo a su solicitud de informacion.

No obstante lo anterior, el amparo del derecho de peticion invocado en
realidad no estd llamado a ser acogido, por cuanto /in casu, se otea la
configuracion de la carencia actual de objeto, habida consideracidon que
dentro del presente tramite constitucional el Juzgado convocado procedid a
responder la peticidn elevada por el accionante, pronunciandose frente a cada
uno de los puntos planteados por dicho petente y a remitir dicha respuesta a

la direccidn electronica hinchared@hotmail.com que fuera suministrada por
el mismo para efectos de notificaciones.

Asi las cosas, debe abordarse sucintamente lo concerniente a la finalidad de
la accion de resguardo y la tematica del hecho superado, sefialandose al
respecto que se han establecido varios requisitos generales para predicar la
procedencia o no de la accién tutelar, asi:

1. Existencia actual de vulneracion o amenaza al derecho fundamental por
accion u omisién de una autoridad publica o un particular.

2. Inexistencia de otros medios de defensa idéneos para cesar la
laceracidon a las garantias fundamentales, o existiendo que la urgencia del
caso, exija una proteccidon impostergable.

De lo anterior se colige que cuando en el transcurso del tramite tutelar el
derecho fundamental ha dejado de encontrarse amenazado o vulnerado por

Accion de tutela Primera Instancia.
Rdo. 05-000-22-13-000-2021-00085-00
Carlos Augusto Tamayo Lopera vs Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros y otros


mailto:hinchared@hotmail.com

17

parte de la autoridad publica o privada, por cuanto ésta se alland a cumplir
lo peticionado mediante este instrumento constitucional, el amparo pierde
sentido y la orden del juez seria inocua, pues ya se encontraria de antemano
cumplida por el accionado. Sobre los anteriores supuestos, la Corte
Constitucional ha indicado que:

"El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por
la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los
casos expresamente sefalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce™*

Por ende, la accién de resguardo deviene improcedente por carencia de
objeto, cuando el hecho que inicialmente vulneré o amenazd con lesionar el
derecho fundamental respectivo, desaparece; de tal manera que, en dichos
casos, la decision del Juzgador se torna inocua. Al respecto nuestra Corte
constitucional ha dicho:

"Si la situacion de hecho que genera la violacion o la amenaza ya ha sido
superada, €l instrumento constitucional de defensa pierde su razon de
ser. Es decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria
tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria entonces
improcedente.”s

Asi las cosas, ante la actuacion adelantada por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS se configura de un hecho
superado que conlleva a denegar el amparo deprecado frente a esta
pretension especifica, ante la satisfaccion del derecho de peticion del
accionante dentro del presente tramite constitucional, por lo que asi habra de
declararse.

14 Sentencia T-495 de 2001
15 Sentencia T-100 de 1995
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Ahora bien, en lo que respecta al argumento del actor atinente a que dentro
del proceso reivindicatorio no se ha adelantado ninguna actuacion judicial
desde el 14 de octubre de 2020, se hace necesario acotar que sobre la mora
judicial, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado asi:

"A este proposito cumple sefialar que las situaciones de morosidad que
pueden dar lugar a la proteccion por esta via constitucional son aguellas
que carezcan de justificacion, como reiteradamente lo ha expuesto esta
Sala de la Corte al resolver acciones de esta especie motivadas por mora
Judicial, dando lugar a la proteccion efectiva del derecho fundamental al
debido proceso, solo cuando ésta es el resultado de un comportamiento
desidioso, apatico o negligente de la autoridad judicial, y no cuando la
mora obedece a circunstancias objetiva y razonablemente justificadas
(consultar, entre otros fallos, sent. 29 de abril de 2009, exp.2009-00021 -
01, 19 de septiembre de 2008, exp.2008-01138-00; sent. 5 de marzo de
2009, exp.2009-00047-01). 6

Asimismo, en sentencia mas reciente ha precisado la Alta Corporacion lo
siguiente:

"Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones
para establecer los parametros que determinen la razonabilidad del plazo
de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: ‘a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de
las autoridades judiciales”.

"De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “"Corte IDH”), los Estados se encuentran en /la
obligacion de establecer normativamente mecanismos efectivos de
defensa judicial para la proteccion de los derechos humanos gque
procuren su aplicacion por parte de las autoridades judiciales.

Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que
implique la determinacion de derechos u obligaciones de una persona
con circunstancias subjetivas que demanden una pronta decision, los
funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo

16 Radicado 11001-02-03-000-2009-01213-00 Sentencia del 23 de julio de 2009 M.P William
Namén Vargas.
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razonable establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José”, con el fin de evitar
dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los derechos
fundamentales.

Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones
para establecer los parametros que determinen la razonabilidad del plazo
de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: ‘a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de
las autoridades judiciales’.

En relacion con la complejidad del asunto, se debe tener en cuenta: (i)
qué se busca con el proceso, (i) los hechos sobre los que versa, (ifi) el
material probatorio disponible en el expediente y (iv) demads
averiguaciones necesarias para pronunciarse de fondo lo cual implica
términos de notificaciones y demds etapas procesales que demandan
tiempo al proceso.

La actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades no
son mdas que el impulso e interés constante del proceso de las partes y
los funcionarios encargados de su conocimiento, en cumplimiento de los
términos propuestos por la legislacion aplicable al asunto, evitando
cualquier dilacion o retraso injustificado en el desarrollo del litigio?” .

De la jurisprudencia en cita se desprende que para que el juez constitucional
pueda declarar configurada la mora judicial injustificada, se hace menester el
analisis de los siguientes aspectos: i) Un incumplimiento de los términos
judiciales para adelantarse una actuacion judicial; ii) la complejidad del
asunto; iii) que exista una omision injustificada atribuible al operador judicial.

Asi las cosas, realizado el andlisis del expediente contentivo del proceso
REIVINDICATRORIO instaurado por el aqui accionante CARLOS AUGUSTO
TAMAYO LOPERA, JOSE AVELINO TAMAYO GOMEZ y CARLOS AUGUSTO
TAMAYO TAMAYO en contra de LUCIDIA DE FATIMA TAMAYO ALVAREZ,
proceso donde fueron vinculados como litisconsortes necesarios, los sefiores
ROCIO DE FATIMA ALVAREZ DE TAMAYO, RUBIA STELLA, MONICA YANETH,
JAVIER HUMBERTO y CARLOS HUGO TAMAYO ALVAREZ, se observa que una

17 Sentencia T-052 de 2018
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vez adelantado el tramite pertinente por parte del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ENTRERRIOS, tal despacho judicial profirid6 sentencia de
primera instancia el 27 de noviembre de 2020, negando las pretensiones de
la demanda.

Ahora bien, tras haber formulado la parte demandante recurso de apelacion
frente al precitado fallo, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ENTRERRIOS concedid el recurso en el efecto suspensivo y ordend la remisién
del expediente al superior, correspondiendo su conocimiento al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROQOS, el que, de
acuerdo a los elementos probatorios obrantes en el tramite, recibié dicho
tramite via correo electronico, el 7 de diciembre de 2020.

Al respecto, de la respuesta ofrecida por el titular del JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROQOS, se advierte que pese a
que al proceso le fue asignado ya un radicado de segunda instancia, este “se
encuentra en turno para definir la alzada”, circunstancia que evidencia que no
obstante haber sido recibido el expediente por parte de tal despacho judicial
desde hace mas de 5 meses, el A quem, no ha emitido ningln
pronunciamiento en el mismo y es asi como no se acredita que se hubiera
procedido minimamente a efectuar el examen preliminar de que trata del art.
325 del CGP, a fin de determinar sobre la admisibilidad o no del recurso, en
tanto ninguna actuacion judicial se avizora en este sentido.

Asi las cosas y pese a que el juez accionado justifica su omision en la alta
carga laboral del despacho, lo cierto es que el amplio periodo de tiempo que
ha trascurrido sin adelantar ninguna actuacién, da cuenta de una clara mora
judicial, la cual no encuentra justificacion legal alguna, si se tiene en cuenta
que al menos en lo que respecta al examen preliminar del recurso, dicho
asunto no representa un aspecto de alta complejidad, todo lo cual permite
concluir que se esta vulnerando el derecho al debido proceso del accionante,
quien a su vez, es la parte apelante del proceso de la referencia.

Asi las cosas, el amparo invocado en este sentido esta llamado a ser
concedido, en tanto no puede someterse al actor constitucional a una espera
indefinida de la actuacion judicial que reclama, la cual, para el caso del estudio
preliminar del recurso, supera con creces los términos consagrados en el art.
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120 del CGP, razdn por la que habra de ordenarse al JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS que en término maximo de tres
(3) dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda
a dar el impulso procesal que corresponde al recurso de apelacion formulado
por el sefior CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA frente a la sentencia de
primera instancia dictada el 27 de noviembre de 2020, por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ENTRERRIOS, dentro del proceso
REIVINDICATRORIO instaurado por el aqui accionante CARLOS AUGUSTO
TAMAYO LOPERA, JOSE AVELINO TAMAYO GOMEZ y CARLOS AUGUSTO
TAMAYO TAMAYO en contra de LUCIDIA DE FATIMA TAMAYO ALVAREZ,
proceso donde fueron vinculados como litisconsortes necesarios, los sefiores
ROCIO DE FATIMA ALVAREZ DE TAMAYO, RUBIA STELLA, MONICA YANETH,
JAVIER HUMBERTO y CARLOS HUGO TAMAYO ALVAREZ.

De otro lado, cabe sefalar que no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno
respecto al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ENTRERRIOS en tanto no
se observa vulneracion de derechos fundamentales del actor de su parte, por
cuanto, tal despacho judicial ya agotd la actuacion atinente a la remision del
expediente al Ad quem, una vez fue formulado y concedido el correspondiente
recurso de apelacidn frente a la sentencia alli proferida.

Finalmente, debe acotarse que aunque el senor CARLOS AUGUSTO TAMAYO
TAMAYO hace manifiesta su coadyuvancia en las pretensiones del actor, lo
cierto es que no es posible que introduzca nuevas pretensiones al tramite a
través de dicha figura legal y es asi como la H. Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que "la coadyuvancia en la accion de tutela se encuentra
expresamente prevista en el inciso 2° del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991, el cual sefala que: "Quien tuviere un interés legitimo en el resultado
del proceso podra intervenir en €l como coadyuvante del actor o de la persona
0 autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”. Sobre este
punto, la Corte Constitucional ha destacado que '(...) la coadyuvancia surge
en los procesos de tutela, como la participacion de un tercero con interés en
el resultado del proceso que manifiesta compartir reclamaciones y
argumentos expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga
que éste pueda realizar planteamientos distintos o reclamaciones
propias que difieran de las hechas por el demandante (...)". (Negrillas
fuera del texto); por ende, las peticiones que plantea en la contestacion de la

accion no estan llamadas a ser acogidas.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - NEGAR el amparo constitucional del derecho de peticion
deprecado por el accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA contra el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS,
en lo tocante con la solicitud elevada ante el juzgado accionado el 17 de
marzo de 2021, por cuanto en el trascurso del presente tramite constitucional
se configuré una carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a
lo indicado en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACCEDER al amparo del derecho fundamental al debido
proceso del accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA y en
consecuencia, se ordena al JUZGADO PROMISCUO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS que en término maximo de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, proceda a dar el impulso procesal que
corresponde al recurso de apelacién formulado por el sefior CARLOS
AUGUSTO TAMAYO LOPERA frente a la sentencia de primera instancia dictada
el 27 de noviembre de 2020, por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ENTRERRIOS, dentro del proceso REIVINDICATORIO instaurado por el aqui
accionante CARLOS AUGUSTO TAMAYO LOPERA, JOSE AVELINO TAMAYO
GOMEZ y CARLOS AUGUSTO TAMAYO TAMAYO en contra de LUCIDIA DE
FATIMA TAMAYO ALVAREZ, proceso donde fueron vinculados como
litisconsortes necesarios, los senores ROCIO DE FATIMA ALVAREZ DE
TAMAYO, RUBIA STELLA, MONICA YANETH, JAVIER HUMBERTO y CARLOS
HUGO TAMAYO ALVAREZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

CUARTO.- Notificar esta providencia a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, conforme a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- De no ser impugnado este fallo, dentro de los tres dias siguientes

a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revisidn conforme al art. 31 Decreto 2591 de 1991 y para lo cual
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debera tenerse en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA 20-11594 del 13
de julio de 2020.

SEXTO.- Ordenar a la Secretaria de esta Sala que una vez regrese el
expediente de la Corte Constitucional sin que haya sido objeto de revisién por
parte de tal Corporacion, se proceda al archivo del mismo, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/ / :
'éf;,]'{lf.r - f.r“/é-()
A

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

AT oy

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIOMESTRADA\SANIN
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