REPUELICA DE COL OMBI4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SALA CIVIL FAMILTA

-
4

- [
aﬁlu_s ‘

— L)

S

AVISO DE NOTIFICACION

Mediante este aviso se notifica a la sefora ALBA LENY MARTINEZ, la
decisidén adoptada en sentencia emitida por esta Sala, Magistrada Ponente
Dra. Claudia Bermudez Carvajal, el 25 de febrero de 2021, dentro de la
accidon de tutela de primera instancia radicado 05000 22 13 000 2021
00020 00 (0020) interpuesta por MARIA CRISTINA RODRIGUEZ
OQUENDO en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de

Antioquia, mediante la cual se negé el amparo constitucional solicitado.

Se anexa copia de la misma.

Medellin, 26 de febrero de 2021

SECRETARIA

Carrera 52 N*42-73 oficina 2713 Palacio de Justicia Sector La Alpujarra telefax 232 56 00 Medellin
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Se indica que el aviso se fijé en el portal web de esta Corporacion. Ver enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-
civil-familia/100
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de febrero de dos mil veintiuno

Sentencia: 019

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Maria Cristina Rodriguez Oquendo

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia

Magistrada Claudia Bermudez Carvajal

Ponente:

Radicado: 05-000-22-13-000-2021-00020-00

Radicado Interno: 2021-00033

Decision: No concede amparo constitucional

Tema: Legitimacion en causa por activa en materia de tutela —

Falta de legitimacion por activa de la abogada accionante.

Discutido y Aprobado por acta N° 024 de 2021

Procede la Sala a adoptar la decisidon de instancia dentro de la presente
accion de tutela promovida por la togada MARIA CRISTINA RODRIGUEZ
OQUENDO contra el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
FE DE ANTIOQUIA, previo el siguiente recuento de:

1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA ACCION
La togada MARIA CRISTINA RODRIGUEZ OQUENDO interpuso accion de
tutela contra el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE
ANTIOQUIA, con el fin de que se le protejan sus derechos al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la contradiccion.

Los hechos que sustentan la presente accion se resumen asi:

El sefior APOLINAR DE JESUS MARTINEZ BETANCUR le confirid poder a
la abogada MARIA CRISTINA RODRIGUEZ OQUENDO para formular



proceso ejecutivo con titulo hipotecario en contra de la sociedad VALERO
Y ASOCIADOS S.A.S.

El JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA
librdé mandamiento de pago en contra de la ejecutada, mediante auto
del 12 de diciembre de 2018 y luego, “el dia 15 de febrero de 2021
marzo de 2019” (sic), se registro el oficio de embargo ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa fe de Antioquia.

Las partes iniciaron negociaciones a principios del afio 2019, razén por
la cual, se solicitd al juzgado de conocimiento la suspension del proceso
por el término de 6 meses, peticion a la que se accedid; no obstante, se
ordend el secuestro del inmueble objeto de gravamen, pero la
correspondiente diligencia fue suspendida al igual que el proceso.

El dia 26 de noviembre de 2019, la accionante se encontraba en una
calamidad doméstica, ya que su madre, sufrié un infarto cerebral, lo que
le impedia desplazarse fisicamente al juzgado accionado, lo que la obligd
a solicitar informacion del proceso a través del teléfono fijo.

El 5 de marzo de 2020, la abogada MARIA CRISTINA RODRIGUEZ
OQUENDO se dirigi6 a al Juzgado accionado a revisar el proceso v le fue
informado que no habia nada nuevo, pues se encontraba a despacho y
el personal no tenia acceso a éste, asimismo que estaban
implementando la digitalizacion de los procesos en el TYBA y que podia
regresar en ocho dias a ver qué habia pasado de nuevo o revisar en el
sistema. De dicha visita, la apoderada tiene como prueba, el acta de la
celebracion de audiencia que suscribié siendo las 9:00 a.m., en el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, dentro del proceso con
radicado Nro. 2015-00072-00.

Una vez decretada la emergencia sanitaria por la COVID 19, la vocera
judicial MARIA CRISTINA RODRIGUEZ OQUENDO ingreso a la pagina de
la Rama Judicial a revisar los procesos conforme le fue indicado y
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sorpresivamente encontrd una anotacion de fecha 17 de febrero de 2019
relacionada con el decreto del desistimiento tacito del proceso ejecutivo
hipotecario.

Iniciadas las labores virtuales en la Rama Judicial, solicitdé le fuera
expedida copia del auto mediante el cual habia sido requerida y del que
decretd el desistimiento tacito, sin que a la fecha haya podido tenido
acceso a los mismos.

El dia 14 de febrero de 2021, la accionante accedio al TYBA y logro
descargar el auto que termind el proceso por desistimiento tacito,
providencia que anteriormente no habia sido fijada, evidenciando en su
contenido que fue requerida el 26 de noviembre de 2019 para gestionar
la integracion del contradictorio, con fundamento en que el proceso se
encontraba paralizado ante la falta de documentacidon que acreditara
dicha gestion, lo cual no es cierto, debido a que reviso el proceso el dia
5 de marzo de 2020, momento en el que se le informd no habian
actuaciones nuevas.

Con el fin de obtener copia de dichas providencias y poder ejercer el
derecho de defensa de su poderdante, una vez reiniciaron labores en la
Rama Judicial, la apoderada las solicitd en los nimeros de celular que le
proporcionaron y en el nimero telefonico 8531238, dado que el personal
del despacho se encuentra trabajando desde casa, sin obtener respuesta
alguna a sus solicitudes, lo que la obligd a retirar el proceso a efectos
de propender por los derechos patrimoniales de su poderdante.

Finalmente, el dia 15 de febrero de 2021 descargd el auto que decretd
el desistimiento tacito, encontrando que fue requerida para integrar un
contradictorio que a su consideraciéon no es procedente, dado que si se
analiza el certificado de libertad y tradicién del inmueble objeto del
gravamen hipotecario, se observa que el Unico acreedor es la sociedad
demandada y no existen otras hipotecas u obligaciones diferentes,
siendo asi como la actuacién del juzgado deviene apresurada, pues
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ademas no tuvo en consideracién que existian actuaciones procesales
pendientes para su tramitacién, como lo son la diligencia de secuestro
que esta en tramite ante la Alcaldia de Santa Fe de Antioquia y un
acuerdo privado entre las partes; aunado a ello, no se aplico el sistema
para la gestion de procesos judiciales - Justicia Siglo XXI, todo lo cual
pone a las partes en una situacion de desigualdad procesal.

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicitd al
Tribunal la proteccion de sus derechos fundamentales y que como
consecuencia de ello se ordene al juzgado accionado que notifique el
auto fechado 26 de noviembre de 2020 a través de los medios
electronicos establecidos para la publicidad de las actuaciones; asimismo
que se revoque la decisidn adoptada mediante auto del 12 de febrero
de 2020 y en su lugar se dé continuidad al proceso ejecutivo de que da
cuenta la tutela.

1.2. DEL TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto fechado 17 de febrero de 2021 se admitié la accion de
tutela, en el que fueron decretadas pruebas, se ordend notificar al
juzgado accionado para que en el término de dos dias ejerciera su
derecho de defensa y se dispuso vincular como legitimos contradictores
al sefor APOLINAR MARTINEZ BETANCUR vy a la sociedad VALERO Y
ASOCIADOS S.A.S, quienes fueron debidamente notificados segin se
aprecia en el folder tutelar.

Asimismo, mediante auto del 23 de febrero de 2021 se dispuso la
vinculacion y la notificacion por aviso de la sefiora ALBA LENY
MARTINEZ, a quien se le concedid el término de un dia para
pronunciarse, notificacion esta que igualmente se surtid en debida
forma.

La sociedad VALERO Y ASOCIADOS S.A respondié que nunca ha sido
notificada del proceso de que da cuenta la accidon tutelar, pues solo
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recibieron unas propuestas de arreglo por parte de la Doctora Rodriguez
Oquendo las cuales no fueron aceptadas; afadié que la sociedad no ha
solicitado la suspension del proceso y que no esta enterada de una
diligencia de secuestro.

De otro lado, adujo que el auto que requirid a la accionante se profirid
cuando aun no habia restriccidn para el acceso a los despachos y el que
decretd el desistimiento tacito data del 15 de febrero de 2020 y fue
notificado en estados del 17 de febrero de 2020, fecha anterior a la
suspension de los términos judiciales, lo cual se produjo el 15 de marzo
de dicha anualidad; empero, la solicitud de copias elevada por la
accionante se produjo solo 7 meses después del pronunciamiento, como
también acontecid con las peticiones enviadas via WhatsApp y a
teléfonos celulares que identifica como de propiedad de personal del
despacho.

Finalmente arguyd que las actuaciones de las que se duele la actora se
encuentran ajustadas a derecho y la togada tuvo la oportunidad de
enterarse de su contenido y de ejercer las acciones y recursos
pertinentes, pero no lo hizo, por lo que solicitd se niegue el amparo
peticionado, pues adicionalmente no se cumple el requisito de la
inmediatez de la accién.

Por su parte, el JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE
DE ANTIOQUIA replico que la accionante no se encuentra legitimada
para formular la accion, ya que afirmoé actuar en causa propia, pese a
que el titular de los derechos presuntamente conculcados es el sefor
APOLINAR DE JESUS MARTINEZ BETANCUR vy la participacion de la aqui
tutelante en el proceso de que da cuenta la tutela fue en calidad de
vocera judicial del mismo.

De otro lado, el judex convocado puso de manifiesto que la solicitud de
suspension del proceso fue formulada Unicamente por el ejecutante.
Afadié que una vez reanudado el proceso y ante la inactividad de la
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parte actora, por auto del 26 de noviembre de 2019, se le requirid para
que procediera con la notificacién de la sociedad ejecutada y de la
acreedora hipotecaria, so pena de disponer la terminacién del tramite
procesal por desistimiento tacito, providencia que fue notificada por
estados del 27 de noviembre de 2019 con el cumplimiento de las
formalidades que consagra el articulo 294 CGP; sin embargo, al no
obtenerse ninguna gestion de parte del demandante, se decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito mediante auto del 12
de febrero de 2020 y se dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas, providencia notificada por estados del 18 de
febrero del mismo afio, fijado no sdlo a través de la cartelera fisica de
la Secretaria, sino también a través del sistema de informacién Justicia
XXI Web Tyba.

Adicionalmente, el juez accionado dio cuenta que el 22 de julio de 2020,
el representante legal de la sociedad demandada solicitd la expedicién
del oficio de levantamiento de embargo, a lo que se procedid y el 8 de
septiembre de 2020, la apoderada del demandante solicito la expedicion
de copia del auto que decretd la terminacién del proceso por
desistimiento tacito y en memorial radicado el 30 de octubre de 2020,
solicitd el desglose de los anexos aportados con la demanda, solicitud
que fue resuelta en providencia del 4 de diciembre de 2020.

Afnadié el operador judicial accionado que, contrario a lo afirmado por la
accionante, el despacho solo inicid con el cargue de procesos a la
plataforma Justicia XXI Web TYBA en el ano 2019, esto es con las
demandas que se radicaron a partir de ese aho hasta la actualidad y
ademas se impartid directriz para ir paulatinamente cargando los
procesos antiguos, esto es, los anteriores al 2019, asi como las
providencias que fueran notificAndose en procesos que precedieran a
dicha anualidad, lo que explica la razén por la cual sélo figuran en el
proceso 2018-00128 actuaciones a partir del mes de febrero de 2020,
pudiendo verificarse que los datos de dicho proceso fueron ingresados
el 17 de febrero de 2020.
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Sobre el particular, el cognoscente convocado precisdé que el auto
atacado via tutela data del 12 de febrero de 2020 y de acuerdo con el
sistema Justicia XXI Web Tyba, la providencia fue registrada el 17 de
febrero de 2020 y modificada en esa misma fecha y si bien trascurrieron
varios dias entre la emision del auto y su notificacion en estados, que lo
fue el 18 de febrero de 2020, esto no afecta la validez de la providencia
ni de su notificacion, pues el retraso se debia principalmente a que
todos los procesos que se notificaran por estados debian ser registrados
previamente en Tyba y, por lo tanto, la actuacion permanecia en la
secretaria con esa finalidad.

Afadié que para esa época la judicatura no habia implementado el plan
de justicia digital y, por ende, el sistema Justicia XXI Web era solo un
referente de consulta para los interesados, sin que ello sustituyera el
deber de diligencia y la revision de los expedientes en medio tangible
que para esa época estaban disponibles en el despacho; sin embargo,
el registro en el Tyba coincidia con lo publicado en las carteleras del
despacho.

Ademas, en relacion con lo afirmado por la tutelante frente a que ella se
hizo presente a la sede judicial x él regentada el dia 5 de marzo de 2020,
replicd el funcionario accionado que con la sola asistencia de la
accionante a otro despacho judicial, no se acredita que haya
comparecido al juzgado accionado y mucho menos que se le haya
negado el acceso al expediente, siendo cierto en todo caso que ésta no
impugno por ningln medio la providencia cuestionada y por ende, no se
satisface el principio de subsidiariedad, siendo cuestionable su diligencia,
pues supuestamente el 5 de marzo de 2020 los empleados del juzgado
le informaron que el proceso podia consultarse a través de Justicia XXI
Web, pero no fue sino hasta después de levantada la suspension de
términos que se percatd de la actuacidon; ademas, ni siquiera formuld
solicitud de nulidad, procediendo a instaurar accion de tutela un afio
después, por lo que tampoco se satisface el principio de inmediatez e
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igualmente acotd el convocado que la situacion de salud de la
progenitora de la accionante nunca fue ventilada en el proceso y ello
tampoco configura una causal de interrupcidn del proceso, que
adicionalmente la apoderada no dio cuenta de las negociaciones
adelantadas con la sociedad demandada, ni hizo gestién alguna para su
notificacidn, lo que constituye un actuar negligente y desleal contra su
cliente, por cuanto procedio a radicar nuevamente la demanda el dia 9
de febrero de 2021 y a retirarla el 16 de febrero de 2021, fecha en la
que radicd la presente accidn constitucional, siendo claro que ha
pretendido tergiversar el acontecer procesal, por lo que solicitd se
niegue la accidon de tutela y se compulsen copias a la Sala Disciplinaria,
a fin de que sea estudiado su proceder en el mal uso de las acciones
constitucionales.

Por satisfacer los requisitos formales y de competencia, contemplados
en los articulos 14 y 3 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 y una
vez agotado el tramite propio de este tipo de accidn, se ocupa la Sala
de decidir, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada por el art. 86 de la Carta Politica,
reglamentada por el decreto 2591 de 1991, estd concebida como un
mecanismo residual, preferente y sumario, que tiene toda persona para
reclamar ante cualquier juez de la republica, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten
vulnerados o0 amenazados por la accidon u omision de la autoridad publica
o un particular en las condiciones reglamentadas por el decreto 2591 de
1991.

El tema de la accién de tutela contra providencias judiciales no ha
resultado pacifico dentro de nuestro sistema judicial, situacion que se
justifica en la entidad de principios y derechos constitucionales que se
ven involucrados cuando se ve cuestionada una la decisidn judicial.
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2.1. DEL CASO CONCRETO.

Debe sefalarse, que la inconformidad de la actora constitucional
radica esencialmente en que el Juzgado accionado incurrié en la
vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
contradiccién y defensa, por cuanto, en su sentir, no fue debidamente
notificada del auto de requerimiento previo y de declaratoria de
desistimiento tacito del proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
que da cuenta la accion tutelar, providencias que ademas considera,
carecen de fundamento legal, en tanto no habia lugar a integrar el
contradictorio con terceras personas y ademas existian otras
actuaciones pendientes por adelantar, tales como el secuestro del
inmueble objeto de gravamen hipotecario.

2.2. PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO

Acorde a los hechos en que se funda la accion de tutela y teniendo en
cuenta que del contenido del expediente digital allegado por el juzgado
accionado, se desprende que la actora constitucional es una profesional
del derecho que actué como apoderada de la parte demandante en el
proceso referenciado en el escrito tutelar, corresponde a esta
Colegiatura determinar primigeniamente si, en el presente caso, la
tutelante se encuentra legitimada en la causa por activa y en caso de
ser ello asi, esto es de obtener tal cuestion respuesta afirmativa, se hace
necesario precisar si incurrié el Juzgado accionado en vulneracion de sus
derechos fundamentales.

2.2.1. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL
TRIBUNAL

2.2.1.1. De la legitimacion para interponer la accion de tutela
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Previo a abordar el andlisis de las pretensiones contenidas en la accion
tutelar, debe acotarse que la persona legitimada para promover la accién
de tutela es quien se crea lesionada en sus garantias fundamentales por
la accion u omisidn de un particular o una autoridad publica, o se
encuentre en alguna de las situaciones previstas por la sentencia T-176
de 2011 que son:

") Cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio nombre
por la persona afectada en sus derechos

i) Cuando la accién es promovida por quien tiene la representacion
legal del titular de los derechos, tal como ocurre, por ejemplo, con
quienes representan a los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas

i) también, cuando se actla en calidad de apoderado judicial del
afectado,

iv) igualmente, en los casos en que la accién es instaurada como
agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para
llevar a cabo la defensa de sus derechos por su propia cuenta, como
sucede, por ejemplo, con un enfermo grave, un indigente, o una
persona con incapacidad fisica o mental y

v) la accién de tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto
cuyos derechos han sido amenazados o violados, por el Defensor
del Pueblo, los personeros municipales y el Procurador General de
la Nacidn, en el ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales”.

Al entronizarse al sub examine, se atisba que no obstante haberse
presentado la accidon por parte de la profesional del derecho MARIA
CRISTINA RODRIGUEZ OQUENDO, la calidad que ésta invoca no se
enmarca en ninguna de circunstancias descritas por la jurisprudencia
constitucional para su legitimacion por activa en el ejercicio de la accién
de tutela, ya que si bien esgrimié su calidad de apoderada judicial del
demandante en el proceso ejecutivo de que da cuenta el escrito tutelar,
lo cierto es que ello desconoce el criterio que desde antano se ha tenido
sobre el presupuesto procesal de la capacidad para ser parte que erige
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como interesado en un proceso, a aquél posible titular de un derecho
sustancial que considera pasible de ser reclamado jurisdiccionalmente,
que en el caso concreto, lo es el demandante APOLINAR DE JESUS
MARTINEZ BETANCUR, siendo precisamente el verdadero afectado por
las decisiones procesales que se adopten dentro del tramite judicial que
se revisa constitucionalmente.

Ahora bien, llama la atencion que la promotora de amparo no puso de
manifiesto, de manera alguna, que su actuacidn en el presente tramite
constitucional lo hacia como agente oficiosa del ejecutante en dicho
proceso, en cuyo caso habria tenido la carga de exponer fundadamente
las razones por las cuales actuaba en dicha calidad de agente oficioso
que diera cuenta de alguna circunstancia que refiera una situacion de
imposibilidad o debilidad manifiesta que le impidiera a aquel promover
la accion de tutela de manera directa, probandola sumariamente, si
fuere el caso, y aunado a ello, tampoco allegd poder para ejercer la
representacion de aquel en la presente accidn tutelar, pues acorde a la
jurisprudencia constitucional el poder de caracter especial conferido
especificamente para la formulaciéon de una demanda en un proceso
judicial no autoriza ni legitima para formular accidon de tutela, siendo
imprescindible en el evento de tratarse de un asunto de esta Ultima
naturaleza, que asi se especifique tal como lo establecen las normas
generales de procedimiento y la Corte Constitucional, la que en
Sentencia T-417 de 2013 puntualizd: "Para el caso, asi ha resaltado esta
Corte la importancia de la especificidad del poder:..."La Corte, en
reiterados fallos, ha senalado los elementos del apoderamiento en
materia de tutela, asi: (i) acto juridico formal que se concreta en un
escrito, llamado poder, el cual se presume auténtico; (ii) tratandose
de un poder especial, debe ser especifico, de modo que aquel
conferido para la promocion o para la defensa de los intereses
en un determinado proceso no se entiende otorgado para la
promocion de procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; (iii) e/
destinatario del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional
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del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la legitimacion
por activa se configura si quien presenta la demanda de tutela
acredita ser abogado titulado y se anexa el respectivo poder
especial, de modo que no se puede pretender hacer valer un
poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el amparo
constitucional.”

En ese mismo sentido, esto es sobre la necesidad de poder para actuar
en interés de un tercero, salvo los casos en que se justifique la agencia
oficiosa, procede glosar otros pronunciamientos que desde antaho ha
efectuado nuestra Corte Constitucional, asi:

"Por otra parte, como ya lo habia establecido esta Corte en
Sentencia T-01 del 21 de enero de 1997, es necesario tener un
poder otorgado en la forma que establece la ley, para instaurar la
accion de tutela a favor de otros, salvo que se den los requisitos de
la agencia oficiosa -que no concurren en los casos estudiados-,
segun lo establece el Decreto 2591 de 1991.

Asl las cosas, esta Sala encuentra que no existe legitimidad en la
causa para instaurar la accion de tutela a nombre propio, por parte
de los abogados que apoderaron, ante la administracion, a los
antiguos trabajadores de la empresa Puertos de Colombia.”

()

Caso distinto es el de qguien ejerce la accion de tutela a nombre de
otro a titulo profesional, en virtud de mandato judicial, pues es
evidente gue en tal caso actua dentro del marco legal y las reglas
propias del €jercicio de la profesion de abogado, razon por la cual
debe acreditar que lo es segun las normas aplicables (Decreto 196
de 1971).

Ello no solamente por razon de la responsabilidad que implica tal
gjercicio, que se concreta en el campo disciplinario, sino por la
necesaria defensa de los intereses del cliente, a quien conviene
establecer con certidumbre gue quien lo apodera puede actuar, de
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acuerdo con la ley, ante las distintas instancias judiciales y que
respondera por su gestion”

Y por su lado, en sentencia T-128 de 1993 senald:

“Se sigue de ello gue guien actue por otro para ejercer la accion de
tutela habré de presentar el correspondiente poder, que se
presumird auténtico, o deberd expresar en la demanda de
proteccion gue obra en calidad de agente de derechos ajenos cuyo
titular carece de posibilidades para iniciar directamente el proceso".

Lo anterior permite concluir que la togada accionante carece de
legitimidad en la causa por activa para presentar esta accidon de
resguardo, pues de acuerdo a los hechos esgrimidos, con la actuacién
del Juzgado accionado, no se le esta vulnerando a la actora algin
derecho fundamental personal, pues de ocurrir alguna vulneracion en el
referido proceso en relacion con el extremo activo del mismo, tal
transgresion no afectaria a la apoderada en el mismo, sino a la tercera
persona a quien representd al interior de dicho juicio, de quien, se repite,
en nada alude a una imposibilidad que le impida ejercer la accién en su
propio beneficio, ni menos alun da cuenta de que haya recibido mandato
para efectuar la representacion de aquel en sede constitucional, pues
bien clara ha sido la jurisprudencia al indicar la necesidad de tener un
poder en la forma establecida por la ley para instaurar la accion de tutela
a favor de otros, salvo que se den los requisitos de la agencia oficiosa y
es asi como el hecho de ser el apoderado judicial de una persona dentro
de un proceso judicial en que ésta fungiere como parte o interviniente
en el mismo, no faculta al profesional del derecho que hubiere tenido o
tenga tal calidad para promover la accion de tutela a favor de su cliente

sin poder debidamente constituidoZ2.

De tal guisa, si se toma en consideracidon que en el sub examine el
interesado en el fondo de la decision objeto de embate constitucional es

1 Sentencia T 207 de 1997 MP José Gregorio Herndndez Galindo
2 Ver, entre otras, sentencias T 207 de 1997, T 330 de 2010 y T 845 de 2011
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una tercera persona, distinta a la promotora del presente amparo, quien
no esta actuando en virtud de un contrato de mandato, ni demostré que
el afectado se encuentre dentro de alguna de las circunstancias que
justifique la agencia oficiosa, es diafana la carencia de legitimacion para
incoar la accién de tutela.

Tal falta de legitimidad para proponer accion de tutela releva al juez
constitucional de resolver el fondo sobre el asunto, lo que es suficiente
para NEGAR por improcedente el amparo deprecado.

En conclusion, por cuanto en el presente caso no se aportd poder
especial para incoar tutela en representacion del sefior APOLINAR DE
JESUS MARTINEZ BETANCUR, ni fueron acreditados los requisitos para
configurar la agencia oficiosa, la presente accidn de resguardo se torna
improcedente ante la falta de legitimacion en la causa por activa.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION CIVIL- FAMILIA ADMINISTRANDO justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR el amparo constitucional invocado por la togada
MARIA CRISTINA RODRIGUEZ OQUENDO contra el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, tramite que
se hizo extensivo a los sefiores APOLINAR MARTINEZ BETANCUR y ALBA
LENY MARTINEZ vy a la sociedad VALERO Y ASOCIADOS S.A.S, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio
mas expedito y eficaz conforme a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO.- De no ser impugnado este fallo, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte
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Constitucional, para su eventual revision conforme al art. 31 Decreto
2591 de 1991 y para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto por
el Acuerdo PCSJA 20-11594 del 13 de julio de 2020.

CUARTO- Ordenar a la Secretaria de esta Sala que una vez regrese el
expediente de la Corte Constitucional sin que haya sido objeto de
revision por parte de tal Corporacion, se proceda al archivo del mismo,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,

4 / A
L -~
':.“-.-'['_f/lf-' I .f.---“//-"1
> -
.__f.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO
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