REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUIA
SALA CIVIL FAMILTA

AVISO DE NOTIFICACION

Se notifica por este medio la providencia emitida por esta Sala,
Magistrada Ponente Dra. Claudia Bermudez Carvajal, el 01 de febrero
de 2021, dentro de la impugnacion de tutela radicado 05615 31 03
001 2020 00203 01 (0015) interpuesta por JOSE ALBERTO GARCIA
MARULANDA vy MARIA CENEIDA GARCIA MARULANDA en contra del
Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer, mediante la
cual se confirmd la sentencia de tutela de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro que negoé el
amparo constitucional solicitado, a las PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con derecho sobre el bien objeto de declaracién de
pertenencia, al igual a todo aquel que haya intervenido en el proceso
objeto de esta accidon constitucional radicado 05674 40 89 001 2020
00037 00, que cursa ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San

Vicente de Ferrer — Antioquia.
Se anexa copia de la misma

Medellin, 05 de febrero de 2021

A MARIN MARIN
SECRETARIA



Se indica que el aviso se fijo en el portal web de esta Corporacion. Ver
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
antioquia-sala-civil-familia/117
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, primero de febrero de dos mil veintiuno

Sentencia: 004

Proceso: Accién de Tutela 2da instancia

Accionante: José Alberto Garcia Marulanda y otros

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente Ferrer
Origen Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Radicado: 05-615-31-03-001-2020-00203-01

Radicado Interno: 2020-00005

Decision: Confirma sentencia de primera instancia

Tema: Improcedencia de la tutela por no cumplirse con los

presupuestos de la inmediatez y la subsidiariedad

Aprobado y discutido por acta N° 005 de 2021

Procede esta Colegiatura a resolver la impugnacién interpuesta por los
accionantes contra la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2020, por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la accion

Los sefores JOSE ALBERTO y MARIA CENELIA GARCIA MARULANDA
promovieron accidn de tutela contra el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN VICENTE FERRER, la ALCALDIA MUNICIPAL, la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, la PERSONERIA MUNICIPAL
y la INSPECCION DE POLICIA, la que fundamentaron en los siguientes
hechos que el Tribunal compendia asi:

El 30 de diciembre 30 de 2016 los accionantes celebraron un contrato
de compraventa sobre 4.400 m? que hace parte del lote identificado con
la matricula inmobiliaria N°020-9393, inmueble que segun el certificado
de libertad y tradicion pertenecia en comun y proindiviso a los senores
DAVID ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO, GONZALO ANDRES RAMIREZ



AGUDELO, quienes fueron los vendedores del predio y a GLORIA ELENA
QUINTERO CORREA.

Ante los limitados recursos econodmicos de los hoy tutelantes, estos
procedieron a construir en el inmueble adquirido y con el producto de
sus ahorros, una casa prefabricada para la familia de MARIA CELENIA
GARCIA MARULANDA vy otra para JOSE ALBERTO GARCIA MARULANDA,
lo anterior, por cuanto buscaban un lugar tranquilo para estos, maxime
cuando el sefior JOSE ALBERTO cuenta con un diagndstico de cancer.

Luego de protocolizada la referida compraventa mediante escritura
publica N° 10.319 del 30 de diciembre de 2016, dicho documento
escriturario fue devuelto por la Oficina de Registro, con el argumento de
que la venta no habia sido realizada por la totalidad de los propietarios,
ya que la sefiora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA no hizo presencia
en el acto.

Ante tal situacidn, los aqui convocantes procedieron a solicitar una
explicacidn a sus vendedores, quienes les manifestaron que no conocian
a la sefora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA y que eran ellos los
propietarios de la totalidad del predio, sobre el cual habian ejercido
posesion desde hacia mas de 30 afios.

Refirieron los accionantes que en razon de una queja interpuesta por la
sefiora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA ante la INSPECCION
MUNICIPAL DE POLICIA DE SAN VICENTE FERRER, ésta inicid un
proceso administrativo sancionatorio en contra de los hoy actores, por
violacion de las normas urbanisticas, esto es, por no tener licencia de
construccidn de las casas prefabricadas.

Precisaron los actores que solicitaron ante la SECRETARIA DE
PLANEACION licencia de construccion para las dos casas prefabricadas;
sin embargo, les fue negada mediante resolucion No. SP 438 del 1° de
diciembre de 2018, argumentando que la solicitud no fue presentada
por los titulares del predio, razéon por la cual los senfores DAVID
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ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO y GONZALO ANDRES RAMIREZ
AGUDELO procedieron, en su calidad de propietarios en comin y
proindiviso del predio, a solicitar la mencionada licencia de construccion,
la que también fue negada mediante la Resolucién SP 054 del 21 de
marzo de 2019, con fundamento en que no correspondia al predio
solicitado; lo anterior, pese a haberle informado a dicha dependencia
que éstos eran duefos y ademas habian ejercido la posesién sobre el
inmueble desde hacia mas de 30 afios considerandose sus Unicos
duenos, empero que no habian iniciado proceso de pertenencia por
desconocimiento; doliéndose ademas que para tal negativa no se tuvo
en cuenta que en el informe realizado por la profesional delegada por la
Inspeccion de Policia para que rindiera concepto sobre la ubicacion de
los predios y determinara si se construyeron conforme lo indican las
leyes que regulan la materia, ésta indicd que habian sido construidos en
cumplimiento total de los requerimientos que se exigen, guardando las
distancias pertinentes, conservando las zonas de retiro de la quebrada,
etc.

Al no haber sido posible obtener la licencia de construccion solicitada,
los promotores de amparo fueron declarados como infractores
urbanisticos por parte de la INPECCION MUNICIPAL DE POLICIA, la que
a su vez ordend la demolicién de los predios construidos.

En aras de evitar que se ejecutara la demolicidon de sus casas, los
hermanos RAMIREZ AGUDELO promovieron proceso de pertenencia
ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE FERRER,
radicado con el Nro. 2020-00037, tramite en el que se hicieron parte el
13 de noviembre de 2020, solicitando a su vez a dicho juez que ordenara
la suspension de la demolicién hasta tanto se emita profiera sentencia,
peticién que adn no ha sido resuelta.

Refirieron los actores que la orden de demolicion emitida con
fundamento en la negativa de la licencia de construccion, vulnera sus
derechos fundamentales, en tanto se trata de sus viviendas, donde
residen su madre, quien es mayor de 70 anos de edad y el menor JUAN

Accion de tutela Segunda Instancia
05-615-31-03-001-2020-00203-01
Juan Alberto Garcia Marulanda VS Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente y otros



ESNEIDER GARCIA ARREDONDO, personas de especial proteccion
constitucional, aunado a ello, uno de los accionantes padece de cancer,
situacién agravada por la angustia que le genera la demolicidon de su
casa.

Con fundamento en lo anterior, elevaron las siguientes pretensiones:

"1. TUTELAR mis derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, vivienda digna, debido proceso, derecho de los nifios y de las
personas de la tercera edad por ser sujetos de especial proteccion.

2. ORDENAR la suspension de la orden de desalojo y demolicion, hasta
que el juzgado promiscuo municipal de san Vicente Ferrer profiera la
sentencia en el proceso con radicado No. 2020- 037.

3. Ordenar a la SECRETARIA DE PLANEACION gue proceda a expedir
licencia de construccion sobre las casas prefabricadas del caso en
cuestion, toda vez que esta fue negada unicamente porque no fue
solfcitada por quien aparece como titular del predio en el certificado de
libertad y tradicion, pese a que en el informe realizado por dicha
secretaria en la visita notificaron que la construccion se habia realizado
con los retiros obligatorio y cumplia con todas las especificaciones
técnicas.

4. Ordenar al Juzgado promiscuo de San Vicente Ferrer se pronuncie
sobre la solicitud de proteccion de nuestras viviendas hasta que profiera
sentencia en el proceso de pertenencia con asignacion de radicado No.
2020- 037 que se adelanta en su despacho.

5. Ordenar a la personeria municipal que interceda en la defensa de
nuestro derecho fundamentales en aras de evitar un perjuicio
irremediable”.

Asimismo, los actores solicitaron como medida provisional la suspensién
de la orden de desalojo emitida mediante resolucién Nro. 019 de 2019
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y la Nro. 134 de 2019, ésta Ultima mediante la cual se resolvid el recurso
de apelacién contra lo decidido, hasta tanto el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Vicente Ferrer emita sentencia.

1.2. Del tramite de la accion de tutela y de la respuesta

Mediante auto del 24 de noviembre de 2020 el Juzgado de origen avocd
el conocimiento de la accidn, ordend integrar el contradictorio con los
seflores MAGDALENA DEL SOCORRO AGUDELO LLANO, DAVID
ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO, GONZALO ANDRES RAMIREZ
AGUDELO, GLORIA ELENA QUINTERO CORREA y/o GLORIA ELENA
CORREA QUINTERO, y/o GLORIA ELENA AGUDELO CORREA y con las
personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a
usucapir y concedié el término de dos (2) dias a los accionados para
ejercer el derecho de defensa que les asiste.

De otro lado, dispuso enterar la accion a la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Unidad Administrativa de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y
la Agencia Nacional De Tierras y finalmente, el Juzgado accedié a la
medida provisional y ordend la suspension de la resolucién N° 019 del
17 de febrero de 2019, modificada por la resolucién N°134 del 3 de julio
de 2019, expedidas en su orden por la Inspectora de Policia y Transito
del Municipio de San Vicente Ferrer y el Alcalde Municipal.

1.3. De la contestacion

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS manifest6 que no tiene
conocimiento alguno del proceso de pertenencia al cual se alude en la
acciéon de tutela, asimismo que no tiene interés alguno en las
pretensiones tutelares, aunado a que no ha vulnerado los derechos
fundamentales de los accionantes, no asistiéndole ninguna legitimacién
para resistir la accidn, por lo que solicita ser desvinculada de la misma.
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Por su parte, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzzI
indicd que no tiene ningun interés en la accidon de tutela. Lo anterior,
luego de precisar que dicho ente es el encargado de producir el mapa
oficial y la cartografia basica de Colombia, elaborar el catastro nacional
de la propiedad inmueble, realizar el inventario de las caracteristicas de
los suelos, adelantar investigaciones geograficas como apoyo al
desarrollo territorial, capacitar y formar profesionales en tecnologias de
informacion geografica y coordinar la Infraestructura Colombiana de
Datos Espaciales (ICDE) y de aludir al Decreto Nacional Nro. 148 de
2020 que definidé que la gestidn catastral como un servicio publico.

La AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS afirmdé que no es la
competente para pronunciarse frente a los hechos de la accion, toda vez
que el predio objeto de debate es de caracter privado, segin se
desprende de la matricula inmobiliaria Nro. 020-9393 y, por tanto, versa
sobre competencias diferentes a las que le fueron otorgadas a dicha
entidad mediante el decreto 2363 de 2015 y en consecuencia debe ser
atendido por otros entes.

El ALCALDE MUNICIPAL DE SAN VICENTE FERRER vy el
SECRETARIO DE PLANEACION de dicha localidad, manifestaron que
no les constan los hechos atinentes al proceso por infraccidon urbanistica
adelantado por la Inspeccidon Municipal de Policia; sin embargo,
sefialaron que vez iniciada la investigacion, la Inspeccion de Policia
concedid un término superior a 60 dias para que los infractores
tramitaran la licencia de construccidn y asi subsanaran la violacién al
orden urbanistico y lograr el restablecimiento del mismo conforme a lo
dispuesto en el paragrafo 2° del art. 135 de la ley 1801.

Anadieron que la dependencia encargada de valorar y determinar el
cumplimiento de los requisitos legales para otorgar la licencia de
construccidn es la Secretaria de Planeacidn y que, en este caso, la misma
no pudo ser expedida, ni legalizada, pues a la fecha de la solicitud los
accionantes no cumplian con los requisitos minimos para ello, razén por
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la que les fue negada, dado que no se acreditd que no estuvieran
incurriendo en la infraccion endilgada.

Aunado a ello sefhalaron que pese a que la construccion se adelantd en
terrenos aptos, ello no obsta para que deba obtenerse la licencia de
construccion emitida por la autoridad competente; asimismo que es
cierto que existe decision en firme que contiene una orden de
demolicidn, la cual no es violatoria de los derechos fundamentales de
los accionantes, pues la Inspeccion Municipal de Policia, actué conforme
a la ley, adelantd el tramite con apego al debido proceso y a la ley y se
otorgaron los beneficios de ley a que habia lugar, como lo fue el plazo
para la legalizacion de la construccion y finiquitaron acotando que si bien
se entiende la apremiante situacion manifestada por los tutelantes, dicha
dependencia no puede sustraerse de sus obligaciones y funciones,
siendo la encargada de la ejecucion de lo ordenado.

La PERSONERIA MUNICIPAL SAN VICENTE contestd que la
Secretaria de Planeacion y la Inspeccion Municipal de Policia son las
competentes para pronunciarse respecto del tramite administrativo
sancionatorio de que da cuenta la accidn tutelar; asimismo puso de
manifiesto que es necesario amparar los derechos fundamentales de los
accionantes, pues segun sus manifestaciones en las viviendas objeto de
procedimiento administrativo viven también adultos mayores de 70 afios
y un menor de edad, sumado al agravante del accionante JOSE
ALBERTO GARCIA MARULANDA quien padece de un diagndstico de
cancer C73X tumor maligno de glandula tiroides, lo cual pone en riesgo
su salud por el peligro de perder su vivienda y la de su familia y agrava
su situacion de vulnerabilidad e igualmente sefialé que dicho accionante,
el pasado 16 de noviembre puso en conocimiento de la Personeria la
anterior situacion y solicitd proteccion, en tanto se encuentra en proceso
una resolucién de desalojo y demolicion de su vivienda, pese al problema
de salud que padece y el cual es soportado con prueba dentro de la
accion constitucional. Adicionalmente indicd que el derecho de peticion
aducido por los accionantes fue radicado en tal despacho hace 5 dias
habiles, ante lo cual y pese al corto tiempo ya se habia contactado a la
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Inspeccidn Municipal de Policia para solicitar informacién sobre los
procedimientos que dicha oficina ha tramitado.

Con fundamento en lo anterior solicitd se acceda al amparo de los
derechos fundamentales invocados, pues ademas considera que la
medida sancionatoria vigente no es proporcional con este caso concreto,
pudiendo suspenderse hasta tanto se profiera fallo en el proceso de
pertenencia instaurado en favor de la senora MAGDALENA AGUDELO
LLANO.

Los senores MAGDALENA DEL SOCORRO AGUDELO LLANO,
DAVID ALEXANDER RAMIREZ AGUDELO y GONZALO ANDRES
AGUDELO CORREA, actuando a través de apoderada judicial ,
manifestaron que la sefora MAGDALENA DEL SOCORRO AGUDELO
LLANO adquirio a titulo de compraventa del sefior GABRIEL ANTONIO
OLARTE AREIZA un lote de terreno situado en el paraje Ovejas del
municipio de San Vicente y posteriormente, mediante escritura publica
Nro. 1916 del 28 de octubre de 2004 de la Notaria Segunda de Itagdii,
trasfirio a sus hijos DAVID ALEXANDER y GONZALO ANDRES
RODRIGUEZ AGUDELO, el 20% vy el 80%, respectivamente del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 020-9393; anade que los
sefores DAVID ALEXANDER y GONZALO ANDRES RODRIGUEZ
AGUDELO bajo la creencia de buena fe que el citado predio incluia el
predio de la sefiora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA identificado con
la matricula Nro. 020-57984, por cuanto el terreno se encontraba en su
estado natural y no existian barreras fisicas que permitieran establecer
a simple vista hasta donde llegaba su predio y donde empezaba el de la
sefora Gloria Elena, quien tampoco habia ejercido nunca actos fisicos
que permitieran advertir que se trataba de otro predio y ante tal
panorama procedieron a solicitar licencia de subdivisiébn ante la
Secretaria de Planeacidon de San Vicente Ferrer, la cual fue otorgada
mediante resolucion SP-187 del 11 de octubre de 2016, en la cual se
indicd de forma expresa que el area del lote segun titulo era de 2.320
hectareas y que por ende era posible la subdivisién de los predios en
dos y a realizar declaraciones de loteo en todo el globo de terreno,
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mediante escritura publica Nro. 10.319 del 30 de diciembre de 2016 de
la Notaria 18 de Medellin.

Afadid que en esa misma escritura publica, los sefiores DAVID
ALEXANDER y GONZALO ANDRES RODRIGUEZ AGUDELOQ trasfirieron a
titulo de venta a los sefiores JOSE ALBERTO y MARIA CELENIA GARCIA
MARULANDA uno de los lotes con un area de 4.400 m? y expuso ademas
que es cierto que la Oficina de Registro rechazd la inscripcion de la citada
escritura publica argumentando que no comparecian todos los
propietarios y por cuanto se hacia necesario precisar con base en cual
titulo se establecid el area del bien con matricula Nro. 020-9393, debido
a que en la escritura de adquisicién de los accionados no se indica el
area total del inmueble, empero, en momento alguno se refiere que haya
sido porque la sefora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA no
comparecio.

Finalmente, indicaron que la resolucion mediante la cual se negd la
licencia solicitada no cuenta con criterio técnico para ello.

La INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE SAN VICENTE
FERRER allegd escrito incompleto (solo paginas 1 y 3), del que se
extrae que no le constan los hechos atinentes a la compra del inmueble
objeto de controversia por parte de los accionantes y aquellos hechos
ajenos al proceso por infraccién urbanistica adelantado en dicha
Inspeccion, tramite respecto al cual sefald que una vez iniciada la
investigacion correspondiente, concedié un término superior a 60 dias
para que los infractores tramitaran la licencia de construccién a fin de
subsanar la violacion al orden urbanistico!; sumado a ello, sefialé que
no ha vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes, pues el
tramite iniciado por infraccion urbanistica fue adelantado con
cumplimiento de la ley y respetando cada una de las etapas procesales
en debida forma; asimismo que la orden de demolicién no se emitié con
violacion de sus derechos fundamentales, pues los comportamientos de

1 Hoja incompleta — falta folio 2
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los quejosos son contrarios a la convivencia y el orden urbanistico,
siendo funcion de la Inspeccion de Policia garantizar el restablecimiento
del orden urbanistico. Finiquitd aduciendo que el tramite administrativo
correspondiente ya culmind y que la legalizacion posterior no exime de
las medidas a que haya lugar y las cuales se encuentran en firme;
asimismo frente a las pretensiones resalté que no ha vulnerado derecho
alguno, pero respeta la decisidn que se adopte, siendo en todo caso la
Secretaria de Planeacidn la encargada de determinar el otorgamiento o
no de la licencia.

Por su parte, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
VICENTE adujo que en tal despacho judicial cursa proceso de
pertenencia instaurado por la senora MAGDALENA AGUDELO LLANO vy
otros, en contra de la senora GLORIA ELENA QUINTERO CORREA, el
cual se encuentra en tramite; refiere ademas que el 13 de enero de
2021, los sefiores MARIA CENELIA y JOSE ALBERTO GARCIA
MARULANDA, invocando el art. 181 del CGP, solicitaron ser integrados
al proceso, asi como la suspension de la orden de demolicidon de una
obra construida por éstos, sobre la faja de terreno relacionada en el
libelo incoativo de la demanda.

Finalmente adujo que lo pretendido de manera desaforada por los
accionantes, atinente a que se emita de ipso facto por el juzgado una
orden de suspension de demolicidn es un desacierto, puesto que dicha
peticidbn se encuentra pendiente de ser resuelta y siempre bajo la
observancia de la normatividad que al caso corresponda y sin que se les
genere menoscabo de naturaleza alguna.

Finalmente, el abogado JHOAN SILVERIO MALFITANO PEREZ se
pronuncid invocando la calidad de apoderado de la sefiora GLORIA
ELENA QUINTERO CORREA, pero no aportd poder otorgado para
tales efectos, razon por la que tal escrito no fue tenido en cuenta.

1.4. De la sentencia impugnada

Accion de tutela Segunda Instancia
05-615-31-03-001-2020-00203-01
Juan Alberto Garcia Marulanda VS Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente y otros



11

Evacuado el tramite tutelar el Juzgado de primera instancia dictd
sentencia el 4 de diciembre de 2020, en la que negd el amparo
constitucional, tras determinar que no se configuraba el presupuesto de
la inmediatez de la accion de tutela, ya que la demolicién de las obras
construidas en el inmueble objeto de debate, alcanzé ejecutoria desde
el mes de julio de 2019, sin que se fuera formulado reparo alguno contra
las Resoluciones Nro. 019 del 27 de febrero de 2019 y Nro. 134 del 3 de
julio de 2019 vy si bien es cierto que los sefores GARCIA MARULANDA
promovieron accion constitucional buscando la nulidad de tales actos, el
Juzgado Promiscuo Municipal fue claro en senalar en sentencia del 21
de enero de “20205” (sic) cuales son los mecanismos judiciales a que
los que se debia acudir para lograr tal finalidad, los que al parecer fueron
desechados por los interesados, quienes permanecieron pasivos por el
término de 9 meses frente a la orden de demolicion de sus
construcciones.

Asimismo, el judex precisd que sorprende el hecho de que los hoy
actores no hayan participado oportunamente en el proceso de
pertenencia radicado desde el 12 de febrero 2020 en el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Vicente Ferrer, todo lo cual deja sin
fundamento la violacidon deprecada, sin que se advierta la existencia de
argumentos que expliquen la demora en la interposicion del mecanismo
constitucional.

De otro lado, el cognoscente determind que tampoco se encuentra
cumplido el presupuesto de la subsidiariedad de la accién, en tanto los
actores constitucionales no utilizaron los mecanismos ordinarios para
lograr la proteccion de los derechos pretendidos, siendo asi como no
interpusieron las acciones judiciales que les correspondian para atacar
los actos contentivos de la orden de demolicién y en la actualidad, ante
el proceso de pertenencia originado con ocasidén a la posesion del
inmueble, es al Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente Ferrer al
que corresponde adoptar las medidas que encuentre pertinentes en
relacién con dicho asunto para la proteccion de los intereses de los
sefores JOSE ALBERTO GARCIA MARULANDA Y MARIA CENELIA
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GARCIA MARULANDA, ello de encontrar pertinente la intervencion
propuesta en noviembre 13 de 2020.

Con fundamento en todo lo anterior, el fallador NEGO la accién de tutela
por improcedente.

1.5. De la impugnacion

Dentro del término legal, los accionantes impugnaron la decisién de
primera instancia, manifestando que pese a que el juez niega la accién
de tutela por el incumplimiento al requisito de la inmediatez, lo cierto
es que se debe tener en cuenta que los actores son personas con pocos
conocimientos juridicos y quienes no contaban con la asesoria
pertinente para conocer las rutas juridicas que debian tomar, razén por
la cual no se hicieron parte del proceso de pertenencia, dado que con
anterioridad habian formulado denuncia ante la Fiscalia contra los
sefiores Gonzalo Ramirez Acevedo y David Alexander Ramirez por el
presunto delito de falsedad en documento y estafa y, por ende,
consideraban que no se podian unir a ellos para demandar, pero
después de la asesoria que les brindd un profesional de derecho se
hicieron parte del proceso; asimismo que la vulneracién a sus derechos
fundamentales ha sido continua y actual, toda vez que apenas se va a
realizar la demolicién de sus casas y requieren la proteccion de los
derechos para suspender los efectos del acto administrativo que los
sanciono.

Adicionalmente, adujeron que pese a que dentro de la accidn de tutela
se solicitd la suspension de los efectos de la resoluciones 019 y 134 de
2019, la misma se presentd en razon del acto administrativo No. 160
del 4 de noviembre de 2020 “por medio de la cual se ordena el desalojo
de un inmueble en la zona rural vereda ovejas del municipio de San
Vicente Ferrer, Antioquia”, por lo que ademas se encuentra cumplido
con el presupuesto de la subsidiaridad, dado que la accién fue
presentada antes de 20 dias desde la fecha de su expedicion, siendo
ahora cuando se requiere la proteccidn inmediata de sus derechos
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fundamentales y en esa medida el Secretario de Planeacién se abstenga
de ejecutar la orden de demolicién de sus viviendas, en razén a que
han cumplido con todos los requisitos para que les sea expedida la
licencia de construccién y tal como lo manifestd el Secretario de
Planeacion en la contestacion de la accion de tutela, la vivienda no esta
construida en una zona de alto riesgo, solo les fue negada la licencia
porque no fue solicitada por quien aparecia como titular del inmueble,
siendo asi como de producirse la demolicion ello conllevaria a un
perjuicio irremediable en tanto se estaria destruyendo su hogar y se
afectarian los derechos fundamentales de menores de edad y personas
de la tercera edad.

Afadieron que lo que ocurrid fue que toda la familia le dio prioridad al
diagndstico de cancer del sefor JOSE ALBERTO GARCIA MARULANDA,
invirtiendo todo su esfuerzo humano, econémico y de tiempo a la
calamidad derivada de dicha enfermedad, lo que llevd a un segundo
plano todos los demas procedimientos; sin embargo, se ven obligados
a formular la presente accion, a fin de evitar un perjuicio irremediable.

Igualmente, se dolieron que el juez de primera instancia no tuvo en
cuenta que lo buscado es la proteccidn de sus derechos fundamentales,
los que de no ser protegidos por este medio que es el mas rapido e
idéneo, se verian afectados de manera irremediable; asimismo que no
acudieron al juez ordinario por falta de conocimiento, sin embargo, ya
se hicieron parte en el proceso de pertenencia que curda en el Juzgado
Promiscuo de San Vicente Ferrer, en calidad de litisconsortes necesario,
tramite en el que solicitaron la suspension del acto administrativo.

Ademas arguyeron que el juez de tutela no tuvo en cuenta la condicion
de salud del senor JOSE ALBERTO GARCIA MARULANDA, quien padece
de cancer y goza de preferencia en la proteccién de sus derechos
fundamentales; empero de no atenderse a dicha proteccidn, su situacion
de salud podria emporar pues se trata de la vivienda que habita con su
madre y con su sobrino menor de edad a su cargo, quienes dependen
de él, siendo asi como la razén de ser de la compra de sus viviendas en
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una zona rural fue precisamente para brindarles un lugar tranquilo lejos
de la ciudad; adicionalmente expusieron que la pandemia actual ha
provocado una crisis econdmica a todos, razén por la cual, de demolerse
sus viviendas, serian obligados a buscar un lugar donde vivir, asi como
a buscar alternativas econdmicas para poder sobrevivir, causando de
esa forma un perjuicio irremediable.

Con fundamento en lo anterior, los impugnantes solicitaron revocar el
fallo de primera instancia.

Por satisfacer los requisitos formales y de competencia, contemplados
en los articulos 14 y 3 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991, se
ocupa la Sala de decidir en segunda instancia, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada por el art. 86 de la Carta Politica,
reglamentada por el decreto 2591 de 1991, estd concebida como un
mecanismo residual, preferente y sumario que tiene toda persona para
reclamar ante cualquier juez de la republica, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de la autoridad publica
o un particular en las condiciones reglamentadas por el mencionado
decreto.

El tema de la accidn de tutela contra providencias judiciales y contra las
decisiones adoptadas por las autoridades administrativas no ha
resultado pacifico, situacién que se justifica en la entidad de principios
y derechos constitucionales que se ven involucrados cuando se ve
cuestionada una decisién de tal estirpe.

2.1. Del caso concreto.
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Debe senalarse, que el reclamo constitucional de los accionantes se
cifie a una presunta violacion a sus derechos fundamentales, en razon
de la orden de demolicidn de las casas prefabricadas construidas en
el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 023-
9393 del municipio de San Vicente Ferrer y la cual fue dispuesta
mediante Resolucién Nro. 019 del 27 de febrero de 2019 de la
Inspeccion de Policia y Transito del municipio de San Vicente Ferrer,
decisidon confirmada en Resolucidon Nro. 134 del 3 de julio de la misma
anualidad, proferida por la Alcaldia de San Vicente Ferrer.

2.2. Problema juridico y solucion al mismo

Acorde a lo planteado en la accidn de tutela y a los fundamentos facticos
de la accidn de tutela, corresponde a esta Colegiatura determinar si con
los hechos expuestos por los actores constitucionales en el escrito tutelar
se vulneraron en el presente caso los derechos fundamentales de los
afectados.

2.2.1. Consideraciones juridicas y facticas del tribunal

El articulo 29 de la Constitucién Nacional, trae como DERECHO
FUNDAMENTAL EL DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA y al
efecto, preceptia:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.... Es nula, de pleno derecho, toda
prueba obtenida con la violacion del debido proceso...”

A su vez el articulo 4 de la Constitucién consagra: "La Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
Constitucionales.
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De lo anterior cabe precisar que, frente a normas de inferior jerarquia,
que entren en conflictco con disposiciones Constitucionales, éstas
prevalecen y por lo tanto deben ser reconocidas y aplicadas.

Ha definido la Corte el derecho fundamental al debido proceso, como
“la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
a los procedimientos sefalados en la ley”.

Es asi como en sentencia T 260 de 2006, con ponencia del Magistrado
Jaime Cdrdoba Trivifio, al referir al debido proceso se puntualizd: "Esta
Corporacion ha venido sosteniendo que el derecho al debido proceso es
la obligacion gue tiene tanto la administracion como los funcionarios
Judiciales de respetar los procedimientos y en especial el derecho a ser
oldo y vencido en juicio; es decir, a darle a la persona la posibilidad de
defenderse. Es asi como en sentencia C-214 de 1994 se sehalo lo
siguiente:

"Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con
arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en
la respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que /a
autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento
de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a /a creacion,
modlificacion o extincion de un derecho o /la imposicion de una obligacion
o sancion”.,

"En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender
y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los
integrantes de la comunidad nacional”.
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"Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en
una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion
plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerio de la eventual conducta
abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la
situacion juridica sometida a su decision. En tal virtud, y como garantia
de respeto a dichos principios, el proceso se institucionaliza y normatiza,
mediante estatutos escritos que contienen mandatos reguladores de la
conducta de las autoridades administrativas o judiciales, encaminados
a aseqgurar el ejercicio regular de sus competencias’.

Ahora bien, en reiteradas jurisprudencias ha enfatizado nuestro maximo
Tribunal Constitucional que eentre las garantias minimas objeto de
proteccion, el articulo 29 de la Constitucion Politica se encuentran las
siguientes: "(7) el derecho de acceso a la administracion de justicia con
la presencia de un juez natural; (1i) el derecho a ser informado de las
actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de
un derecho o a la imposicion de una obligacion o sancion; (iii) el derecho
de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de
contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el
derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable y sin
dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra” (sentencia C-
154-04).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el asunto que concita la atencién
de esta Sala en la discusion planteada por los promotores de amparo
estan involucrados el derecho a la vivienda digna y la atinente a una
vulneracioén ius fundamental por el acto administrativo sancionatorio por
cuya virtud se emitié una orden de demolicion de las casas prefabricadas
de las que da cuenta el escrito tutelar, procede referir sucintamente a lo
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que ha dicho la jurisprudencia constitucional sobre tales tdpicos.
Veamos:

Sobre el derecho a la vivienda digna, la constitucion Politica en su
articulo 51 establecié que “7odos los colombianos tienen derecho a
vivienda digna. El Estado fijara las condiciones necesarias para hacer
efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social,
sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas
de ejecucion de estos programas de vivienda”; esta perceptiva le impone
al Estado el deber de crear diferentes oportunidades a fin de promover
que todas las personas tengan derecho a una lugar en el que residir,
ello se logra coordinando diferentes estamentos, como el bancario, la
construccion vy el juridico

Resulta pertinente sefalar que la accidn de tutela se cred para proteger
derechos fundamentales o de primera generacidon, no las garantias
sociales, econdmicas y culturales, no obstante, dicha regla tiene su
excepcidn, como cuando se trata de nifos o se encuentran en conexidad
directa con otros derechos fundamentales, lo que permite que pueda
deprecarse cuando se trata de derechos de esta Ultima indole.

Es claro que el derecho a la vivienda digna no es un derecho
fundamental como tal, aunque puede ser protegido por via de la accidn
de tutela, ya que su vulneracién o desconocimiento podria acarrear la
violacion a la dignidad humana y se contrapondria a la proteccidn
especial que el Estado debe otorgarle a la familia como nucleo esencial
de la sociedad, sobre este punto la Corte Constitucional senald:

"El derecho constitucional a la vivienda digna no es un derecho
fundamental, solo puede ser objeto de proteccion o tutela judicial
mediante las acciones y procedimientos judiciales que se
establezcan en la ley, claro esta, diferentes de la accion de tutela,
cuando existan condiciones materiales y fisicas que puedan hacerlo
efectivo. Por excepcion es posible obtener su proteccion judicial
consecuencial en desarrollo de aquella accion, pero unicamente
ante situaciones en las que se plantee su desconocimiento directo
o indirecto por la violacion o amenaza de derechos fundamentales,
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como €l derecho a la vida, dignidad e igualdad, siempre que éstas
conlleven para su titular la concreta ofensa a aquel derecho"?

Asi entonces, este derecho no le otorga a la persona un derecho
subjetivo para exigir en forma inmediata y directa del Estado su plena
satisfaccion, ya que se exige del cumplimiento de unas condiciones
juridicas y materiales que lo hagan posible, por lo que una vez
cumplidas, este derecho se torna vinculante y por lo tanto dable de ser
protegido constitucionalmente.

Por su lado, en lo concerniente a que se suspenda o se deje si efectos
la sancion consistente en la demolicion de unas casas prefabricadas por
la Inspeccidon de Policia accionada, procede acotar que al tratarse la
misma de un acto administrativo sancionatorio, el estudio de la
pertinencia de la accion de amparo frente a la misma debe abordarse
de cara a las reglas para la procedencia de la tutela o no de los actos
administrativos de caracter particular y concreto, frente a lo que la
jurisprudencia constitucional ha dicho: “Especificamente, tratandose de
la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular y
concreto, la Corte ha indicado que la excepcionalidad del recurso de
amparo se torna especialmente estricta, en tanto no es el mecanismo
idoneo para atacarfos ya que, por su propia naturaleza, se encuentran
amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto
de gque la administracion, al momento de manifestarse a través de un
acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que
se encuentra subordinada. De alli que la legalidad de un acto
administrativo se presuma, obligando a demostrar a quien pretende
controvertirlo que aquel se apartd, sin justificacion alguna, del
ordenamiento juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.”3

2.2.2. Aplicacion de los anteriores conceptos al sub examine
para verificar la procedencia de la accion de tutela.

2 Sentencias T-569 de 1995 y T-626 de 2000.
3 Sentencia T 332 de 2018 MP Diana Fajardo Rivera
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En el presente tramite, se tiene que la actuacion atacada por via de
tutela por los accionantes, corresponde a la orden de demolicion y
desalojo dispuesta por la Inspeccion Municipal de Policia de San Vicente
Ferrer en Resolucién Nro. 019 del 27 de febrero de 2019, confirmada
parcialmente y modificada parcialmente por la Alcaldia Municipal de
dicha localidad, mediante Resolucion Nro. 134 del 3 de julio de 2019.

Analizados los argumentos que se exponen en la accién de tutela como
fundamento de la vulneracién alegada, se advierte que, como
acertadamente lo determind el A quo, para esta Sala de Decisién no se
encuentra cumplido el requisito de inmediatez, el cual debe acatarse en
materia de tutela contra providencias judiciales, pues como ha sido
reiterada la jurisprudencia Constitucional, si bien es cierto que tal accién
puede ser promovida en cualquier tiempo, es decir, que no existe
realmente un término de caducidad para la presentacion de la misma,
mas cierto, lo es, que dada su naturaleza cautelar, la peticién de amparo
debe ser elevada en un plazo razonable, previsto jurisprudencialmente
como de seis meses, dentro del cual se presuma que la afectacion del
derecho fundamental es inminente y realmente produce un dafo
palmario, requisito este que ha tenido su desarrollo en la sentencia SU
961 de 1999 y en un sinniUmero de pronunciamientos de tutela de

nuestro maximo tribunal constitucional4, cuyo juicio de razonabilidad
debe analizarse con extremo rigor en aquellos casos donde se involucran
procesos Yy providencias judiciales, ante la posible afectacion de
derechos de terceros que se han generado por el paso del tiempo.

Es asi como en el sub examine, el embate tutelar recae sobre la orden
de demolicibn y desalojo que tuvo como génesis el proceso
administrativo que fuera adelantado por la INSPECCION DE POLICIA Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE SAN VICENTE FERRER, en el cual se
profirid Resolucion Nro. 019 del 27 de febrero de 2019 mediante la cual
se declard a los sefiores JOSE ALBERTO GARCIA MARULANDA, LUIS

4 Ver entre otras, sentencias T 684 de 2003, T 1140 de 2005, 587 de 2007 y 322 de 2008.

Accion de tutela Segunda Instancia
05-615-31-03-001-2020-00203-01
Juan Alberto Garcia Marulanda VS Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente y otros



21

ALBERTO BALLESTERON ROJAS y MARIA CENELIA GARCIA
MARULANDA como infractores “por comportamientos contrarios a la
integridad urbanistica”y consecuentemente les fue impuesta multa y la
medida correctiva de demolicidon de las obras construidas, decision esta
que tras ser objeto de recurso de apelacion, fue modificada parcialmente
solo en relacidn con las multas impuestas, mediante Resolucion Nro. 134
del 3 de julio de 2019 proferida por el ALCALDE MUNICIPAL DE SAN
VICENTE FERRER.

Se desgaja de lo anterior que desde la fecha en que se profirié la Ultima
de tales decisiones -3 de julio de 2019- y la calenda en que se
presentd el escrito tutelar que ocupa la atencion de esta Sala ante el
juzgado de conocimiento -23 de noviembre de 2020-, segun se
advierte de la constancia obrante a fl. 1 del expediente digital, ha
transcurrido un lapso que supera con creces el término de seis meses
que prudencialmente ha sido establecido por la jurisprudencia
constitucional para atacar por via de tutela las decisiones judiciales,
situacidon que rifie con el principio de inmediatez.

Ahora bien, los accionantes justifican la dilacién para promover la
presente accidon, afirmando que se trata de personas con pocos
conocimientos juridicos y quienes no contaban con la asesoria pertinente
para conocer las rutas juridicas que debian tomar; empero, tales
argumentos no son de recibo para esta Sala de Decision, en tanto
contaron dichos actores constitucionales con un amplio periodo de
tiempo para invocar la proteccién por via constitucional que ahora
precisan a través de la presente accioén, la cual no requeria de asesoria
profesional para su interposicion, habida consideracion que el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia prevé que toda persona puede
ejercer la acciéon de tutela en todo momento y lugar, para lograr la
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales y por su parte, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 consagra que ésta puede ser
ejercida "por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus derechos
fundamentales", quien podra actuar por si misma, mediante
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representante o apoderado judicial, agente oficioso, el Defensor del
Pueblo o a través de los Personeros Municipales.

Asi las cosas, no se columbra la existencia de motivo valido alguno que
justifique la inactividad de los accionantes, quienes tuvieron
conocimiento oportunamente del acto administrativo objeto de reproche
constitucional y mediante el cual se dispuso la demolicidon de las obras
por ellos construidas, siendo asi como incluso formularon recurso de
apelacion frente a lo ordenado por la Inspeccion Municipal de Policia de
San Vicente Ferrer, cuya segunda instancia fue decidida por la Alcaldia
Municipal de dicha localidad desde el 3 de julio de 2019, de donde se
colige que los reclamantes de amparo dejaron transcurrir un afo mas
cuatro meses mas veinte dias para incoar la presente accion de
resguardo, lapso este que supera con creces el término jurisprudencial
que viene de anotarse, el que dejaron fenecer, pese a que tenian pleno
conocimiento de que la orden impartida por la Inspeccidon Municipal de
Policia seria cumplida en cualquier momento, por tratarse de una
decisidn en firme, no siendo este el momento, ni la via judicial oportuna
para controvertir lo decidido por dicha autoridad administrativa.

Ahora bien, aunque los impugnantes en los fundamentos del recurso
han planteado que la vulneracién actual de sus derechos se produce
también en razdn a la Resolucion No. 160 del 4 de noviembre de 2020
de la Alcaldia Municipal de San Vicente Ferrer mediante la cual se ordena
“el desalojo de un inmueble en la zona rural vereda ovejas del municipio
de San Vicente Ferrer, Antioquia’, lo cierto es que no puede afirmarse
que sea tal acto administrativo el vulneratorio de los derechos
fundamentales que se invocan, en tanto de su contenido se desprende
que corresponde exclusivamente a la ejecucion de una decision de
demolicion en firme proveniente de la Inspeccién Municipal de Policia de
la localidad, la cual fue controvertida por los actores constitucionales en
su momento y se presume legal, razon por la cual, no es posible
pretender atacar su contenido a través del acto administrativo mediante
el cual Unicamente se produciria su cumplimiento, el que por demas esta
prevalido de fundamento legal.
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Ergo, no es la accion tutelar el conducto legal para examinar la decision
administrativa confutada, pudiendo los accionantes acudir a todos los
recursos que le ofrece la jurisdiccion contenciosa administrativa, a saber,
la accion contenciosa de nulidad y restablecimiento de derecho por ser
la via adecuada para obtener el resarcimiento de los perjuicios y
restablecimiento de sus derechos que presuntamente se encuentran
vulnerados, mecanismo este que igualmente resultaria eficaz y expedito
para los fines buscados por los accionantes, en tanto puede ser
acompafado de una solicitud de suspension provisional, al tenor de lo
consagrado por el art. 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece en
el literal b de su Nral. 4 que las medidas cautelares seran procedentes
cuando ‘“existan serios motivos para considerar gue de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Conforme con lo anterior, no se cumple tampoco con el presupuesto de
la subsidiariedad de la accién, en tanto no han agotado los accionantes
la via adecuada para buscar invalidar el acto administrativo del que se
duelen y si bien no se desconoce la situacion de salud y la edad,
respectivamente de los actores constitucionales, lo cierto es que no es
posible que en razon de tales circunstancias se desconozca per se una
orden administrativa debidamente ejecutoriada, proferida legalmente
dentro del tramite administrativo de infraccion urbanistica, siendo asi
como si bien la decision adoptada por Inspeccién Municipal de Policia de
San Vicente Ferrer que ordena la demolicién de las construcciones
realizadas por los actores constitucionales afecta sus intereses, tampoco
puede olvidarse que la accién de resguardo no fue ideada con la finalidad
de esquivar o eludir el cumplimiento de providencias judiciales, ni de las
decisiones adoptadas por la autoridad administrativa competente, asi
como también ha sido enfatica la jurisprudencia constitucional al sefialar
que la tutela se torna improcedente para atacar los actos administrativos
de caracter particular y concreto, los que por gozar de presuncion de
legalidad deben ser atacados mediante los mecanismos legales
pertinentes y en tal sentido, procede glosar el siguiente
pronunciamiento:
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“Especificamente, tratandose de la accion de tutela contra actos
administrativos de caracter particular y concreto, la Corte ha indicado que la
excepcionalidad del recurso de amparo se torna especialmente estrictale, en
tanto no es el mecanismo idoneo para atacarlos ya que, por Su propia
naturaleza, se encuentran amparados por el principio de legalidad, pues se
parte del presupuesto de que la administracion, al momento de manifestarse
a través de un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a
las que se encuentra subordinada. De alli que la legalidad de un acto
administrativo se presuma, obligando a demostrar a quien pretende
controvertirlo que aquel se aparto, sin justificacion alguna, del ordenamiento
Juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.”>

En conclusiodn, acorde a lo anteriormente analizado, el resguardo
constitucional deprecado por los actores no estaba llamado a ser
acogido, razon por la que la sentencia impugnada esta llamada a ser
confirmada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION CIVIL- FAMILIA administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia de fecha, naturaleza y
procedencia referenciada en la parte motiva.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a las partes esta sentencia, en la forma
ordenada por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITASE lo actuado a la Corte Constitucional, de
conformidad a lo reglado por el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991, para

5 Ver sentencia T 332 de 2018 MP Diana Fajardo Rivera
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su eventual revisidn, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto
por el Acuerdo PCSJA 20-11594 del 13 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL.
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OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIOI
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