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Honorable Magistrado Ponente
Tribuna! Superior de Antiogui
Sala Civil v de Familia

E.S.D.
REFERENCIA:
Radicado: 05615310300120140016001
Demandante:  Ciaudia Maria Garcia Oriiz y otros
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Transportes Urbano Rionearo S.A.
Asunto: Sustentacién del Recurse de Apelacidn
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obrando en calidad de Apoderado JUdlClaI de los demandantes, conforme ai
poder especial clorgade para presentar l2 Demanda del procesc de la
Referencia, me permito manifestar con todo respeto, que REASUMO el
poder a mi otorgado, conforme a io dispuesio en ei ariicuio 83 inciso 3 dei
C.P.C., vy el articule 75 del actua!l Codige Censaral del Proceso {Ley 18684 de
2012). iguaimente me permito manifestar que dentro del términoc de Ley. me
permitc presentar la SUSTENTACION DEL RECURSQ DE APELACION
interpuesto.
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El Reparc 2 la Sentencia Recurrida se basz en una INADECUADA
APRECIACION DE LAS PRUEBAS, y debido a ese error en la Adecuada
Vaioracion Frobatoria fue deciarada por parie dei “A quo™ gue el accidernie
en af cual perdisron la vida log familiares de mic mandapteg, ocurrid nor “un
hecho de ia naiuraleza, imprevisibie e inevitable v que ei conductor no tenia
l2 posibilidad de evitar o precaver”, y con base en ello declard la Fuerza




Mayor o Caso Foruito, como ia Causai eximenie de responsabiiidad Civii
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El error del respetado Juez, obedece a que nc aplics los principios que para
la valoracion de la prueba exigia el anterior C.P.C., vy el actual C.G.P como
pasare a deiaiiar:

ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA:

El “A guo”, solo le dio valor probatorio a las Declaraciones rendidas en
audiencia por ia Sefora Oiga teresita Ramirez Caiie, ias cuaies fueron
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Comunicacion. v ante los famiiiares de su esposo a ias horas siguientes
después del accidente

Fue tania ia coniradiccion de ia Senora Uiga T1eresiia Ramirez Caiie, que ei
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de junio de 2018, ai instalar audiencia el 31 de marzo de 2019. considerd
necesaric volver a escucharla en declaracién, ya gque habia dado dos
versiones sobre los hechos, una a las horas siguientes del accidente, vy ofra
ia rendida ante ei Juzgado Civii dei Circuiio de Rionegro.

Efectivamente se lievé a cabo ia seqgunda declaracion de ia Sefiora Claa
Teresita Ramirez Calle, el dia 22 de abril de 2019, v con base en esta dditima
declaracion el “A quo”, nego las Pretensiones de la Demanda, al considerar
conforime d ia segunda version de eiia, ia exisiencia de una Fuerca Mayor o
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El“A Quo’, ne valord el informe practicade por la Policia Judicial, y allegade
al Proceso informe policial del accidente de transito N° C-561963, de la
Giicina del Transiiv de Vaiparaiso, ei cuai contiene ia inforrmacion reievarie
de lag condiciones de tiemno, modo v luaar de loe haches, an ol miemo ol
agente, patruiiero EDISON F. MORENO R, de piaca 53503. Realizd ei

cerrespendiente crequis. Informe gque tiene la declaracién de Olga Teresita




Ramirez Caiie sobre ias circunsiancias de tiempo, modo y iugar en que
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PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO:

Fue allegado al proceso. pruebas documentales v testimoniales que dan fe
de la ccurrencia del accidente, de la muerte de los familiares de mis
poderdantes y por tal motivo fue dictada Sentencia de Fondo sobre las
Fretensiones de ia Demanda.

Ei Honorabie Jjuez de Circuito. no efectudé una adecuada vaioracion de ias
Circunstancias de Tiempe, Medo vy Lugar en que acontecieron los hechos,
efectud un analisis solo de la segunda declaracién dada por la Sefiora OLGA
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tachadas de faisedad por parie de los demandados v a las cuales debera de
darsele todo el valor probaterio, maxime que fueron recepcicnadas esas
pruebas, a las horas siguientes del accidente, y no méas de nueve (9) afios
despues como es ia deciaracion de Oiga Teresila que fue ia base para ei
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Fue prebade gue ANA DE DIOS ORTIZ GUTIERREZ, HERMINIA DE
JESUS GARCIA OSPINA, LUIS ALFONSO ORTIZ GUTIERREZ, DIEGO
RAUL ORTIiZ OSPINA, FAULA ANDREA ORTIZ RAMIREZ, DIEGO
ALEIADRO ORTIZ RAMIREZ SARA AIEXANMDRA ORT|Z RAMIREZ
CARLOS MARIO ORTIZ RAMIREZ Y MATEQO ORTIZ RAMIREZ, viajan en
calidad de pasajercs de! vehiculo de transporte piblice de placas SKR-058,
afiliado a la empresa de Transportes Urbano Rionegro S.A, conducido por
ei seror FERNANDD LEON JARAMILLO SERNA, fudas estas persunas se
encuentran dohidamente identificadoe ¢ individuglizadas an of nlenarin,
Quienes viajaban siguiendo ia ruta desde el municipio de ta Ceja-Antioquia-
con destino al municipic de Buga en el Departamento del Valle. (extracto del
contrato de transporte, servicios especiales cuya copia reposa en el
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expedienie, ademas de ia deciaracion de la senora ULGA TERESITA
DAMIDEZ mALLEN
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&1 vehiculo de placas SKR-058, conducido por el sefior FERNANDQO LEON
JARAMILLO SERNA, cuando se desplazaba por la via La Pintada- la Felisa
en jurisgiccion del municipio ge Vvaiparaiso Antioquia, en ei kKiiomeiro
QQ.&.ORn
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Sin tomarse ias precauciones adecuadas debido a ias fuertes liuvias v sin
conducir con prudencia y cautela, el conducter termind enviando ef vehiculo
por un precipicio, donde las mencionadas personas perdieron la vida.
{informe de ias auioridades de poiicia que atendieron ei caso, anexo ai
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Al momentc del accidente el vehicule de placas SKRO056 y afiliado a a
empresa “transportes Urbano Rionegro S.A.” se enconiraba amparado por
ia podiiza de seguros de responsabilidad civii coniractuai de accidenies de
r\oeolarnc- AANA A7‘)O a.vnorhrlq nhr la ﬂﬁi IIDAD QE{‘I DM Pﬁ.h!EP“A‘LES
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OC. beneficiarios pasaieros dei vemcuio ademas se enconiraba amparado
por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual vehiculos servicio

Publico AA014714, expedida por Ia EQUIDAD SEGUROS GENERALES
OC, beneficiarios terceros afectados (se encueniran en ei pienario)

La causa dei accidenie fue ia imprudencia v la impericia del conductor, pues
se trata de una via nacional, que se encontraba mcjada a causa de las
fuertes lluvias, ademas, la hora de ocurrencia de los hechos, siendo las 11
de rnociie se deben exiremar ias medidas ai condudair.

La via se enconiraba moijada , En la bitacora de intervencion realizada por
ta policia se dice que la sefiora OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE,
{persona sobreviviente del incidente) “guien nos comentd que ella venia en
compaiiia de otras 12 personas enite ias cuaies se encunraban cinoo hijos

Yy su esnoso ol n-ulal nua nirne -F::m:harzac: allonadone 2 Iz familia v el
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conducior del mlcrobus , vehicuio que hanna sido coniratado ellos para
reglizar una excursion ¢ pasec desde el municipic de la ceia, de donde
salieron a las 18:30 del dia 14-06-09, con destino al municipio de Buga Valle.
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Comenta que eran aproxi madamente las 23: U0 horas, cuando iban pasando
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v el conductor no aicanzé a frenar dado gue la via se encontraba moiada.
por lo que intento esquivarlo hacia la izquierda perdiendc el control y
precipitdndose por el abismo” (anexo a la demanda)
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accidente de transito N° C-561963, de Ia Oficina del Transito de Valparaiso.
el cual contiene la informacién relevante de las condiciones de tiempo, modo
v lugar de ios hechos en el mismo el agente, patmllero ED!SON F.
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13 de junio de 2018) a la sefiora OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE.
manifestando que lo plasmadc alli se encuentra ajustade la realidad de lo
sucedido en el accidente.
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puede conszatar que la senora OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE.
expone: “que cuando viajaban en el carre se encontraren con un arbel caide
en la via, el cual esquivo el conductor v salié de la calzada cayendo al rio” -
paiabras lexiaies.

Sequidamentie en el informe ei agenie escribe “nota o constancia que e
arbol caido en la via nes informé en horas de la noche siendo las 23: horas
del dia 140609”
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poiicia encargado de ias primeras diligencias de forma clara y expresa que
el vehiculo colisiond con un 2rbo! caido, se viene a contrariar zhora
sefialando que el arbol cayd cuando el vehiculo pasaba, cosa que no se
refigja en ei croquis gue elia misima ratiica, situacion a fa que no se ie podra
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por el arbol, y hubiese tomado una direccion coniraria a ia dibujada en ei
croquis, esta version no se encuentra respaldada porlas fotegrafias y demas




documentos elaborados por ias autoridaaes, 10s cuaies ha adquirido piena
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El informe de! accidente de Transitc, en ningin momento fue tachadc de
falsedad, ni por Olga Teresita Ramirez Calle, ni por ninguno de los sujetos
procesaies y por consiguienie goza de piena validez probatoria.

Ademas de los informes dados por los Agentes de ia Policia Judicial que
atendieron el caso, quienes plasmaron fidedignamente ic dicho por la
sobreviviente del accidente, se tiene que los familiares del esposo de elia,
(Aibeiro Antonio Garcia Urtiz, Wiison Arpey Oriiz Ospina}, quienes nabiaron
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siguiente del accidenie. expresaron gue elia ies manifesté que iban por ia
via en el vehiculc y se toparon con el arbol caide, y el conductor intentd
pasar vy se fue por el abismo.
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de periédico nacionaies. en donde se relaciona entrevistas a ia Sefiora
OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE, y en esos periddices, profesionales de
las comunicaciones expresaron lo que fes dijo la sobreviviente del accidente,
y aiii eiia fue enfaiica en afirmar que cuando ilegaron ai iugar Ei. ARBOL
ESTARA YA CAIDO SORRE 1 A Via

Per tedo lo antericr, debera tenerse come cieros los hechos expresades en
la Demanda, que cuando el vehiculo afiliado a la Demandada Transportes
Urbarno Kionegro S.A., ileg0 ai iugar, et arboi ya estaba voicado sobre ia via,
y ng 2 la vercidon dada por Qlga Teresita Ramirez Calle mas da nueve (00)
afios después y es gue cuando pasaban, obiefos estaban cayendo sobre ia
calzada.

De dcuerdo cvon ei Codigo General dei Proceso en sus articuios 243 y
giguiantas, ce dehers imprimir ol walor nrobatoric 2 loe docomentne

aporiados en la demanda, v en audiencia.




E£n ia via gonde ocurrieron ios hechos, existian senaies verticaies ge wransiio
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como se ha dicho ia via se encontraba moiada a causa de las fluvias que se
sucedian esa fatidica noche. {croquis de!l informe policial de accidentes de
transito donde hay unas convenciones en las que se observa las sefales
preveniivas y ademas aibum Tolografico ios que se encueniran anexos ai
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VALIDEZ DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA:
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“ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apisdiadas sin inas foiaidauss, sisimple que & & prodess de Oiigein S¢ huoigisi
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso
contrario, debera surtirse la coniradiccion en el proceso al que estan destinadas. La
MISINA regia se aphcara a ias pruebas exiraprocesaies.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales v la definicién de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan”.
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=
demanda. ni los informes de los Policias que atendieron el accidente v
rindieron ios informes en 10s cuales esté ia version de los hechos gue did la
tnica sobrevivienie del accidente la cual relaté que:

Informe realizado por agente encargado de las dmgenc:as incico que la
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en el carro se encontraron con un arbol caido en la via, el cual esauivo el
conductor y salid de la calzada cayendo al rio” -palabras textuales.

Seguidamente en el mforme el agente escribe “nota o constancia que et
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del dia 140609”

Ademas de lo anterior, enconiramos como prueba los recortes de prensa

allegados ei dia ael interrogatorio por parte dei Sehor WIiLSON ARBEY
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RTiZ OSPINA, quien aporté ias paginas originaies de los periédicos en
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v por ello. debera de darsele plena credibilidad a aue ei arbol va se
encontraba sobre la via y el conductor intentd esquivar el arbol, yno a la
segunda version que da de los hechos, que iban pasando vy se vinieron

eiemenios de ia moniana sobre eiios.

G o

ALORACION INTEGRAL DE LA PRUEBA:
i Codigo Generai dei Froceso dispone:

“ARTICULC 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
SIS HGauss Pidsuiitas e la isy suslaittial paid 1a eXistencia o vandez de Gisiios acios.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Si se analiza de manera integral las pruebas practicadas forzoso seré

va se aencontraba caidn sobre la via, tal v como o exprecd la eefora OLGA
TERESITA RAMIREZ CALLE a las pocas horas después del accidente,
tanto a la POLICIA JUDICIAL que atendid el accidente y efectud los
respectivos informes en donde recogieron el testimonio de la Gnica testiga

T ST Gt L N T g _I_.__ -
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Ademaés de ios informes, tenemos las entrevistas de prensa, en donde dio
fe también que cuando llegaron en el vehiculo al lugar del accidente, se
encontraban los obstaculos sobre la via (arbol caido). (Ver paginas de los
PEndUICos ancgadas & audiencia e iiteriogaiono ae Wilson Arbey Crliz
Ospina).

También encontramos lo dicho en audiencia por sus familiares quienes
dijeron bajo la gravedad del juramento, que OLGA TERESITA RAMIREZ

AAT T mm e — L LR T S I
CALLL, 1865 SXpiesd que & accidents Gouiio al conducion imtsntar e3(uivai

el arhol nque va se eanconfraha sobre Ia via, intenté nasar ef eonductor




Pero ademas de las anteriores pruebas, si se analiza con detenimiento la
dediaracion de OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE, envoniramus gue ia
misma tiana contradicciones de lag cuales se dediuice que la real fue la dada
ante ia policia Judicial como pasaré a resaltar:

£l Sefior Juez al argumentar su decisidn, a partir del minuto 42:38 de la
Audiencia de Sentencia relaciono que OLGA TERESITA RAMIREZ CALLE,
SAPIESU (JUe CUNUGIa al Gunauciun desde pequelia, gue no vio ei aibol antes
cuando esiaban pasando por ei iugar, textuaimente relata el Juez en su
Sentencia “... no se dio cuenta cémo cayd el arbol, que eliz iba adelante, no
vic el arbol sobre la via de manera previa al accidente. Cuando ella logré
Sain a la via vio Qué ya habian pariido et arodl, pero No save st el mismo
cubria toda la via” Mas adelante relacinna o] “A Quo” “Eg clara al manifectar
que ai momenio dei accidente no habia nada en el piso, solo lo que se
estaba desprendiendo. En la ampliacidn de la declaracién reitera que no
logré ver que caia sobre la via pero que no vio un arbol caido” Perc mas
adeainie ielaciona ia seinvia OLGA TCRCSITA.  “La caifeleia estaba
moiada, v aparte de esn habia arena el hizo Ia maniohra normal, suave v el

vehiculo se deslizd™.

R oy,

Liama la atencion para la parte demandante, como es posible que un
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agtomotar, frente a 1nog obietng Aue ge les viena encima harce na

“MANIOBRA NORMAL, SUAVE”, si se tenia segtn esta Gitima versién de ia
sobreviviente Olga Teresita Ramirez Calle, elementos que les caian encima.
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Lo iégiuu y Tacional, €3 Gue 1a piimicia versSion €5 la real, rendiga aints
artoridad compatente, v eon plena valor probatario ante aste nrocesa, v nor
elio, debera de darsele plena validez a que el arbol ya se encontraba sobre

la via al momento del accidente.

LA NQO EXISTENCIA DE FLIERZA MAYOR O CASO FORTILNTO:




Existe ia evidencia que ia via esiaba depidamente senalizada y se tenian
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nocturna, la via estaba moiada. estaba lloviendo. v el arbol se encontraba
caidec, y el conductor del vehiculo en el cual vigjaban los familiares de mis
mandantes, no observo la suficiente diligencia, cautela y prudencia para
evitar ei accigente, inienid seguir ia marcha y encamino ei venicuio a un
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Nc existen reportes de ningtn cotro accidente sobre la via en la noche de los
hechos, v la Unica sobreviviente relacioné gue escuchaba vehiculos pasar,
i0s poiiciaies que atendieron ei caso expresaron que horas anies habian
gide avicados sobre un grbel caido echre la viz on ol rospoctive informe.
Nc puede alegarse la existencia de una Fuerza Mayor ¢ Caso Fertuito
eximente de responsabilidad civil, toda vez que habia las respectivas
sefiaies de transito que indican desprendimienio de objeios de ia montana,
era de neche, el pise ectaba mejade, eciaba lloviendo, v el conductor no
tuvo la diligencia. prudencia v cauteia para evitar el accidente, de haberio
hechg, ne se hubiera presentado la tragedia objeto del presente procese.
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CULFA PRESUNTA:

ES NECESARIO SENALAR QUE ESTAMOS FRENTE AL EJERCICIO DE
UNA ACTIVIDAD PELIGROSA, COMQO LO ES LA CONDUCCION DE
VEHICULOS AUTOMOTORES. el presente asunto debera dilucidarse bajo
ei regimen juridico consagrado en ivs articulus 2341 y ss y 2356 dei Codigo
Civil,

Se encueniran los presupuesios faciticos de la presuncidén de cuipa,
fundamentc de la responsabilidad por la activided peligrosa de la
conduccion de vehiculos automotores, en este caso, como lo tiene
estabiecido ia jurisprudencia y ia dociring, la cuipa se presume dejando claro
que log elementoe de iz responazhilidad, an ol son ol dafio padecido nor los

demandanies, ia culpa de los demandados v el nexo causai.
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NO puede alegarse exoneracion de responsabiiidad de ios demandados, por

Fom b Eﬁ f\vqﬂtf\!‘\l‘\lﬂ Ar\ tatah talatall :nnl v~ -\ l’!‘: llr\lf\ﬂnlﬂ e P e PPt R Y ALt |
LCAF JLWr ) IR W ADGLF WG W] 8w WPCAMEC SR R B }J! LA i Wier wurniduvnars F o

resuitado de los hechos no se desvirtuod.

PRETENSIONES:
f"‘nmnrﬁﬂlamnn{*n Arraites aslisnitar Al LlAasaAarsbdsa Tetbr omm)-
T Y B v Nl [ERLY IR IS W i.l\l pv'llll‘v WIS ANAL AR A DWW B LA R I P FENS l.ul-

. Revocar la Sentencia Recurrida, efectuandc una valoracion integral de
las pruebas en su conjunto y aplicando las reglas de la sana critica.

P MNAanlarare !a rnonhﬂothlldad MNianl rln e damandadac v o Aancadsar laa
e F T s WFRLAL WA A -V\Jrlv CA g L L LWL W L R TRV L Wy L e L uI 0l T Nt Ve W b 4 Ad A A L A IV ¥t

Preiensiones de ia Demanda.

Cordialmente;

T.P.# 98.U84 Gei C.3.4.
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) FABIO LEON SOLIS OSSA
MARIA ALEJANDRA SOLIS RODRIGUEZ

Calle 52 #49-61 oficina 308, Medellin - Teléfonos 3146906128, 310-441 1933

Magistrado:

Dr. DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL-FAMILIA

Radicado: 05890318900120150031501

Demandante: JESUS MARIA GALEANO CARDONA
Demandada: RAFAELA DE JESUS GOMEZ ARISMENDY
Asunto: sustentacion recurso de apelacion

MARIA ALEJANDRA SOLIS RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 1.152'204.873 expedida en Medellin, abogada en
ejercicio con tarjeta profesional Nro. 283.423 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada de la parte demandante,
mediante el presente procedo a sustentar el recurso de alzada conforme
a lo siguiente:

Como bien fue admitido el recurso interpuesto por la suscrita por no
estar conforme con la decisiéon tomada por el ad quo toda vez que esta
fue en el sentido de negar las pretensiones de mi poderdante.

El sefior Jesus Maria pretende legalizar el predio en disputa para poder
responder con las responsabilidades adquiridas, esta son con los
compradores de partes de su terreno y poder que todos lo que alli
habitan o se benefician gocen de la calidad, no Unicamente de
poseedores, sino de propietarios de dominio.

Sin embargo, el despacho del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Yolombd desestim6é sus pretensiones argumentando que encontrd
probada la excepcion de Cosa Juzgada, en el sentido de que le fuera
adjudicado un inmueble a Julio Adan Salazar Jiménez en una demanda
contra Rafaela de Jesus Arismendi Gomez y terceros indeterminados,
en una sentencia del 25 de septiembre de 1996.

En dicha sentencia le fue adjudicado a Julio Adan Salazar Jiménez dos
lotes de terreno, el uno de aproximadamente de 7 hectareas de
extension y el otro de aproximadamente 2 hectareas de extension, sin
gue en nada tengan que ver con el lote demandado por mi demandante,
esto dado que las matriculas adjudicadas en dicho proceso corresponde
a los folios inmobiliarios Nros. 038-0010164 y 038-0010165 mientras
gue el inmueble poseido por Jesus Maria Galeano Cardona se identifica
con la matricula inmobiliaria Nro. 038-1500.
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Este lote identificado con matricula inmobiliaria Nro. 038-1500 es el lote
madre de mayor extension de donde se desprendieron los dos lotes que
la oficina de registro de Yolombo identificé con los numeros de
matriculas 038-0010164 y 038-00101, quedandole a mi poderdante, el
resto del lote del terreno, que pretende en Usucapion, debidamente
alinderado en la demanda embrionaria el hecho quinto de la demanda,
razon por la cual no se puede predicar Cosa Juzgada, toda vez que el
seflor Galeano Cardona desde el 19 de enero 1974 ha poseido de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida el lote a usucapir, muy diferente
al que le fuera otorgado en sentencia del 25 de septiembre del996,
hecho que se ratifica con la posesion plena que a lo largo de estos 46
afios ha realizado Jesus Maria Galeano en el inmueble, llevandolo
inclusive a lotear y vender pequeias porciones del inmueble.

A lo largo de la demanda, se hace una extensa exposicion de motivos
con los cuales se relata la historia factica y juridica del inmueble poseido
por Galeano Cardona desde el 19 de enero de 1974 por compra
realizada a Juan Bautista Mufioz Mufioz en el paraje Gallinazo
denominado Bellavista, de aproximadamente 22 hectareas del cual
honorables magistrados, bien se pueden desprender los dos lotes de
terreno que se le adjudicaron a Juan Adan Salazar Jimenez en la citada
sentencia, pues estos corresponden Unicamente a dos lotes de terreno
de aproximadamente 7 hectareas de extension para el primero y 2
hectareas de extension para el segundo, las cuales sumadas dan 9
hectareas, quedandole a mi poderdante cerca de 13 hectareas, que son
las que ha poseido historicamente el sefior Galeano Cardona.

El haber reconocido el juez de instancia la Cosa Juzgada, lo haria Unica
y exclusivamente por 9 hectareas, mas no por el total del fundo, el cual
el su totalidad es de 22 hectareas, demanda que no va dirigida a esas 9
hectareas adjudicadas en franca lid a Julio Adan Salazar Jiménez, pues
esta Cosa Juzgada no comprendio la totalidad de las 22 hectareas, sino
unica y exclusivamente dos lotes de terreno, uno de 7 hectareas y otro
de dos hectéareas, de alli que no podamos predicar Cosa Juzgada por no
haber identidad de objeto, identidad en la causa petendi y en la
identidad de las partes, porque el objeto que concedid la prescripcion
adquisitiva de dominio el 25 de septiembre de 1996 dice relacién a dos
lotes de terreno, uno de 7 hectareas y otro de dos hectareas, mientras
que el inmueble a usucapir por parte de Galeano Cardona, dice relacion
exclusivamente a 13 hectareas, excluyendo esas 9 adjudicadas a Julio
Adan Salazar Jiménez.

De alli Honorables Magistrados, que el recurso de apelacion interpuesto
deba ser acogido por la sala, se dignen revocar la sentencia de instancia
y en su lugar acoger las pretensiones de la demanda principal
Declarando que el sefior Jesus Maria Cardona, ha adquirido por
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prescripcion agraria de dominio el inmueble rural ubicado en el municipio
de Yolombo, en el paraje gallinazo, denominado bellavista, cuyos
linderos estan debidamente especificados en la demanda principal, y
gue como consecuencia de la anterior declaracion se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula 038-1500 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yolomba.

De los Honorables Magistrados, cordialmente:

Maria Alejandra Solis Rodriguez
T.P. 286.423 del C. S. de la J



