REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

]
NOTIFICACION POR ESTADOS ‘!‘nc
Art 295 C.G.P °<,h —r o
Nro .de Estado 0163 Fecha Estado: 04-12-2020 Pagina: 1
Clase de Fecha i
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién Auto Cuad FOLIO | Magistrado
05361318900120170000601 Ordinario FABIAN ALBERTO JOSE FERNANDO ROLDAN Auto pone en coqoci miento . 03/12/2020 CLAUDIA BERMUDEZ
ROLDAN LOPERA LOPERA DISPONE TRAMITAR SEGUN DECRETO 806, CARVAIAL
CONCEDE TERMINO PARA SOLICITAR
PIEZAS PROCESALES, CONCEDE TERMINO
PARA SUSTENTACION Y REPLICA.
NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
0163, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/100
05440311300120120036503 Ordinario WILLIAM DUQUE FONDO PARA ALto pone en conodimiento 03/12/2020 CLAUDIA BERMUDEZ
JMENEZ REHABILITACION ORDENA ~ DEVOLUCION ~ EXPEDIENTE A CARVAJAL
INVERSION SOCIAL Y LUGAR DE  ORIGEN. NOTIFICADO POR
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ESTADOS ELECTRONICOS 0163, VER ENLACE
ORGANIZADO https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sal acivil-familia/100
05440311300120140026501 Ordinario MARIA CONCEPCION LUIZ ARTURO PELAEZ Sentencia revocada 03/12/2020 CLAUDIA BERMUDEZ
PELAEZ LOPEZ LOPEZ REVOCA INTEGRAMENTE, IMPONE CARVAIAL
CONDENA EN COSTAS EN AMBAS
INSTANCIAS. NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS 0163, VER ENLACE
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/100
05615310300220140034801 Ordinario CLAUDIA VIVIANA OSCAR RESTREPO VELEZ Ato decreta pruebas 03/12/2020 CLAUDIA BERMUDEZ
ORREGO MONSALVE DECRETA PRUEBAS, ORDENA POR CARVAIAL
SECRETARIA LIBRAR OFICIOS. NOTIFICADO

POR ESTADOS ELECTRONICOS 0163, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/100

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.




Nro .de Estado 0163 Fecha Estado: 04-12-2020 Pagina:
Clase de Fecha i
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién Cuad FOLIO | Magistrado
Auto
05615310300220140034801 Ordinario CLAUDIA VIVIANA OSCAR RESTREPO VELEZ Auto decreta pruebas 03/12/2020 CLAUDIA BERMUDEZ
ORREGO MONSALVE DECRETA PRUEBAS DE OFICIO, ORDENA CARVAJAL
POR SECRETARIA LIBRAR OFICIOS E
INCORPORAR PRUEBAS EN EL RESPECTIVO
ESTADO, SE ACLARA QUE ESTA ANOTACION
CORRESPONDE A LA ANOTACION QUE SE
ENCUENTRA EN EL ORDEN
INMEDIATAMENTE  ANTERIOR.  NOTIFICADO
POR ESTADOS ELECTRONICOS 0163, VER
E N L A C E
https://www.ramajudicial .gov.co/web/tribunal -superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/100
-
R f—mﬂﬂm
/ LUZ MARIA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DEUN DIA ALAS8A.M.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS5:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, tres de diciembre de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 05-615-31-03-002-2014-00348-01

Estando el presente proceso a despacho para proferir sentencia y habida
consideracién que dentro del presente proceso declarativo ordinario
promovido por la senora Claudia Viviana Orrego Monsalve contra el
sefior Oscar Restrepo Vélez se afirm6 por la accionante y por los
codemandados Oscar y Julieta Vélez Restrepo ser victimas de
desplazamiento forzado, se hace necesario hacer uso de la facultad
consagrada en los articulos 169 y 327 del Codigo General del Proceso
de decretar pruebas de oficio, en razon a que las mismas son Utiles para
verificar los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.

En consecuencia, se ordena tener como prueba los documentos
allegados por el demandado Oscar Restrepo Vélez, en sede de segunda
instancia (fls. 5 a 9 C-5), correspondientes a las copias de la ficha predial
NO 401142 (3 folios) y la matricula inmobiliaria N© 026-7561 (2 folios),
los que se ponen en traslado de las partes, para cuyos efectos se
ordena a la Secretaria de la Sala que al notificar esta
providencia se proceda a incorporar virtualmente tal probanza
en la correspondiente pestana de los estados electrénicos.

Ahora bien, debido a que en el expediente la demandante Claudia
Viviana Orrego y los codemandados Oscar y Julieta Vélez Restrepo
afirman ser victimas de desplazamiento forzado, como atras se indico;
a mas que en la anotacion N° 7 del folio de matricula inmobiliaria N©
026-7561, se inscribié el 16 de enero de 2019, la Resolucién RA 01399
del 26 de septiembre de 2018 de la Unidad Administrativa de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas de Medellin, "MEDIDA CAUTELAR:



Rdo. Interno 046-2018

0482 PROTECCION JURIDICA DEL PREDIO ART. 13 NO. 2 DECRETO
4829 DE 20117y teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa de
Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas oficié a este Tribunal para
que le fuera remitido copia integra del proceso de la referencia, se
ordena a la Secretaria de la Sala oficiar a la Unidad Administrativa de
Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas para que en el término de
cinco dias a partir del recibo del correspondiente oficio informe a este
Tribunal lo siguiente:

1. Claudia Viviana Orrego, identificada con cédula de ciudadania N°
21.432.185; Oscar Vélez Restrepo identificado con cédula de ciudadania
NO 8.270.488; y Julieta Vélez Restrepo, identificada con cédula de
ciudadania N° 42.871.112 se encuentran registrados en el Registro
Unico de Victimas (art. 154 ley 1448) o en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada (Ley 387 de 1997).

2. El bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°© 026-
7561, ficha predial NO 401142, cedula catastral N©
0212001000001100063000000000, se encuentra inscrito en el registro
de tierras despojadas o se ha iniciado la accidon de restitucién a que se
refiere el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011.

3. En virtud de la Resolucion RA 01399 del 26 de septiembre de 2018
de la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas de Medellin, se dio aplicacion al numeral 8 del articulo 13
del Decreto 4829 de 2011 y en consecuencia, se comunicd al Consejo
Superior de la Judicatura para que ordenara "/as medidas que considere
pertinentes para facilitar la posterior concentracion procesal en la etapa
judicial, evitar costos adicionales, tales como eventuales
compensaciones por fallos de jueces ordinarios en favor de terceros
diferentes a la victima restituida, y asegurar preventivamente la eficacia
de la sentencia judicial”.

Rdo. 05-615-31-03-002-2014-00348-01



Rdo. Interno 046-2018

4. Remitir copia integra de la Resolucion RA 01399 del 26 de septiembre
de 2018 de la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas de Medellin.

Por la Secretaria de la Sala, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
924713c6e07ffdd7897692c60155f90b4ed386fe5112caf6032a
b2ab29alec21
Documento generado en 03/12/2020 01:20:46 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rdo. 05-615-31-03-002-2014-00348-01
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FICHA PREDIAL N9 401142

' MUNICIPIO:ALEJANDRIA CORREGIMIENTO: CABECERA
'BARRIO: 000 | VEREDA: SAN MIGUEL

NOMBRE 0 DIRECCION DEL PREDIO: S.N.

CEDULA CATASTRAL

MUNICIPIO SFCTOR -l."f)RR BARRNY MNZAVRD } PREING [ H S PREDIAL

4020 S o T Q0 L aty 00063 BOGH 0060

NUMEROQ PREDIAL NACIONAL

DEPTO MUNPIO ZONA SECTOR COMUNA BARRIO MNZNRD TERRENO CNDLPROP EDIFICH) ‘ N. PISG LLPREDIAL 1
- i }

ey eH .06 Ui o 0003 1] I [ilH) I 0ty I (00

05 axt
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DESTINO ECONOMICO DEL PREDIO AGRICOLA: 100%

{CARACTERISTICAS DEL PREDIO: NORMAL

ADQUISICION: TRADICION ?\é(}DELO REGISTRAL: i CIRCULO - MAT R'iC‘.UI..A: 1 MATRICULA MADRE: N/D
NUEVQ i 026 - 7561 |
| .{’E[{S()QA gj‘;\:}:l;:Rf\.L ()-.ii_IRl[)!C.f\
No. [ NOMBRES Y APELLIDOS ' RAZON SOCIAL ZS!GLA COMER{1 4L _rﬁ'wrmm'u) l TIPO % DERECHO
I | OSCAR RESTREPO VELEZ . T j33‘/(}:33 CEDULA m CIUDADANIA HOMBRE | 160"

JUSTIFICACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD O DE POSESION

N | ESCRITURA FECHA DDMMARANEENTIDAD | DEPAR] '\;\zs:.-.mj? MUNICIPHD
1 497 e e ENOTARIA ANTIONULA MEDFLLIN

CONSTRUCCIONES

TIPO: RESIDENCIAL  CONVENCIONAL: CONVENCIONAL  IDENTIFICADOR USO: RESIDENCIAL HASTA 3 PISOS  PUNTOS: 7 AREA: 8826(m%  TOTAL DE
PISOS: 1 EDAD DE LA CONSTRUCCION: 90 % CONSTRUIDO: 100

1. ESTRUCTURA

ARMAZON: MADERA. TAPIA MUROS: BAHAREQUE ABOBE. TAPIA CUBIERTA: ZINC.TEJA DE BARRO CONSERVACION: MALO

2. ACABADOS PRINCIPALES
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FACHADAS: POBRE CUBRIMIENTO DE MURDS: SI% (1 BE A0 70 Sisss- CEMENTS VANER 2 5o 3708 TONKERY SFOW- \ia1
3.BANO

TAMANO: PEQUERNO ENCHAPES: SIN ('l BRIMIENTC) MOBEL L aBis RE CONSERVACION: Wisi o

4. COCINA
TAMARO: SIN COCINA ENCHAPES: MOBILIARIO: CONSERY 42 55%
S. COMPLEMENTO INDUSTRIAL

CERCHAS : .

6. CONSTRUCCIONES GENERAL

CLASIFICACION: .

J CALIFICACION: MALO.

4. COCINA

6. CONSTRUCCIONES GENERAL

TIPO: NINGUNO - CONVENCIONAL: NO CONVENCIONAL - IDESTEEN. 4DOR £S0O: TANQUES PUNTOS: 30 AREA: 2.410n%)  TOTAL DE PISOS: |° EDAD DE LA

CONSTRUCCION: 15 % CONSTRUIDO: 100

1. ESTRUCTURA
ARMAZON: MUROS: CUBIERTA: CONSERVACION: .

2, ACABADOS PRINCIPALES

FACHADAS: CUBRIMIENTO DE MUROS: PISOS: CONSERVACE Y-
3.BARO

TAMANO: ENCHAPES: MOBILIARIC: CONSERVACION:

TAMANO: ENCHAPES: MOBILIARIO: CONSERVACION:
5. COMPLEMENTO INDUSTRIAL
CERCHAS : .

TAREAS

| AREA TOTAL LOTE; 4.2597 ha COEFICIENTE DE COPROPIFDAD: (%

COLINDANTES
SUR - 0212001000001 100062 . NPN: 030210001 0000001 10062000000000 ESTE - 0212001
0212001000001100064 , NPN: 030210001000000 [ 0064000000000 OESTE - 0212001004751 550066 . NPN: 0302100010000001 10066000000000

01100061 . NPN: 0502100010000001 1006 1000000006 NORTE - RIO NARF OFSTE -

e e s o e ————— o

INFORMACION GRAFICA

Indice plancha Ventana §Escala Vigencia

148-1-A-2 10000 2012

INFORMACION AEROFOTOGRAFICA

ndice de vuela Faja Foto Vigencia Ampliacion I'scala

e it 1216000

1GACH01 FAJA 4 1540

VALOR TERRENO: § 3.636.112
| VALOR CONS ERUCION: $ 2.277.749
AVALUO: 55013 861

ZONAS FISICAS
Sector . Codigo Zona Area
RURAL ! 309 42597 ha
7ZONAS GEOECONOMICAS
Sector Codigo Zona Area
RURAL | 308 4,2597 ha

¢
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No tiene validez sin la firma del registrador en ia ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 026 - SANTO DOMINGO DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: ALEJANDRIA VEREDA: ALEJANDRIA
FECHA APERTURA: 18-02-1988 RADICACION: 88-0191 CON: ESCRITURA DE: 01 -02-1988
CODIGO CATASTRAL: 1482C0D CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
UN LOTE DE TERRENO, CON CASA PARA HABITACION DEMAS MEJORAS Y ANEXIDADES, SITUADO EN EL PARAJE EL VIENTO, JUFRISDICCION DEL
MUNICIPIO DE ALEJANDRIA, CON UNA SUPERFICIE DE UNA HECTAREA, EL CUAL SERA DESTINADO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA VIVIENDA,
CUYOS LINDEROS SE ENCUENTRAN CONSIGNADOS EN LA ESCRITURA N. 48 DE FEBRERO 1 DE 1.988, OTORGADA EN LA NOTARIA UNICA DE
SANTO DOMINGO.- ANOTACION N. 02.- CON BASE EN LAS SIGUIENTES MATRICULAS: TOMO 8 FOLIOS 143 N; 345.-VEREDA:IEL VIENTO -
COMPLEMENTACION: '7 i ¥f B ¥ e dRE 4 Bmad W oEme Pew 4 R Vet B ; 2
ALA TRADICION. MATRICULA N. 026-0007561.- 1.- ANTONIO JOSE GAVIRIA ARANGO ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION.POR COMPRA A ABDULIA
RANGO VDA. DE GAVIRIA SEGUN ESCRITURA 239 DE 25-11-56 OTORGADA EN LA NOTARIA UNIGAIDE SANTG DOMINGO;REGISTRADA EN 08-01-
57 EN EL LIBRO PRIMERO, TOMO 24, FOLIOS 98, PARTIDA 17, MT, 141, TOMO 6 F. 141.- VALOR DEL ACTO: $ 3.000.00.- ;

DIRECCION DEL INVUEBLE
Tipo Predio, RURAL - . ™
1)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) {En caso de integracidn y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 31-10-1971 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 361 DEL 09-10-1971 NOTARIA UNICA DE SAN VICENTE VALOR ACTO: $3,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODC DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTGC (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incomplsto)
DE: GAVIRIA ARANGO ANTONIO JOSE

A: OSPINA OCAMPO PEDRO LUIS CC# 704275

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-02-1988 Radicacién: 0191

Doc: ESCRITURA 48 DEL 01-02-1988 NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO VALOR ACTO: $30,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO 'JE ADQUISICION :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituiar de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)

DE: OSPINA OCAMPO PEDRO LUIS

A: OSORIO ANIBAL X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 15-06-1992 Radicacién: 0740

Doc: ESCRITURA 220 DEL 01-06-1892 NOTARIA UNICA DE SANTO DOMINGO VALOR ACTO: $200,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituiar de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompieto}
DE: OSORIO VARGAS ANIBAL DE JESUS
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A: VELEZ ACOSTA LUIS FERNANDO CC# 71638202 X

B . 4 i e [ S e vt P 8 Y i e e b e 4t b e e 3 e s

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 13-03-2000 Radicacién: 0228

Doc: ESCRITURA 979 DEL 26.02.2058 NOTARIA 15 DE MEDELLIN VALOR ACTC: $1,400,000
ESPECIFICACION: MODO BE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: VELEZ ACOSTA LUIS FERNANDO

A: RESTREPO VELEZ JULIETA =55 - ;  ComazsTiiiz, X
A: RESTREPO VELEZ OSCAR 33 1Y * " comszrbags -

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 27-02-2015 Radicacién: 01006306 Bt B 2N B § PUINES

Doc: OFICIO 1851 DEL_fe_&“zizbﬂJUnguosEGuuéo'r31v;LnEL CIRCUITO BE RIONEGRD? *, 1 e § .
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0412 DEMANDA EN PROGESQ DE PERTENEN! il_Ai'IhﬁbiN#Hid’bRESCRIR‘d!'ON_'_ADQUts_t_"rryA_ DE DOMINIO

RDO. 2014-348
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: ORREGO MONSALVE CLAUDIA LILIANA CC# 21432185
A: RESTREPO VELEZ JULIETA CC#42871112 X
A: RESTREPO VELEZ OSCAR CC#8270488 X

T —— e e ettt s i e e i B et T et s o A i o et e e TR AR e i 5t e it et oot i b Ao . b . ey

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 21-06-2016 Radicacion: 2016-026-8-1043

Doc: ESCRITURA 497 DEL 27-05-2016 NOTARIA TREINTA Y UNA DE MEDELLIN VALOR ACTO: §2,778,300
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RESTREPO VELEZ JULIETA CC# 42871112

A: RESTREPO VELEZ OSCAR CC#8270488 X 309

B b Rkt o o s st T e e o st 405 o = e <005+ T MU P, A R b e S 8

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 16-01-2019 Radicacion: 2019-026-5-88

Doc: RESOLUCION RA 01398 DEL 26-09-2018 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DE
MEDELLIN VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0482 PROTECCION JURIDICA DEL PREDIO ART. 13 NO. 2 DECRETO 4829 DE 2011

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio Incompleto)

DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

B ks v g o e, —— b, S i s LY LN SPRERSR e et e P ot i e S s e

NRQ TOTAL DE ANOTACIONES: *7*
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SALYEDAD%S: (Informacién Ante‘rio‘ro Corregida)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, tres de diciembre de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 05-440-31-13-001-2012-00365-01

Teniendo en cuenta que mediante Sentencia SC3934 del 6 de agosto de
2020, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia decidio
NO CASAR la sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el
17 de abril de 2017 dentro del proceso de la referencia, se ordena la
DEVOLUCION inmediata del expediente a su lugar de origen. Procédase de

conformidad por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, tres de diciembre de dos mil veinte

Sentencia N°: P-029

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario

Demandante: Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez
Lépez

Demandado: Tulia Rubiela Pelaez Ramirez

Juzgado de origen: Juzgado Circuito del Circuito de Marinilla

Radicado 12 instancia: 05-440-31-03-001-2014-00265-01

Radicado interno: 2017-00667

Decision: Revoca integramente la sentencia de
primera instancia

Temas: Del contrato de compraventa. De sus

elementos esenciales. Del precio y sus
caracteristicas en el contrato de
compraventa. De la posibilidad de
desvirtuar con cualquier medio probatorio la
constancia de pago plasmada en la escritura
publica de venta, conforme a lo establecido
por el art. 1934 del C.C. y a la jurisprudencia
vigente. De la Nulidad absoluta del contrato
cuando falta uno de los elementos de la
esencia. De la procedencia de la nulidad
absoluta del contrato de compraventa por
la ausencia material del precio.

Discutido y aprobado por acta N° 182 de 2020

Se procede a decidir el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Marinilla el 27 de junio de 2017, dentro del proceso ordinario instaurado
por Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez Lopez contra Tulia Rubiela Pelaez
Ramirez.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda.
Mediante escrito presentado el dia 7 de julio de 2014 ante el Juzgado de

conocimiento, la parte actora, a través de apoderado designado por amparo
de pobreza, formuld las siguientes pretensiones:



"I. DECLARACIONES PRINCIPALES:

1. Que se declare la nulidad absoluta de las compraventas hechas mediante
las escrituras publicas 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del 03 de junio de
2008 de la Notaria Unica del Santuario (Ant.), debidamente inscritas en los
folios de matricula inmobiliaria Numeros 018-73967 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant.), como es la falta de
consentimiento libre de vicios toda vez que la firma lo (sic) dieron con
enganos”.

2. Que se ordene la cancelacion de las escrituras publicas 554 del 08 de julio
de 2004 y 538 del 03 de junio de 2008 de la Notaria Unica del Santuario
(Ant.), debidamente inscrita en los folios de matricula inmobiliaria Numeros
018-73967 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla
(Ant.).

3. Asi mismo se ordene la cancelacion en los folios de matricula inmobiliaria
Numeros 018-73967 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinifla (Ant.).

4. Que en caso de oposicion se condene a los demandados al pago de los
gastos y costas del proceso.

II. DECLARACIONES SUBSIDIARIAS:

1. Que se declare la simulacion absoluta de los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del 03
de junio de 2008, de la Notaria Unica del Santuario (Ant.), debidamente
inscrita en los folios de matricula inmobiliaria Numeros 018-73967 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant.)

2. Que en realidad no existio tal compraventa y que el inmueble, pertenece a
los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ,
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3. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene al registrador de
instrumentos publicos de Marinilla Antioguia, la cancelacion del registro de la
precitada las escrituras publicas 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del 03 de
Jjunio de 2008, de la Notaria Unica del Santuario (Ant.) y se reestablezca el
titulo a nombre de los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ
LOPEZ.

4. Se ordene al Notario del Santuario Antioguia, que en el original del
protocolo de la aludida escritura tome nota de lo decidido en la sentencia.

5. Igualmente, y como consecuencia de la primera declaracion, la demandada
debe restituir a los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ
LOPEZ, a los 30 dias siguientes a la ejecutoria del fallo, la posesion material
del inmueble.

6. Que la restitucion se realice por parte de la demandada, sin derecho al
reclamo de mejoras plantadas antes y después de la demanda, como
poseedora de mala fe.

7. Que en caso de oposicion se condene a la demandada al pago de los gastos
y costas del proceso”.

La causa petendi, en sintesis, se sustentd en los siguientes hechos:

Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez Lépez "no han vendido el unico bien
qgue poseen” a Tulia Rubiela Pelaez Ramirez y nunca han recibido precio
alguno por el inmueble que aparece a nombre de la sefora Peldez Ramirez.

"TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ, con la confianza que tiene como sobrina
de los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ, logra
con "sofismas de distraccion” engafiar a los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA
CONCEPCION PELAEZ LOPEZ para quitarles €l Unico bien que poseen.

Cuando la sefiora MARTA LUCIA OBANDO RAMIREZ compra un lote de terreno
en el mes de enero de 2014, que hace parte de la sucesion de los finados
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MARIA DEL CARMEN LOPEZ y LAZARO PFLAEZ, se enteran que el inmueble
que heredaron los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ
LOPEZ aparecia inexplicablemente a nombre de la sefiora TULIA RUBIFLA
PELAFZ RAMIREZ,

En la actualidad los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ
LOPEZ, viven a la caridad de los vecinos de la Vereda la Esperanza del
municipio de Marinilla Antioquia.

La sefiora MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ vive con el hermano JOSE
ELEAZAR PELAEZ LOPEZ y el sefior LUIS ARTURO PELAEZ LOPEZ vive con la
sefiora MARGARITA LOPEZ CASTANO.

Todos los vecinos de la zona reconocen como duernos a los sefiores LUIS
ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ del lote que les dejo sus
finados padres MARIA DEL CARMEN LOPEZ y LAZARO PELAEZ.

Los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ se enteran,
en el ano 2014, que la sobrina figura como titular del inmueble de los sefiores
LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ,

Los sefores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ estiman el
bien inmueble en un valor comercial de cien millones de ($100.000.000,00)
de pesos.

Por todo, lo cuestionado en los hechos de la presente demanda solemnizadas
con las escrituras 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del 03 de junio 2008 de
la Notaria Unica del Santuario (Ant.), debidamente inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria Numeros 018-73967 de la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant), carece de los elementos de
VALIDEZ: voluntad libre de vicios; capacidad de ejercicio de las partes que
intervienen en el negocio juridico, objeto licito; causa licita, "La capacidad, en
sentido general, consiste en la facultad que tiene la persona para adquirir
derechos y contraer obligaciones. Pero esta capacidad, de acuerdo con el
articulo 1502 del Codigo Civil, puede ser de goce o de ejercicio. La primera de
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ellas consiste en la aptitud general que tiene toda persona natural o juridica
para ser sujeto de derechos y obligaciones, y es, sin duda alguna, €l atributo
esencial de la personalidad juridica. La capacidad de ejercicio o capacidad
legal, por su parte, consiste en la habilidad que la ley le reconoce a aguella
para poderse obligar por si misma, sin la intervencion o autorizacion de otra.
Implica, entonces, el poder realizar negocios juridicos e intervenir en el
comercio juridico, sin que para éello requiera acudir a otro”. "Las incapacidades
se han instituido con el objeto de proteger los intereses de ciertas personas
qgue por una u otra razon no tienen el total discernimiento o carecen de /a
experiencia necesaria para poder expresar su voluntad, adquirir derechos y
obligarse con la claridad suficiente y por tal motivo estan inhabilitados para
celebrar actos juridicos” Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Sentencia C-938/02”

En el acapite de las pruebas, se hizo referencia a los siguientes indicios:

"PRECIO VIL.: Al no haber precio pagado por la sefiora TULIA RUBIELA PELAEZ
RAMIREZ, logra la firma de las escrituras con enganos y aprovechandose de
los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ,

NEGOCIACION ANTIECONOMICO PARA EL VENDEDOR: Si se tiene un precio
comercial de cien millones $100.000.000.00 pesos, el cual nunca pago la
sefnora TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ” (fls. 3 a 6 C-1).

1.2. De la Actuacion procesal en primera instancia

Por auto del 11 de julio de 2014 el Juzgado de primera instancia admitio la
demanda, ordend correr traslado y notificar a la convocada, dispuso su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y reconocié
personeria al apoderado del extremo demandante (fl. 21 C-1).

La llamada a resistir se notificd personalmente el 20 de octubre de 2014 (fl.
37 C-1) y ulteriormente a través de su apoderada judicial contesto el libelo
genitor y se pronuncié sobre los hechos indicando que realizaria un
"preambulo” para entender el origen de la accién y "../a mala fe, no de las
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demandadas sino de terceros interesados en perjudicar moral y
economicamente a mi representada...”.

De tal manera respondié que es cierto que Marta Lucia Obando Ramirez y
Francisco Jorge Vasquez Restrepo mediante la escritura publica N° 145 del 23
de enero de 2014 "..compraron un lote de terreno a Jesus Maria Peldez Lopez,
hermano de los demandantes en este juicio y por tanto tambien heredero en
la sucesion de sus finados padres Lazaro Pelaez y Maria del Carmen Lopez.
De este mismo modo, mi prohijada Tulia Rubiela Peldez habia comprado los
derechos de su tia Maria Concepcion Peldez Lopez mediante escritura 554 del
8 de julio de 2004 y el de su tio Luis Arturo Peldez Lopez mediante escritura
538 del 3 de junio de 2008. A pesar del tiempo transcurrido desde que la
seflora Rubiela Peldez compro los derechos de su tia Maria Concepcion, mas
de diez afios, y a su tio Luis Arturo, mds de seis afnos estos no habian tenido
reparo alguno, si es que se hubiesen sentido afectados, o enganados como lo
refiere la demanda.-"

Marta Lucia Obando Ramirez y Francisco Jorge Vasquez Restrepo luego de
comprar el lote colindante con el de la opositora decidieron explanarlo y este
se "extendio” al terreno de la senora Tulia Pelaez, "lo gue provoco polémica
sobre linderos, gque dio nacimiento al proceso que cursa actualmente por
deslinde y amojonamiento en este mismo Juzgado, radicado bajo el Nro.
2014-00214, instaurado por Marta Lucia Ovando Ramirez y su €sposo
Francisco Jorge Vasquez Restrepo, pero no sin que antes se hubieran
suscitado acaloradas discusiones sobre los linderos del terreno entre los
mencionados”.

"La anterior controversia de deslinde y amojonamiento, cred intereses
malsanos en las personas duefas del nuevo terreno, para que en su habil
ambicion y alta capacidad economica se dieran a la tarea de buscar, con la
ayuda de algunos vecinos del sector e incluso de familiares de mi cliente, ahi
si'con artificios y engarios a los tios de la sefiora Rubiela con el fin de orquestar
la presente demanda, como?, haciéndolos venir al pueblo con engafos y otros
argumentos, menos que era para hacer esta demanda, y consiguiendo que
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firmaran el supuesto poder para accionar a través de apoderado designado
en amparo de pobreza...”.

De otro lado, se indicd que “/as escrituras que recibio la sefiora Tulia Rubiela
Pelaez, por la compra de los derechos de sus tios, se ajustan a las
formalidades de la ley; los supuestos sofismas de distraccion y enganos no se
dice en qué consistieron porgue no son ciertos, son meras afirmaciones, sin
respaldo probatorio alguno. - Es pertinente agregar aqui, que la confianza a
gue se alude entre la demandada y sus tios consiste no solo en el parentesco
entre ellos sino, como se probard, en gue por su avanzada edad mi prohijada
les proporciona alimentacion hace mas de veinticinco afios. -De ahi otra de
las razones para que varios anos después de haber heredado de sus padres,
hubieran decidido transferirle los derechos a su sobrina.-"

Agrego la defensa que la compra fue legal y no es cierto que Luis Arturo y
Maria Concepcidn Pelaez "..@ pesar de su avanzada edad y por su escasa
cultura, les cuesta dejar el terrunio en la zona rural donde nacieron y siempre
han vivido, y no obstante que su sobrina Rubiela Peldez se los ha querido
traer para su casa, ellos se niegan, pero no deja de suministraries llevandoles
comida dia a dia a la vereda Cimarronas, a pesar de que se hospedan, Maria
Concepcion donde su otro hermano José Eleazar Peldez Lopez y Luis Arturo
con su otra familiar Margarita Lopez Castanio, hechos que se probaran.-" .
Igualmente, la resistente indicd que para la época de las compraventas los

actores se hallaban en completa capacidad de obligarse.

Fundada en lo anterior, la convocada se opuso a la pretensidn principal de
nulidad indicando que la capacidad legal se presume, tal y como lo establece
el articulo 1503 C.C. y la excepcidén que trae esta norma no se encuentra
demostrada, es decir, que los demandantes hubiesen sido declarados
interdictos, razon por la cual los actos son validos, tal y como lo establece el
inciso 2 del articulo 553 del C.C.; "fuera del cumplimiento de los demds
requisitos de solemnidad y consensualidad de los Arts. 9,12,13,14 y
concordantes del Decreto 960 de 1970 y sus modificaciones.-".
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Adicionalmente replicd que la parte actora aduce falta de consentimiento libre
de vicios, pero no explica en qué consiste, ni aporta pruebas en tal sentido;
asimismo, existe una "contradiccion factica y juridica” entre los hechos y las
pretensiones debido a que alegan incapacidad mental y falta de
consentimiento al suscribir los actos notariales hace dieciséis afios; empero,
"ponen de presente la capacidad” de los suplicantes al otorgar poder a un
abogado para que los represente, pese a que cuando se alega "demencia
senil” "la jurisprudencia y la misma ciencia-psiquiatrica...entre mas afnos pasan
el deterioro y demencia senil avanzan mds cada dia.- Ademds que no se ha
demostrado técnica y cientificamente gue los demandantes eran incapaces
para la época en que suscribieron las escrituras, tampoco se aporta prueba
de su interdiccion previa, ni posterior a ese acto.-”

Asimismo, la opositora solicitd 'desechar” la pretensién subsidiaria de

simulacidon. En este sentido indicé que su contraparte esta "confundiendo”
nulidad absoluta y simulacién absoluta. Igualmente, adujo que los actos

juridicos cuestionados contaron con la capacidad de las partes para obligarse,

cumplié con las solemnidades legales de validez, fueron inscritos en la Oficina

de Registro y "no se advierten contraestipulaciones o declaraciones
deliberadas diferentes a las que realmente tenian las partes, cuales fueron /a
intencion de vender los unos y las de comprar en €l otro...

Si bien es cierto que entre vendedores y compradores existe parentesco (tios
y sobrina), ese hecho no era obstdculo, ni les estaba prohibido vender o
comprar entre si. La parte demandante se refiere a que no hubo precio en las
compraventas, deberd probarlo; por el contrario, la demandada demostrara
la capacidad economica en su momento para las compraventas que hizo, etc.,

en fin, prueba indiciaria propia de la simulacion que deberd desvirtuarse en el
proceso...”.

Con fundamento en lo anterior, la llamada a resistir propuso las siguientes
excepciones de mérito:

"INEXISTENCIA DEL DERECHO INVOCADO POR LOS ACCIONANTES
COMO NULIDAD ABSOLUTA, toda vez que los supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que persiguen, carecen de respaldo
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probatorio...”. Para tales efectos cito el articulo 1503 del C.C. y al respecto
adujo que "se presume la incapacidad solo de aquellas personas gue han sido
declaradas interdictas por demencia antes del acto que se dice nulo, de
conformidad con el primer inciso del Art. 553 del mismo codligo, y de acuerdo
con €l inciso 2° de esta ultima normatividad...”. Ahadid que no se aportaron
pruebas de la declaracion judicial de interdiccion previa a los contratos
atacados o informacién médica o cientifica de la demencia de los convocantes,
razon por la cual es inexistente la nulidad absoluta alegada.

INEXISTENCIA DEL DERECHO INVOCADO POR LOS ACCIONANTES
COMO SIMULACION ABSOLUTA. Al respecto arguyé que la actora se limitd
a referenciar el derecho que invoca, pero no sustentd las circunstancias en
que ocurrieron los hechos supuestamente simulados, por tanto, no “*hay forma
de ofrecer controversia”; ademas, en las escrituras no se advierten maniobras
simulatorias, sino la intencién de vender y comprar, advirtiéndose una
“contradiccion” en la demanda, indicando en tal sentido que “si se aduce
incapacidad para celebrar los contratos de los que se pide su nulidad, como
se afirma una maniobra simulatoria, propia de personas sagaces y astutas,
realizando actos secretos con intenciones dafinas a terceros, o acciones
ficticias?.- No se aportd ninguna prueba, y las pedidas como testimoniales son
irrelevantes, habida cuenta de que, como se dijo al inicio de este escrito, esta
demanda fue maniobrada y malintencionada, de acuerdo con los
antecedentes alli sefialados y, por tanto, con ello se demuestra mala fe en
quienes promovieron este conflicto, quienes buscan unas pretensiones a
través de los demandantes.

PRESCRIPCION con sustento en que en este caso operd la prescripcion
tanto de la accién ordinaria de nulidad como la de simulacion conforme al Art.
41 de la Ley 153 de 1887, en concordancia con la Ley 791 de 2002, con
respecto a la compraventa en la escritura Nro. 554 del 8 de julio de 2004 y
en tal sentido expuso que “en efecto, ésta ultima ley prescribe la accion
ordinaria en diez afios; contandose dicho término desde que entro a regir
(2002), conforme a la primera normatividad mencionada, superandose con
creces €l término de prescripcion.- Se solicita entonces que esta excepcion
sea declarada ipso-jure, en favor de la demandada’.
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MALA FE. Adujo que ésta se predica no de los reclamantes, sino de quienes
utilizaron a estos para que estos otorgaran solicitaran amparo de pobreza y
poder a un abogado designado con dicho beneficio. Adujo que para acreditar
ello aportara memoria USB y testimonios como el Dr. Edgar Villegas,
expersonero Municipal.

En lo concerniente a la “prueba indiciaria” a la que se alude en la demanda,
la contraparte replicd que son afirmaciones "fuera de contexto, se dice gue
no hubo precio en las negociaciones, cuando las escrituras dicen lo contrario;
se insinua la incapacidad econdomica de la compradora, frente a lo cual
aportamos la prueba en el item de las pruebas de la parte demandada.- Hay
que descartar el informe de los bancos en este caso, por cuanto mi prohijada,
con su familia, no suele guardar su dinero en estas Entidades, por culpa del
mismo sistema bancario.-" (fls. 39 a 44 C-1)

De las excepciones de mérito propuestas se corrid traslado a la contraparte
mediante auto del 25 de noviembre de 2014 (fl. 53 C-1), quien se pronuncid,
asi:

Frente a la "INEXISTENCIA DEL DERECHO INVOCADO POR LOS
ACCIONANTES COMO NULIDAD ABSOLUTA” indico que ‘"toda
presuncion admite prueba en contrario, en torno a esa se integra la Litis™

En relaciéon con el medio defensivo denominado “INEXISTENCIA DEL
DERECHO INVOCADO POR LOS ACCIONANTES COMO SIMULACION
ABSOLUTA”replicé que "es un hecho que serd materia de debate probatorio
con los lineamientos del debido proceso y la valoracion en conjunto de /a
prueba’.

En lo concerniente a la excepcion de PRESCRIPCION "nego la existencia de
la misma bajo el argumento que “/os términos se cuentan desde el dia gue se
celebro el acta hasta el dia que se presente la demanda, la demanda se
presenta al despacho antes de los diez anos por lo cual se interrumpen los
términos de la prescripcion”
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Finalmente, sobre la "MALA FE” discurrid que "Dentro del estado social de
derecho todas las personas tienen derecho a acudir a las instituciones para
qgue con los lineamientos del debido proceso se sopese en la balanza de la
justicia sus acciones y pretensiones” (fl. 54 C-1).

El 27 de abril de 2015, se celebro la audiencia que consagraba el entonces
vigente articulo 101 del CGP, en la que no hubo lugar a la etapa de conciliacién
ante la inasistencia de la accionada; empero, se agotaron las restantes etapas
como la de saneamiento vy fijacion del litigio (fl. 56 C-1). Posteriormente, la
parte opositora presentd excusa de su inasistencia a la audiencia (fls. 57 a 61
C-1).

Luego, por proveido del 5 de mayo de 2015, se procedio al decreto de pruebas
(fls. 62 y 63 C-1) y concluida la etapa de instruccién, se fijé fecha y hora para
celebrar la audiencia de alegaciones y juzgamiento, en la que los apoderados
de ambos extremos procesales presentaron sus alegatos reafirmandose en
los hechos fundantes de la demanda y de la contestacion, luego de aludir
sucintamente a la prueba oral allegada, donde el apoderado del extremo
activo reprochd que la familiar de los actores se haya aprovechado de los
mismos para quedarsele con el Unico bien que le correspondid a estos en una
sucesion mediante la celebracidon de una supuesta compraventa, donde no
hubo precio alguno, lo que se demostrd con la prueba testimonial, lo que
conlleva a predicar una nulidad de tal acto al faltar uno de los elementos del
contrato de compraventa e igualmente, frente a la pretensidn subsidiaria de
simulacion, alegd que existe prueba indiciaria sobre tal simulacién, maxime
cuando la parte demandada no logré demostrar el pago del supuesto precio
y ni siquiera aparece probada una donacién. Por su lado, el vocero judicial de
la convocada, luego de aludir a las escrituras publicas que se cuestionan en
la demanda, indicé que las mismas son validas y no se probd que los
demandantes carecieran de capacidad legal para la fecha de otorgamiento de
dichos actos escriturarios, ni estos han sido declarados interdictos, por lo que
los actos y contratos por ellos realizados gozan de presuncion de legalidad;
asi como también concurrieron en el contrato los requisitos de solemnidad y
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consensualidad por ellos requeridos y de tal manera solicitd que no se acceda
a las pretensiones incoadas.

1.3. De la sentencia de primera instancia.

En la audiencia celebrada el 27 de junio de 2017, los apoderados de las partes
expusieron sus alegatos de conclusién, en los que se ratificaron en sus
pedimentos y fue proferido el fallo de primera instancia, donde se resolvio:

"PRIMERO:. Se niegan las pretensiones de la demanda por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: No habrd condena en costas, toda vez que la parte demandante,
se encuentra amparada por pobre.

TERCERO: Se ordena cancelar la inscripcion de la demanda, otrora dispuesta”.

La parte motiva de la providencia hizo referencia a los fundamentos facticos
y pretensiones de la demanda, a la actuacidn procesal, indicd que se
encontraban satisfechos los presupuestos procesales y se expusieron las
consideraciones que se compendian asi:

(i) Inicialmente, el judex analizd y resolvidé lo atinente a la prescripcion
extintiva de las pretensiones de nulidad absoluta y simulacién absoluta. Al
respecto, hizo referencia al articulo 2512 del C.C. que define el concepto
juridico de la prescripcion, hizo alusién a las funciones adquisitivas, extintivas
o liberatoria de esta figura juridica, precisando que para que esta Ultima
(prescripcion extintiva) se configure, segun la doctrina deben cumplirse tres
requisitos: "primero la existencia de un derecho o accion en cabeza del
demandado, segundo la inactividad de los mismos sin que medie ninguna
causal de interrupcion o suspension y la tercera es gue la inactividad de este
derecho o accion se éste latente por el tiempo establecido en la ley”.

De tal manera frente al primer requisito indicd que la escritura publica 554
otorgada por Maria Concepcidn Pelaez Lépez a favor de la demandada data
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del dia 8 de julio del 2004 y respecto de ésta no ha operado la prescripcion.
Al respecto sefiald que las acciones de simulacion no tienen un término de
prescripcion, lo que no significa que sea imprescriptible, sino que se acoge la
norma general de la prescripcién de 10 afios; la demanda fue presentada el
7 julio de 2014, "..es decir, interrumpio el término de prescripcion en esa
fecha, quedando solo a un dia de prescribirse este derecho y de conformidad
con €l articulo 90, para gue ello ocurriera en esta fecha, hablo del articulo 90
del C.G.P. para que ello tuviera operancia esta interrupcion, tenia que
notificarse la demanda dentro del afio siguiente tal y como ocurrio, pues /a
demanda que se presento en julio 7 del 2014 y se notifico a la demandada tal
y como se advierte a folio 37, el dia 20 de octubre 2014, es decir, se cumplio
con la carga de notificarse dentro del arfio. Por tal razon, asi sea solo un dia,
no un culmino el tiempo establecido de los 10 afios que establece la norma.
Por tal razon, ninguna de las obligaciones aqui solicitadas estd cobijada bajo
el término de la prescripcion extintiva”.

De igual manera tampoco operd la prescripcidon de la escritura 538 celebrada
con el sefior Luis Arturo Pelaez Ldpez el 3 de junio de 2008.

(ii) Frente a la pretensién principal de nulidad absoluta, fueron citados los
articulos 1494 y 1502 del C.C. concluyéndose que "..nuestro ordenamiento
Juridico” establece "cuatro elementos indispensables y necesarias de validez
para que las personas se pueden obligar” (a) la capacidad de las partes; (b)
que exista un consentimiento desligado de cualquier vicio del consentimiento:
error, fuerza o dolo; (c) que el contrato o negocio juridico recaiga sobre un
objeto licito; (d) que provenga de una causa licita; asimismo, se hizo
referencia a los articulos 1740 y 1749 del C.C., se explicd la diferencia entre
la nulidad absoluta y relativa, asi como a las causales de nulidad.

Posteriormente, se expuso que en el caso concreto se alegan tres causales de
nulidad: “/a primera es que no han recibido precio alguno los demandantes
por €l inmueble que era de su propiedad, siendo este un requisito necesario
el contrato de compraventa es necesario analizarlo en sede judicial. La
segunda, es gque mediante sofisma de distraccion engafiaron a los actores
para quitarles el unico bien de su propiedad, y la tercera es gue /la actora se
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aprovecho de la enfermedad mental de los demandantes para hacerse de la
propiedad objeto de litigio, existiendo una falta absoluta de voluntad al
momento de la negociacion del inmueble. De acuerdo a lo anterior, el juzgado
procederd a resolver cada una de las circunstancias que se elevaron como
causales de nulidad a la luz de las pruebas practicadas en este asunto de la
siguiente manera:

Con relacion al pago o no del precio del inmueble. Tenemos qgue el contrato
de compraventa es un convenio en el que una de las partes se obliga a dar
una cosa y la otra a darla en dinero, siendo un requisito de la esencia de esta
clase de negociaciones el pago del precio en el tiempo y modo pactado.
Tenemos entonces que existe contrato de compraventa cuando las partes han
pactado el precio de la cosa y la forma de entrega, existiendo en Colombia
una excepcion en la transaccion de bienes inmuebles, donde se exige que
aparte de lo anterior, esta negociacion debe hacerse por escritura publica,
debidamente registrada...Revisados los documentos aportados por las partes,
se advierte que la escritura publica de venta numero 538 el 3 de junio de 2008
de la Notaria Unica de Santuario, el sefior Luis Arturo Peldez Ldpez le transfiric
el 50% comun y proindiviso que tenia sobre el inmueble identificado con el
Folio de matricula inmobiliaria numero 018 73967 a la sefiora Tulia Rubiela
Pelaez Ramirez, pactandose en su cldusula segunda lo siguiente. "Segundo:
el precio pactado para la venta es por la suma de $2.200.000 pesos que e/
vendedor ha recibido de parte de la compradora en dinero efectivo y de
contado”.

Por su parte, la escritura publica numero 554 el 8 de julio 2004 emitida en la
Notaria Unica de El Santuario, mediante la cual la sefiora Maria Concepcion
Pelaez Lopez le transfirio el otro 50% en comun y proindiviso que tenia sobre
el aludido inmueble, en la clausula sexta se establece lo siguiente: "El precio
total de la venta la constituye la suma de $5000.000 de pesos, suma de dinero
qgue los vendedores declaran tener recibidos a entera satisfaccion de la
compradora”. De estas manifestantes se advierte que, segun los actos
escriturarios, las partes se deben someter a lo plasmado literalmente en los
escritos de la negociacion, por lo gue le corresponde al demandante probar
qgue lo contenido en el acto solemne es disconforme con la realidad.
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Revisado el material probatorio se observa a folio 45 una memoria USB, en
donde hay una serfe de videos en los que el actor refiere a una sefora
Margarita y el trato gue le ha dado este, documento que es una grabacion, la
cual no ha sido autorizada por el actor, ni tampoco por ninguna autoridad
Jjudicial. Documento que no se debe tener en cuenta al ser una prueba
obtenida con violacion al debido proceso.

A folio 46, se advierte un documento emitido por Interactuar, en donde
expresa que el sefior Mario Javier Pérez Pérez, manifiesta que es hijo de la
demandada, pero no corresponde ningun apellido, no s€ si de pronto hubo un
error del cual no se justifico. En esa certificacion de Interactuar expresan que
éste ha sido cliente suyo desde el 30 octubre 2004, crédito el cual en /a
actualidad esta cancelado.

Igualmente, a folios 47 a 49 se evidencia una certificacion emitida por /a
Cooperativa Financiera de Antioguia en donde esperan que el sefior Mario
Javier Peldez Peldez, este si corresponde a los apellidos de la demandada, ha
efectuado préstamos en esa entidad por valor de $4300.000 pesos, €l cual
fue desembolsado el 25 de agosto 2004 y que en la actualidad se encuentra
cancelado.

A folio 50 y 51, se encuentra una copia simple del contrato de compraventa
de un vehiculo automotor en donde aparece que el sefior Mario de Jesus
Pelaez Tamayo compro al ciudadano Alfredo Arninso Zuluaga Jiménez un
vehiculo identificado con la placa TPT 401 la suma es $30.400.000.

Respecto a la prueba oral, en relacion al precio, se tiene que una vez analizado
el dicho de la sefiora Jenny Marleny Arbelaez Lopez nada informa al
respecto, pues unicamente indica que los demandantes no le han hecho venta
a la demandada.

Por su parte, la sefiora Margarita Maria Lopez castafio dijo que no
entiende porque el predio ya no les pertenece a los demandantes, sin que en
e/ momento lo hayan vendido, pues el seror Arturo lo dice a diario,
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manifestando que los actores no han hecho inversiones en la zona, afirmando
gue el sefior Luis Arturo es discapacitado mental y Maria Concepcion
discapacitada auditiva.

También declard el sefior Angel Anibal Peldez Cardona, quien manifesto
en torno al precio gque no existio compraventa, debido a que el sefior Luis
Arturo lo llevaron para El Santuario, le dieron un perico, es decir, tinto y leche;
pues, para gue no vayan a haber confusiones, para cogerle la firma, sin
presenciar este incidente, pues es una situacion que el sefior Arturo y la
sefiora Concepcion le contaron a él, disfrutando del inmueble la sefora
Rubiela gue fue la persona que lo banquio, dijo que los demandantes nunca
han manejado sumas de diario y por €l contrario antes le piden pasajes y
dinero a la gente.

Igualmente, declaro la sefiora Maria de Jesus Zuluaga Soto, quien
manifesto que los demandantes no han sido normales, pues padecen
enfermedades y que viven de lo que los vecinos le aporten por caridad, sin
qgue se hayan dado cuenta que hubiesen vendido la propiedad porque los
vecinos reconocen a Luis Arturo como propietario del mismo.

También declaro la sefiora Fabiola del Socorro Garcia Escobar en donde
expresa que hace 30 anos han sido allegados a la familia y se han enterado
de la negociacion, pues los demandantes le vendieron a Rubiela lo que les
habia correspondido de la sucesion, debido a que éella es la que siempre ha
velado por estos.

Finalmente, declaro el sefior Jairo de Jests Pelaez Tamayo frente a este
topico, indicando que los sefiores demandantes le escrituraron el lote a
Rubiela porque siempre habia velado por su manutencion, tengo toda la
voluntad de hacerlo aclarando gue el negocio fue que le hacia la escritura a
Rubiela y ella se encarga de toda la manutencion de estas personas.

Con relacion al interrogatorio de parte, la sefiora Maria Concepcion Pelaez
Lopez fue enfética en establecerse que el lote se lo dio a Rubiela por ahi hace
18 anos y esta reclamando el predio para Rubiela, esperando gue eso es para
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ellos porque €ella es la que ha corrido con todos los gastos y corre con éella
para Medellin, viendo por el bienestar de ésta inclusive de su hermano
tambien.

Por su parte, el demandante Luis Arturo Pelaez Lopez fue incoherente al
momento de absolver el interrogatorio de parte, pues manifesto situaciones
imaginarias, indicando que le debia 350 miles y 4 doblones dorados, que
estuvo en el asilo porque era un tipo diarreico y le fueron con 96 pastillas,
gue lo llevo al asilo un policia secreto, conductor y que la demanda la puso
porgue se considera padre profeta y contra moto porque responde por las
actividades de la gente, cuando vende la moto. Son situaciones gue la verdad
el despacho si observan gue no hay una logica coherente, mental de este
ciudadano, inclusive pues al no haber esta coherencia, pues observa en ese
momento la diligencia asi’ se dejo la constancia en la respectiva acta que hay
un desequilibrio en la forma de expresarse este ciudadano y es una situacion
qgue han narrado todos los testigos que es una persona que no se da a
entender fluidamente y que hay veces se le corre la teja como normalmente
en el argot popular se denomina a esta clase de ciudadanos.

Frente a la carga de la prueba tenemos que al plasmar las respectivas
escrituras que el precio se habia cancelado, se tiene gue le corresponde a la
parte demandante demostrar que dicho contenido no corresponde a la
realidad. De acuerdo a las pruebas recopiladas, se advierte gue el extremo
procesal activo no pudo desvirtuar el contenido de la escritura publica, debido
a que lo unico que se afirma es gue no se observo dinero, gue el mismo no
se cancelo, pues los actores no hicieron inversion en la region, nada hay al
respecto adicional.

Para el despacho esta prueba es insuficiente, pues de acuerdo al dicho de la
sefiora Margarita Maria Lopez Castafio, asi como lo indicado en /a
demanda, solo advirtieron la situacion de la venta en enero del 2014, situacion
de la que facilmente se puede concluir que al no tener actividad productiva
los demandantes como tal lo ha indicado también el mismo demandante,
unicamente lo hubiesen destinado para solventar sus necesidades basicas,
maxime, gue esto se celebro en los afios 2008 y 2004.
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Ademads de lo anterior, son insuficientes los dichos de los testigos traidos por
la parte demandante, pues estos solo afirman gue no se llevo a efecto ninguna
negociacion, pues a los demandantes no se les ha visto dinero alguno, siendo
ésta una afirmacion que no alcanza a desvirtuar el contenido de una escritura
publica, pues ninguno de los testigos presencio las condiciones de tiempo
modo y lugar en la gque se desarrollo dicho negocio, pues los mismos datan
de 2004 y 2008 y estos apenas se dieron cuenta de ello en el 2014.

Adicional a lo anterior, es importante aclarar que los sefiores Angel Anibal
Pelaez Cardona, cuando indica que al sefior Luis Arturo lo llevaron para
Santuario le dieron perico, es decir, tinto y leche, le cogieron la firma. Esta es
una situacion que no fue testigo directo presencial de ese acontecimiento,
debido a que €l mismo afirma que éste no evidencio este suceso y que dicha
circunstancia llego a su conocimiento porque el mismo demandante Luis
Arturo le comento.

De otro lado, la parte demandada trae una serie de documentos que datan
de octubre y agosto 2014, en donde pretende demostrar gue uno de los hijos
de la demandada hizo un préstamo para cancelar el dinero producto de las
negociaciones; sin embargo, al observar de manera cronologica los mismos
tampoco se advierte fueron destinados a cubrir €l pago de la negociacion aqui
reprochada, pues la escritura se suscribio en julio del 2004, en donde se
advierte en ambos actos escriturarios que dicho dinero se pago en el acto y
de contado, por lo que es inconcebible gue se demuestra con créditos que se
suscribieron meses después una negociacion que se produjo con anterioridad.

Asi las cosas, se advierte que no se desvirtuo el contenido de la escritura
publica donde se plasmo el pago de la obligacion y, por ende, pues aca nos
estaremos al tenor literal de la misma y por ende al dejar un Notario que da
fe publica esa situacion, que dicho dinero se entrego en el acto, pues se debe
tener esta situacion como prueba del pago. No obstante lo anterior, el
despacho si quiere enfatizar en gue los testigos de los demandados Fabiola
de Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesis Pelaez Tamayo han sido
enfaticos en establecer que la contraprestacion de la venta del inmueble es e/
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culidado y la manutencion de los demandantes por la sefiora Rubiela, si bien
estos dichos son disconformes con el contenido de la escritura publica, pues
aqui se dice que se pago un precio, se evidencia que estos testigos tampoco
dieron la razon de sus dichos, sin que hubiesen presenciado las condiciones
de tiempo modo y lugar en la que se desarrollo la negociacion, pues asl quedo
EXpreso en sus declaraciones. Ademds de que si, en gracia de discusion, esa
tesis fuera cierta lo alli afirmado no constituye causal de nulidad, pues asi se
haya brindado manutencion existe remuneracion a cambio de la titularidad
del inmueble.

No obstante lo anterior, el interrogatorio de parte en este evento nos da
muchas luces al respecto, pues la codemandante confiesa que el predio se lo
dio a Rubiela, que la demandada siempre ha visto por €lla, al igual que su
hermano y que reconoce y quiere que €l predio le guede a nombre de esta
ciudadana, confesion que el juzgado le da pleno valor probatorio pues admite
la validez y legalidad de la negociacion tachada de menos por el apoderado
actor.

Con respecto al otro interrogatorio, es evidente que el sefior Luis Arturo Peldez
Lopez no es coherente con lo que alli indica; no obstante lo anterior,
manifiesta gue en un inicio Rubiela le dio alimentos y que vivio varios afnos
con €lla; sin embargo y referente a esto, pues es un interrogatorio de parte,
el cual segun las reglas procesales civiles unicamente puede valorarse lo gue
le es desfavorable a la misma parte.

Asi las cosas, el despacho no advierte que la parte demandada hubiese
demostrado una falta absoluta de estipulacion del precio en relacion al
contrato de compraventa suscrito entre las partes y en razon a esto el
despacho, pues esta causal enarbolar nulidad no saldra avante.

Ahora, frente a los engafios, argucias o sofismas de distraccion que narra e/
apoderado de la parte demandante en el hecho segundo de la demanda y
que constituyen la segunda causal de nulidad que advierte en su libelo
genitor; se advierte que esta circunstancia a pesar de gue no indica en qué
consistieron estos enganos y sofismas, estas son causales de nulidad relativa
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del contrato, la cual no fue solicitada en la demanda y adicional a ello es una
excepcion gque no puede declararse de oficio, conforme el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que las situaciones que rigen el
consentimiento pues como son error, fuerza o dolo solo son atacables con
base en la nulidad relativa.

Finalmente, en relacion a la nulidad absoluta por falta de voluntad en relacion
a la demencia de los demandantes, el articulo 553 del Codigo Civil establece
que para declarar la nulidad de un acto o contrato celebrado con una persona
con discapacidad mental absoluta, posterior al decreto de interdiccion, es
suficiente con demostrar que con anterioridad se habla declarado
Judicialmente el estado de interdiccion de estas personas o este ciudadano,;
en cambio, teniendo en cuenta que por regla general la ley presume la
capacidad de ejercicio de las personas la misma disposicion establece que
para declarar la nulidad de un acto o contrato celebrado por quien se
encuentre cobijado por esa presuncion, es indispensable demostrar que la
persona que lo materializo estaba en ese entonces demente. Ahora, como no
toda enfermedad mental conduce a la nulidad de un acto o contrato, quien la
alega debe orientar su actividad que para la fecha de la celebracion del
contrato, €l contratante padecia una anormalidad psiquica y que esa afeccion
influyo en la libre determinacion de su voluntad. En este caso, como lo tiene
explicado la Corte Suprema de Justicia, lo que interesa saber no es si el
contratante adolecia de una enfermedad mental cualguiera, sino averiguar si
el desarreglo de sus facultades psiquicas por su gravedad impidio ...un
consentimiento susceptible de ser tomado en cuenta como factor
determinante del respectivo acto juridico. Esto lo dijo en sentencia del 25 de
mayo 1976, tomo judicial nimero 152, pagina 16.

Debe recordarse ademds que de antafio la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha ensenado gue las declaraciones de parte y el tercero
no son los medios probatorios mds idoneos para demostrar eficazmente la
abolicion de la capacidad del vendedor, porgue en esta materia es
indispensable arrimar una prueba cientifica, entendiendo por tal la que, de
manera contundente e inequivoca, pone de presente el estado latente
permanente o transitorio de demencia, durante el periodo en que se realizo
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la convencion o por lo menos en época cercana a €ella. Esto lo dijo la Corte
Suprema de Justicia en decision de la Sala de Casacion Civil, sentencia del 31
de mayo 2016, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, expediente numero
11001310302619992172101. En Providencia anterior, la misma Corporacion
en decision del 10 de abril del 72, indico gue la prueba de demencia es de
linaje cientifico, por cuanto se trata de establecer un hecho cuya demostracion
exige conocimientos especiales que escapan a la simple percepcion del comun
de las personas, providencia que también afiadio: se resalta y abre comillas
"Que cuando se trate de demostrar el estado de demencia de una persona la
prueba testimonial no es la apta para hechos de esta naturaleza, mas aun
cuando el declarante con todo tratarse de un médico admite no ser
especialista en cuestiones psiquiatricas”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ninguno de los testigos es un médico
especialista en psiquiatria, se establece que el apoderado de la parte
demandante no demostro los fundamentos facticos de su pretension, debido
a que todas las personas que desfilaron por este estrado judicial son
ciudadanos que no son profesionales en medicina, ni mucho menos en
psiguiatria y, por ende, no tienen la capacidad de demostrar si para e/
momento la celebracion del contrato, los actores padecian de una demencia
tal, el dia de actuar con total voluntad al momento de suscribir la escritura
publica.

Entonces, conforme a esto, el despacho negard la pretension principal de
nulidad absoluta del contrato y pasard a resolver la pretension subsidiaria gue
es la de simulacion absoluta”.

(iii) En relacion a la simulacién absoluta, el juez aludioé a jurisprudencia de la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia y de este Tribunal (“Sala
Agraria y de Familia- Civil, sentencia de septiembre 4 de 2006 M.P. Jairo
Alberto Ramirez Giraldo”). Explicd las consecuencias de la declaracién de la
simulacion absoluta y relativa y al respecto puntualizdé que la sefiora Maria
Concepcién Lopez afirmo "gue el negocio juridico tachado de menos por /a
parte actora verdaderamente existio en relacion a la negociacion suscrita en
el afio 2004, confesion que el juzgado le otorga valor probatorio y que, por
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ende, no es causal de simulacion absoluta, pues como se dijjo al demostro la
existencia del querer del contrato gue plasmaron las partes y que es el mismo
querer de las partes que éste produzca efectos, pues no hay lugar a decretar
ninguna simulacion absoluta”.

Frente a la negociacion realizada por Luis Arturo Pelaez Lépez en el afio 2008,
el judex sefald que "en esta clase de eventos el interrogatorio de parte, tal y
como lo dijo anteriormente el despacho no se tiene en cuenta... pues uno de
los requisitos de la confesion es que esta sea adversa a los intereses de la
parte y frente a los demds medios de prueba, ninguno de ellos demuestra o
le hacen al despacho un querer disconforme a la realidad, ni siguiera mediante
la prueba indiciaria, lo gue explica el juzgado de la siguiente manera:

Lo dnico gue dicen los testigos de la parte demandante es que no han
presenciado venta y no se le ha visto dinero alguno, esto conforme a la prueba
indiciaria pues es muy pobre; pues, en la escritura publica se indico gue el
pago del precio se hizo en dinero y de contado, y si se hizo de contado, pues
obviamente no hay ninguna transferencia bancaria, pues si bien se oficiaron
a varias entidades bancarias y las mismas dicen que no hubo ninguna
transaccion o no dan fe de estas negociaciones, pues es claro gue no, porque
enfaticamente las partes dijeron gque la misma se hacia de contado. Adicional
a lo anterior, ninguno de los testigos que rindieron sus dichos en este proceso
afirma al despacho el concierto o el animo simulatorio en torno a los aqui
encartados y si bien hay un vinculo de consanguinidad, pues los demandantes
son tios de la demandada, fue clara la demandante Maria Concepcion Pelaez
Lopez en establecer que el negocio efectivamente se celebro e incluso que
ésta se hizo cargo unos anos de su hermano y es la encargada de velar por
ella al igual que por el sefor Luis Arturo Peldez Ldpez, afirmando
enfaticamente que esta ultima es la que ha velado por estos y que por tanto
fue de ellos o por lo menos de esta ciudadana la realizacion del acto o
contrato.

Asi las cosas, pues el unico indicio gue se tiene en este evento es el parentesco
de consanguinidad, el cual pues sin establecerse el animo o el concierto
simulatorio, sin establecerse ningun otro indicio aparte de éste, es insuficiente
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para que el despacho pueda acceder a la pretension de simulacion absoluta.
Acad también es importante aclarar que los testigos de la parte demandada
dijeron que esta negociacion se hizo, no por venta, sino que el verdadero
querer fue que se traditara el inmueble con el compromiso o la obligacion gue
esta se hiciera cargo de los demandantes. Pues bien, esta circunstancia
admitiendo que en gracia de discusion, pues como se dijo anteriormente, son
dichos pues gue €ellos mismos suponen porque no estuvieron presentes, ni
presenciaron los acuerdos de esta negociacion, es una causal de simulacion
relativa, porque es una causal de este tipo, pues plasmaron una escritura, un
acuerdo del cual era diferente, es decir, que efectivamente lo gue se celebro
en la realidad fue un contrato de pension vitalicia, mas no un contrato de
compraventa, pero es una circunstancia que es una causal de simulacion
relativa, mds no de simulacion absoluta.

Finalmente, lo dnico que resta por advertir son digamos /los
avaluos practicados en ese asunto, pues la verdad el despacho para efectos
de la nulidad absoluta y la simulacion absoluta, pues lo unico que tendria
relevancia seria el precio, pero aca se ha demostrado ya que el precio pues al
pactarse en la escritura publica que ha sido pagado de contado y al no
demostrarse por la parte actora, pues que esto no fue, no se produjo de la
manera como se pacto la escritura publica, pues estos dictamenes eran
importantes para efectos de la lesion enorme, algo que no se elevo como una
pretension concreta en la demanda y por lo que el despacio teniendo en
cuenta que la jurisdiccion civil debe ser rogada, estando impedido el fallador
de conceder mas alla de lo pedido y por fuera de lo pretendido, es que
tampoco se accedera, ni interpretara la demanda en torno a este topico”(min.
00:00 a 1:11:00 CD sin foliar después del folio 69).

1.4. De la Impugnacion.

Inconforme con la sentencia, el extremo activo se alzé contra la misma, con
sustento en los siguientes reparos:

No estuvo de acuerdo con los argumentos que motivan la decision de primera
instancia respecto a la nulidad, debido a que se tuvo en consideracion la
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"presuncion de legalidad emitida en las escrituras del afio 2004 y 2008 ante
un Notarfo que tiene presuncion, pero toda presuncion admite prueba en
contrario, donde si observamos sefnor Juez cuando se da poder ante Notario,
observamos a folio 1 su sefioria en julio de 2014 observamos los sellos ante
un Notario; 7 de julio de 2014, firma de Luis Arturo Peldez y Maria Concepcion
Pelaez, un Notario, un funcionario publico y la realidad los interrogatorios su
sefioria fueron muy discordantes con la realidad.

Asimismo, su sefioria, en los interrogatorios y la prueba testimonial se dejo la
evidencia de que en esas declaraciones mis poderdantes eran tachados de
locos y de gente sin capacidad de ejercicio, {quién soy yo para decir si eran
locos o no locos?, pero si se evidencio que no tenian esa capacidad de ejercicio
para emitir o manifestar voluntades. Asimismo, gquedo demostrado que era
gente que estd, como dice, sin ninguna condicion economica, decir gue en /a
ruina, pedian pasajes para movilizarse de un lugar a otro y vivir de la caridad
de los vecinos y de la misma familia, que en este caso como lo manifesté en
los alegatos iniciales en vez de haberle prestado ayuda para un proceso de
interdiccion para proteger dichos bienes, lo mas usual que hicieron fue de
pronto lo dnico gue ellos tenian asegurarlo y no en el municipio de Marinilla,
ni en la Notaria de Marinilla que es una Notaria conocida y bien como esta en
el peritazgo esta muy cerca de la cabecera urbana de aqui' del municipio de
Marinilla, se fueron para el municipio de El Santuario, indicios que de pronto
le manifiesto a los honorables Magistrados sean tenidos en cuenta y
analizados con todo el material probatorio recolectado.

También quiero llamar la atencion de los honorables Magistrados, es gue
durante el material probatorio, la parte demandada nunca probd, dice que de
contado, entonces la realidad es que uno en las transacciones de bienes
inmuebles para cumplir las solemnidades, uno hace estas operaciones
Juridicas y muchas veces es conocido dentro de la sana critica y lo conoceran
de pronto los honorables Magistrados, las transacciones en las Notarias se
hacen con unos avaluos catastrales o se manifiesta que se hacen de contado,
no siendo esa la realidad, porque las operaciones de estos bienes inmuebles
siempre se hacen con unos valores comerciales que superan tres veces 0 mas
el valor comercial de lo manifestado en las escrituras y muchas veces se hacen
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por los avaluos catastrales y no el contenido, aungue tenga presuncion de
legalidad quiere decir que haya sido asi. Entonces, en este caso gue nos
ocupa, no se puede tener en cuenta la condicion, pues que se manifesto en
las condiciones en que vive por ejemplo el sefior Luis Arturo y Maria
Concepcion Peldez, las condiciones de vida que la sefiora Tulia Rubiela Pelaez
Ramirez si'le presto ayuda a la sefiora Maria Concepcion Peldez Lopez, pero
fue después gue se presento la demanda, antes con las declaraciones gue se
manifestaron durante el sumario, no estaba la custodia, ni en la proteccion de
ella, asi quedo evidenciado con las declaraciones de los testigos, fue después
de qgue se inicio la demanda que se apropio de dicha obligacion, si es gque de
pronto se quiere, como lo manifiestan los argumentos el despacho, tener
como una nulidad relativa que yo considero que no es de acoger acd, dado
qgue los sofismas de distraccion o pacto minimo quieran darle a conocer al
Juez de la Republica esa voluntad, mas no gue hayan sido asi, teniendo en
cuenta que fue en el afo 2014 que se vinieron a dar cuenta, eso fue
clandestino, pero es un indicio que debera ser valorado por el honorable
Tribunal, solo se vinieron a dar cuenta cuando una sefiora los demando en un
pleito de un deslinde y amojonamiento, de resto no se hubieran dado cuenta
los otros familiares de dicha transaccion, todo estaba secreto y las cosas
cuando son transparentes, desde el mismo momento gue se hace, se da a
conocer ante los ojos de todo el mundo, desde el ano 2004 y 2008, fue
clandestina hasta el afno 2014, cuando en un litigio de deslinde se dieron
cuenta los otros familiares y fue ahi donde se inicio o se intenta traer a
colacion o se intenta la nulidad para proteger los bienes a estas dos personas.

Asimismo, le solicito a los honorables Magistrados que tengan muy en cuenta
la discordancia de los créditos o la solvencia que intenta acreditar la parte
demandada con la realidad, cuando se hicieron esas compraventas, que no
dicen como se pago, sino que se atiene al dicho de una escritura que es un
avaluo catastral y no comercial, es un indicio gue debe ser valorado por los
honorables Magistrados, asi tenga presuncion de buena fe y que admite
prueba en contrario.

Asimismo, como es que yo recibo una cantidad de cinco o dos millones de
pesos y nadie da fe, ni se refleja en que lo invirtio, si los pago de contado.
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Entonces porque darle credibilidad que recibieron esa plata de contado y
nunca ninguno de los testigos vieron que hicieron con esa plata y con las
incoherencias que manifestaba este Luis Arturo o la senora (ilegible), como
vamos a tener por sentado que si pago esa plata. Es por esto honorables
Magistrados que si ustedes analizan el expediente el tiempo que me
notificaron para que respondiera este amparo de pobreza antes que se
declarara extinguida para accionar el aparato judicial de los diez afios que es
la extincion ordinaria, en la cual con esfuerzo, y sabiendo que mi actividad es
de medio, hice lo posible por tratar de organizar los hechos y las pretensiones
de esta demanda buscando tutelar o /a proteccion de estas dos personas, gue
tenga en cuenta honorables Magistrados que si la prueba se valora en
conjunto, no nos cinamos tanto a las formalidades, sino al caso concreto, pues
la norma es de caracter general, este caso en concreto vemos unas familias
que en vez de ayudar a Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez, antes lo gue
buscan es apropiarse del unico bien gue tenia ella, porque en estos momento
el sefor Luis Arturo sigue rodando, con una capacidad de derechos, mas no
de ejercicio y sin nada a la caridad de los vecinos y de pronto de algunos
familiares y la sefiora Maria Concepcion Peldez Lopez vino y hablo en el
interrogatorio muy bonito, pero observe su sefioria que cuando se inicio la
demanda no estaba viviendo con la sefiora Tulia Rubiela Peldez Ramirez, sino
qgue fue después que se las llevo para la casa, indicio gque considero
honorables Magistrados deben ser analizados por ustedes, si esa voluntad gue
ella manifesto en el interrogatorio no hay una (inaudible) o una coaccion o un
animus de convencimiento de la sefiora Tulia Rubiela Peléez Ramirez, pero no
que lo haya estado haciendo desde el afio 2004, cuando se hizo la transaccion.
Los silogismos se organizan con el animo de sacar provecho y obsérvese los
momentos en gue se presento la demanda, cuando se presento la demanda
que la sefiora Maria Concepcion Peldez Ramirez (sic) no estaba viviendo con
la sefiora Tulia Rubiela Peldez Ramirez, sino que fue posterior a la demanda
como qguedo narrado en los hechos y pretensiones de la demanda. Es asl su
sefioria que haciendo uso del derecho de alzada, someto a un segundo analisis
dicha actuacion procesal y que sean ustedes honorables Magistrados en su
sapiencia y sabiduria le den una decision sabia, ya sea confirmando o
revocando dicha decision, la cual respeto en derecho en el presente caso”
(min. 1:12:00 a 1:23:00 CD sin foliar después del folio 69).
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El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada en el efecto
suspensivo.

1.5. Del tramite surtido ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, se admitid la apelacion en
el efecto devolutivo (fl. 4 C-2).

Por auto del 17 de noviembre de 2020, atendiendo lo preceptuado en el
Decreto 806 de 2020, se concedidé a la parte recurrente el término para
sustentar por escrito el recurso de alzada y se corrié traslado a su contraparte
para que ejerciera su derecho de contradiccidn, oportunidad en la que los
intervinientes se pronunciaron asi:

El apoderado judicial de la parte recurrente, esto es de los accionantes, se
ratificd en los reparos expuestos en sede de primera instancia, los cuales se
encuentran compendiados en parrafos precedentes.

Por su lado, el apoderado de la demandada, luego de manifestar que se
ratifica en las alegaciones esgrimidas ante el A quo, se opuso a la prosperidad
de la apelacién y solicitd que se denieguen las pretensiones de la demanda,
en razon a que no se demostrd que existio "falta de consentimiento libre de
vicios toda vez que la firma la dieron con engafios”y ahadio que "no se avizora
0 no explican en que consiste esa falta de consentimiento, sin que hubiesen
aportado medio probatorio alguno, ni se hubiera visualizado los mismos
dentro del debate probatorio”.

Ademas, la parte resistente replicd que advierte una contradiccion factica y
juridica ente los hechos narrados y las pretensiones solicitadas, cuya
circunstancia debe ser tenida en cuenta por esta Corporacién al momento de
dirimir el conflicto, “esto porque, en efecto alegan la INCAPACIDAD MENTAL
que sobrellevo a la falta de consentimiento de los hoy demandantes para
obligarse a firmar las escrituras atacadas inobservando que mencionados
actos juridicos se suscitaron hace mas de dieciséis afos para el momento en
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qgue estos impetraron la demanda, colocando en entredicho la CAPACIDAD de
los demandantes, pues no es Iogico ni tiene sentido que aleguen una presunta
INCAPACIDAD MENTAL para los anos 2004, y 2008, pero con gran sorpresa
para el afio 2014 estos mismos sefiores PELAEZ LOPEZ aparecen otorgando
poder a un profesional del derecho, firmando, haciendo presentacion personal
y/0 autenticando firmas y colocando huellas, cuando de conformidad con las
reglas de la sana critica, la experticia cientifica, y hasta la propia
jurisprudencia esta mas que demostrado gue entre mas edad en una persona
de edad avanzada como en el caso que nos ocupa los hermanos PELAEZ
LOPEZ su estado psiquico o mental estaria aun mas deteriorado que en el
propio tiempo en que estos realizaron los actos o negocios juridicos con mi
poderdante la sefiora TULIA RUBIELA, aunado a esto no se probo dentro de
las foliaturas civiles que para estas fechas 2004, 2008 que los hoy
demandantes sufrieran de incapacidad mental u otra alguna que influyera en
los actos juridicos hoy cuestionados, y mas inaudito que brille por su ausencia
dentro del expediente IN TERDICCION previa o posterior a estos actos
Jjuridicos. ...es indefectible que la CAPACIDAD LEGAL tal y como lo sefiala la
legislacion civil bajo el articulo 1503° es la que ostenta toda persona excepto
en aquellas personas que la ley declara incapaces, algo se itera gque no esta
probado dentro de las foliaturas conllevando a gue sus actos al tenor de la
misma legislacion bajo el inciso 2° del articulo 553° al sefalar que los actos y
contratos ejecutados sin previa interdiccion seran validos, a menos gue se
pruebe que el gue los e€jecuto o celebro estaba demente caso en particular
con el sefior PELAEZ LOPEZ, del mismo modo, preexistieron los requisitos de
solemnidad y con sensualidad fijados bajo el articulo 9° 12° 13° y 14°
concordantes con el Decreto 960 de 1970 y sus posteriores modificaciones”

Aunado a lo anterior, el extremo demandado replicd que la simulacion
absoluta deprecada por su contraparte carece de argumento factico y juridico,
a mas que confundié las figuras juridicas de la nulidad absoluta y la simulacion
absoluta, las que no deben ser acogidas, aduciendo al respecto que en los
actos juridicos cuestionados se contd con la capacidad de los sefiores PELAEZ
LOPEZ para obligarse y se cumplié con las solemnidades legales para su
validez, al punto que estos fueron inscritos en el registro de instrumentos
publicos, sin advertencia alguna sobre contra estipulaciones o declaraciones
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deliberadas diferentes a las que realmente tenian las partes, lo cual en su
esencia no fue mas que el de una compra venta entre particulares con las
formalidades exigidas por la ley, acotando igualmente que el parentesco entre
los contratantes no era dbice para la celebracion valida de dichos negocios,
sin contar que ademas con la prueba documental allegada se acreditd que
para poder pagar el precio se contrajeron obligaciones con entidades
financieras.

Aunado a ello, la parte convocada replicd que en razdn del tiempo transcurrido
entre cada una de las negociaciones atacadas y la presentacion de la demanda
ya operd la PRESCRIPCION de la presente accion ordinaria conforme al
articulo 41 de la Ley 153 de 1887, concordante con lo estipulado en la Ley
791 de 2002 respecto de la escritura publica # 554 de fecha 08/07/2004
superando el termino alli previsto de los diez afios, por lo que pidié acoger la
excepcidn de prescripcidon propuesta.

Igualmente, la parte no recurrente insistié en que al no haberse demostrado
que los sefiores PELAEZ LOPEZ hayan sido declarados interdictos por presunta
demencia anterior a los actos que dieron vida juridica a los que hoy se atacan,
no hay lugar a declarar la nulidad absoluta y la simulaciéon absoluta, a mas
que en ninguno de los instantes procesales se sefiald con claridad las
circunstancias en que ocurrieron los hechos presuntamente simulatorios, por
tanto, no hubo forma de ejercer el derecho de defensa y contradiccidon por
parte de la hoy demandada TULIA RUBIELA y por el contrario, adujo la
convocada que lo demostrado en esta litis es la intencién que hubo entre unos
y otros en vender y comprar al tenor de la costumbre en esta clase de
negocios, afiadiendo que “En todo caso, se puede advertir que lo que existid
es la mala intencion por parte de terceros ajenos a la controversia que se
propusieron influenciar en los sefiores PELAEZ LOPEZ pasados los afios
tratando de pescar en rio revuelto como se dice popularmente” y al respecto
aludio al dicho de los testigos traidos al plenario.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

Proceso ordinario Nulidad Contrato
Luis Arturo Pelaez Lépez y otra vs Tulia
Rubiela Peldez Ramirez
05-440-31-03-001-2014-00265-01



30

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales.

En el caso de la referencia, se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los
extremos litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite
de segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional
para proferir decision definitiva.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad del extremo
recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo 328 del C.G.P., la que se
concreta a los argumentos esbozados en los numerales 1.4) y 1.5) de este
proveido; de tal suerte que lo que ha sido pacificamente aceptado por las
partes y no constituye objeto de reparos expuestos en la primera instancia
para su revision por el ad quem no puede ser examinado ni modificado en
razon de la competencia restringida que la ley consagra para el superior
funcional.

2.2. De la pretension Impugnaticia

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia de primera
instancia; empero, los reparos formulados para tales efectos resultan
ambiguos, razon por la cual se desentrafiara su verdadero sentido y alcance,
mediante una interpretacion seria y razonada, sin menoscabar las garantias
de doble instancia, defensa y contradiccion de ambas partes. En este orden
de ideas, el objeto de la apelacién es la negacion de la pretension principal de
nulidad absoluta.

Ello, por cuanto al efectuar los reparos, el sedicente expuso los siguientes
argumentos:

La presuncion de legalidad de las escrituras publicas N°© 554 del 08 de julio de
2004 y N° 538 del 03 de junio 2008 de la Notaria Unica de El Santuario, admite
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prueba en contrario. En tal sentido indico: (i) las pruebas orales permiten
inferir que para el momento en que fueron celebradas las escrituras publicas
los accionantes no “tenian esa capacidad de ejercicio para emitir o manifestar
voluntades”. (ii) El hecho que las escrituras publicas se hubiesen realizado en
la Notaria de El Santuario y no en la Notaria de Marinilla constituye un indicio
gque debe analizarse con todo el material probatorio. (iii) La parte demandada
no probd el pago de contado y debe tenerse en consideracién como un indicio
la discordancia con la realidad de los créditos o la solvencia que intentd
acreditar Tulia Rubiela Peldez Ramirez. (iv) Mediante los testigos se probd que
Tulia Rubiela Peldaez Ramirez solo vino a prestar ayuda a Maria Concepcidn
Peldez después de presentada la demanda, la que se formuld porque los
demas familiares de los convocantes tuvieron conocimiento de las
mencionadas escrituras en el afio 2014 y en ese momento se demandd la
nulidad de dichos actos para "proteger los bienes”de los demandantes. (v) la
prueba debe valorarse en conjunto y la decision no debe "cerirse” a las
formalidades, sino al caso concreto donde la sobrina de los actores, hoy
convocada, pretende ‘'apropiarse” de sus bienes. (vi) Cuando Maria
Concepcidn Pelaez Lépez rindid su interrogatorio de parte estaba viviendo con
la resistente y ello constituye un indicio que debe valorarse, resultando
necesario analizar si en la declaracién de parte rendida por la sefiora Pelaez
Lépez su voluntad estaba coaccionada.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad del
recurrente, la Sala debera resolver como problema juridico principal si procede
confirmar o revocar la sentencia impugnada, asimismo, resulta pertinente
plantear y resolver el siguiente cuestionamiento asociado:

¢El juez de primera instancia errd al apreciar las pruebas y negar la pretension
principal de declarar la nulidad absoluta de las escrituras publicas N° 554 del 8
de julio de 2004 y N° 538 del 3 de junio de 2008 de la Notaria Unica de El
Santuario contentivas de los contratos de compraventa de que da cuenta la
demanda y que fueron tildados de nulos?
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En caso afirmativo, esto es de haber sido desacertado el juez al negar la
pretension de nulidad absoluta y, por el contrario, ser procedente ésta, habra de
efectuarse pronunciamiento sobre las restituciones mutuas.

A fin de dilucidar las cuestiones juridicas anteriormente esbozadas que son
inherentes a los reparos efectuados por el recurrente, se adentrara esta
corporacion en el estudio de la nulidad absoluta como sancién aplicable al
negocio juridico, asi como en el examen de los elementos esenciales del
contrato de compraventa, para cuyos efectos se tendran en cuenta los medios
probatorios arrimados al juicio conforme a lo establecido por los articulos 164
y 167 del Cédigo General del Proceso.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

Acorde a lo que constituye la tematica de la pretension Impugnaticia, procede
aludir al régimen de la nulidad absoluta que puede afectar los actos juridicos,
el que se ubica normativamente en las disposiciones contenidas en los
articulos 1740 y s.s. del C.C., asi como a los elementos esenciales de la
compraventa de inmuebles. Veamos:

2.4.1. De la Nulidad absoluta que puede afectar los actos juridicos

En el campo de los negocios juridicos regidos por el derecho privado, dable
es sefalar que estos tienen su fundamento en la autonomia de la voluntad o
negocial, la que incluso, al decir de la Corte Constitucional en sentencia C 345
de 2017, esta ligada con el derecho al libre desarrollo de la personalidad, en
la medida que permite disponer de sus derechos con efecto vinculante a los
contratantes!; empero tal autonomia privada no es absoluta, por cuanto tiene
sus limites en el orden publico, buenas costumbres y en todos aquellos casos
en que el legislador prevé ciertos requisitos solemnes y de perfeccionamiento
para el acto o contrato y en razdn de ello existe un régimen de nulidades en
la codificacion civil y mercantil, acotando, eso si, que en el caso que concita

! Ver al respecto Sentencia C-345 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo
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la atencion de la Sala procede aludir al régimen de la nulidad absoluta en
materia civil, toda vez que la negociacion que se tilda de nulidad es de tal
naturaleza.

La Codificacion Civil Colombiana en los articulos 1740 y 1741 preceptia:

"ARTICULO 1740. <CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD>. Es nulo todo
acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para
el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de
las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.”

"ARTICULO 1741. <NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La nulidad
producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por /a omision
de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
clertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas.

Hay asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescision del acto o contrato.” (Subrayas fuera del texto con intencion de la
Sala)

Pues bien, en relacidén con la nulidad absoluta que es la que debe ocupar el
estudio de esta Colegiatura, se ha ensefado que la misma ha sido establecida
previendo el caso de ausencia de los requisitos que la ley exige para proteger
debidamente los intereses del orden publico, la cual responde a intereses
generales encarnados en el Estado como misidon propia, de suerte que los
jueces pueden declararla de oficio para negarse a ordenar el cumplimiento de
un contrato, cuya ejecucion de las obligaciones se invoca; puede pedirse por
cualquier interesado, representa una excepcidn a su exclusiva vigencia
personal inter partes; el interés en obrar asiste a todo sujeto cuya esfera
juridica padezca menoscabo por efecto de la subsistencia del contrato; puede
y debe ser declarada de oficio por el juez; también esta facultado para pedir
su declaracion tanto el Ministerio Publico como todo aquel que tenga interés
en hacerlo; no puede ratificarse si es generada por ilicitud del objeto y, en
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armonia con el art. 1742 idem, se sanea por la prescripcion extraordinaria, la
gue acorde a la ley 791 de 2002, es de 10 anos.

Por regla general cuando son nulas las estipulaciones esenciales de un
convenio, éste es susceptible de anulacién total. La nulidad producida por un
objeto o causa ilicita y la nulidad producida por la omision de algin
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos
son nulidades absolutas. Asi mismo, hay nulidad absoluta en los actos y
contratos de personas absolutamente incapaces.

De esta manera, un contrato es nulo radicalmente cuando no produce efectos
juridicos, es ésta la maxima sancion del ordenamiento juridico para cuando el
contrato carece de los requisitos esenciales que el ordenamiento juridico
impone por razon del tipo negocial concreto y, de contera, la nulidad impide
que el contrato despliegue sus efectos correspondientes y no puede
subsanarse por la convalidacion ni por el transcurso del tiempo ya que lo Unico
que cabe es hacerlo de nuevo, renovarlo.

En sintesis, la nulidad absoluta como fendmeno establecido para aniquilar los
convenios celebrados entre particulares, contempla sanciones sustanciales
cuando los contratantes se han alejado de los requisitos que la ley impone
para su celebracién, dispuestos ya en interés de la sociedad o de
determinadas personas y en tal sentido, claramente el articulo 1741 del
Codigo Civil preceptua que los contratos con objeto o causa ilicitos y los que
omiten alguno de los requisitos o formalidades legales para su validez son
absolutamente nulos.

2.4.2. Del contrato de compraventa y sus elementos esenciales

Al respecto, debe atenderse primero a consideraciones atinentes a la
definicion de contrato y a los requisitos legales de estos y particularmente del
contrato de compraventa sobre inmueble, a fin de establecer cuando el mismo
adolece el mismo de nulidad absoluta.
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Sobre el particular, cabe indicar que el Cédigo Civil Colombiano en su articulo
1495 equipara la nocidn de contrato con la de convencion al disponer:
“Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa...”; pues como es sabido el contrato
en términos generales difiere de la convencidn dada su finalidad creadora de
derechos y obligaciones; de esta manera se tiene que el objeto de la
convencion es la creacion, modificacion o extincidon de las relaciones juridicas
de cualquier naturaleza, en cambio el objeto principal y exclusivo del contrato
es la creacion de obligaciones.

Para el tratadista y ex magistrado de nuestra Corte Suprema de Justicia,
Guillermo Ospina Fernandez el contrato es el acuerdo real de voluntades entre
dos partes (cada una de ellas constituida por una o mas personas), tendiente
a generar obligaciones y los correlativos derechos personales o créditos;
asimismo al referir al acto o negocio juridico, ha dicho que es la manifestacion
de voluntad directa encaminada a producir efectos juridicos el cual tiene dos
elementos esenciales tales como /a manifestacion de la voluntad de uno
0 mas sujetos, la cual constituye la sustancia misma del acto juridico,
debiendo existir realmente siempre dicha voluntad sin que pueda ser suplida
por un elemento del cual ella se deduzca; y el objeto juridico del acto, €l
cual consiste en que la manifestacion de voluntad, que es la sustancia del
acto, debe encaminarse directamente a la produccion de efectos juridicos es
decir, a crear, modificar o extinguir relaciones juridicas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de agosto de
2000 expreso: “E/ contrato es un concierto de voluntades gue por lo regular
constituye una unidad y en consecuencia sus estipulaciones deben apreciarse
en forma coordinada y armonica y no aislando unas de otras como partes
autonomas...”, Para la doctrina son fuente de las obligaciones los contratos,
cuasi contratos, delitos, cuasidelitos y la ley; el contrato a su vez es acto o
negocio juridico y fuente de las obligaciones.

Ahora bien, de conformidad con el art. 1501 del C.C., en cada contrato se
distinguen las cosas que son de su esencia, es decir, aquellas sin las cuales
no produce efecto alguno o degenera en otro tipo de contrato; las de su
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naturaleza que, no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle y las
accidentales como aquellas que no son ni esenciales, ni le pertenecen al
contrato, pero se agregan a ella por medio de clausulas especiales.

Asi las cosas, es claro que para celebrar validamente un determinado contrato,
no resulta suficiente que las partes declaren querer algo, puesto que ademas
de la voluntad de obligarse, los contratantes deben respetar y acatar con
fidelidad los requisitos esenciales del negocio juridico celebrado, lo que
impone la observancia las reglas de conducta frente a lo que las partes pueden
y deben hacer atendiendo el contenido normativo establecido para el
respectivo contrato, so pena de afectarse el mismo de nulidad o de degenerar
en otra clase de negocio juridico.

Efectuadas las anteriores precisiones, procede adentrarse a la regulacion
contenida en el art. 1849 y s.s. de la Codificacion Civil atinente a la
compraventa, de cuyos canones normativos, para la decision a adoptar,
resultan relevantes los siguientes:

“"ARTICULO 1849. <CONCEPTO DE COMPRAVENTA>. La compraventa
es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a
pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero que el
comprador da por la cosa vendida se llama precio.”

“"ARTICULO 1850. <VENTA Y PERMUTA>. Cuando el precio consiste
parte en dinero y parte en otra cosa, se entendera permuta si la cosa vale
mas que el dinero; y venta en el caso contrario.

ARTICULO 1857. <PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE
VENTA>. La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido
en la cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria,
no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura
publica. ...”
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De la normatividad en cita se infiere sin ambages que el contrato de
compraventa sobre inmuebles es de caracter solemne y no simplemente
consensual, pero ademas de ello también refulge nitido que las partes
interesadas en el contrato de compraventa de un inmueble deben respetar la
observancia de dos elementos: la cosa y el precio, so pena de que el contrato
no se perfeccione. Ergo, si las partes llegan a omitir alguno de estos
dos elementos, no habra contrato de compraventa.

Y en lo concerniente al precio, claramente el Cédigo Civil manda que este
elemento debe ser fijado en dinero, o establecer que una parte debera ser
abonada en dinero y la otra en una cosa convenida entre las partes, pero con
la advertencia que si la cosa vale mas que el dinero fijado se entendera que
hubo un contrato de permuta, mientras que en el caso contrario se constituira
un contrato de compraventa.

De tal manera que es indubitado que la celebracion valida de un contrato de
compraventa sobre un bien raiz, no solo comporta que se cumpla la
solemnidad de la escritura publica, sino que ademas exista un precio en
dinero; y de no pactarse completamente en efectivo, el mismo podria consistir
parte en dinero y parte en otra cosa; pero en este Ultimo caso, la cosa debe
tener un menor valor al del dinero pagado; pues de no ser asi, ello desvirtia
la existencia del contrato de compraventa.

En tal sentido, la doctrina ha dicho que el objeto del contrato en una
compraventa es la entrega de bien a cambio de un precio, elemento este
ultimo que a la postre se constituye en la causa de tal negociacién para el
comprador; de tal guisa que en los casos en que no exista materialmente el
precio, faltaria uno de los elementos de la esencia del mencionado contrato,
puesto que uno de los requisitos para que una compraventa sea valida, es el
establecimiento de un precio que ha de solucionar el comprador, por lo que
la ausencia material de éste implica la inexistencia de causa en el contrato, lo
que, en tratandose de compraventas civiles, conlleva a un supuesto de nulidad
absoluta.
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De tal guisa, es claro que la consecuencia de la desatencion de los requisitos
esenciales exigidos por la ley para determinados contratos sera la nulidad
absoluta, frente a lo que procede sefhalar que nuestra Corte Suprema de
Justicia desde antano ha dicho:

“yva ha tenido oportunidad para estudiar el problema,; y gue luego de
aceptar que hay diferencia entre los actos absolutamente nulos y los
inexistentes, ha concluido en que el Codigo Colombiano comprende,
dentro de la nulidad absoluta, los contratos juridicamente inexistentes,
con fundamento en que el articulo 1741 sanciona con tacha de nulidad
absoluta los actos en los cuales se ha omitido algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para ellos en consideracion a su
naturaleza, o a la calidad o estado de las personas.?

Y por su lado, en jurisprudencia mas reciente, la Alta Corporacién, al referir
al tema expuso:

“Frente a lo anterior, con independencia de que en materia civil se pueda
aplicar autonomamente el instituto de la inexistencia de los actos o
contratos, claramente se advierte que la distincion con la nulidad
absoluta, es simplemente de grado, porque al fin de cuentas, aguélla se
erige en causal de ésta ultima. Por ejemplo, la "omision de algun
requisito” previsto en la ley para la validez del acto o contrato (articulo
1741 del Codigo Civil), en la esfera mercantil, en general, equivale a la
falta de alguno de sus “"elementos esenciales” (articulo 899). Por esto,
al margen de la polémica planteada, la jurisprudencia ha tratado /a
inexistencia de los negocios juridicos civiles, dentro de la orbita de la
nulidad absoluta.

Adicionalmente, la doctrina tiene dicho que el precio debe ser real y serio
para que tenga presencia juridica, esto es que no puede ser simulado ni
irrisorio. Al respecto, el jurista y ex magistrado de la Sala de Casacion Civil
José Alejandro Bonivento Fernandez sostiene:

“Cuando se dice que el precio debe ser real significa que el convenido
en el contrato es el que paga el comprador al vendedor o se obliga a
pagar en dinero o parte en dinero y parte en otra cosa. Con esta realidad

2 C.S.J., sentencia del 27 de enero de 1981. )

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente: JAIME
ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, Bogots, D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diez
(2010). Referencia: C0500131030072003-00502-01
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en el precio, el contrato existe validamente, si por otro lado hay acuerdo
en la cosa.

Sin embargo, se puede consignar que las partes han acordado un precio,
que se declara recibido por el vendedor, de manos de comprador, a
entera satistaccion, sin que en realidad se haya pagado ese precio. Nos
encontramos pues frente a un precio simulado o aparente, que
desnaturaliza el elemento en estudio, por cuanto no hay precio.

El otro elemento es que el precio sea serio. El precio puede existir, pero
tan vilmente que no alcanza a imponer consideracion frente a la cosa
vendida. Se aprecia un tremendo desequilibrio en las prestaciones, de
aspectos desproporcionados. Es un precio irrisorio. ... En el precio
irrisorfo, la suma que se pacta es cublerta por el comprador, pero es tan
ostensible el valor infimo de la cosa que denota que las partes no
quieren vincularse seriamente en cuanto al precio. ... La
compraventa, de tal manera, no existe por no cumplirse el
requisito del precio” (Negrillas fuera del texto e intencionales de la
Sala)

De tal manera, la doctrina ha sostenido que uno de los requisitos para que un
contrato de compraventa sea valido, es el establecimiento de un precio que
ha de solucionar el comprador; acotando ademas que de no ser ello asi, la
falta material de precio implica la inexistencia de causa en el contrato, lo que
conlleva a que estemos ante un supuesto de nulidad absoluta, como ocurre
en las ocasiones en que las partes establecen un precio vil o irrisorio, 0 muy
por debajo del valor real de mercado del bien, o incluso, pese a quedar
establecido que se ha producido la entrega de la cantidad estipulada al
vendedor, realmente la misma no ha existido, siendo estos supuestos los que
dan lugar a la existencia de una causa de nulidad absoluta del contrato.

4 Bonivento Fernandez, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con
los comerciales. Decimoséptima edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pags. 81 y
82
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2.4.3. Analisis del caso de cara a los reparos formulados por el
recurrente y a los medios probatorios obrantes en el dossier

Para resolver el problema juridico planteado, se confrontaran los reparos
formulados por el extremo sedicente y las consideraciones que contiene la
decision de primera instancia.

Para empezar, cabe sefalar que el censor fundamenta la apelacion de la
sentencia argumentando que se encuentra probada la pretension principal de
la demanda, esto es: “Que se declare la nulidad absoluta de las compraventas
hechas mediante las escrituras publicas 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del
03 de junio de 2008 de la Notaria Unica del Santuario (Ant.), debidamente
inscritas en los folios de matricula inmobiliaria Numeros 018-73967 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla (Ant.), como es la
falta de consentimiento libre de vicios toda vez que la firma lo (sic) dieron con
enganos”.

Al respecto, procede indicar que la pretension de nulidad tiene como proposito
obtener la "destruccion completa y retroactiva de las consecuencias juridicas
estructuradas en las clausulas del contrato”, por haberse verificado la
ocurrencia de una causal de nulidad absoluta o relativa, razén por la cual su
naturaleza juridica es constitutiva, dado que, de prosperar, resolveria
mediante sentencia la relacion obligacional®.

Sobre el particular, en relacidon con la pretension principal de nulidad absoluta,
en la sentencia de primera instancia se considero lo siguiente:

(i) La parte actora alegd la configuracidn de tres causales de nulidad, asi:
(i.a) los accionantes no recibieron el precio pactado en las escrituras de
compraventa, al respecto, se indicod que "siendo este un requisito necesario e/
contrato de compraventa es necesario analizarlo en sede judicial”™

(i.b) “...mediante sofisma de distraccion engafaron a los actores para quitarles
el unico bien de su propiedad” y

> Al respecto, ver H. Devis Echandia, Teoria general del proceso, 3.4 ed., Universidad,
Buenos Aires, 2004, 213 y 214.
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(i.c) "../a actora se aprovecho de la enfermedad mental de los demandantes
para hacerse de la propiedad objeto de litigio, existiendo una falta absoluta
de voluntad al momento de la negociacion del inmueble”.

Por tanto, las causales de nulidades a las que hizo alusion el juez de primera
instancia, seran confrontadas de manera particular con los reparos formulados
por la parte recurrente.

(i.a) Falta de requisitos o solemnidades que las leyes prescriben para
el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a su naturaleza
(art. 1741 C.C.). Al respecto, se analizaran los motivos para que se
estructure la causal de nulidad por falta de solemnidades, la cual alude a los
llamados presupuestos ad substantiam actus, formalidad impuesta por el
derecho para la constitucién del negocio, que van mas alla de fungir como
medio de prueba por ser esenciales para su existencia misma®.

A criterio de la Sala los puntos de desacuerdo de la parte recurrente, en este
aspecto, son los siguientes:

(i) la prueba debid valorarse en conjunto y la decisidn no debe "cefiirse”a las
formalidades, sino al caso concreto;

(i) "fa parte demandada no probo el pago de contado y debe tenerse en
consideracion como un indicio la discordancia con la realidad de los créditos
0 la solvencia que intento acreditar Tulia Rubiela Peldez Ramirez” y

(iii) "Cuando Maria Concepcion Peldez Lopez rindio su interrogatorio estaba
viviendo con la demandada y ello constituye un indicio que debe valorarse,
resultando necesario analizar si en la declaracion de parte rendida por la
sefiora Pelaez Lopez su voluntad estaba coaccionada”.

En relacién en lo anterior, la sentencia recurrida expuso de manera acertada
que el precio es uno de los elementos esenciales del contrato de compraventa,
resultando necesario agregar en tal sentido que el precio es el objeto de
obligacidon del comprador y la causa de la obligacion del vendedor, ademas,
los requisitos del precio son: que consista en dinero o parte en dinero y parte

¢ Al respecto, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC17154-2015
del 14 de diciembre de 2015, Radicacion n° 11001 31 03 004 2011 00125 01.
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en otra cosa, pero en este Ultimo caso, bajo la condicién que la cosa tenga
menor valor que el dinero pagado como parte del precio; que sea determinado
o facilmente determinable; y que sea real y serio’. En este sentido, el fallo
de primera instancia considerd lo siguiente:

(i) Conforme a los actos escriturarios®, las partes se deben someter a lo
plasmado literalmente en los escritos de la negociacion, razén por la cual le
correspondia al polo activo probar que lo contenido en el acto solemne es
disconforme con la realidad. Al respecto, el juez indicd que, conforme a las
pruebas recopiladas, la parte suplicante no pudo desvirtuar el contenido de
las escrituras publicas, debido a que su afirmacidon en relacion al precio
Unicamente se fundamenta en que no se observd dinero y que éste no se
canceld, debido a que Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez Lépez no hicieron
inversion en la region, informacidn que resulta insuficiente, en razén a que en
la demanda se afirmd que la venta sélo fue conocida en el mes de enero del
2014, hecho que fue aseverado también por la testigo Margarita Maria Lopez
Castano, lo que no fue suficiente para el judex. En consecuencia, concluyo
que debido a que los accionantes no contaban con actividad productiva, tal y
como lo manifestd Luis Arturo Pelaez Lopez, destinaron el dinero para
solventar sus necesidades basicas; maxime, si se tiene en consideracion que
las escrituras publicas fueron suscritas en los anos 2004 y 2008.

(i) Los dichos de los testigos 'traidos por la parte demandante” son
insuficientes, pues solo afirman que no se realizd ninguna negociacion, debido

7 Bonivento Fernandez, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con
los comerciales. Decimoséptima edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pags. 77,
81y82

8 En la escritura publica N° 554 el 8 de julio 2004 otorgada en la Notaria Unica de El
Santuario, Maria Concepcion Peldez Lopez vendio a Tulia Rubiela Peldez Ramirez el 50% en
comun y proindiviso del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
018-0073967 y en la clausula sexta se estijpulo lo siguiente: "El precio total de la venta la
constituye la suma de $5.000.000 de pesos, suma de dinero que los vendedores declaran
tener recibidos a entera satisfaccion de la compradora’. )

En la escritura publica N° 538 el 3 de junio de 2008 de la Notaria Unica de Santuario, Luis
Arturo Peldez Lopez (vendedor) y Tulia Rubiela Peléez Ramirez pactaron la venta del 50%
del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-0073967 y en la
clausula segunda se establecio "...el precio pactado para la venta es por la suma de
$2.200.000 pesos que el vendedor ha recibido de parte de la compradora en dinero efectivo
y de contado”.

Proceso ordinario Nulidad Contrato
Luis Arturo Pelaez Lépez y otra vs Tulia
Rubiela Peldez Ramirez
05-440-31-03-001-2014-00265-01



43

a que a los actores no se les ha visto dinero, aseveracidon que no alcanza a
desvirtuar el contenido de una escritura publica, pues ninguno de los testigos
presencid las condiciones de tiempo modo y lugar en las que se desarrollaron
los negocios juridicos objeto de analisis, pues los mismos datan de 2004 y
2008 y estos apenas se dieron cuenta de ello en el 2014.

Al respecto, el cognoscente precisd que cuando el testigo Angel Anibal Pelaez
Cardona dijo que al sefior Luis Arturo Peldez Lopez “lo llevaron para Santuario
le dieron tinto y leche”, y le “cogieron la firma”, es un testimonio de oidas del
mencionado deponente.

(iii) Tulia Rubiela Pelaez Ramirez al contestar la demanda allegd documentos
que datan de octubre y agosto 2014, mediante los cuales pretende demostrar
que uno de sus hijos realizd un préstamo para cancelar el dinero producto de
las negociaciones; sin embargo, al observar de manera cronoldgica los
documentos se advierte que los créditos no se destinaron a cubrir el pago de
los negocios juridicos objeto de la Litis, pues la escritura se suscribio en julio
del 2004, en ambos actos escriturarios se establece que el dinero fue pagado
en el acto y de contado, razén por la cual es "../nconcebible gue se demuestra
con créditos que se suscribieron meses después una negociacion gque se
produjo con anterioridad”.

(iv) La parte actora no desvirtuo el contenido de la escritura publica donde se
plasmd el pago de la obligacién, razon por la cual el juez se atuvo al tenor
literal de la misma, precisando que el Notario dio fe publica de esa situacion,
que dicho dinero se entregd en el acto y se debe tener esta situacion como
prueba del pago.

(v) "..los testigos de los demandados”, esto es Fabiola de Socorro Garcia
Escobar y Jairo de Jesus Pelaez Tamayo, fueron enfaticos en establecer que
la contraprestacion de la venta del inmueble fue el cuidado y manutencién de
los pretensores por parte de la demandada, dichos que son disconformes con
el contenido de la escritura publica, donde se establece que se pagd el precio;
empero, estos declarantes no dieron la razon de sus dichos y no precisaron
las condiciones de modo, tiempo y lugar en la que se desarrollé la negociacion.
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En gracia de discusion, el iudex planted que, si esa tesis fuera cierta, ello no
constituye causal de nulidad; pues en caso de haberse brindando
manutencidn existe remuneracion a cambio de la titularidad del inmueble.

(vi) Maria Concepcion Pelaez Lopez confesd que el predio "..se /lo dio a
Rubiela, que la demandada siempre ha visto por ella, al igual gue su hermano

y que reconoce y quiere que €l predio le guede a nombre de esta ciudadana’.

(vii) La declaracion rendida por el actor Luis Arturo Peldaez Lopez es
incoherente; no obstante, inicialmente manifestd que Rubiela le dio alimentos
y que Vvivio varios anos con ella. Sin embargo, al ser un interrogatorio de parte,
conforme a las reglas procesales, “...Unicamente puede valorarse lo que le es
desfavorable a la misma parte”.

(viii) En consecuencia, se concluyd que la parte demandante no demostro la
falta absoluta de estipulacidn del precio en relacion a los contratos de
compraventa, razon por la cual esta causal de nulidad no salié avante.

En este contexto, debe precisarse que, aunque el juez de la causa aprecio las
pruebas en su conjunto, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia y validez de ciertos actos e igualmente expuso
razonadamente el mérito que le asignd a cada prueba, lo cierto es que en la
apreciacion de los medios probatorios se advierten supuestos o deformaciones
de su contenido material y yerro en la interpretacion de las normas
sustanciales y procesales aplicables al caso, por lo que desde ahora procede
indicar que esta Colegiatura se aparta de la valoracion probatoria y analisis
juridico efectuado por el judex.

Lo anterior, por cuanto para esta Sala, si bien acertd el Judex al razonar que
en consonancia con el articulo 167 CGP que estipula la carga de la prueba, a
la parte actora le incumbia probar el supuesto de hecho de la causal de nulidad
alegada, esto es, que el precio pactado en las escrituras publicas N° 554 del
8 de julio 2004 y N° 538 del 3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica
de Santuario, no cumple con los requisitos de tal elemento de la compraventa,
especificamente que dicho precio consista en dinero o parte en dinero y parte
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en otra cosa y que sea real y serio, también es verdad que el juez afincé su
conclusion atinente a la existencia del precio basicamente en lo que las partes
contratantes consignaron sobre tal elemento en los mencionados contratos
de compraventa, en donde se declard recibido el precio por los vendedores,
de manos de la compradora, a entera satisfaccién. Empero, advierte este
Tribunal que tal andlisis no resulta suficiente para la decision a adoptar,
debido a que, in casu, se esta discutiendo uno de los elementos esenciales
del contrato de compraventa, e incluso desde la demanda misma se planted
la nulidad de las negociaciones contenidas en las referidas escrituras publicas,
por lo que resulta del todo conducente analizar este elemento factico-juridico
de la compraventa no solo a la luz de los precitados actos escriturarios, sino
también de los restantes medios probatorios.

Sobre el particular, procede reseifar que el articulo 1934 del Cddigo Civil
reglamenta claramente los efectos de la constancia de pago en la escritura de
venta en los siguientes términos: "Si en /la escritura de ventas se expresa
haberse pagado el precio, no se admitira prueba alguna en contrario sino la
nulidad o falsificacion de la escritura, y solo en virtud de esta prueba habra
accion contra terceros poseedores”.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 960 de 1970 prescribe:

"ARTICULO 40. PRINCIPIO DE LA ROGACION DEL SERVICIO. Los
Notarios solo procederan a ejercer sus funciones a solicitud de los interesados,
quienes tienen el derecho de elegir libremente el Notario ante quien deseen
acudir”.

"YARTICULO 90. RESPONSABILIDAD EN LA FORMA. Los Notarios
responden de la regularidad formal de los instrumentos que autorizan, pero
no de la veracidad de las declaraciones de [os interesados; tampoco
responden de la capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto o
contrato respectivo” (Negrillas fuera del texto con intencidn de la Sala)

Al respecto, cabe sefialar que en la escritura publica N° 538 del 3 de junio de
2008 de la Notaria Unica de El Santuario se hizo constar una circunstancia
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claramente relacionada con el articulo 9 del Decreto 960 de 1970, puesto que
en tal acto escriturario se indicd: "CONSTANCIA NOTARIAL: ...E/ Notario
responde de la regularidad formal del acto, pero no de la veracidad de las
declaraciones de los interesados. Tampoco responde por la capacidad o
aptitud de estos para celebrar el acto o contrato respectivo.”(Pag. 10 reverso
C-1)

Establecido lo anterior, cabe sefalar que en los hechos de la demanda se
afirmé lo siguiente: (i) Luis Arturo y Maria Concepcion Peldez Lopez no
realizaron la venta; por tanto, no recibieron el precio y sélo se enteraron del
negocio juridico en el afio 2014; (ii) Tulia Rubiela Peldez Ramirez
(compradora) obtuvo la firma de estos en razén a su confianza, mediante
“enganos” y “sofismas de distraccion” (iii) En el mes de enero del aifo 2014,
los aqui convocantes se enteraron que los bienes inmuebles heredados de sus
padres, "aparecian inexplicablemente a nombre de TULIA RUBIELA PELAEZ
RAMIREZ".

Por su lado, la parte demandada al contestar el libelo incoativo aseverd: (i)
Es cierto el contenido de las compraventas contenidas en las escritura publica
NO 554 del 8 de julio de 2004 y N° 538 del 3 de junio de 2008, los negocios
juridicos fueron legales y para la época de las compraventas los demandantes
se hallaban en su completa capacidad para obligarse; (ii) los actores fueron
enganados para solicitar amparo de pobreza y presentar la demanda; (iii)
Tulia Rubiela Pelaez Ramirez ha “querido” llevar a los accionantes para su
casa, pero estos se han negado; ademas, la demandada les suministra
alimentos y Luis Arturo se hospeda con Margarita LOpez, mientras Maria
Concepcidén vive con su hermano José Eleazar Peldaez Lopez; asimismo, la
resistente replicoO que demostraria su capacidad econdémica para pagar el
precio pactado en las compraventas y frente a la inexistencia del precio las
escrituras plantean lo contrario.

En este orden de ideas, al efectuar una aproximacion epistemoldgica de los
fundamentos facticos de la demanda, es dable inferir de los hechos
juridicamente relevantes que se presentan dos premisas, asi: (i) los
suplicantes no realizaron la venta, no recibieron el precio y solo se enteraron
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del negocio juridico en el afio 2014, y (ii) los convocantes fueron engafiados
por la llamada a resistir para firmar las pluricitadas escrituras publicas de
compraventa. En consecuencia, se advierte que los dos enunciados
planteados en el libelo genitor apuntan a sefalar que entre las partes
realmente no se celebrd el contrato de compraventa; pues, a partir de dichas
premisas, en el libelo genitor se indicd que los pretensores no realizaron la
venta, no recibieron el precio y no conocieron el negocio sino hasta 2014, lo
gue explicaron en el hecho de haber sido engafados y firmaron sin saber que
estaban transfiriendo el bien, todo lo cual no hay contradiccién y por el
contrario, explicando de tal manera que el negocio no existid, por cuanto
realmente no hubo precio y, por ende, este no fue recibido porque nunca
tuvieron conciencia de estar vendiendo. Ergo, esta Sala tendrd como punto
de partida el enunciado: los suplicantes no realizaron la venta, no recibieron
el precio y solo se enteraron del negocio juridico en el afio 2014, el cual se
encuentra en consonancia con la causal de nulidad analizada en este acapite.

Esclarecido lo anterior, se evidencia que el presente litigio se desarrolla en un
contexto familiar y resulta pertinente revisar de manera conjunta las pruebas,
empezando por las escrituras publicas N° 554 del 8 de julio 2004 y N° 538 del
3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El Santuario que reposan a
fls. 9 a 14 C-1, en las que se consigno el precio de las ventas, indicandose que
los vendedores recibieron éste de manos de la compradora en dinero efectivo
y de contado; asimismo, aparece la firma de los contratantes y cuyos actos
escriturarios fueron debidamente registrados en el folio de matricula
inmobiliaria N° 018-73967 expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla (fls. 8, 30 a 32 C-1), prueba documental
esta que goza de presuncion de autenticidad, por tratarse de documentos
publicos y reunir los requisitos previstos en el art 244 del CGP; empero, dable
es sefialar, como en lineas anteriores se dejo resefiado, que tal presuncion
de legalidad y veracidad por la que, en principio, esta amparada el texto de
los mencionados instrumentos, puede ser desvirtuada por la parte interesada,
dado que el canon 1934 de la codificacion civil es categorico al establecer que
la afirmacion documental que se haga en el sentido de haberse cancelado el
monto estipulado de la venta admite prueba en contrario entre los
contratantes y en tal sentido la jurisprudencia ha dicho:
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“7.- Es importante precisar, como lo ha definido la jurisprudencia de la
Corte y lo analizo el Tribunal, que si es posible probar en contra de lo
manifestado expresamente en una escritura publica, en cuanto que en
un_contrato de compraventa, el comprador pago el precio convenido
en su totalidad y el vendedor, por consiguiente, lo recibié a satisfaccion

plena.

El articulo 1934 del Codigo Civil establece: "Si en la escritura de venta
se expresa haberse pagado el precio, no se admitira prueba alguna en
contrario sino la nulidad o falsificacion de la escritura, y solo en virtud
de esta prueba habrd accion contra terceros poseedores”.

Refiriéndose a la interpretacion del citado precepto ha dicho la
jurisprudencia de esta Corporacion, en la sentencia n° 64 de 25 de abril
de 2005, exp. 0989, que el "valor real del precio es aspecto gue no
tiene cortapisa probatoria y puede por tanto establecerse con
cualguiera de los medios legalmente admisibles, aun contra lo
consignado en €l instrumento publico, por tratarse de un debate entre
las mismas partes contratantes, ya que "...el articulo 187 ib., establece
el principio de la persuasion racional de la prueba’, sin otras
restricciones que las provenientes de ‘las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos'. Por manera
qgue al juez le es permisible (...) dejar de lado lo gue en el instrumento
publico han consignado las partes para otorgarle el mérito a medios
diferentes, cualquiera sea su naturaleza, si es gue estos racionalmente
lo persuaden por su mayor fuerza de conviccion" (CLXXXIV, pag. 46)".

Es claro que la limitacion probatoria se presenta cuando el debate
enfrenta a terceros que de buena fe adquirieron los derechos
relacionados con los bienes disputados. Asi lo tiene definido esta
Corporacion, en sentencia de casacion n° 036 de 15 de marzo de 2001,
expediente 6142, al establecer que ‘es de anotar, ante todo, que
convocando el presente litigio a las partes contratantes, no existe
restriccion probatoria alguna para ellas frente al texto del articulo 1934
del cddigo civil y la circunstancia de que en la respectiva escritura
publica de compraventa conste haberse pagado el precio, comoguiera
que la limitacion contenida en dicha norma, cual lo tiene definido de
antano la jurisprudencia, esta referida al accionar frente a terceros.

8.- Ya se destacd que en este evento es claro e indiscutible, que consta
de manera explicita en las escrituras publicas con las que se
perfeccionaron las negociaciones controvertidas, que los compradores
pagaron en dinero efectivo y la vendedora recibié a satisfaccion las
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sumas acordadas como monto de los precios por los inmuebles
disputados.

Frente a una afirmacion de semejante envergadura, tal como quedo
explicado en su momento, es factible y perfectamente admisible probar
en sentido contrario, esto es, demostrar que dichos asertos no se
ajustan a la realidad y que la solucién expresamente admitida no
corresponde a la verdad.”

En ese contexto, resulta necesario valorar el acervo probatorio adosado al
plenario, dado que existe libertad probatoria para desvirtuar la aseveracion
efectuada en los actos escriturarios en el sentido que los vendedores
recibieron el precio de manos de la compradora en dinero efectivo y de
contado, lo que se contrastara con la decisién de primera instancia en lo que
fue objeto de reparos por el sedicente. Veamos:

En la sentencia, el judex consideré que Maria Concepcidon Peldaez Lopez
confesd que el predio "..se /o dio a Rubiela, que la demandada siempre ha
visto por ella, al igual que su hermano y gue reconoce y quiere que el predio
le guede a nombre de esta ciudadana” empero, se advierte que, pese a que
el juez de la causa le dio el alcance de confesion a tal afirmacion, lo cierto es
que no hizo un analisis razonado al respecto, pues no se preocupd por
examinar si a la luz del art. 191 del CGP, tal relato cumple los requisitos de la
confesidn, omisién esta que lo conllevd a deducir una prueba de tal talante,
lo que no se compadece con su deber de valorar las pruebas conforme a las
reglas de la sana critica, razon por la cual, esta Sala se adentrara a analizar
tal cuestion, asi:

2.4.3.1. De lo probado en el plenario
2.4.3.1.1. Interrogatorios de parte:
2.4.3.1.1.1) En la declaracidon de parte vertida el dia 8 de septiembre de

2015, Maria Concepcion Pelaez Lopez dijo que nacid el 8 de diciembre de
1935 en Marinilla; que para esa fecha de su declaracidn vivia con Rubiela en

9 CSJ] Sentencia 21 de octubre de 2010 Exp No. 5000631030012003-00527-01 MP Ruth
Marina Diaz Rueda
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la "escuela roja” estudio hasta "tercero de escuela’, sabe leer, escribir y su
estado civil es soltera. Adicionalmente, procede aludir a algunos de los
interrogantes que le fueron efectuados y sus respuestas a los mismos, asi:
PREGUNTADA ¢éUsted hizo escrituras a Rubiela de lote que usted recibié de
herencia? CONTESTO: No sé qué es una escritura. PREGUNTA DOS: éUsted
le dio €l lote suyo a Rubiela? CONTESTO: Y yo se lo di. PREGUNTA TRES:
¢Hace cuantos afnos? CONTESTO: Hace por ahi 18 afios PREGUNTA CUATRO:
¢En qué municipio usted le dio el lote a Rubiela? CONTESTO:. En MARINILLA.
PREGUNTA CINCO: cUsted vino a reclamar el lote gque le corresponde o no?
CONTESTO: Lo estoy reclamando para Rubiela, eso es para ellos. PREGUNTA
SEIS: éQuien le da a usted la alimentacion la salud, el vestido? CONTESTO:
Rubielita gue es la que corre conmigo para Medellin. PREGUNTA SIETE: ¢Hace
cuanto Rubiela vela por el bienestar suyo? CONTESTO: Por ahi 15. PREGUNTA
OCHO: éQuién vela por el bienestar de su hermano Arturo? CONTESTO: Por
Luis Arturo vela Rubiela, pero no sé porque anda por ahi botado, guien sabra.
PREGUNTA NUEVE: éQuién cuida a Luis Arturo? CONTESTO: El despacho deja
constancia que la testigo contesta y se pone a llorar diciendo gue si quiere
declarar, pero que quiere la muerte también. Teniendo en cuenta que /a
absolvente le es dificil escuchar y que no es muy fluida al hablar a solicitud
del apoderado que interroga no desea continuar con esta diligencia mas por
motivos humanitarios que juridicos. Se firma por la absolvente” (fl. 10-11 C-
2).

Al valorar la absolucién de parte de Maria Concepcion Pelaez Lépez se
evidencia que para la fecha en la que se practicé la audiencia (8 de septiembre
de 2015) tenia 79 afios de edad, presentaba dificultades de comunicacion
(auditivas y para hablar) e inclusive llama la atencién a esta Sala que la actora
haya irrumpido en llanto y manifestado de no querer seguir con vida;
circunstancia esta que en circunstancias ordinarias no son normales en el
desarrollo de una audiencia, lo cual conlleva a inferir un estado de animo
alterado para ese momento; asimismo, desde los factores externos, se
advierte que para esa fecha vivia con la demandada, a diferencia de cuando
se contestd la demanda (19 de noviembre de 2014); aunado a lo anterior,
cabe indicar que la pregunta efectuada por el apoderado de la contraparte
“Usted le dio el lote suyo a Rubiela?” resulta sugestiva (Art. 220 CGP) e
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imprecisa, debido a que no especificd a cual lote estaba haciendo mencion y
su estructura brinda informacién de manera anticipada a la interrogada, para
que ésta, a través de su respuesta, Unicamente proceda a ratificar esa
informacién, maxime, si se tiene presente que el dato sugerido (dar el lote
suyo a Rubiela), no habia sido referido por la sefiora Pelaez Lépez. Por tanto,
todas estas circunstancias ponen en entredicho no solo que tal declaracion
constituya una manifestacion expresa, consciente y libre, tal como lo exigen
los numerales 1 y 4 del art. 191 CGP sobre hechos que producen
consecuencias juridicas adversas a su causa o que favorezcan a su
contraparte, sino también el alcance de confesidon que el juez le imprimid al
dicho de Maria Concepcion Pelaez Lopez, pues contrariamente a lo concluido
por el juzgador, el hecho que la referida demandante admita que quiere dar
el bien a su protectora, lo que conlleva es a reforzar la tesis de que no hubo
precio, porque lo hace en agradecimiento, no por un valor, que ademas no
recibio, razén por la cual para esta Sala la absolucion vertida por la precitada
actora no cumple los requisitos legales de una confesién.

Asimismo, el desconocimiento de la absolvente de lo que es una escritura, no
devela, en si mismo, que el contenido de la escritura publica N© 554 del 8 de
julio de 2004 de la Notaria Unica de El Santuario no sea cierto o que el precio
no haya sido real, pues la pregunta en tal sentido no especificd sobre dicho
instrumento y la respuesta denota una falencia cognitiva de la precitada
actora frente a este instrumento juridico, tema que no fue explicado a la
deponente por parte del Despacho, ni por el apoderado que estaba
formulando las preguntas. En lo que tiene que ver con la pregunta “ Usted vino
a reclamar el lote que le corresponde o no”, dable es sefialar que también
resulta sugestiva y por tanto tal respuesta no ofrece mérito demostrativo
alguno para confirmar la tesis expuesta por la parte demandada.

Y como si fuera poco lo anterior, al margen del caracter sugestivo de los
interrogantes mencionados, es dable sefialar que lejos esta de que pueda
tenerse como prueba de confesion la afirmacion de la accionante en el sentido
que el predio se lo dio a Rubiela porque ésta siempre ha visto por ella y que
incluso esta reclamando el lote para Rubiela; puesto que, in casu, la discusion
se cierne sobre la ausencia del precio en los contratos de compraventa, cuya
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nulidad absoluta se pretende precisamente, entre otros aspectos, por la falta
o inexistencia del precio que, como bien se trasuntd en precedencia, es uno
de los elementos de la esencia del contrato de compraventa, sin cuyo
elemento no puede predicarse la validez del mencionado negocio, acotando
aqui que no basta la estipulacidon de dicho precio, sino que se demuestre su
existencia misma y de tal manera, no puede hablarse de confesidn cuando la
citada demandante en ninguna parte de su declaracién dio cuenta que ella ni
su hermano Luis Arturo hayan recibido suma de dinero alguna como pago del
precio del contrato contenido en los actos escriturarios que se atacan en la
demanda por contener negociaciones viciadas de nulidad. Y contrariamente,
a lo analizado por el juez de primer nivel, de la declaracidn de la sefiora Maria
Concepcidn lo que se infiere es que NO HUBO PRECIO ALGUNO y por tanto al
ser ello asi es potisimo que al no existir esta contraprestaciéon para los
vendedores de manera seria, real y efectiva, entonces los contratos de
compraventa contenidos en los actos escriturarios que se cuestionan adolecen
de nulidad absoluta, puesto que en los mismos falté un elemento de la esencia
de las mencionadas compraventas.

Ello, por cuanto no puede tenerse como confesidn en esta litis el &nimo o no
de la referida actora de dar el inmueble a la demandada, lo que podria
configurar en el mejor de los casos una donacidn, pero Unicamente del
derecho del que es titular la referida Maria Concepcion y conllevaria a pensar
en una simulacion relativa, la que no fue objeto de la pretension y no fue
tema del debate probatorio, por lo que ni siquiera puede este Tribunal hacer
pronunciamiento alguno al respecto, maxime que la competencia del ad quem
esta restringida a los motivos de inconformidad, los que como atras se indico
apuntan a que las compraventas contenidas en los actos escriturarios de que
da cuenta la demanda el contrato adolecen de nulidad ante la ausencia real y
efectiva del precio; a mas de ello, advierte esta Colegiatura que tampoco
acertd el juez al no encontrar probada la nulidad deprecada bajo el argumento
que la convocada siempre ha visto por la absolvente Maria Concepcidn, al
igual que por el hermano de ésta y que la precitada sefiora reconoce y quiere
que el predio le quede a nombre de la accionada, argumento este que no
tiene sustento juridico alguno, si se tiene en cuenta que en el contrato de
compraventa la contraprestacion del comprador consiste en el pago de un
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precio, ora en dinero o bien con parte en éste y parte en otra cosa que tenga
un menor valor que la suma dineraria pagada parcialmente como precio, lo
que nitidamente se desgaja de los articulos 1849 y 1850 C.C. ya citados,
acorde a lo que viene de trasuntarse, situaciéon esta que no acaecid en el sub
examine.

En ese orden de ideas, contrario a lo argiido por el juez de primera instancia,
para esta Sala la version de la actora Maria Concepcidon Peldaez Lépez no
contiene una confesidn y su declaracion no proporciona ninguna informacion
relevante para confirmar la tesis expuesta por la demandada.

Aunado a ello, procede sefalar que la doctrina ha dicho que de la aplicacién
de las directrices contenidas en los articulos 191 y 196 CGP se desprende que
el saber de las partes se utiliza como fuente de prueba, no solo cuando
produce consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorecen a la
parte contraria, sino incluso cuando no resulta perjudicial para el declarante,
como un medio probatorio libremente valorable por el juez, en conjunto, de
manera articulada y de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo
el art. 176 CGP'°, argumento doctrinario este que, advierte esta Colegiatura,
armoniza ademas con lo preceptuado en el pluricitado art. 191 idem que en
su inciso final preceptla “La simple declaracion de parte se valoraré por €/
juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”.

En este sentido, Hernando Devis Echandia afirmaba sobre la declaracién de
la parte que e/ derecho moderno impone el requisito de someter esta prueba,
como las otras, al libre criterio del juez, y, por logica consecuencia, de
restituirle su naturaleza de declaracion, vélida también en lo favorable al
declarante, aun cuando, como es natural, sin alcance de plena prueba en esta
parte y sujeta a una rigurosa y libre critica del funcionario..."*1.

10 Parra Quijano, Jairo. Reflexiones sobre algunos aspectos importantes del CGP. En:
Memorias del XXXIII Congreso colombiano de Derecho Procesal. Universidad Libre Bogota.
2012, P. 17 a 33.

11 Devis Echandia, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte Especial, Tomo VI,
De la Prueba, Clases y Medios de Prueba. Editorial Temis, Bogotd, 1969, p. 73
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2.4.3.1.1.2) Ahora bien, el sefior Luis Arturo Pelaez Lopez, nacido el 21
de junio de 1940, al absolver su interrogatorio de parte contestd
coherentemente los interrogantes atinentes a los generales de ley, diciendo
ser vecino de la vereda La Esperanza, donde nacio, estudié la primaria, sabe
leer y escribir y ser soltero; empero en algunos apartes de su restante
declaracion no mostro tal hilaridad, por lo que, en aras de no tergiversar su
version, se procede a transcribir por esta Sala lo declarado por dicho actor en
la diligencia llevada a cabo el 8 de septiembre de 2015, asi: “PREGUNTA EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Conoce usted a la sefiora RUBIELA
PELAEZ. CONTESTO: "'Si, ella es sobrina mia y me castigo quitandome la plata
para vengar el homicidio del papa. PREGUNTA DOS: Dofia Rubiela le ha dado
a usted alimento. CONTESTO: Me daba, ya no, me daba hasta que me quitd
la plata, después no, me dijo ldrguese vayase hijueputa. PREGUNTA TRES:
Usted le hizo escrituras a dofia Rubiela del lote. CONTESTO: No, de ese lote
no me comido ni un peso yo, nada nada. PREGUNTA CUATRO: Usted
demando a Rubiela. CONTESTO: No, yo no la he demandado, pero ahora si
cabe demanda. PREGUNTA CINCO: Usted a que vino a este Juzgado.
CONTESTO: A donde un juez nombrado por el gobierno a denunciar a Rubiela
porgue me robo la plata con la hija que se llama Vanessa y el total de la plata
son 350 miles y 4 relojes dorados. PREGUNTA SEIS: Usted a estuvo en el
Hospital Mental de Bello. CONTESTO: Estuve quince dias, fui un tipo diarreico
y me curaron con 96 pastillas. PREGUNTA SIETE: Usted por qué se vino de
Bello. CONTESTO: Fueron por mi, fue dofia Margarita Lopez de Arbeldez y fue
por mi porque ya estaba aliviado. PREGUNTA OCHO: Usted quien lo llevo al
Hospital de Bello. CONTESTO: una camioneta me llevé con un policia secreto
conductor. PREGUNTA OCHO: Cuando usted fue al Hospital de Bello, quién lo
acompafio. CONTESTO: Me iba a visitar un sobrino que se llama Jaime Peldez
y una sefiora Rosario Castafio. PREGUNTA DIEZ: Usted fue a la Personeria a
solicitar un amparo de pobreza para demandar a Rubiela. CONTESTO: No.
PREGUNTA ONCE: A usted quién lo llevd al asilo. CONTESTO: Dofia Rubiela y
Mario que son primos todos dos y a los 15 dias que estaba en el asilo
qguemaron la casa y se llevaron todo lo que habia adentro ya no tenia
herramientas, ni grabadora. PREGUNTA DOCE: Quién le quemod a usted la
casa. CONTESTO: Rubiela misma, mi hermana Maria Concepcion la que vino
invalida vio y me contd, quemaron tres casas”. PREGUNTA TRECE: Usted vivio

Proceso ordinario Nulidad Contrato
Luis Arturo Pelaez Lépez y otra vs Tulia
Rubiela Peldez Ramirez
05-440-31-03-001-2014-00265-01



55

con dofia Rubiela. CONTESTO: Uff si, yo vivi con ella en la casa de la bomba.
PREGUNTA CATORCE: Cuanto tiempo vivid usted con Rubiela. CONTESTO:
Tres afios. PREGUNTA QUINCE: Cuando fueron a El Santuario a hacer las
escrituras del lote, usted le firmo a ella las escrituras. CONTES 7O: Ella me
cogio firmas en la Caja Agraria, hay que ir a averiguar a ver. PREGUNTA
DIECISEIS: .. Usted hoy vino a reclamar €l lote. CONTESTO: Claro que si, es
qgue yo a Rubiela no le he dado nada; Margarita LOpez me da desayuno, e/
almuerzo ya no me lo da Rubiela, y después voy a comer ochuvas al monte.
PREGUNTA DIECISIETE: Quién puso esta demanda. CONTESTO: Yo Luis
Arturo Pelaez, padre, profeta y contramoto porgue respondo por las
actividades de la gente cuando vende /la moto”, de tal manera termind el
interrogatorio, luego de lo cual firmd el absolvente.

Ahora bien, al valorar la absolucién de parte del precitado codemandante, el
judex lo calificé como incoherente, indicando en tal sentido que: "..manifesto
situaciones imaginarias, indicando que le debia 350 miles y 4 relojes dorados,
qgue estuvo en €l asilo porque era un tipo diarreico y le fueron con 96 pastillas,
gue lo llevo al asilo un policia secreto conductor y que la demanda la puso
porgue se considera padre, profeta y contra moto porque responde por las
actividades de la gente, cuando vende la moto. Son situaciones que la verdad
el despacho si observan gue no hay una logica coherente, mental de este
ciudadano, inclusive pues al no haber esta coherencia, pues observa en ese
momento la diligencia asi’ se dejo la constancia en la respectiva acta que hay
un desequilibrio en la forma de expresarse este ciudadano y es una situacion
que han narrado todos los testigos que “es una persona que no se da a
entender fluidamente y que hay veces se le corre la teja” como normalmente
en el argot popular se denomina a esta clase de ciudadanos.

...es evidente que el sefior Luis Arturo Peldaez Lopez no es coherente con lo
que alll indica; no obstante lo anterior, manifiesta que en un inicio Rubiela le
dio alimentos y que vivio varios afos con éella, sin embargo y referente a esto,
pues es un interrogatorio de parte, el cual segun las reglas procesales civiles
unicamente puede valorarse lo gue le es desfavorable a la misma parte”.
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Al respecto, dable es remembrar que de los articulos 191 inciso final y 196 y
s.s. del CGP se infiere que el saber de las partes constituye un medio de
prueba libremente valorable por el juez, por lo que corresponde al juzgador
hacer una valoracidon de los medios probatorios conforme a las reglas de la
sana critica; laborio este en el que el juez de primera instancia se mostro
equivoco al valorar la declaracion de parte del codemandante Luis Arturo
Peldez Lopez, pues en dicha argumentacién del fallador se otea una
contradiccién ldgica, dado que le dio credibilidad al dicho del referido
accionante para concluir que los pretensores no realizaban actividad
productiva y destinaron el dinero de la venta para solventar sus necesidades
basicas, pese a que ya habia calificado como incoherente la declaracién del
sefor Peldez Lépez y habia argumentado que su dicho no podia valorarse
como declaracién de parte.

Ahora bien, al adentrarse a la valoracién de dicho medio confirmatorio por
esta Sala, cabe sefialar que resulta diafano para el Tribunal que la declaracién
rendida por el sefor Luis Arturo Pelaez Lopez en algunos apartes revela
algunas incoherencias, pues algunas de su exposiciones se advierten
desordenadas y confusas; empero llama la atencidn que su discurso por
fragmentos se observa logico y coherente, dando cuenta clara de hechos que
resultan relevantes para la decision a adoptar, puesto que su versién debe ser
valorada de acuerdo con las reglas de la sana critica, por cuanto, como se
trasuntd en precedencia, el conocimiento de las partes se utiliza como fuente
de prueba, no solo cuando produce consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorecen a la parte contraria, sino incluso cuando no resulta
perjudicial para el declarante, como un medio probatorio libremente valorable
por el juez y es asi que procede sefalar que lo que se devela claramente de
la declaracion de parte del precitado codemandante Luis Arturo es que tal
sefor no recibié suma alguna de dinero por el derecho del lote objeto de las
negociaciones cuestionadas, a mas de que al ser interrogado en la pregunta
dieciséis {Usted hoy vino a reclamar el lote? Fue categodrico al referir
claramente “Claro gue si, es que yo a Rubiela no le he dado nada”. No
obstante lo analizado en precedencia, teniendo en cuenta que realmente
respecto del accionante Luis Arturo Pelaez Lopez es ostensible que tiene
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dificultades mentales, las que se denotan evidentes y notorias, advierte esta
sala que se le restara mérito probatorio a su absolucién de parte.

2.4.3.1.2. Documento magnetofonico

Por su lado, con la contestacién de la demanda se allegd una memoria USB,
obrante a fl. 45 C-1, que contiene videos donde aparece Luis Arturo Pelaez
Lopez, elemento probatorio que no fue valorado en sede de primera
instancia, al considerar el iudex que la grabacion no fue autorizada por el
sefor Pelaez Ldpez, ni por ninguna autoridad judicial y por ello fue obtenida
vulnerando el debido proceso.

Sobre el particular, cabe precisar que el Cédigo General del Proceso no
dispone la exclusién de los videos como medio probatorio y por el contrario
autoriza su introduccion al proceso como un documento (art. 243 CGP);
asimismo, dicho sistema normativo no exige que las grabaciones deban ser
autorizadas por las partes o requieran de autorizacién judicial para su
filmacion, empero, si reglamenta en pro del derecho de defensa y
contradicciéon que la parte contra quien se aduce la prueba tiene la
oportunidad de pronunciarse sobre esta (art. 269 CGP), en este caso, el
extremo activo gozo de la oportunidad de ejercer tal derecho al efectuarsele
el traslado de la defensa efectuada en la contestacidn de la demanda, término
en el que el polo actor permanecié silente, razén por la que, contrariamente
a lo argtiido por el juez de la causa, en el sub examine no se evidencia por
este tribunal la vulneracion del debido proceso, como lo adujo el judex, ni
tampoco la vulneracién de la garantia fundamental a la intimidad de Luis
Arturo Pelaez Lopez consagrada en el art. 15 de nuestra Carta Magna, la cual,
segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, comprende “/os asuntos
circunscritos a las relaciones familiares de la persona, sus costumbres y
practicas sexuales, su salud, su domicilio, sus comunicaciones personales, los
espacios limitados y legales para la utilizacion de datos a nivel informatico,
las creencias religiosas, los secretos profesionales y en general todo
"comportamiento del sujeto que no es conocido por los extranos y que de ser
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conocido originaria criticas o desmejoraria la apreciacion gue éstos tienen
de aquel."*?.

No obstante, al revisar los archivos de video que contiene la memoria USB
(carpeta: maltrato Margarita, 1027141511a, 1027141513, 1027141519,
1027141622, 1028141600, 1029141556, PROCESO MARUIJITA T LUIS
ARTURO: 1027141518, 1027141524, 1028141537, 1028141541,
1028141544, 1028141546, 1028141548a, 1028141550, 1029141559,
1029141615(1), 1102141408, 1102141456, K-Lite_Codec_Pack_1080_Mega,
SV_A0062) se puede concluir que estos son intrascendentes para la decisién
a adoptar, en razdn a que no se pueden establecer las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la grabacion; asimismo, su contenido no ofrece informacién
valiosa para resolver la Litis, al tratarse de videos cortos, donde no se
identifican las personas que participan en la conversacion con los
demandantes, terceros que inducen a estos a que emitan respuestas, las
cuales resultan poco claras, sin contexto e incoherentes en relacién con los
hechos juridicos relevantes en el objeto del presente proceso.

2.4.3.1.3. Testimonios:

Continuando con el examen de los restantes medios probatorios, cabe senhalar
que, si bien Tulia Rubiela Peldez Ramirez asistid a rendir su declaraciéon de
parte el 8 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte activa desistié de
este medio probatorio. En consecuencia, el juez de la causa aplico el entonces
vigente articulo 344 del CPC y acepto el desistimiento de tal acto procesal.

De tal guisa, se adentrara esta Sala a examinar los testimonios allegados al
plenario. Al respecto, se empieza por indicar que en la sentencia recurrida, el
juez de primer grado valord dicha probanza de la siguiente manera: (i) hizo
alusion a un extracto de la declaracion de Margarita Maria Lopez Castano; (ii)
considerd que los testigos solicitados por el polo activo, sélo afirmaron que
no se llevo a efecto ninguna negociacién, debido a que a los demandantes no
se les ha visto dinero, afirmacion que no alcanza a desvirtuar el contenido de
las escrituras publicas, por cuanto los declarantes no presenciaron las

12 Corte Constitucional, sentencia SU-089 de 1995.
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condiciones de modo, tiempo y lugar en la que se realizaron los negocios
juridicos, pues estos datan de 2004 y 2008; mientras los deponentes apenas
se dieron cuenta de ello en el afio 2014; (iii) el testimonio de Angel Anibal
Peldez Cardona es de oidas y los “testigos de los demandados” Fabiola de
Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesus Pelaez Tamayo fueron enfaticos en
establecer que la contraprestacion por la venta del inmueble fue el cuidado y
la manutencion de los suplicantes por parte de Tulia Rubiela Peldez Ramirez;
empero, estas declaraciones son disconformes con el contenido de la escritura
publica, no contienen la ciencia de sus dichos, ni precisaron las condiciones
de tiempo modo y lugar en la que se desarrolld la negociacion; y (iv) en gracia
de discusion, si la tesis planteada en el numeral anterior fuera cierta, no
configura la causal de nulidad, pues al brindarse manutencion existié una
remuneracion a cambio de la titularidad del bien inmueble.

Asi las cosas, procede este Tribunal a adentrarse al examen de la prueba
testimonial allegada al plenario y en la que se sustentd el judex para adoptar
la decisién impugnada. Frente a esta probanza, cabe sefialar que atisba el
tribunal que en el proceso se escucharon dos grupos de testigos, traidos por
ambas partes procesales, a los cuales se alude a continuacion:

2.4.3.1.3.1. Testimonios allegados por el extremo activo:

2.4.3.1.3.1.1) Margarita Maria Lopez Castano dijo ser prima de los
demandantes y acompafid de manera activa a éstos en la solicitud del amparo
de pobreza, tal y como se evidencia en los hechos de la solicitud del
mencionado beneficio procesal, donde se narro:

“...Segun la sefiora TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ, sobrina de los
anteriores, afirma que estos le vendieron segun Escritura 554 y 538, y segun
cuenta la acompanante de los usuarios la senora MARGARITA MARIA LOPEZ
CASTANO la casa fue incendiada.

...Como manifiesta la acompanante del usuario la sefiora MARGARITA MARIA
(prima), el terreno de MARIA CONCEPCION aparece a nombre de la sefiora
TULIA RUBIELA desde el 08 de julio de 2004 y el terreno del sefior LUIS
ARTURO desde el 03 de junio de 2008, como también consta en las escrituras”
(fls. 16 @ 19 C-1)
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A esta altura, resulta pertinente aludir de manera mas amplia al dicho de
Margarita Maria Lopez Castaio, para efectos de tener un contexto de su
declaracion. Para empezar, la sefiora Lopez Castano indicd que reside en la
vereda La Esperanza, lugar donde se encuentran localizados los inmuebles
objeto de la negociacion, tal y como dan cuenta las escrituras publicas N° 554
el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica
de El Santuario. Asimismo, testificé que conoce a los actores desde que "tiene
uso de razon”debido a que son sus primos y "vecinos lindantes”. Cuando fue
preguntada sobre el motivo de su declaracién dijo que lo hacia "porgue en
enero de 2014, nos dimos cuenta que Luis Arturo y Maria Concepcion ya no
son poseedores del patrimonio que les dejo el papa y la mama”,

Ademas, expreso:

"PREGUNTADO: Sabe usted porque estas dos personas ya no son poseedoras
de ese patrimonio. CONTESTO: No, y eso nos parece inaudito. PREGUNTADO:
Usted sabe si en algun momento los demandantes han vendido ese patrimonio
que les dejo padre (sic). CONTESTO: En ningun momento, porque a diario /o
dice el sefior LUIS ARTURO...Informele al Despacho para el afio 2008, donde
vivia el sefior LUIS ARTURO PELAEZ LOPEZ CONTESTO: el sefior Luis Arturo
Pelaez Lopez vivia en la casa de José Fleazar Peldez Lopez, es decir, el
hermano. PREGUNTADO: Informele al Despacho para el afio 2004, donde
vivia la sefiora MARIA CONCEPCION PELAEZ LOPEZ. CONTESTO: En casa de
mi madre MARIA TERESA CASTANO SALAZAR. PREGUNTADO: Informele al
Despacho el predio de los demandantes quién lo ha trabajado y lo ha
disfrutado. CONTESTO: Luis Arturo es el que ha estado ahi trabajando y es el
qgue siempre ha estado ahi. PREGUNTADO: Informele al Despacho si en la
actualidad el sefior LUIS ARTURQO trabaja el lote de terreno de su propiedad
CONTESTO: €l no trabaja, pero si va diarfo porque €l no esta en el terreno, a
él lo desplazaron hace mucho rato de ahi, dofia Tulia Rubiela lo desplazo
porgue le gquemo el ranchito, tercera vez que le quemaba la casa.
PREGUNTADO: Inférmele al despacho a quienes han reconocido en la vereda
la esperanza y reconocen como duerio del inmueble donde llega el sefior LUIS
ARTURO PELAEZ LOPEZ, CONTESTO: Desde siempre y hasta el momento han
reconocido a Luis Arturo y Maria Concepcion PREGUNTADO: Que vinculo de
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consanguinidad tienen los demandantes con la demandada. CONTESTO: Tios
y sobrina. PREGUNTADO: Informele al Despacho, si lo sabe o conoce, gue los
demandantes hayan manejado sumas de dinero significativas o hayan hecho
inversiones desde el ano 2004 al ano 2010. CONTESTO: Para nada, ni un
pobre peso, ni siquiera el subsidio de la tercera edad, sobre todo Maria
Concepcion, porque Luis Arturo no recibe subsidio no recibe nada.
PREGUNTADO: Informele al Despacho, segun su conocimiento y lo gue ha
visto, si los demandantes tienen capacidad y habilidad para hacer negocios
celebrados por ellos. CONTESTO: Nada, porque Luis Arturo es discapacitado
mental y Maria Concepcion discapacitada auditiva... PREGUNTADO: Por qué
dice usted que el sefior Luis Arturo es discapacitado mental, tiene usted algun
certificado de esa discapacidad. CONTESTO: En términos muy malucos al
senor Luis Arturo toda la vida le han dicho loco y en este momento tenemos
la historia de aca de Marinilla y del Hospital mental "Homo” de Bello.
PREGUNTADO: tiene usted conocimiento de quien inicio el proceso que hoy
nos ocupa. CONTESTO: Luis Arturo Peldez y lo empezo en la universidad
catdlica, esto lo sé porque varias veces fue a Rionegro y no le paraban bolas
entonces lo acompané a la Catolica. PREGUNTADO: Quien le suministra e/
alimento hoy a los demandantes CONTESTO: A Luis Arturo, Antonio de Jesus
mi esposo y yo Margarita; y en este momento a Maria Concepcion desde
noviembre de 2014 Tulia Rubiela...Tiene algo mds que agregar a su
declaracion. CONTESTO: Uno no entiende porque en estas condiciones una
persona discapacitada, sola, desamparada hacen estas manipulaciones tan
ilogicas” (fls. 3-4 C-2).

2.4.3.1.3.1.2) La sefiora Yenny Marleny Arbelaez Lopez, hija de
Margarita Maria Lopez Castafio, indico que "/astimosamente” conoce a Tulia
Rubiela Pelaez Ramirez "hace por ahi seis afios mas o menos y la conozco por
el conflicto que se desato en la familia” ademas, dijo que la razén de su
declaracion "es /a injusticia que se estd cometiendo con los primos de mi
mamada, porque desde gue conozco €l caso, es porque la sefiora Tulia Rubiela
se les quiere gquedar con un pedacito de tierra gue tienen, pero sin darle
beneficios", asimismo, aseverd que la demandada incendio la casa de los
demandantes en tres ocasiones, indicando que no tiene conocimiento si se
interpusieron denuncias en tal sentido "..porgue en ese entonces todavia se
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manejaban las cosas muy claramente entre comillas porgue pensamos quie
(sic) todas las personas que estabamos tratando de ayudar era para bien de
los demandantes. PREGUNTADO: Usted porque asegura la hoy demandada
quien incinerd en las dos ocasiones la vivienda. CONTESTO: Porque €lla hoy
en dia a nosotros como familia no lo reconoce, Rubiela dice que ella lo hace
por venganza familiar, pero no tengo conocimiento de eso porque en ese
entonces yo estaba muy pequena entonces cuando el problema ya no es de
las partes, sino que toca toda la familia ya mi mama nos empieza a contar”,
por tanto, en relacion a lo anterior es una testigo de oidas.

Posteriormente, se le preguntd: "Tiene su familia conflictos familiares con la
demandada? CONTESTO: No, gracias a Dios somos personas sin problemas
con ella; realmente no, en si problemas con Rubiela no... Tiene algo mas gue
agregar a su declaracion CONTESTO: Sj, de todos modos cuando me
preguntaron gue si nosotros teniamos problemas con Rubiela no, pero ella si
esta creando problemas familiares con familiares, con nosotros porqgue desde
que gueremos esclarecer que fue lo que paso con €l predio, ella nos ataca a
todos sin medir consecuencia si es pequefio, es grande, si es mayor o no es
mayor, de hecho que quede claro, gue la sefiora Rubiela si es muy conflictiva
(fls. 1-3 C-2).

V4

2.4.3.1.3.1.3) El sefior Angel Anibal Pelaez Cardona dijo conocer a los
accionantes en razén a que "son dos beatos”, porque son de la vereda y
porgue son primos segundos. Frente a la demandada, relatd que "son de esa
misma gallada o familia, pero no he tenido trato ni negocios con €lla”. En
relacion a los motivos de su declaracién indico: "si mas o menos conozco el
tema, el tema es de una tierra que le quedo a los demandantes y sé que al
bobito Luis Arturo lo llevaron para Santuario y le dieron un perico para cogerle
la firma, yo no vi esto, esto lo sé porque me lo dijo el mismo Arturo a mi'y la
prima maruja la hermana de Luis Arturo” (fls. 4 a 5 C-2). En consecuencia,
como se indicé por el juzgado de primera instancia, este testigo retransmitid
la version del sefior Luis Arturo Pelaez Lépez.

2.4.3.1.3.1.4) La testigo Mariela de Jesis Zuluaga Pelaez (fl. 5 C-2),
relatd ser vecina del predio objeto del litigio, conocer a los demandantes, de
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quienes dijo son personas ‘'discapacitadas” agregd, que éstos no han
realizado negocios, ni vio que durante el periodo 2004 a 2010 hayan
“manejado sumas de dinero” debido a que han sido personas “indefensas”y
viven de lo que los vecinos les aporten.

Afadié que no se ha dado cuenta que los actores hayan vendido "/a finca”y
que los vecinos reconocen a Luis Arturo Pelaez Lopez como duefio del bien
inmueble.

2.4.3.1.3.2. Testimonios allegados por el polo pasivo

El 8 de septiembre de 2015 rindieron testimonio los esposos Fabiola del
Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesus Pelaez Tamayo, asi:

2.4.3.1.3.2.1) La sefiora Fabiola del Socorro Garcia Escobar nacida el
30 de julio de 1952, vecina de la vereda La Esperanza, ama de casa, manifesto
que los pretensores son tios de su esposo y los conoce desde que llegd a la
vereda La Esperanza hace mas de 30 afos; mientras que en relacién con la
demandada, refirid que es familiar de su consorte y la conoce hace 37 o 38
anos, asimismo, expuso que la razdon por la que estaba declarando era
"porque Luis Arturo y Maria Concepcion son los tios de Rubiela y ella ha estado
viendo por €ellos desde que falto la mama de ellos, Rubiela se encargo de los
dos, ella los alimenta y los tiene en Acodema un seguro de entierros. E/
Juzgado aclara a la declarante sobre los hechos y pretensiones de la demanda
y se le pregunta qué conoce al respecto. CONTESTO: Los demandantes le
vendieron a la demandada yo se esto porque nosotros hemos sido vecinos
hace mds de 30 afios alla y muy allegados a la familia entonces nos
enteramos...PREGUNTADA: Sabe usted si existio algun tipo de negocio y
contrato entre las partes comprometidas en este asunto CONTESTO: Si, ellos
le vendieron a Rubiela lo que a ellos les habia tocado en la sucesion.
PREGUNTADQO: Conoce usted el valor o la forma como se pago el lote en
mencion CONTESTO: El bien fue por estar pendiente de ellos hasta que ellos
falten”.
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Asimismo, la sefiora Garcia Escobar refirid a la capacidad cognitiva, de las
condiciones socioecondmicas Y las relaciones familiares de Luis Arturo y Maria
Concepcidn Peldez Lépez y al respecto expuso que para el afio 2004 el estado
mental de los accionantes era "normal”. Adicionalmente indicd que Luis Arturo
y Maria Concepcion Pelaez Lépez "viven porque Rubiela es la gue los alimenta,
ella los lleva donde el médico”y agregd que la convocada habia llevado a Luis
Arturo Pelaez Lépez a un asilo, de donde éste salid luego y estuvo viviendo
con Rubiela por tres afios; de ahi Margarita "secuestro o se llevo”a Luis Arturo
y debido a que no le "daban alimentacion”, dicho sefor se fue a vivir a “/a
casa de José Pelaez en un ranchito y ahi estaba con Maria Concepcion, José
estaba Luis y otro sefior, hermano de Rubiela, entonces alimentaba esas
cuatro personas, de ahi Luis se metio a una pieza y solo recibia la alimentacion
por encima de la puerta; Rubiela vendio esto acudio a Gerontologico y la
sefiora del gerontologico hizo una visita y entonces tuvieron que sacar a Luis
de alld para llevario a Bello al Hospital Mental, estando alla estaba mejorando
y la sefiora Margarita lo saco y se lo llevo para su casa, desde ahi lo tiene y
el sefior Luis desde que lo trajo Margarita ha aumentado su trastorno por e/
hambre y la mala atencion que le dan alla, le dan por la mafiana una tasa de
chocolate con arepa y Rubiela sube diario le deja comida, cuando Rubiela no
puede subir, va a mi casa a que le den comida porque tiene hambre cuando
va y no me encuentra dice que estuvo en el patio comiendo guayabas porque
tenia hambre mientras usted venia; €l se mantiene en condiciones muy malas,
esto lo sé porque yo he estado presente cuando lo sacaron de /a casa y se lo
llevaron luego cuando vino del mental porque él se presento en mi casa
pidiéndome comida y €l estaba muy contento en el Hospital mental porque
los médicos lo trataban muy bien y le daban droga... Tiene algo mads gue
agregar a su declaracion CONTESTO: Estoy triste de ver la situacion de que
la sefora Margarita no quiere cuidar a Luis, a ver si Margarita deja [que]
Rubiela lleve a Luis a un Hospital o lo deje cuidar porque él no se alimenta ni
duerme bien alld porque a veces duerme en una jaula que hay cerquita en
una finca” (fls. 7 a 8 C-2).

2.4.3.1.3.2.2) Por su parte, Jairo de Jesus Pelaez Tamayo, nacido el 27
de octubre de 1947, vecino de la vereda La Esperanza, "tecndlogo en
procedimientos judiciales’, dijo conocer a los accionantes de "toda la vida”
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debido a que son 'tios, hermanos de mi padre”, mientras a la demandada la
conoce, en razén a que es "prima hermana y cufiada”. Frente a los motivos
de su declaracidn manifestd que sus dos tios, aqui reclamantes, "..hace
algunos afos le escrituraron un lote de terreno que les habia tocado como
herencia a Rubiela, ello por cuanto Rubiela desde que murieron mis abuelos,
practicamente es la que ha visto por ellos y ha velado por la manutencion,
por la salud. El juzgado aclara al declarante sobre los hechos y pretensiones
de la demanda y le manifiesta para que diga que sabe al respecto CONTESTO:
Los demandantes si tuvieron toda la voluntad para hacer la escritura, esto lo
sé porque ellos son completos; Maruja tiene uso de razon, Luis apenas hace
unos 5 afnos para aca viene un poguito como se dice se le corrio la teja, incluso
yo Sé que los demandantes en ningun momento han presentado ninguna
demanda ante ningun juzgado eso lo hizo una prima segunda de ellos
Margarita Lopez que es la que estd detras de todo eso, los demandantes no
han movido ningun pelo para demandar ese acto”. Cuando se le pregunto
"Digale al despacho cual fue el negocio celebrado entre las partes” contesto.
"El negocio fue que los demandantes le hacian la escritura a Rubiela y esta se
encargaba de la manutencion vitalicia de los demandantes como asi lo ha
venido haciendo, yo presencie todo esto porque toda la vida he vivido cerca
de ellos.”

Cuando el testigo Pelaez Tamayo fue preguntado sobre las condiciones
socioecondmicas y familiares de los pretensores declard: "Digale al Despacho
los demandantes en donde habitaban desde el ano 2004 CONTESTO:
Inicialmente Luis estuvo viviendo con Rubiela, después se vino, estuvo en /a
vereda la Esperanza, de ahi como presentaba problemas, como loguito,
Rubiela inicialmente lo metio a un asilo, Luis como que se aburrio alld, Rubiela
se lo llevo para Bello donde fue internado y de ahi’ Margarita lo saco y se lo
llevo para la casa de ella pretendiendo gue estos le hicieran la escritura del
lotecito que tenia a Margarita y su familia. En cuanto a Marujita ha vivido
siempre con Rubiela. Es de anotar en vista de que las pretensiones gue ellos
tenian acerca de que hicieran la escritura a Margarita no fue posible,
inicialmente echaron de la casa a Luis y lo pusieron a aguantar hambre, lo
afirmo, por cuanto Luis en varias ocasiones ha ido a mi casa manifestando
qgue tiene hambre y que no le dan absolutamente nada y que cuando le dan
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algo lo ponen a trabajar como una mula... Tiene algo mas para agregar a su
declaracion CONESTO: Tengo para agregar que Margarita es una persona que
esta llena de envidia porque los tios le hicieron escritura a Rubiela” (fls. 8 a 9
C-2).

Al efectuar la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, se atisba que se trata de dos grupos
de testigos, con versiones divergentes en relacién con los hechos debatidos,
asi el primero de ellos conformado por quienes respaldan la versidon del
extremo activo y el sequndo, integrado por los que propugnan por la postura
de la convocada; y ante tales divergencias, desde ahora procede senalar que
para esta Sala las declaraciones vertidas por los deponentes traidos por la
parte actora no brindan mérito demostrativo alguno, por cuanto en lo que
concierne a las testigos enunciada en el numeral 2.4.3.1.3.1.1) de este
proveido se advierte el parentesco con los actores al ser prima de estos,
frente a quienes denota sentimientos de afecto, pero ademas puso de
manifiesto su interés en que estos adelantaran la presente causa procesal,
dando a conocer que estuvo con el sefior Luis Arturo en el consultorio juridico
de una universidad para efectos de promover la demanda que dio origen al
presente juicio y adicionalmente efectud expresiones y revelaciones que
muestran su animadversion hacia la accionada, lo que no se puede echar de
menos por esta Colegiatura, por cuanto ello conlleva a que frente a tal
deponente hayan circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad,
pero no por razon de su familiaridad con los actores, por cuanto en muchos
casos precisamente tal circunstancia hace que el testigo sea sabedor de los
hechos que pueden ser conocidos al interior de la familia, sino porque en su
dicho revela antipatia frente a la convocada, a quien sefialé de haber
desplazado a Luis Arturo Pelaez Lopez y haber quemado su vivienda en tres
oportunidades; empero, no dio cuenta de haber denunciado ante las
autoridades competentes tales hechos; mientras la parte demandada, al
contestar la demanda indicé que los accionantes fueron engafiados para
solicitar amparo de pobreza y presentar la demanda, denotandose asi
enemistad reciproca entre la testigo Lopez Castafio y la llamada a resistir,
situacidn que le resta objetividad y eficacia al testimonio de la citada Margarita
Lépez, por lo que su dicho no ofrece mérito persuasivo y por su lado, en lo
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que concierne a la testigo Marleny Arbelaez Lopez enunciada en el numeral
2.4.3.1.3.1.2) de este proveido quien es hija de la deponente analizada en
precedencia, se atisba que su version de los hechos frente las condiciones
mentales, la situacidn socioecondmica de los demandantes vy las
circunstancias atinentes a la falta de precio en las compraventas en cuestion,
se encuentran en consonancia con lo dicho por su madre Margarita Maria
Lépez Castafio, mereciendo iguales comentarios tal testificacion a los
efectuados en relacidon con la precitada Margarita, por lo que esta probanza
testimonial no ofrece fuerza persuasiva, sino dudas sobre su imparcialidad,
circunstancia que va en contra del objetivo Ultimo del proceso, que no es otro
que arribar a la verdad material. Y en cuanto a los dichos de los declarantes
relacionados en los numerales 2.4.3.1.3.1.3) y 2.4.3.1.3.1.4) tampoco
encuentra esta Colegiatura poder demostrativo, por cuanto el sefior Angel
Anibal Peldez Cardona es un testigo de oidas al que nada le consta sobre las
negociaciones tildadas de nulidad, por cuanto se limitd a retransmitir la
versidn del pretensor Luis Arturo Peldez Lépez y por su lado, la sefiora Mariela
de JesUs Zuluaga no ofrecid informacion precisa y de trascendencia frente a
los hechos juridicamente relevantes para establecer la causal de nulidad
analizada consistente en la falta de precio, a mas que si bien dio cuenta de la
situacion socioecondmica de los suplicantes, no proporcioné informacion de
importancia para lo que constituye el tema sometido a la discusidon en esta
instancia.

Tal valoracion es distinta a la eficacia probatoria que cabe imprimir a los dichos
de los testificantes Fabiola del Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesus Pelaez
Tamayo, cuyas atestaciones se compilaron en los numerales 2.4.3.1.3.2.1) y
2.4.3.1.3.2.2) a los que se remite, en aras de la brevedad, quienes realizaron
una narracion abierta, homogénea y espontanea en lo que tiene que ver con
la contraprestacion que segun ellos fue pactada en las compraventas
contenidas en las escrituras publicas N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3
de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El Santuario; asimismo,
ofrecieron un relato completo y expusieron la razén de la ciencia de su dicho,
explicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la forma
como llegd a su conocimiento tal informacion, por tanto, se advierte sinceridad
cuando manifestaron que el precio de la venta no consistié en dinero, sino
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segun el sefior Peldez Tamayo en brindar la manutencidn, locucion ésta
(manutencién) que segun el Diccionario de la Lengua Espafiola (RAE) tiene
varias acepciones, entre ellas la de “Accion y efecto de mantener o
mantenerse” y la de “Conservacién y amparo”; mientras la testigo Garcia
Escobar dijo que el valor o pago por el bien inmueble recibido por los
demandantes “fue por estar pendiente de ellos hasta que ellos falten”,
deponencias en las que de un lado, se aprecia homogeneidad en su contenido

y declaraciones objetivas, sin mostrar ninguna animadversion por las partes;
asimismo, la ciencia de sus dichos proviene de la relacién familiar y cercania
con ambas partes, a su condicién de vecinos de los predios objeto de la
controversia que se ubican en la vereda La Esperanza, llegando a decir el
sefor Jairo de Jesus Pelaez Tamayo “yo presencié todo esto porqgue toda /a
vida he vivido cerca de ellos”.

Ahora bien, del examen del dicho de estos dos ultimos testimonios, debe
destacar la Sala, lo siguiente:

i) De un lado, la afirmacidn de la seifora Garcia Escobar en el sentido que para
el ano 2004 el estado mental de los accionantes era “normal”, no se tendra
en cuenta por esta Colegiatura, dado que tal aseveracién no cuenta con el
respaldo de un médico especialista, prueba que tampoco obra en el plenario;
empero, ello al final no tiene trascendencia alguna en el sub lite, por cuanto
antes de la promulgacion de la ley 1996 de 201913, mientras no haya mediado
decreto de interdiccion judicial por demencia, se presume la capacidad de las
personas, lo que no se probd en esta causa procesal, acotando que incluso
en la actualidad, en virtud de la expedicion de la precitada ley, se consagran
principios que garantizan la efectiva realizacion del derecho a la capacidad
legal de las personas con discapacidad que requieren de apoyos para celebrar
un acto juridico, razon por la que lejos esta en centrar el analisis de la nulidad
absoluta deprecada en la falta de capacidad de los actores, maxime que en la
presente instancia el recurrente se dolié de que el juez no haya declarado la
nulidad absoluta de las compraventas en cuestion, pese a que con la prueba
oral, bien probado esta la ausencia del precio en las mismas.

13 Promulgada el 26 de agosto de 2019 por medio de la cual se establece el régimen para
el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad.
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ii) Y de otra parte, procede resaltar es que las referidas testificaciones NO
refieren a un precio en dinero ni en la forma mandada por la ley, acorde a lo
gue viene de trasuntarse, pues, si se escudrifia bien en las declaraciones de
los mencionados Fabiola de Socorro Garcia Escobar y Jairo de JesUs Pelaez
Tamayo, se otea que ambos adujeron que la contraprestacién de la
demandada como compradora por las compraventas que se cuestionan en la
demanda consistié en asumir la manutencién o sustento de los demandantes,
de donde se advierte claramente una disconformidad con lo establecido en
las mencionadas escrituras publicas en relacién con el precio y como si fuera
poco ello, el hecho de suministrar una alimentaciéon no pactada, no valorada,
ni cuantificada, a la luz de la normatividad que gobierna el contrato de
compraventa no puede ser tenida legalmente como precio de un contrato de
compraventa de un inmueble.

Asi las cosas, para desvirtuar el contenido de las cladusulas segunda y sexta
de las escrituras publicas N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de
2008, ambas de la Notaria Unica de El Santuario, donde aparece consignado
que el precio fue pactado en dinero y que los vendedores declararon tener
recibido a entera satisfaccién de manos de la compradora, no se requiere que
los testificantes Fabiola de Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesus Peldez
Tamayo hubieran estado presente en la Notaria el dia en el que se firmaron
las escrituras, debido a que ello conllevaria a la necesidad de testigos
instrumentales, requisito que el ordenamiento juridico no exige en este tipo
de actos (art. 29 Decreto 960 de 1970).

En este orden de ideas, resulta eficaz para esta Sala el dicho de los
deponentes traidos por la misma convocada en relacién a la ausencia del
precio (art. 1849 C.C.) como uno de los elementos esenciales del contrato de
compraventa, esto es, que en el vendedor se obliga a pagar, por la cosa,
dinero. Lo anterior, no quiere significar que la expresion dinero sea la Unica
forma de satisfacer el precio, pues debe explicarse que se requiere que se dé
dinero, pero puede aceptarse que con el dinero se dé parte en otra cosa,
siempre que ésta no valga mas que el dinero, porque de ocurrir ello, se
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celebraria un contrato de permuta (art. 1955 C.C.)!, situacion que conforme
a los dichos de Fabiola de Socorro Garcia Escobar y Jairo de Jesus Pelaez
Tamayo no se presentd en el sub examine y, ante la inexistencia de tal
elemento esencial del contrato, lo que queda es declarar la nulidad absoluta
del mismo; aunado a lo anterior, no se cumplen los requisitos para que se
estructure el fendmeno de la simulacién de contratos, pues si bien, se
evidencia falta de concordancia entre la voluntad real y la voluntad declarada
0 publica; no se advierte la connivencia o consenso simulatorio entre Luis
Arturo y Maria Concepcidn Pelaez Lopez (vendedores) y Tulia Rubiela Peldez
Ramirez (compradora), ni la causa o mévil "cumplido” por las partes que
intervienen en el negocio de engafar a terceros.

En ese orden de ideas, en el presente caso no se cumplen los siguientes
requisitos del precio: a) que consista en dinero o parte en dinero y parte en
otra cosa; y b) que sea real y serio!®, resultando viable juridicamente,
conforme a lo consagrado en el articulo 1934 del Cddigo Civil, la pretension
de nulidad de las escrituras publicas N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3
de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El Santuario, conclusién, que
no logra ser desvirtuada mediante los restantes medios probatorios que
reposan en el expediente consistentes en los siguientes:

2.4.3.1.3. Prueba documental:

2.4.3.1.3.1) Folio de matricula inmobiliaria N° 018-73967 expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla (fls. 8, 30 a 32 C-

1).

2.4.3.1.3.2) Escrituras publicas N° 554 del 8 de julio de 2004 y N° 538 del 3
de junio de 2008 de la Notaria Unica de El Santuario (fls. 9 a 14 C-1).

2.4.3.1.3.3) Paz y Salvo, expedido el 6 de noviembre de 2014, por
Interactuar a favor de Javier Mario Pérez Pérez (Fl. 46 C-1).

1% Bonivento Fernandez, Joseé Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con
los comerciales. Decimoséptima edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pag. 78
5 Ibid.
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2.4.3.1.3.4) Certificacion, expedida el 6 de noviembre de 2014, por La
Cooperativa Financiera de Antioquia a favor de Mario Javier Pelaez Pelaez (fls.
47 a 49 C-1)

2.4.3.1.3.5) Copia del "CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN VEHICULO
AUTOMOTOR " suscrito entre Alfredo Arninso Zuluaga Jiménez (vendedor) y
Mario de Jesus Pelaez Tamayo (comprador) (fls. 50 y 51 C-1).

2.4.3.1.3.6) Certificacion, expedida el 13 de noviembre de 2014, por La
Empresa de Taxis Super S.A. a favor de Mario de Jesus Pelaez Tamayo (fl. 52
C-1).

2.4.3.1.3.7) Certificaciones, expedidas por La Cooperativa Financiera
Cotrafa, Banco Agrario de Colombia, Bancamia, Cooperativa Financiera JFK,
Bancolombia y Banco de Bogota (fls. 18 a 24 C-2).

Al valorar la referida prueba documental procede indicar que tiene pleno mérito
demostrativo, al tratarse los dos primeros instrumentos enunciados de
documentos publicos aportados en original o en copia auténtica; mientras que
los restantes consisten en documentos privados que provienen de terceros y
allegados unos, en copia simple y, otros, en original, sin que ninguno de
dichos instrumentos fuera motivo de reparo alguno por ninguna de las partes
y, por ende, todos esos documentos gozan de presuncion de autenticidad, a
mas que reunen los requisitos consagrados en el art. 244 del CGP, de manera
que permiten tener por demostrado lo contenido en ellos.

2.4.3.1.4. Prueba pericial

2.4.3.1.4.1) Dictamen pericial elaborado por Mauricio Enrique Navarro
Castilla, con el objeto de determinar el valor del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 018-73967 (fls. 25 a 34, 39 a 49 C-2), el que, luego
de ser aclarado y complementado, fue objetado por la parte actora, por cuya
razon se designd otro auxiliar de la justicia para rendir nuevo experticio.
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En relacién con esta experticia, debe sefialarse que luego de hacer una
acuciosa descripcion del predio, de sus caracteristicas y del sector donde se
ubica, acotando que el mismo se encuentra ubicado en el Paraje Las Cuchillas
de la vereda La Esperanza del municipio de Marinilla y de referir a sus linderos,
el perito inicialmente sefalé que el valor comercial del inmueble objeto
de la litis era de $75'454.043, bien este que para el momento del
experticio contaba con una vivienda rustica de madera sin servicios publicos
que valoro en $3'000.000, suma esta que incluyo en el avallo comercial atras
referido y en cuyo lote para la fecha de presentacion del dictamen (octubre
21 de 2015) se veian tres palos de aguacate con pocas matas de maiz y el
resto enmalezado; pero al ser requerido para que aclarara y complementara
el experticio, a fin que indicara cual era el valor comercial del predio para los
anos 2004 y 2008 en que se otorgaron los actos escriturarios que contienen
las negociaciones cuestionadas en esta litis, se indicd por el perito que para
dictaminar sobre tal punto, partiria del avallo catastral que para tales
anualidades tenia el inmueble al gue le incrementaria un 50% y de tal manera
dictamind que el valor comercial del inmueble para los afios 2004 y 2008 era
de $11'406.600 y $12931.516, respectivamente, si se tiene en cuenta que
para el afo 2004 el bien catastralmente valia $7'604.400 y para el afio 2008
era de $8'621.011, aclaracion esta que fue efectuada el 4 de febrero de 2016.

2.4.3.1.4.2) Dictamen pericial elaborado por Oscar Antonio Espinal Agudelo,
con el objeto de establecer el valor comercial del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 018-73967 para los afios 2004, 2008 y 2014, prueba
esta que se practico en razon a la objecidon que por error grave se formuld
respecto de la pericia mencionada anteriormente (fls. 60 a 67, 71 a 73 C-2).

En relacidon con esta pericia, presentada el 20 de mayo de 2016 y aclarada el
22 de junio de 2016, procede senalar que luego de hacer una acuciosa
descripcidon del inmueble y de las caracteristicas fisicas del sector donde se
ubica, asi como al uso del suelo propio del mismo y de referir al el método
comparativo o de investigacion de mercado en que sustentdé su avallo
dictaminé que el valor del predio para el afo 2016 era de $78'029.000,
teniendo en cuenta que el lote tiene un area de 11.147 m? y cada metro
cuadrado tiene un valor de $7.000 y que acorde a consultas con agencias de
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propiedad raiz y con personas que se desempefian como comisionistas de tal
clase de propiedades, arribd a la conclusidon que el bien en estudio tiene una
valorizacion anual del 5% y por tanto los avallos del mismo para las
anualidades ordenadas al requerirle la aclaracion corresponde a lo siguiente:
Ano 2008 $52'813.098
Ano 2004 $43'449.466

Y al respecto, el perito anexd una tabla valuadora suministrada por corredores
de propiedad raiz, donde visualiza la valoracién anual de la misma en el sector
en estudio y relacionada con el lote objeto del avallo asi:

Afo Calculo Valor

2016 $7.000 x 11.147 m? $78.029.000
2015 $78.029.000 / 1.05 $74.313.333
2014 $74.313.333 / 1.05 $70.774.603
2013 $70.774.603 / 1.05 $67.404.383
2012 $67.404.383 / 1.05 $64.194.651
2011 $64.194.651 / 1.05 $61.137.763
2010 $61.137.763 / 1.05 $58.226.441
2009 $58.226.441 / 1.05 $55.453.753
2008 $55.453.753 / 1.05 $52.813.098
2007 $52.813.098 / 1.05 $50.298.189
2006 $50.298.189 / 1.05 $47.903.037
2005 $47.903.037 / 1.05 $45.621.940
2004 $45.621.940 / 1.05 $43.449.466

Frente a dicha experticio, el apoderado de la accionada solicitd aclaracion
aduciendo, sin ningun sustento, que al avaluar tal bien, el perito no tuvo en
cuenta que se trata de dos inmuebles que fueron adquiridos mediante dos
actos escriturarios diferentes, uno otorgado el 8 de julio de 2004 y otro, el 3
de junio de 2008 y que ademas el dictamen se baso en el actual estado del
inmueble, sin tener en cuenta que “en la actualidad se le han hecho mejoras
conjuntas y ostensibles a los dos predios”, a mas que tampoco considerd que
los predios tienen sus respectivos linderos y que su situacion fisica y
caracteristicas son diferentes ahora frente a lo que eran para los afos 2004 y
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2008, empezando porque eran lotes enmalezados y en uno de ellos existia
una casa de tapias vieja y para la época en que se firmaron las
escrituras, en los afios 2004 y 2008, su atractivo no era el mismo que hoy,
como lo hace resaltar el mismo perito, por tanto debe darse el justo precio a
los lotes en forma individual, pero para la época a que se ha referido la
demanda, a la firma de las escrituras en 2004 y 2008, previa investigacion
sobre sus caracteristicas en ese entonces, reiterando que para establecer el
precio para ese entonces, tenia que tener en cuenta el estado del lote para
ese momento.

Al efectuar la aclaracion solicitada, el experto explicd que el bien avaluado se
trata de un solo inmueble y que el hecho de que a un predio se le hagan
modificaciones con movimientos de tierra, mejoras y/o construcciones no
conlleva a variar el inmueble en su identificacion, a mas que “en /los hechos
de la demanda estd muy claro que se trata de un inmueble Unico y no de dos
inmuebles, como equivocadamente lo afirma el apoderado de la parte
demandada’, a mas que las escrituras publicas en cuestion hacen referencia
a la venta de derechos sobre el mismo bien, con los mismos linderos, la misma
ubicacién topografica y la misma matricula inmobiliaria, la 018-73967 y no a
dos heredades diferentes. Adicionalmente, el experto precisé que, a la fecha
de presentacion del dictamen inicial rendido por el primer perito, esto es al 4
de febrero de 2016, no se habia realizado mejora alguna sobre el lote objeto
de las compraventas cuya nulidad se pide y reiterd que las mejoras se
realizaron con posterioridad al precitado 4 de febrero de 2016, esto es “sobre
un inmueble en litigio juridico”; ahadid lo que a continuacion se indica:

Para la recha (€ presentacion ue Il UICldiliell, U U Idyu uUc &viw, yu av
observaron sobre el inmueble las nuevas mejoras: portada en madera (registro
fotografico N°1, anexo con el dictamen), banqueo del terreno para hacer nueva
construccion e inicio de la misma (registros fotograficos N° 2 y 4, anexos con el
dictamen).

El perito, para los afos 2004 y 2008, dio un avalio a un predio que no se le
habia realizado mejora alguna; predio con las mismas caracteristicas de
enmalezamiento, sin construccion alguna, excepto un rancho ristico sin valor
comercial alguno, puesto que las mejoras se hicieron en el ano 2016.
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El avaluo se reallzo para el eStad0 ae conservaviull uel preuiu paia 1us auus
2004, 2008 y 2015; predio que estaba en estado de abandono, en mal estado,
sin mejora alguna; puesto que éstas se realizaron en el ano 2016 vy la
construccion se adelanta en la actualidad; en las respuestas anteriores de esta
aclaracion se analizo en detalle la situacion de mejoras del inmueble objeto de
avaluo.

Tales dictamenes fueron sometidos al tamiz de la contradiccion cobrando
firmeza el segundo experticio con su respectiva aclaracion, sin que las partes
formularan reparo alguno en relacion con dicha complementacién.

Al valorar la prueba pericial advierte esta Sala que ambos dictdmenes
coincidieron en la identificacion del inmueble por sus linderos y ubicacién e
incluso el primer dictamen se acercé al que fue rendido en virtud de la
objecidn propuesta frente al avallo comercial del bien para el afio 2015, si se
tiene en cuenta que en la primera pericia se dictamind que el mismo ascendia
en ese ano a la suma de $75'454.043; mientras que el segundo experticio
sefiald que para la citada anualidad el valor comercial era de $74'313.333,
segun se aprecia en la tabla valuadora atras transcrita; empero, pese al
acucioso analisis que realizé el primer dictamen respecto a los aspectos fisicos
del predio materia de avallo, lo cierto es que ello no fue asi al efectuar la
aclaracién sobre el valor comercial del mismo para los afios 2004 y 2008 en
que fueron otorgados los actos escriturarios, cuyo contenido negocial se
ataca, denotando dicho auxiliar de la justicia desidia al remitirse llanamente a
basarse en el valor catastral incrementado en un cincuenta por ciento (50%),
con lo que a la postre resultd aplicando la formula consagrada por el art. 444
numeral 4 del CGP para el caso del avalio de bienes y pago con productos
dentro de los procesos ejecutivos, solucion ésta que francamente no se
compadece con una prueba pericial que debe propender por establecer el
valor real que tiene la propiedad en el mercado partiendo de un radiografia
efectuada a la misma, tales como las caracteristicas generales del sector, la
topografia y relieve propios del mismo, las actividades que predominan en el
lugar, las mejoras y el estado que haya tenido para las épocas en que se le
solicitd el avallo, entre otros; pues, de ser de recibo la precitada formula
traida por el art. 444 idem, no habria razén de ser para acudir a una prueba
pericial en los procesos donde esté involucrada una propiedad inmobiliaria,
pues tal formula podria ser aplicada por cualquiera de las partes y por el
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mismo juez y hasta por cualquier lego en la materia, sin necesidad de acudir
a un experto y, por ende, al no tener en cuenta las mencionadas
circunstancias, ello podia conllevar a que se hiciera incurso en un error grave
que podia proponerse, a la luz del entonces vigente Cddigo de Procedimiento
Civil, como efectivamente ocurrid en el sub examine, pues tal yerro se
presenta cuando hay una inadecuacion entre la realidad y lo pensado. Si esa
inadecuacion es ostensible y protuberante, estamos frente a ésta y el que
efectivamente quedd evidenciado con el segundo dictamen pericial
practicado, en el que cabe destacar la notable rigurosidad y el juicioso analisis
efectuado respecto a las caracteristicas que se circunscriben al predio objeto
de la pericia para la época de 2004 y 2008 en que se otorgaron los actos
escriturarios que contienen los contratos, cuya validez se cuestiona en la
presente litis, asi como también se hizo claridad sobre la época en que fueron
realizadas las mejoras existentes en el predio, frente a lo que nitidamente se
indicd que tales obras se realizaron en el afio 2016, haciéndose hincapié que
incluso ello se hizo con posterioridad a la fecha en que se presenté el primer
dictamen “sobre un inmueble en litigio juridico”, topico éste que resulta
relevante a la hora de efectuar pronunciamiento sobre las restituciones
mutuas a las que haya lugar, en caso de accederse a la pretension de nulidad
absoluta incoada en el libelo introductor y que a la postre constituye el objeto
de la pretensidon impugnaticia.

De tal guisa que es este Uultimo dictamen el que habra de tenerse en cuenta
por la Sala, en razén a que el mismo se llevd a cabo conforme a los
lineamientos vigentes cuando se decretd y practico tal probanza, a mas que
su contradiccién se surtié de conformidad con el art. 238 del CPC que era la
normatividad que regia para ese entonces, pues el perito fue meticuloso al
describir el terreno objeto de la pericia, asi como también al aportar material
fotografico que ilustra suficientemente sobre los aspectos que interesan a esta
litis.

Vistas las anteriores probanzas, procede retomar por esta Colegiatura lo atras
concluido, en el sentido que in casu no se encuentra cumplido el elemento
atinente al precio en las compraventas objeto del embate judicial plasmado
en la demanda que dio origen a este juicio, por lo que, conforme a lo
consagrado en el articulo 1934 del Cddigo Civil, es viable juridicamente la
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pretension de nulidad de las compraventas contenidas en las escrituras
publicas N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de
la Notaria Unica de El Santuario, conclusién que, se repite, no logrd ser
desvirtuada con dichos medios probatorios, tal como se analiza a
continuacion:

En la contestacion de la demanda se indicd que para desvirtuar la incapacidad
econdmica aducida en contra de Tulia Rubiela Pelaez Ldopez como
compradora, se aportaba prueba documental para acreditar que el grupo
familiar de la demandada conformado por Mario Peldez (esposo) y "cuatro
hijos” es muy unido, todos trabajan y aportan para el grupo y sus inversiones,
razon por la cual para la época de las compraventas se realizaron dos
préstamos, uno en el ano 2004 y otro en el ano 2008, a nombre del "Ajo
mayor” Mario Javier Peldez Peldez, aportandose para tales efectos
certificados bancarios correspondientes a la Cooperativa Financiera de
Antioquia; asimismo, se indicd que se aportaba certificado de la Empresa
"Trans-super”, donde labora el sefior Mario Pelaez, esposo de la demandada,
para demostrar ingresos familiares.

Al respecto, en el "Paz y Salvo” de Interactuar que data del 6 de noviembre
de 2014 a nombre del sefior "Pérez Pérez Mario Javier”, quien, como lo
advirtié el juez de primera instancia, debido a sus apellidos no corresponde a
uno de los hijos de la demandada, ni al de su "Ajjo mayor”Mario Javier Pelaez
Pelaez; por tanto, tal prueba no guarda correspondencia con la tesis planteada
al contestar la demanda, relacionada con el precio de la compraventa.

Asimismo, si bien en el certificado emitido por la Cooperativa Financiera de
Antioquia enunciado en el numeral 2.4.3.1.3.4) de esta providencia, aparece
el nombre de Mario Javier Pelaez Pelaez, la informacién cronoldgica del
desembolso del crédito (25 de agosto de 2004) y el valor ($4'300.000)
no corresponden a la fecha en que dijo haberse efectuado el pago del precio
de la escritura N© 554, la cual fue suscrita el 8 de julio 2004 y donde se
pactd un precio de $5’000.000. En consecuencia, desde el factor temporal, no
se encuentra en consonancia con la realidad que uno de los hijos de la

16 Prueba relacionada en el numeral 2.4.2.1.3.3) de este proveido
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reclamada haya solicitado un crédito con la finalidad de que su madre pagara
a Maria Concepcion Pelaez Lopez el precio del bien inmueble identificado con
el folio de matricula N° 018-73967, con posterioridad a la fecha en la que fue
suscrita la mencionada escritura publica, pues debe tenerse en consideracion
que en el acto escriturario se indica que el vendedor declard haber recibido a
entera satisfaccion el dinero de manos de la compradora.

Ademas, en lo que concierne al documento denominado "CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE UN VEHICULO AUTOMOTOR ”suscrito el 27 de enero de
2010 entre Alfredo Arninso Zuluaga Jiménez, en calidad de vendedor y Mario
de Jesus Peldez Tamayo (esposo de la aqui convocada), en calidad de
comprador y, que tiene por objeto el vehiculo de placa TPT 401 por valor de
$30'400.000 v a la certificacién expedida el 13 de noviembre de 2014 por La
Empresa de Taxis Super S.A. a favor de Mario de Jesus Pelaez Tamayo donde
se establece que el sefor Pelaez Tamayo es propietario desde el 27 de enero
de 2010 del vehiculo TPT 401 afiliado al parque automotor de esa empresa,
procede sefalar que tal prueba documental no proporciona ninguna
informacién acerca del precio pactado en las compraventas contenidas en las
N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de la
Notaria Unica de El Santuario, ni menos aun sobre la existencia real del
mismo, ni sobre la efectividad del pago de dicho precio, acotando ademas que
si la intencién de la parte demandada era demostrar capacidad econdmica de
ella, o mejor aun de su familia para pagar el precio, lo cierto es que las fechas
consignadas en los aludidos documentos (27 de enero de 2010) no guarda
correspondencia temporal con la época en la que fueron suscritas las
escrituras publicas N° 554 y N° 538, esto es, el 8 de julio 2004 y el 3 de
junio de 2008, respectivamente.

En lo que tiene que ver con las certificaciones expedidas por La Cooperativa
Financiera Cotrafa, Banco Agrario de Colombia, Bancamia, Cooperativa
Financiera JFK, Bancolombia y Banco de Bogota referidas en el numeral
2.4.3.1.3.7) de este proveido, debe advertirse que tampoco constituyen
prueba alguna sobre la existencia real del precio pactado en las compraventas
atacadas de nulidad absoluta por la ausencia de este elemento; e incluso,
dicha prueba documental da cuenta que Tulia Rubiela Pelaez Ramirez no ha
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tenido cuentas ni ha realizado movimientos bancarios con esas entidades,
razon por demas que las precitadas probanzas no ofrecen informacion para
corroborar la tesis planteada por la resistente.

Idéntica conclusion, se predica de los dictamenes periciales enunciados en los
numerales 2.4.3.1.4.1) y 2.4.3.1.4.2), atras valorados, los cuales tenian como
objetivo "...determinar el valor comercial del predio comprometido en este
asunto al momento de celebrar el contrato de compraventa” y, a contrario
sensu, de la pericia rendida como prueba de la objecion por error grave
propuesta por el vocero judicial del extremo demandante, se desprende el
caracter irrito del precio pactado en los actos escriturarios cuya validez se
cuestiona, si se tiene en cuenta que:

i) Para el afio 2004 el valor comercial del bien ascendia a $43'449.466, lo que
significa que el avallo del derecho equivalente a la mitad del inmueble
ascendia para esa época a $21'724.733; mientras que en la escritura publica
554 el 8 de julio 2004 otorgada ante la Notaria Unica de El Santuario,
mediante la cual la sefiora Maria Concepcidn Peldaez Lopez dijo transferirle a
la demandada el derecho del 50% en comun y proindiviso que tenia sobre el
aludido inmueble se pactd por la suma de $5'000.000, suma esta que ni
siquiera corresponde a la cuarta parte del valor real del derecho de Maria
Concepcion

i) Para el afo 2008 el valor comercial del bien ascendia a $52'813.098, de
donde se extrae que el derecho equivalente a la mitad del inmueble valia para
esa época a $26'406.549; mientras que en la escritura publica 538 e/ 3 de
Jjunio de 2008 de |a Notaria Unica de El Santuario, mediante la cual el sefior
Luis Arturo Pelaez Lépez dijo transferirle a la hoy accionada el derecho del
50% en comun y proindiviso que tenia sobre el aludido inmueble, lo que se
pactd por la suma de $2200.000, suma esta que solo alcanza a representar
el 8.33% del valor real del derecho del citado Luis Arturo.

En este orden de ideas, contrario a la conclusidn expuesta en primera
instancia, para esta Sala, al establecerse que el precio pactado en los referidos
actos escriturarios, no cumple con los requisitos de tratarse de un precio real
y serio, @ mas que el mismo es materialmente inexistente; pues advierte la
Sala que el mismo simplemente se pactd como formalismo, lo que se explica
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porque las reglas de la experiencia ensefian que hasta para una persona lega
en la materia que vaya a suscribir un contrato de compraventa sobre un
inmueble, es claro que en la misma notaria le exigen que se especifique en el
acto escriturario las condiciones con las que se hace el negocio, o la venta o
el traspaso; empero, lo cierto es que en las compraventas fustigadas no hubo
un precio real y serio.

Ergo, es nitido que se encuentra demostrada la ausencia absoluta de este
elemento esencial propio de los contratos de compraventa, esto es del precio
y, por tanto, refulge sin ambages que los negocios juridicos contenidos en los
actos escriturarios suscritos entre las partes y de que da cuenta la demanda
adolecen de nulidad absoluta, razéon por la que ninguno de los medios
exceptivos relacionados con la nulidad absoluta deprecada esta llamado a
prosperar, maxime cuando el referido a la "INEXISTENCIA DEL DERECHO
INVOCADO POR LOS ACCIONANTES COMO NULIDAD ABSOLUTA” se
sustenta en que no se demostrd que los vendedores fueran incapaces para
celebrar los actos juridicos contenidos en las escrituras publicas en cuestion,
ni menos aun que hayan sido declarados interdictos, argumentos estos que
no tienen relacidon alguna con la ausencia material del elemento esencial del
precio que se encontrd probada en esta causa procesal, acorde a lo atras
analizado.

Por su lado, en lo que refiere a la excepcion de “PRESCRIPCION”, cabe
sefalar que se cae por su propio peso el argumento expuesto por la parte
demandada en el sentido que conforme al articulo 41 de la Ley 153 de 1887
y la Ley 791 de 2002, la compraventa contenida en la escritura publica N°© 554
del 8 de julio de 2004 se encuentra prescrita, pues se trata de una accién
ordinaria, cuyo término es de diez afnos. Por tanto, contandose dicho término
desde que entrd a regir la Ley 791 de 2002, se supera con creces el término
de prescripcién. Al respecto, cabe memorar que del art. 1742 de la
Codificacion Civil se desprende que la nulidad absoluta “podrd ser saneada
por ratificacion y en todo caso por prescripcion extraordinaria™’; por tanto,
esta norma autoriza el saneamiento de dicha nulidad siempre y cuando haya

17 Al respecto, ver sentencia C-597 de 1998 de la Corte Constitucional.
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transcurrido un periodo determinado, que el legislador mediante la Ley 50 de
1936 habia fijado en 20 afios, término que que fue modificado por los canones
1° y 8° de la Ley 791 de 2002 que redujo a 10 afios el término de todos las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil e instituyd que la
accion ejecutiva prescribe en 5 afios y la ordinaria en 10 afios. Al respecto, el
articulo 2535 del Cddigo Civil establece que la prescripcion extintiva "Se cuenta
este tiempo desde gue la obligacion se haya hecho exigible”.

En ese contexto, le asiste la razén al juez de primera instancia cuando indicd
que debido a que la escritura publica N° 554 fue celebrada el dia 8 de julio
del 2004 y la demanda fue presentada el 7 julio de 2014, faltd un dia para
que la nulidad absoluta alegada se saneara como consecuencia de prescripcion
extraordinaria, pues la Ley 791 de 2002 consagra un término para tales efectos
de 10 afos; asimismo, conforme al articulo 94 del CGP se interrumpio la
prescripcion, debido a que el auto admisorio de la demanda fue notificado a
Tulia Rubiela Peldaez Ramirez (20 de octubre de 2014) dentro del término
de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tal providencia
al demandante (16 de julio de 2014), por tanto, en el caso que concita la
atencion de la Sala no se encuentra saneada por la prescripcidon extintiva la
causal de nulidad alegada frente a las escrituras publicas N° 554 el 8 de julio
2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El
Santuario, acorde a lo cual es potisimo que, in casu, no operd el fendmeno
prescriptivo respecto de ninguna de las acciones de nulidad absoluta
promovidas frente a los contratos de compraventa contenidos en los actos
escriturarios atacados y por ende no es de recibo tal medio defensivo alegado
por el polo pasivo, debiéndose también desechar desfavorablemente la
referida excepcion.

Y en lo que ataie a la "MALA FE" esgrimida como medio defensivo, sustentada
en que debe verificarse la mala fe, no de parte de los accionantes, quienes
fueron utilizados para suscribir el poder y el amparo de pobreza, sino de
terceros y para tales efectos, indicd que debe valorarse la memoria USB que
se allegd con la contestacion de la demanda vy el testimonio de Edgar Villegas
quien ejercio el cargo de Personero Municipal, procede sefalar dese ahora
que la misma no esta llamada a prosperar, puesto que del contenido del
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articulo 83 de nuestra Carta Magna se desprende la presuncion de buena fe,
lo que implica que la mala fe debe ser probada, cosa que no ocurrié en el sub
examine. Es asi como la parte demandada considera que su contraparte no
actud de mala fe, sino que fue instrumentalizada con la finalidad de solicitar
el amparo de pobreza y suscribir el poder para presentar la demanda; empero,
en primer lugar, tal situacion no fue demostrada, pues los videos contenidos
en la USB allegada al contestar la demanda no dan muestra de ello, tal y como
se analizd en parrafos precedentes; asimismo, si bien se decreté como prueba
el testimonio de Edgar Villegas, esta prueba no se practicd; a mas que, si en
gracia de discusion, los actores se vieron precisados a apoyarse en terceras
personas para gestionar la solicitud de amparo de pobreza a fin de incoar la
presente accion, ello de manera alguna puede catalogarse como un actuar de
mala fe de los convocantes, ni de los terceros que los hayan apoyado en tal
gestién, puesto que el acudir a la justicia para reclamar los derechos que
considera le han sido transgredidos por el accionar de quien finalmente resulta
demandado, no constituye, ni por asomo, un actuar de mala fe y, a contrario
sensu, es ello se torna en un proceder legitimo de la persona a quien le fue
arrebatado su derecho y de terceros que por razones altruistas o familiares
desplieguen su ayuda para ello, maxime que en este caso los pretensores son
personas de la tercera edad, frente a quienes conforme al art. 46 de nuestra
Constitucion Politica, el Estado, la sociedad y la familia deben concurrir para
su proteccion y asistencia y para promover su integracion a la vida activa y
comunitaria, mandato este que se constituye en un imperativo superior para
procurar cualquier apoyo que requieran los aqui actores Maria Concepcion y
Luis Arturo Peldez Lépez, quienes tienen 84 mas once meses y 80 aflos mas
cinco meses de edad, respectivamente, si se tiene en cuenta que de la
constancia dejada por el Juzgado de conocimiento en el acta de la diligencia
correspondiente a sus interrogatorios de parte, con base en las cédulas de
ciudadania por ellos exhibida, la primera de ellas naci6 el 8 de diciembre de
1935; mientras que Luis Arturo nacié el 21 de junio de 1940. Y, como si fuera
poco lo anterior, al valorar en su conjunto el material probatorio, no se
evidencia que el extremo activo haya actuado de mala fe, razén por la cual
este medio defensivo esta llamado al fracaso.
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En este orden de ideas, cabe sefhalar que consecuencialmente a la declaratoria
de la nulidad en comento, se hace legalmente procedente ordenar la
cancelacion de los mencionados actos escriturarios, asi como también dejar
sin efectos todos los demas actos juridicos que fueren ulteriores a estos y que
tengan relacion con tales escrituras publicas.

De tal guisa, pasa esta Sala al estudio de los efectos que la enunciada nulidad
absoluta produce, puesto que en todos los casos en que ésta se declare, ello
apareja que en la sentencia de disponga lo concerniente a las restituciones
mutuas, lo que procede hacer aun de oficio, dado que el juzgador esta en el
deber de pronunciarse sobre lo concerniente a los efectos que implica tal
declaratoria de nulidad. Ello se explica porque la consecuencia de ésta es
retrotraer las cosas al estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto
o contrato nulo, de donde deviene que sus efectos son retroactivos, lo que
implica que cada parte tiene que devolver a la otra lo que ha recibido como
prestacion del contrato anulado, siendo obvio que de no haberse recibido
ninguna contraprestacion por uno de los contratantes o ambos como
consecuencia del contrato que finalmente resultdé nulo, no habria lugar a
efectuar restitucion alguna por quien nada recibio.

2.4.4. Restituciones mutuas como efecto de la nulidad absoluta del

acto o contrato

Las restituciones mutuas, encuentran sustento en el articulo 1746 del C.C,,

gue a su tenor literal preceptia:

“La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa
Jjuzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en
gue se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin
perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita”.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en
virtud de este pronunciamiento, seré cada cual responsable de la pérdida
de las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono
de las mejoras necesarias, utiles o voluptuarias, tomandose en
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consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de
las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo
dispuesto en el siguiente articulo”.,

Ahora bien, resulta de importancia analizar en qué consisten las prestaciones
mutuas y quién se encuentra obligado a restituir los frutos y mejoras como
consecuencia de la declaratoria de nulidad absoluta, para lo cual se hace
necesario remitirse a lo reglado por el Capitulo IV del Titulo XII del Libro
Segundo de la Codificacion Civil reglamentario “De los bienes y de su dominio,
posesidn, uso y goce”, cuya normatividad regula lo atinente a las prestaciones
mutuas que hay lugar entre las partes trabadas en un juicio donde deban
imponerse las mismas; advirtiendo esta Sala que pese a que dichas
disposiciones juridicas aluden al proceso reivindicatorio, las mismas tienen
aplicacién para el caso de la declaratoria de la nulidad absoluta por cuanto el
articulo 1746 C.C. remite a las normas generales sobre restituciones mutuas,
siendo tales preceptivas precisamente las consagradas en los articulos 961 y
s.s. contenidos dentro del Capitulo del Cédigo Civil antes referido.

De manera que siempre que se declare la nulidad del contrato, viene como
parte integrante del fallo que asi lo disponga, el tema de las restituciones
mutuas inherentes a la nulidad declarada, sobre las que el fallador debe
disponer, aun oficiosamente, justamente porque concierne a los efectos que
tal declaracién comporta.

Al tenor de lo establecido por el articulo 961 del citado codigo, cuando en una
accion reivindicatoria el poseedor es vencido se encuentra en la obligacion de
restituir la cosa en el plazo fijado por el juez, suceso que por naturaleza,
puede eventualmente generar prestaciones a cargo del propietario
vencedor o del poseedor vencido y las cuales se encuentran conformadas por
“el producido del bien en disputa relacionados con los paralelos gastos
ordinarios de produccidén que son aquellos en que habria incurrido cualquier
persona para obtenerlos y que por légica deben ser asumidos en definitiva
por quien se va a beneficiar de aquellos al tenor del inciso final del articulo
964 del Cddigo Civil, y las expensas o mejoras a las cuales se refieren los
articulos 965, 966 y 967 ibidem, atinente en esencia a la gestidn patrimonial

Proceso ordinario Nulidad Contrato
Luis Arturo Pelaez Lépez y otra vs Tulia
Rubiela Peldez Ramirez
05-440-31-03-001-2014-00265-01



85

cumplida por el poseedor condenado a restituir y que tiene expresion de los
gastos que se hacen por ese poseedor y con los que pretendid mejorar el
bien, llevando de ordinario consigo la nocidn de aumento, progreso, mayor
utilidad, mas adecuado servicio o mejor presentacion”

Conforme a lo expresado, se requiere para cada caso establecer la existencia
del producido del bien que se disputa, los gastos de produccidon en que se
haya incurrido para tales fines y las mejoras realizadas, conceptos que se
encuentran a cargo de aquél que resulte beneficiado de los mismos.

Para efectos de establecer sobre quien recae la prestacion consistente en los
frutos naturales y civiles, procede remitirse a los arts. 961 a 971 de la
codificacidn sustantiva civil, en los que reviste trascendencia el principio de la
buena fe, toda vez que la calidad de poseedor de buena o mala fe es
determinante en la regulacion de la restitucion y frutos, siendo menos gravosa
la situacidon del poseedor de buena fe frente a la del de mala fe.

Al respecto, se hace necesario atender al tenor del articulo 964 idem, el cual
reza:

"El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y
civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que el dueno
hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la
cosa en su poder.

Si no existen los frutos, deberd el valor que tenian o hubieran tenido al
tiempo de la percepcion: Se consideran como no existentes los que se
hallan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda,; en cuanto a los
percibidos después, estara sujeto a la regla de los dos incisos anteriores.
En toda restitucion de frutos se abonaran al que las hace los gastos
ordinarios que ha invertido en producirlos”.

De la norma en cita se desprende que la obligacidon de restituir los frutos
naturales y civiles dejados de percibir sobre la cosa, corresponde a aquella
persona que se repute como poseedor de mala fe.
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En el evento de que se trate de un poseedor de buena fe, se debe tener en
cuenta lo dispuesto por el articulo 966 ibidem, el que indica en su parte
pertinente:

"El poseedor de buena fe vencido, tiene derecho a que se le abonen las
mejoras utiles, hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras dtiles las que hayan aumentado el valor
venal de la cosa.

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, e/
poseedor tendra solamente los derechos que por el inciso ultimo de este
articulo se conceden al poseedor de mala fe.

El poseedor de mala fe no tendra derecho a que se le abonen las mejoras
utiles de que habla este articulo.

Pero podra llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda
separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada y que el propietario
rehuse pagarle el precio que tendrian dichos materiales después de
separados”

Acorde con las disposiciones antes citadas, establece el articulo 969 ibidem,
que la buena o mala fe del poseedor se refiere relativamente a los frutos al
tiempo de la percepcidn y relativamente a las expensas y mejoras al tiempo
en que fueron hechas.

Ahora si, esclarecido lo anterior, procede descender al sub examine, a fin de
sefalar que ante la declaracion de nulidad absoluta que procede efectuar en
esta causa procesal, la demandada Tulia Rubiela Peldez Ramirez debera
restituir a los sefiores Maria Concepcidon y Luis Arturo Peldez Ldépez los
derechos en comun y proindiviso del predio ubicado en el paraje Las Cuchillas
de la vereda La Esperanza del municipio de Marinilla, identificado con la
matricula inmobiliaria 018-73967 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Marinilla (Ant.) que fuera objeto de las negociaciones fustigadas
contenidas en las escrituras publicas 554 del 08 de julio de 2004 y 538 del 03
de junio de 2008 de la Notaria Unica del Santuario del que da cuenta la
demanda recibido en virtud de los contratos de compraventa que se anulan.
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Frente a las demas restituciones que deben disponerse, como lo serian los
frutos producidos por los predios objeto del contrato que se anula vy
reclamados por el extremo activo, es necesario determinar si la demandada
actud en dichas compraventas como compradora de buena o de mala fe, fren
te a lo que desde ahora se dira, con base en el acervo probatorio recaudado
en el proceso y a cuyo analisis atras efectuado se remite, que acorde a las
reglas de la experiencia resulta imposible que la hoy convocada no tuviera
conocimiento de los actos fraudulentos que escondian las escrituras atacadas
mediante la presente accion anulatoria, pues como lo senalaron los testigos
traidos al plenario a solicitud de la misma demandada, ésta no pagd precio
alguno, version que resultd corroborada por los demandantes al absolver sus
interrogatorios de parte y cuyos dichos deben valorarse como declaraciones
de acuerdo con las reglas de la sana critica, tal como ya se analizd
suficientemente al valorar esa probanza, por lo que se considerara a la
adquirente Tulia Rubiela Peldaez Ramirez contratante de mala fe.

Asi las cosas, la precitada sefora Pelaez Ramirez estaria obligada al pago de
los frutos civiles y naturales percibidos desde la constitucion de los actos
anulados, esto es, el 08 de julio de 2004 y el 03 de junio de 2008; no obstante,
en este caso concreto no se efectuara condena alguna por tal concepto,
habida consideracidon que dentro del plenario no existe prueba alguna de la
existencia de frutos civiles y/o naturales producidos por el feudo objeto de los
contratos de compraventa atacados de nulidad; a mas que de los dictamenes
periciales practicados en este proceso y especialmente del experticio rendido
por el segundo perito se desprende claramente que el lote para la época de
dichas negociaciones se trataba de un inmueble en mal estado, abandonado
y enmalezado, sin mejoras ni construccidn alguna, excepto un rancho rustico
sin valor comercial alguno, puesto que las mejoras se hicieron en el ano 2016
y por tanto, de dichas probanzas se desgaja que dicho terreno era
improductivo.

Ahora bien, en cuanto a las mejoras realizadas por la precitada Tulia Rubiela
Peldez Ramirez, las que segun el dictamen pericial tenido en cuenta por esta
Colegiatura consisten en una portada en madera, banqueo del terreno para
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hacer nueva construccién e inicio de la misma, lo que significa que se trata
de mejoras Utiles, por tratarse de obras que pueden aumentar el valor venal
del predio, habra de decirse que por tratarse la accionada de una contratante
de mala fe, no tiene derecho a tales mejoras, ni a las que hubiere efectuado
con posterioridad a la notificacién de la demanda, maxime que como bien
probado esta con la referida prueba pericial, tales mejoras fueron realizadas
por la resistente en el afio 2016, esto es cuando ya se habia notificado de la
demanda (20 de octubre de 2014), lo que conlleva con mayor ahinco a que
en relacién con tales obras se le dé el tratamiento propio del poseedor de
mala fe.

Ahora bien, en relacion con tales mejoras, procede sefialar que si bien el inciso
ultimo del art. 966 de la codificacion civil faculta al poseedor de mala fe para
llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda separarlos sin
detrimento de /a cosa reivindicada y que el propietario rehuse pagarie el precio
gue tendrian dichos materiales después de separados, advierte este tribunal
que en este caso, la convocada no podra retirar los materiales de la
construccion alli existente, por cuanto es potisimo que tal canon
normativo prohibe retirar las mejoras si causa detrimento al inmueble y, por
ende, si se considera que acorde a lo probado en el proceso, es claro que
para los afos 2004 y 2008 en que se celebraron las negociaciones anuladas,
el predio contaba con una vivienda, al ser ello asi, refulge nitidamente que no
pueden separarse los materiales sin causar detrimento al predio, por lo que
no puede la accionada retirar los mismos de la heredad a restituir.

De tal manera queda resuelto el problema juridico planteado y las cuestiones
juridicas asociadas al mismo, siendo procedente acotar que, al salir avante la
pretension principal, ello conlleva a que como consecuencia légica no haya
lugar a efectuar pronunciamiento alguno sobre la pretension subsidiaria de
simulacion absoluta, asi como las excepciones formuladas por la parte
demandada frente a este Ultimo pedimento.

En conclusidn, teniendo en cuenta que en armonia con la normatividad
juridica y jurisprudencia vigente, es posible que en los contratos de
compraventa en los que aparezca anotado en la respectiva escritura publica
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0 se exprese que por una parte, el comprador pagd el precio alli consignado
y por la otra, que el vendedor lo recibio, es perfectamente posible demostrar
que ello no sucedid para lo cual hay libertad probatoria, acorde a lo analizado
en precedencia, la sentencia de primera instancia esta llamada a ser
REVOCADA TOTALMENTE, a fin de declarar la nulidad absoluta respecto de
las compraventas contenidas en las escrituras publicas N° 554 el 8 de julio
2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El
Santuario, suscritas entre Luis Arturo y Maria Concepcidn Pelaez Lopez en
calidad de vendedores y Tulia Rubiela Peldez Ramirez como compradora,
respecto del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro.
018-0073967 y consecuencialmente se ordenara cancelar los mencionados
actos escriturarios, asi como también se dejara sin efectos todos los demas
actos juridicos que fueren ulteriores a estos y que tengan relacién con tales
escrituras publicas. Aunado a lo anterior, se condenara a Tulia Rubiela Pelaez
Ramirez a efectuar la restitucion del predio objeto de los contratos anulados
a los sefiores Luis Arturo y Maria Concepcion Peldez Lopez, sin que haya lugar
al reconocimiento de frutos civiles, ni de mejoras, acorde al andlisis efectuado
en precedencia.

Asimismo, de conformidad con el articulo 365 numeral 4 del CGP, se
condenara en costas en ambas instancias a la parte demandada a favor de
los demandantes, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen
conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con
el numeral 3 de esta Ultima disposicion juridica, las agencias en derecho seran
fijadas por auto de la Magistrada Ponente.

Adicionalmente, procede sefialar que como en este caso, el polo activo actud
a través de apoderado que le fue designado en amparo de pobreza, se dara
aplicacion al art. 155 CGP.

Finalmente, en aras de dar cumplimiento al mandato superior contemplado
en el art 46 de nuestra Carta Magna que impone al Estado, la sociedad y la
familia, concurrir a la proteccion y asistencia de las personas de la tercera
edad y promover su integracion a la vida activa y comunitaria, norma que
segun la jurisprudencia constitucional vincula en primer lugar a los miembros
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de la familia, en caso de necesidad de uno de sus integrantes, en segundo
lugar a la sociedad y, por Ultimo, al Estado, teniendo en cuenta que del
conjunto probatorio se logré establecer que Maria Concepcion y Luis Arturo
Pelaez Lopez son personas de la tercera edad, concepto que aplica para quien
ha superado la expectativa de vida*, debido a que cuentan con 84 y 80 ahos
de edad, respectivamente, y que al revisar el caso concreto a la luz del
conjunto probatorio, el presente litigio se enmarca en un contexto de conflicto
familiar, donde los aqui suplicantes, al haber superado la expectativa de vida
precisan un trato especial en razén de su edad y por tanto apoyo para la
realizacion de sus derechos, por el desgaste bioldgico que implica el paso del
tiempo y asi, concretar el principio a la igualdad?®, maxime que al revisar las
condiciones socioecondmicas de aquellos se advierte que no reciben ingreso
o renta alguna y la red de apoyo familiar es esporadica, resultando importante
recordar en tal sentido que en el marco de un Estado Social y Democratico de
Derecho uno de sus objetivos es la solidaridad por ser uno de los
componentes que caracteriza la organizacion social y politica y cuyo principio
impone, tanto al poder publico como a los particulares, deberes para la
materializacion armdnica de los derechos fundamentales y sumado a que en
tal sentido, el numeral 2 del articulo 95 de la Constitucién sefiala que “es
deber de todas las personas responder con acciones humanitarias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”, de
donde deviene que a la familia de Luis Arturo y Maria Concepcidon Pelaez
Lépez, le corresponde acudir en su auxilio, toda vez que entre sus miembros
existen deberes reciprocos de proteccion y socorro, reconocidos en la
Constitucion de 1991, se aprovecha este escenario procesal para sefalar que
en la parte resolutiva de esta providencia se instara a Tulia Rubiela Pelaez
Ramirez, Margarita Maria Lopez Castafio y Jairo de Jesus Pelaez Tamayo
(personas que segun lo probado en el proceso son familiares de los precitados

18 Sentencia T 015 de 20189.

19 Para tal efecto, cabe precisar que para que una persona puede catalogarse en la tercera
edad, la Corte Constitucional ha acudido a la esperanza de vida certificada por el DANE, la
cual durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento
titulado "Indicadores Demogrdficos Segun Departamento 1985-2020. Conciliacion Censal
1985-2005 y Proyecciones de Poblacion 2005-2020", la esperanza de vida al nacer para la
totalidad de la poblacion en Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra
estimada en los 76 anos.

20 Al respecto, ver sentencia T 015 de 2019 de la Corte Constitucional.
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actores), para que auxilien de manera conjunta y armonica a los demandantes
acorde a sus posibilidades socioecondmicas, medida que sera coordinada a
través del Personero Municipal de Marinilla, quien en el marco de sus
facultades constitucionales y legales previstas en el Articulo 118 C.P., Ley 136
de 1994 y Ley 115 de 2012, velara por la salvaguarda y proteccién de los
derechos humanos, asi como por la atencién en materia social y econdmica
de Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez Lopez.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR TOTALMENTE la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva de este proveido, acorde a lo que se dispone
a continuacion:

PRIMERO.- Se DECLARA no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada.

SEGUNDO.- Se DECLARA la NULIDAD ABSOLUTA DE LOS CONTRATOS DE
COMPRAVENTA celebrados, a través de las escrituras publicas N°© 554 el 8 de
julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008, ambas de la Notaria Unica de El
Santuario suscritas entre LUIS ARTURO Y MARIA CONCEPCION PELAEZ
LOPEZ, presentandose como vendedores y TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ,
fungiendo como compradora, respecto del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria Nro. 018-0073967.

TERCERO.- Consecuencialmente, se DISPONE LA CANCELACION de las
escrituras publicas N° 554 el 8 de julio 2004 y N° 538 el 3 de junio de 2008,
ambas de la Notaria Unica de El Santuario y la de su anotacién en el folio de
matricula inmobiliaria nro. 018-0073967, ordenandose inscribir en éste la
presente sentencia y cancelar los registros de las transferencias de propiedad,
gravamenes Y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de
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la demanda, si los hubiere. Cumplido lo anterior, se cancelara el registro de
la presente demanda. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO.- Se ORDENA RESTITUIR por parte de la demandada TULIA
RUBIELA PELAEZ RAMIREZ a favor de los sefiores LUIS ARTURO Y MARIA
CONCEPCION PELAEZ LOPEZ el predio identificado con la matricula
inmobiliaria Nro. 018-0073967, el que objeto de los contratos anulados, en
cuya restitucion se entenderd ademas la del derecho real de dominio
correspondiente a los derechos en comun y proindiviso que los aqui
demandantes tienen sobre el referido inmueble.

QUINTO.- No hay lugar a ordenar la restitucién de frutos por parte de la
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- No hay lugar a reconocimiento de mejora alguna por parte de los
accionantes a favor de la sefiora TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ, por
tratarse ésta de una contratante de mala fe, quien podra hacer uso de la
facultad consagrada en el inciso Ultimo del art. 966 de la codificacion civil;
advirtiendo eso si que dicha demandada no podra retirar los materiales
de la construccion alli existente, la que debera dejar indemne, en
armonia con lo dicho en la motivacion.

SEPTIMO.- Se IMPONE condena en costas en ambas instancias a la
accionada TULIA RUBIELA PELAEZ RAMIREZ y a favor del extremo activo;
advirtiendo eso si que se dara aplicacion al art. 155 CGP, en razén a que la
parte actora actud a través de apoderado designado en amparo de pobreza.

Se advierte que las agencias en derecho en sede de segunda instancia seran
fijadas en auto de la Magistrada Ponente para que sean tenidas en cuenta en
la liquidacion concentrada que habra de efectuarse por el juzgado de primera
instancia.

OCTAVO.- INSTAR a los sefiores Tulia Rubiela Peldaez Ramirez, Margarita
Maria Lopez Castafio y Jairo de Jesus Peldaez Tamayo, en su calidad de
familiares de los demandantes Luis Arturo y Maria Concepcion Pelaez Ldpez,
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para que auxilien de manera conjunta y arménica a dichos actores acorde a
sus posibilidades socioecondmicas, medida que sera coordinada a través del
Personero Municipal de Marinilla, quien en el marco de sus facultades
constitucionales y legales previstas en el Articulo 118 C.P., Ley 136 de 1994 y
Ley 115 de 2012, velara por la salvaguarda y proteccion de los derechos
humanos, asi como por la atencidn en materia social y econdmica de Luis
Arturo y Maria Concepcion Pelaez Lopez, en armonia con los considerandos.

NOVENO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(™ o

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, tres de diciembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 231 de 2020
RADICADO N° 05-361-31-89-001-2017-00006-01

Atendiendo a que el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptd medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia; en cuyos considerandos se indico ademas que “estas
medidas, se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicion” e igualmente se establecid que, en los casos en que no se
decreten pruebas en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay
lugar a adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso y, a contrario
sensu, la sustentacion, su traslado y sentencia se hara a través de
documentos aportados por medios electrénicos, habra de darse aplicacion a
las reglas contenidas en los articulos 4, 11 y 14 del precitado Decreto
Legislativo.

Ello, por cuanto realizando una interpretacién teleoldgica de la norma ultima
citada, esto es, atendiendo sus fines, efecto Uutil y sentido, este Despacho
entiende que el mismo es de aplicacién inmediata, incluso para los procesos
con recurso ya instaurado. Lo anterior, atendiendo los siguientes argumentos:

(i) El Decreto Legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020)
y estara vigente durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion (art.
16).

(ii) El Decreto fue expedido con fuerza de Ley destinado exclusivamente a
conjurar la crisis generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, tomar
medidas extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencién
del virus y su mitigacidn, asi como medidas orientadas a conjurar los efectos
econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos y
logisticos para afrontarlos.
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(iii) Resulta necesario tomar medidas que permitan reanudar los términos
procesales, asi como la posibilidad de acceder a la administracion de justicia
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones disponibles.

(iv) El Cddigo General del Proceso no establece una regulacion especifica para
el desarrollo de las audiencias a través de medios electrénicos y pese a que
el Consejo Superior de la Judicatura adoptd medidas administrativas para
viabilizar el tramite de audiencias virtuales, lo cierto es que al realizar una
interpretacion sistematica el Cddigo General del Proceso, valorar las
consecuencias Yy la practicabilidad de las audiencias virtuales en el distrito
judicial de Antioquia, tal practica restringe el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia ante los problemas de conectividad de muchos
de los municipios que hacen parte de este distrito judicial (art. 229 C.P.).

(v) Conforme al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el tramite de segunda
instancia en materia civil y de familia, en los casos en que no haya decreto y
practica de pruebas, se pueda tramitar sin que tenga que adelantarse la
audiencia virtual para la sustentacién del recurso, pues regula el tramite de la
apelacién en forma escritural y virtual.

Esclarecido lo anterior, se sefiala que para garantizar el debido proceso y en
aras de no sorprender a las partes para ejercer su derecho de contradiccion
en lo concerniente a la sustentacion del recurso y su réplica, se ordenara a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacién que reposa en el
expediente, entable comunicacion por el medio mas expedito (telefénico o por
correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes para que informen sus direcciones electrénicas y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co y las que le seran remitidas por la
Secretaria a las direcciones electronicas suministradas por quienes asi lo
hayan solicitado en atencidn a los articulos 4 y 11 del precitado Decreto 806,
cuyo envio se efectuara a mas tardar a la ejecutoria de este proveido.
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Asimismo, en procura de dar cabal cumplimiento al art. 14 del mencionado
compendio normativo desde ahora se advierte que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para que el recurrente sustente la apelaciéon por escrito, so pena de
declarar desierto el recurso. Para sustentar la alzada sera suficiente que se
expresen de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Igualmente, una vez vencido el término para sustentar el recurso, por la
Secretaria de la Sala se debe poner el escrito de sustentacion a disposicion de
la parte contraria, cuyo traslado para que haga uso de su derecho a la réplica
sera por cinco (5) dias, el que comenzara a correr al dia siguiente del
vencimiento del término concedido al recurrente, acorde a lo atras dicho.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la direccidén electronica institucional atras

referida, esto es secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que el presente asunto se tramite en segunda instancia,
conforme el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacion
que reposa en el expediente, entable comunicacién por el medio mas expedito
(telefénico o por correo electrénico) con los apoderados de las partes y demas
sujetos procesales intervinientes para que informen sus direcciones
electronicas y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan solicitar dentro
del término de ejecutoria de la presente providencia a través del correo

institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tales piezas procesales deben ser remitidas por la Secretaria a las direcciones
electronicas suministradas por quienes asi lo hayan solicitado, a mas tardar a
la ejecutoria de este proveido.

TERCERO.- Se advierte a la parte recurrente que al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
(5) dias para sustentar la apelacidon por escrito, so pena de declarar desierto
el recurso.

Para sustentar la alzada sera suficiente que se expresen de manera clara y
concisa, las razones de su inconformidad con la providencia apelada, acorde
a los reparos concretos expuestos ante el juez de primera instancia.

CUARTO.- El escrito de sustentacion debera remitirse por la secretaria a la
parte contraria para que haga uso de su derecho a la réplica, advirtiéndose
que el traslado a los no recurrentes sera por cinco (5) dias, el que comenzara
a correr al dia siguiente del vencimiento del término concedido al recurrente,
conforme a la parte motiva.

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (el de

la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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