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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veinte

Sentencia N°: 031

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal — declarativo de Unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes

Demandante: Aura Elvia Mona

Demandado: Karen Acevedo Gallego y otros

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia

Radicado 12 instancia: 05-042-31-84-001-2017-00038-01

Radicado interno: 2018-00210

Decision: Revoca Parcialmente la sentencia apelada

Tema: Diferencia entre la Caducidad y la Prescripcion de la accion

tendiente a obtener la declaracion de sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes. Congruencia de la
sentencia.

Asunto: En el presente caso el A quo viold el principio de congruencia
al pronunciarse sobre un fendmeno no solicitado con la
demanda.

Discutida y Aprobada segiin acta N° 187 de 2020

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada
KAREN ACEVEDO GALLEGO, representada legalmente por LUZ ALBA
GALLEGO MUNERA frente a algunas de las decisiones adoptadas en la
sentencia proferida el 1° de marzo de 2018 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Santa Fe de Antioquia, dentro del presente proceso verbal de
declaracién de existencia y disolucién de UNION MARITAL DE HECHO vy
consecuencial SOCIEDAD “DE HECHO" instaurado por la sefiora AURA ELVIA
MONA contra los herederos determinados e indeterminados de HUMBERTO
ACEVEDO BASTIDAS, ostentando la calidad de sucesores determinados los
sefores LUIS ALBERTO ACEVEDO MONA, ANTULA MARIA ACEVEDO MONA,
DIANA PATRICIA ACEVEDO MONA, CLAUDIA ESTELLA ACEVEDO MONA, LUZ
GABRIELA ACEVEDO MONA y la menor KAREN ACEVEDO GALLEGO,
representada legalmente por LUZ ALBA GALLEGO MUNERA en calidad de
heredera del fenecido sefior FABIO HUMBERTO ACEVEDO MONA; asi como
frente a los herederos indeterminados de este ultimo y del fallecido LUIS
GUILLERMO ACEVEDO MONA, quienes, a su vez, eran hijos del referido
Humberto Acevedo Bastidas.



1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

La sefiora AURA ELVIA MONA, a través de apoderada judicial idonea,
demandé en proceso DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO Y SOCIEDAD "DE HECHO"” a los precitados demandados, con la
finalidad de que se efectuaran las siguientes declaraciones:

“1. LA EXISTENCIA Y DISOLUCION DE LA UNION MARITAL DE HECHO
FORMADA ENTRE EL SENOR HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS Y LA
SENORA AURA ELVIA MONA, DESDE OCTUBRE DEL ANO 1964 HASTA EL
DIA 01 DE ENERO DE 2014-FECHA DEL FALLECIMIENTO DEL SR.
HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS.

2. QUE CON OCASION DE DICHA UNION MARITAL, SE CONFORMO
UNA SOCIEDAD DE HECHO LA CUAL DEBERA DISOLVERSE Y
LIQUIDARSE CONFORME A LA LEY.

3. QUE SE CONDENE EN COSTAS A LA DEMANDADA"”

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes supuestos facticos que
el Tribunal compendia asi:

La demandante inicid relaciones sexuales extramatrimoniales con el sefor
HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS desde el mes de octubre del afio 1964 hasta
el 19 de enero de 2014 fecha en que fallecid, de dicha unién nacieron LUIS
ALBERTO, ANTULA MARIA, DIANA PATRICIA, CLAUDIA ESTELLA, LUZ
GABRIELA, FABIO HUMBERTO y LUIS GUILLERMO ACEVEDO MONA, estos
dos ultimos fallecidos.

La menor KAREN ACEVEDO GALLEGO, quien es hija del difunto FABIO
HUMBERTO ACEVEDO MONA y, a su vez, nieta de la actora y del senor
HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS ha tratado de desconocer la unién marital
de hecho que la actora tenia con su abuelo.
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Afade la accionante que, confiada en que con sus hijos no habria ninguna
clase de controversia, no hizo liquidar en el afo siguiente a la muerte del
compafiero la sociedad patrimonial existente entre ellos, la cual se encuentra
caducada, mas no asi la sociedad de hecho por ellos conformada de la cual
arguye es poseedora de la misma.

El fenecido sefor HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS tuvo vinculada a la
demandante en el sistema de seguridad social hasta su fallecimiento y como
compafieros que fueron se socorrieron y ayudaron mutuamente y durante la
vigencia de la sociedad adquirieron una casa de habitacién ubicada en la Calle
18 #8-21 y en la cual vive actualmente la pretensora.

1.2. De la admision y traslado de la demanda

La demanda fue admitida por auto del 30 de marzo de 2017, en el que se
ordend impartirle el tramite establecido en el art. 368 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, notificar a los demandados y correrles traslado por el
término de 20 dias.

Los convocados fueron notificados personalmente, asi: Las sefioras DIANA
PATRICIA, ANTULA MARIA, CLAUDIA ESTELLA ACEVEDO MONA el dia 26 de
mayo de 2017 (fl. 38 C-Ppal), LUIS ALBERTO ACEVEDO MONA el dia 30 de
mayo de 2017 (fl. 39); la sefiora LUZ ALBA GALLEGO MUNERA se notifico
personalmente el 12 de julio de 2017 (fl. 46) y la sefora LUZ GABRIELA
ACEVEDO MONA el 14 de agosto de 2017 (fl. 50)

La curadora ad litem se notifico el 30 de octubre de 2017 (fl. 64)

1.3. De la oposicion

Dentro del término legal, El apoderado judicial de LUIS ALBERTO, ANTULA
MARIA, DIANA PATRICIA, CLAUDIA ESTELLA y LUZ GABRIELA ACEVEDO
MONA contestd la demanda aceptando la totalidad de los hechos y no
oponiéndose a las pretensiones.

Por su lado, la sefiora LUZ ALBA GALLEGO MUNERA, actuando en calidad de
representante legal de KAREN ACEVEDO GALLEGO y a través de apoderada
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judicial idonea, dio respuesta a la demanda sefialando que no tiene forma real
de verificar la fecha en la cual sus abuelos iniciaron su convivencia, que es
cierta la existencia de los hijos y no tiene ningun interés en desvirtuar ni la
convivencia ni la relacién de sus ascendientes, ya que el Unico conflicto que
tiene con la convocante es que ella ha querido sustituir los derechos que tiene
como heredera y pensionada de su hijo FABIO HUMBERTO ACEVEDO MONA
negando inclusive la calidad que de hija de este ultimo tiene Karen Acevedo.

Afadi6 que desconoce las razones por las cuales no se adelantd
oportunamente la accidon de declaratoria de Union Marital, pues
procesalmente hablando con o sin controversia debia promoverse la misma,
debiendo sumarse el hecho que la voluntad del abuelo fallecido era que todos
sus hijos levantaran edificaciones en el lote que estaba a su nombre, de
manera que si ahora la demandante pretende que le sea reconocido algun
derecho patrimonial, lo haria por al menos la mitad del lote excediendo la
porcidn que sus hijos ya han venido disfrutando.

Asimismo, en relacion con la posesion que alega tener la accionante sobre el
predio dejado por el fenecido abuelo, refirid que la misma no es absoluta,
puesto que el bien en cabeza del fallecido era solo el terreno, mas no asi de
las edificaciones que hoy reposan, las que fueron levantadas por éste y varios
de sus hijos. Afadio que la formacion de la supuesta sociedad de hecho debe
ser de conocimiento de un juez civil y no de un juez de familia.

Propuso como excepcion de mérito la denominada “CADUCIDAD DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHQ”, con base en que si bien en la demanda
se hace admision de la caducidad, lo cierto es que se esta pretendiendo
asimilar a la misma, la declaratoria de existencia y posterior liquidaciéon de
una sociedad civil de hecho.

A la par, propuso la excepcién previa de FALTA DE COMPETENCIA PARA
DECLARAR LA EXISTENCIA Y POSTERIOR LIQUIDACION DE UNA SOCIEDAD
CIVIL DE HECHO, dado que es una cuerda procesal diferente a la que
actualmente conoce un juez de la especialidad de familia, debiendo ser
conocida por un juez civil, excepcidon que fue despachada desfavorablemente
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por el A quo, bajo el argumento que lo que debid proponerse era la excepcion
previa de indebida acumulacién de pretensiones.

Por su parte, la Curadora ad litem solo admitid los hechos referentes a la
existencia de hijos, acorde a la prueba existente en el expediente; mientras
que respecto de los restantes hechos manifestd que debian probarse por la
suplicante e igualmente dijo atenerse a lo que se decida en el proceso.

1.4. De la restante secuencia procesal en la primera instancia hasta
las alegaciones

Agotado el término de pronunciamiento de las excepciones de fondo, se
procedio a fijar fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., la que se llevd a cabo el dia 14 de febrero de 2018.

En dicha diligencia resultd fallida la etapa de conciliacion por estar
representada una de las partes por curador ad litem y de manera confusa se
establecié como fijacion del litigio si debia o no prosperar la excepcion de
fondo, pues las partes estan de acuerdo en la existencia de la unién marital
de hecho e igualmente decidi® no practicar interrogatorios de parte y las
partes asi lo aceptaron; seguidamente se procedio al decreto de pruebas
documentales y los testimonios de MAXIMILIANO ZAPATA ROJAS, OMAR DE
JESUS BERRIO VEGA Y LUZ GABRIELA ACEVEDO MONA, los cuales fueron
desistidos por la parte actora.

A paso seguido, se agotd la etapa de alegaciones, donde el extremo activo
sefald que ha quedado establecido que convivié con el sefior Humberto
Acevedo Bastidas por el tiempo que se senala en la demanda como
verdaderos esposos e igualmente que adquirieron un bien y es por ello que
debe accederse a las pretensiones de la demanda; por su lado, el apoderado
de Luis Alberto, Antula Maria, Diana Patricia, Claudia Estella y Luz Gabriela
Acevedo Mona presentd sus alegaciones en el mismo sentido; mientras que
la vocera judicial de Karen Acevedo Gallego expreso que en el presente caso
se confunde erraticamente lo que es una sociedad de hecho y una sociedad
patrimonial entre companeros permanentes insistiendo en que ambas debian
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tramitarse ante autoridades diferentes y deprecd que se declare la caducidad
de la sociedad patrimonial.

1.5. De la sentencia de primera instancia

El dia 1° de marzo de 2018 se profirio el fallo de primera instancia, en el que
el A quo, luego de referirse a los hechos, las pretensiones y el acontecer
procesal, se adentro en el analisis de la unién marital de hecho y la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, considerd escuetamente que
debido a la aceptacién de la union marital de hecho entre el 1° de octubre de
1964 al 1° de enero de 2014 debia declararse ademas la existencia de la
sociedad patrimonial, dado que se reunen los requisitos de la ley 54 de 1990,
sefala que no puede prosperar la excepcion de caducidad de la sociedad
patrimonial de hecho; pues la misma esta redactada de manera confusa y
carece de técnica juridica, ya que en su texto hace referencia a una falta de
competencia para ello; empero no debe prosperar la pretension de
declaratoria de la sociedad de hecho por falta de jurisdiccidn, pues la misma
debe ser conocida por la jurisdiccion civil o comercial.

1.6. De la impugnacion

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la menor KAREN
ACEVEDO GALLEGO interpuso recurso de apelacion cifiendo su disenso en
cuanto a la declaratoria de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, pues a su juicio la misma se encuentra caducada en términos
del articulo 8 de la ley 54 de 1990.

El recurso fue concedido en el efecto suspensivo mediante auto del 15 de
marzo de 2020

1.7. De la actuacion surtida ante el ad quem

Recibido el expediente en esta colegiatura en proveido del 24 de mayo de
2018 se ADMITIO el recurso en el mismo efecto y luego, atendiendo lo
preceptuado en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, se concedid a la parte recurrente el término de cinco dias para
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sustentar por escrito el recurso de alzada, asimismo, se corrid el término de
traslado para que la parte no recurrente ejerciera su derecho de contradiccion,
oportunidades procesales estas en la que las partes efectuaron sus
intervenciones, asi:

La apoderada del extremo recurrente solicitd la revocatoria del fallo de
primera instancia “en el punto especifico en el cual declard la existencia de la
sociedad patrimonial, su consecuente disolucion y liquidacidn” y para tales
efectos argumentd que la peticion se fundamenta en “la prescripcion de la
accién para lograr el reconocimiento de una sociedad patrimonial como
consecuencia de la declaratoria de la union marital de hecho entre los sefiores
AURA ELVIA MONA y HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS"”. Al respecto,
citd el articulo 8° de la ley 54 de 1990, la Ley 979 de 2005 y la sentencia C
114 de 1196 de la Corte Constitucional, que declardé el mencionado articulo
exequible, asimismo adujo que “el analisis realizado por la primera instancia
en el sentido de que por virtud de la ley 979 se presumiera la existencia de la
sociedad patrimonial luego de dos ahos de convivencia de los companeros
permanentes no se corresponde con la exigencia de presentar la
correspondiente demanda para lograr la declaratoria de esa sociedad marital
dentro del afo siguiente a aquel en el que se presente la causal de su
disolucién. Luego no basta con que solo por declararse la sociedad marital en
cualquier momento por esa misma razén la sociedad patrimonial pueda ser
declarada.

El fallecimiento del seshor HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS se produjo el
1 de enero de 2014, y la demanda para declarar la unién marital de hecho y
la consecuente sociedad patrimonial se presentd cuatro (4) anos después de
dicho fallecimiento, esto es cuatro afios después de haberse presentado la
causal de disolucion de esa unién marital de hecho.

Es por ese motivo que al momento de dar respuesta a esta demanda la parte
que represento no se opuso a la declaratoria de la unién marital, mas si, a la
declaratoria de la existencia de una sociedad patrimonial como quiera que el
término para incoar la demanda destinada a lograr su reconocimiento habia
sido sobrepasado con largueza”.
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Por su lado, el apoderado judicial del polo activo solicitd la confirmacion del
fallo y al respecto replicd que la existencia de una unidon marital de hecho
implica un proceso verbal declarativo y no siempre comporta la liquidacion de
una sociedad patrimonial, sino también la liquidacion de otras situaciones
especiales, como lo son un enriquecimiento sin causa, una sociedad de hecho,
e incluso se puede alegar una relacion laboral segun el caso, y ha sido clara
la jurisprudencia que en todos los eventos especiales, previamente debe
haber hecho, la declaracion de existencia de dicha unidén marital de hecho, la
que resultd acreditada en el proceso, donde ademas se demostrd que la
actora “ha permanecido en posesion-administracion- y dominio de la
propiedad que tuviera con su compafiero permanente a excepcion de las
mejoras plantadas por el hijo y padre de la demandada” y que "La relacion
marital existente fue constituida con mucho tiempo de anterioridad a la ley 54
de 1990, por lo que aun subsiste la sociedad de hecho formada con la relacion
de familia que ellos tenian”, acotando ademas que dicha relacién termind por
causa de muerte de uno de los constituyentes, por lo que la sucesion no podria
excluir la liguidacion de dicha sociedad de hecho porque de lo contrario, se
cometeria una injusticia con la demandante, quien formo una relacion de
familia y de hecho con su compariero por mds de cincuenta anos.

Afadié que “La sociedad patrimonial como tal no se liquidé dentro del afio
siguiente toda vez que nunca hubo desacuerdo entre la madre y los hijos y
no hubo necesidad de hacerlo” y que los conceptos de sociedad conyugal,
sociedad patrimonial y sociedad de hecho la existencia de una no excluye la
existencia o nacimiento de la otra institucion, un aun una relacion de tipo
laboral o comercial”; aunado a ello adujo que es contradictorio que se declare
que existe una union marital y que no se le atribuya ninguna consecuencia
frente a los bienes, ya que se debe tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial y como ya se afirmo es requisito sin el cual no es posible ninguna
liguidacién, la demanda verbal declarativa de la existencia de la unién marital.

De su parte, el apoderado judicial de los sefiores Luis Alberto, Antula Maria,
Diana Patricia, Claudia Stella y Luz Gabriela Acevedo Mona considerd que debe
confirmarse la decisién del juez de primera instancia y replicé que deben
tenerse presente las actuaciones procesales de la parte apelante, en especial
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la excepcion de mérito y al recurso de apelacidn. En tal sentido indicd que
esta de acuerdo con lo expresado en el fallo emitido por el juzgado de primera
instancia, debido a que la excepcidén de mérito se realizé en términos confusos
y su argumentacion en nada coincide con el titulo de la excepcidn, acotando
ademas que la apoderada no fundamenté una CADUCIDAD, sino que se
dedico a tratar de diferenciar entre una sociedad patrimonial con una sociedad
de hecho, para expresar que esta Ultima no es competencia del juez de
instancia, a mas de acotar que a la apoderada le faltd técnica juridica en su
argumentacion para fundamentar y demostrar con toda certeza la excepcion
de mérito propuesta.

Afadié que igualmente incurridé en yerro la recurrente al apelar la decision
atinente al reconocimiento de la existencia de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, puesto que lo que debid recurrir fue Ila
determinacion que denegd prosperidad a la excepcion que denomind
CADUCIDAD DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO.

Asimismo, replicd que la apoderada recurrente no debié apelar el numeral
segundo del fallo, donde se declar6 la existencia de la sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes, manifestando que el término para incoar la
demanda destinada a lograr su reconocimiento habia sido sobrepasado con
largueza o que, en otras palabras, habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, respecto de lo que expuso que dicha togada en la oportunidad
procesal para ello, no contd con la técnica juridica necesaria para llevar al
convencimiento del Juez de instancia de la ocurrencia del hecho juridico la
caducidad de la accion.

Finalmente, el Procurador 145 Judicial II para la Defensa de los Derechos de
la Infancia, la Adolescencia, la Familia y las Mujeres solicitd revocar "../a parte
impugnada, de la sentencia de primera instancia, en cuanto declaro, no solo
la existencia de la union marital de hecho, sino que también ordeno la
disolucion y liguidacion de la sociedad patrimonial, aspecto en el que la parte
demandada se muestra inconforme y le asiste razon, toda vez que el Juez
aclerta al declarar la existencia de la union marital de hecho, pero se equivoca
al reconocer los efectos patrimoniales, toda vez que tal y como lo sehala la
parte apelante, una vez muerto el compafero permanente, la parte disponia
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de 1 afio, para presentar la demanda, si lo que pretendia es la declaracion y
liguidacion de la sociedad patrimonial, término que es de prescripcion y
habiéndose alegado por la parte demandada el Juez tenia la obligacion de
declararlo. Por elllo la sentencia debe ser confirmada en cuanto declaro la
existencia de la union marital de hecho por cuanto al ser un estado civil, se
puede declarar en cualquier tiempo, pero en los relativo a los efectos
patrimoniales, el término es pererentorio (sic) segun el art 8 de la ley 54 de
1990, y asi debe declararlo este tribunal al desatar el recurso de alzada. Pues
no cabe duda gque la demanda se presento cuando habia trascurrido mas de
un afo, que es el término que la ley concede para reclamar los efectos
patrimoniales’.

Superado el ritual propio de esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. De los presupuestos formales del proceso

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose ambos
extremos procesales legitimados tanto por activa como por pasiva, dado que
la sefiora AURA ELVIA MONA depreca frente a los sucesores determinados e
indeterminados el causante HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS la existencia de
una union marital de hecho y la consecuente declaracién de sociedad “DE
HECHO” entre compaferos permanentes conformada, en vida, con el
precitado causante.

La demanda esta en forma. El despacho es competente para conocer del
asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no
se observa la presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.
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Adicionalmente, en este caso se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decision definitiva acotando que la misma queda delimitada a la
inconformidad de la parte recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo
328 del CGP, la que se concreta a los aspectos referidos en la sustentacion
obrante en el numeral 1.7) de este proveido

2.2. De la pretension impugnaticia

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte opositora KAREN ACEVEDO
GALLEGO representada legalmente por LUZ ALBA GALLEGO MUNERA al
recurrir el fallo de primera instancia, es su revocatoria parcial en lo atinente a
la declaratoria de existencia de la consecuente sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, por considerar que la misma, en sus palabras, se
encuentra caducada y ademas por violacion al principio de congruencia por
haber efectuado tal declaracion sin haberse pedido con la demanda.

2.3. Problema juridico y solucion al mismo

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de discrepancia de la recurrente
con la decision impugnada que son precisamente las que demarcan el
principio de congruencia del ad quem conforme al articulo 328 del CGP,
procede esbozar como problema juridico para efectos de determinar la
prosperidad o no de la alzada, el siguiente:

Se determinara si en el presente asunto se presenta el fendmeno de la
“CADUCIDAD" en palabras del recurrente al que alude el articulo 8° de la ley
54 de 1990.

A fin de resolver la cuestion juridica en guisa, es menester abordar
previamente el estudio de los requisitos legales necesarios para que exista
unién marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial de hecho
surgida entre compaferos permanentes.

2.4. Consideraciones juridicas, facticas y valoracion probatoria del
Tribunal
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La controversia sometida a estudio encuentra su solucién normativa en el
articulo 42 de Nuestra Carta Politica y en la ley 54 de 1990 modificada
parcialmente por la la Ley 979 de 2005, debiendo acotarse que el articulo 7 y
el paragrafo del art. 8 de la precitada ley 54 de 1990 fueron derogados por el
literal ) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, preceptivas que constituyen
algunos de los desarrollos legales de tal norma constitucional.

Asi el art. 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En concordancia con el citado precepto constitucional, se encuentra la Ley 54
de 1990 “Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen
patrimonial entre compafneros permanentes” que otorgd tutela juridica a
dichas uniones, siempre que cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya
normatividad fuera modificada de manera parcial por la Ley 979 de 2005,
sefialandose que con la expedicion del estatuto primeramente citado, el
legislador tuvo por finalidad regular las uniones maritales que no estuviesen
precedidas de vinculo conyugal, para ello no sélo entrd a definir su alcance,
sino, ademas, las condiciones necesarias para su declaracién vy
reconocimiento, mientras que por virtud de la ley 979 en cita, se establecen
unos mecanismos agiles para demostrar la unién marital de hecho y sus
efectos patrimoniales entre compaferos permanentes.

En armonia con la doctrina y jurisprudencia sobre la materia, se colige que los
requisitos para que exista UNION MARITAL DE HECHO, son:

1°- COMUNIDAD DE VIDA: implica cohabitacién o convivencia bajo el
mismo techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente
relaciones sexuales en el lugar de habitacién de uno de ellos o en cualquier
otro lugar.

2°- INEXISTENCIA DE MATRIMONIO ENTRE LA PAREJA
HETEROSEXUAL U HOMOSEXUAL: Es necesario el cumplimiento de este
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requisito, pues de subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable
seria la del contrato de matrimonio.

3°.- QUE ESA UNION SEA PERMANENTE, lo cual implica que dure sin
interrupcién por el minimo de tiempo previsto en la citada ley, el cual es de
por lo menos dos (2) afios, tal como lo prevé el articulo segundo.

4°- QUE SEA UNA UNION SINGULAR, lo que significa que ninguno de los
convivientes puede tener simultdneamente iguales relaciones sexuales
permanentes con otra persona, comportando este elemento fidelidad entre
las partes para que sean tenidos como companeros permanentes, ya que Si
tales relaciones son esporadicas, tal situacion descarta la existencia de una
unién marital de hecho entre las personas que cumplan los anteriores
requisitos.

50- QUE ESA UNION exista en el momento de entrar en vigencia la ley 54
de 1990 o se inicie con posterioridad.

Por su parte el articulo 2 de la precitada ley consagra los requisitos para que
EXISTA SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compaferos permanentes, a
saber:

1°) Que se conjuguen los requisitos necesarios para que exista la unién
marital de hecho antes indicados.

2°) Que tal unién haya existido por lo menos durante dos (2) afios continuos.

3°) Que entre los compaferos no exista impedimento legal para contraer
matrimonio entre ellos, advirtiendo que de no ser asi; esto es, de existir
impedimento legal en uno de ellos 0 ambos para contraer matrimonio entre
si, se requiere que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, sin que actualmente pueda exigirse que la disolucidon haya sido por
lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho,
en virtud de la sentencia C-193 de 2016 y es asi como actualmente el
compafero permanente que haya tenido una sociedad conyugal anterior al
momento de tener esta disuelta, puede al dia siguiente comenzar una unién
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marital de hecho, para que luego de dos afnos se le reconozca su sociedad
patrimonial.

De tal manera entonces que hay lugar a declarar judicialmente la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes consagrada en el articulo 2° de
la citada normatividad en aquellos casos en que se cumplieren los requisitos
sefalados. Se trata de una presuncion legal, que admite prueba en contrario
y que opera solamente cuando exista plena prueba de la unién marital de
hecho. De tal suerte que una es la figura de la unidon marital de hecho y otra
la de la sociedad patrimonial, pero se interrelacionan entre si, pues la segunda
no puede darse sin la primera, aunque ésta si sin aquella.

2.4.1. Solucion al caso concreto de cara a lo probado en el proceso

Como quiera que en el presente caso la discusion no se centrd en la existencia
0 no de la comunidad de vida permanente y singular constitutiva de la figura
de la unidon marital de hecho entre los sefiores AURA ELVIA MONA y
HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS, cuya tematica constituye un hecho pacifico
dentro de la litis, tanto asi que el litigio se fijé en el sentido de determinar si
estaba o no probada la excepcidon de mérito propuesta por una de las
codemandadas denominada “CADUCIDAD DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO”, habra esta Colegiatura de adentrarse al estudio de lo atinente a
la extincion de la accion tendiente a obtener la declaratoria de tal sociedad
por el paso del tiempo.

En relacion con este tema, cabe indicar que el legislador establecid en el
articulo 80 de la ley 54 de 1990, la prescripcidon para obtener la declaracién
judicial de existencia de la sociedad patrimonial derivada de la unién marital.
Al respecto determind:

"Articulo 8o. Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la
socliedad patrimonial entre companeros permanentes, prescriben en un
ano, a partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos companeros”

En relacion a tal fendmeno juridico, la Corte Suprema de Justicia ha realizado
la siguiente distincién:
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"...en cuanto a las acciones en si mismas consideradas, la jurisprudencia
en comento resalta la connotacion de imprescriptible de la accion de
declaracion de la union marital de hecho entre compalieros permanentes,
"en tanto que, la concerniente a la declaracion judicial de
existencia de la sociedad patrimonial derivada de la union
marital y la relativa a su disolucion y liquidacion, es
prescriptible. Asi, cuando ademas de la existencia de la union marital,
se pretenda la de la sociedad patrimonial o, su disolucion y liquidacion,
la accion, a proposito de los efectos economicos o patrimoniales, estd
sujeta a prescripcion, mas no respecto del estado civil”.

En suma, ha dicho la Corte

".. la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accion declarativa
de la union marital de hecho en lo atafiedero al estado civil y la
prescriptibilidad de la accion judicial para la 'disolucion y liguidacion’ de
la sociedad patrimonial, cuyo término de prescripcion es de un afio
contado a partir de la terminacion de la union marital por separacion
fisica y definitiva de los companeros -de mutuo consenso elevado a
escritura publica ante notario o expresado en acta de conciliacion-
sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto diferente, o muerte,
ya real, ora presunta (articulos 59 [39, Ley 979 de 2005] y 89 Ley 54 de
1990) (...)” (Sent. Cas. CGivil 11 de marzo de 2009, exp. 85001-3184-001 -
2002-00197-01, reiterada en fallo de 10 de agosto de 2012, exp. 01568-
00).1 (Negrillas fuera del texto con intencion de la Sala)

Ahora bien, aunque algunos sectores de la doctrina consideran que no es la
figura de la prescripcion, sino la de la caducidad la que consagra la norma
cita, tal diferencia de criterios fue aclarada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-114 de 1996, donde la alta Corporacidn precisé que es el primero
de tales fendmenos es el que opera, al determinar:

"Hay que tener en cuenta, ademas, que el articulo 8o. de la ley 54 de
1990 establece expresamente una prescripcion, no una
caducidad. Diferencia que tiene importancia por esto. segun €l inciso
primero del articulo 2541 del Codigo Civil, la prescripcion extintiva se
suspende en favor de las personas enumeradas en €l ordinal 1o. del

1 jdem
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articulo 2530 del mismo codigo: los menores, los dementes, los
sordomudos y quienes estan bajo patria potestad, tutela o curaduria;
y, ademas, la herencia yacente, segun el numeral 2° del mismo
articulo. La caducidad, por el contrario, no se suspende.

En el caso que nos ocupa, la ley expresamente establece un término
de prescripcion. ¢Por qué denominarlo caducidad, si de este modo se
desprotegen los intereses de las personas mencionadas en el articulo
2530 del C.C.7

En sintesis: la posibilidad de suspender la particion, y la suspension de
la prescripcion establecida por el articulo 8o. de la ley 54, hacen que
el término de un afio sea suficiente para que los herederos de uno de
los compafieros permanentes hagan valer los derechos que les
reconoce €/ inciso primero del articulo 6o. de la ley 54.”

De este modo, debe advertirse que en el sub lite la recurrente al contestar la
demanda en verdad al proponer como excepcidon de mérito lo hizo indicando
que era la de “caducidad de la sociedad patrimonial de hecho” en lugar de
rotularla como de prescripcidn, ya que el legislador establecio fue ésta ultima
figura, mas no la de caducidad, la que procesalmente hablando conlleva a
referir a la extincion de la accion misma; mientras que la prescripcion refiere
a la manera de extinguir el derecho a que la declaracién de unién marital de
hecho produzca como efecto patrimonial el surgimiento de una sociedad,
aspecto trascendental a dilucidar pues son dos conceptos diferentes, ya que
mientras la prescripcion es un modo de adquirir o extinguir derechos por
haberse agotado un término de tiempo fijado por la ley, del que se exige que
sea alegado en la contestacion de la demanda (articulo 282 del CGP), la
caducidad es un instituto juridico procesal que extingue el derecho a la accion
por la expiracion de un término establecido por el legislador y en virtud del
cual el Juez esta autorizado para rechazar la demanda si éste fendmeno se
presenta (articulo 90 CGP).

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que la prescripcién como medio de defensa
es una excepcion propia que impone que deba ser alegada expresamente por
el interesado, so pena de no tener efecto juridico en la litis debido a su
naturaleza como mecanismo de defensa judicial en el cual se encuentra
involucrado el interés particular, afectando exclusivamente a quien puede
invocar la misma, es claro que al no haber sido formulado de manera expresa
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por la demandada, no podia ser objeto de pronunciamiento del juzgador y
menos aun ser acogida, ni siquiera bajo la figura del deber de interpretacion
de la demanda.

Ello, por cuanto si bien es cierto que no solo la jurisprudencia constitucional,
sino también la de nuestro maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria ha sido
enfatica en el deber que tiene el juez de interpretar la demanda y los actos
que realizan las partes al interior de un proceso, ya que debe privilegiarse el
derecho sustancial sobre las formas y que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién
ordinaria ha aludido a tal deber en los siguientes términos: “£/ juez debe
interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no mecanico,
auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin
limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma
accion, para descubrir su naturaleza y esencia, y asl por contera superar la
indebida calificacion juridica que eventualmente le haya dado la propia parte
demandante, también es verdad que la Alta Corporacién en sentencia del 5
de octubre de 20063 ensefid que tal deber de interpretacion no procede
cuando haya claridad en el petitum, por cuanto dicha labor no puede conllevar
a modificar la esencia de lo pedido ni las circunstancias facticas en que estén
fundadas las suplicas y en tal sentido procede glosar el pronunciamiento
efectuado en la referida sentencia, en su aparte pertinente, asi:

"Como se sabe, la labor de interpretacion de la demanda, desarrollada
con el dunico proposito de descubrir la intencion original de qguien
acude a /a jurisdiccion, el juez la podra adelantar en la medida en que
el libelo se lo permita sin desfigurar la realidad que por si sola
alli se patentice, esto es, en aquellas hipotesis en gue al hacerlo no
modiifique la esencia de lo pedido ni de las circunstancias facticas en
gue el actor haya fundado esas suplicas; ya que, para decirlo en
sentido contrario, si el contenido integral del acto introductorio
ostenta claridad y precision meridianas o si, en cambio, su oscuridad
y confusion es de tal magnitud que objetivamente se hace imposible
encontrar ese verdadero horizonte, entonces el sentenciador no podra
mas que sujetarse a la literalidad que aparezca expuesta, con las

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 4268 M.P. José Fernando
Ramirez Gomez.

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Exp 11001-31-03-024-1999-30782-01
MP Cesar Julio Valencia Copete

Radicado primera instancia 05-042-31-84-001-2017-00038-01
Ordinario de declaracién de existencia de unién marital de hecho y liquidacién de la sociedad patrimonial
AURA ELVIA MONA vs Herederos de HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS



18

consiguientes consecuencias para el promotor del proceso, por
supuesto que aquél no goza de esta facultad interpretativa,
ha dicho la Corte, por un lado, "cuando la imprecision y oscuridad
de sus términos es tal que obstaculice por completo /a
averiguacion de lo que el demandante quiso expresar, evento
en el que, so pena de incurrir en yerro factico, no es posible
la interpretacion porque se suplantaria la presentada por su
autor, sustituyéndolo de esa carga consagrada en la ley de
manera exclusiva para él”, y, por el otro, en los casos en que
los términos del aludido escrito "sean de tal precision y
claridad que no dejen ningun margen de duda acerca de lo
pretendido por el demandante, caso este ultimo en el que el
Jjuez debe estarse a ellos en la forma como se los presenta el
actor, por cuanto pretender una interpretacion de los mismos
lo conduciria a un yerro similar, que en ambos casos seria
manifiesto’(G. J., t. CCXLIII, pags.112 y 113).”[Negrillas fuera del
texto e intencionales de la Sala]

Ahora bien, al adentrarse al escrito de contestacion de la demanda, se aprecia
nitidamente que la accionada expuso lo siguiente: "EXCEPCIONES DE
MERITO-CADUCIDAD DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO- Aungue
dentro de la demanda se hace admision de la caducidad de la posibilidad de
solicitar la formacion y liquidacion de una sociedad patrimonial de hecho es
iImportante anotar que dicha caducidad debe ser declarada de manera
especifica...” y en el cuerpo de la oposicion al libelo se indicé "Los motivos
por los cuales no se adelanto oportunamente la declaratoria de union marital
y que dieron lugar a la caducidad de dicha accion no le constan a mis
poderdantes”, de donde refulge de manera diamantina que la excepcion
propuesta fue la de CADUCIDAD, la que como bien lo ha dicho la
jurisprudencia atinente a la materia es un instituto completamente distinto a
la prescripcidn y en tal sentido, cabe remembrar que bien decantado esta por
la jurisprudencia que “Hay que tener en cuenta, ademas, que el articulo
80. de la ley 54 de 1990 establece expresamente una prescripcion,
no una caducidad”

Asi las cosas, al aplicar los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales al
sub examine, si se tiene en cuenta que en el escrito de contestacion la
convocada propuso con toda claridad la excepcion de caducidad, mal podia
esperar que el juzgador acogiera la prescripcion como medio defensivo;

Radicado primera instancia 05-042-31-84-001-2017-00038-01
Ordinario de declaracién de existencia de unién marital de hecho y liquidacién de la sociedad patrimonial
AURA ELVIA MONA vs Herederos de HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS



19

puesto que se repite no fue este Ultimo el propuesto por la accionada; ya que
de haber sido asi era potisimo que el mismo estaba llamado a prosperar, por
cuanto ciertamente se demostro en el plenario que la unién marital de hecho
sostenida por la demandante con el sefior HUMBERTO ACEVEDO BASTIDAS
termind el 1° de enero de 2014 con su fallecimiento y la demanda se presentd
el 8 de marzo de 2017, es decir, a los 3 anos, 3 meses y 7 dias cuando para
efectos de evitar que se produjera el fendmeno prescriptivo, debia
presentarse a mas tardar el 1° de enero de 2015 segun las voces del articulo
8 de la ley 54 de 1990, pero como la excepcidon propuesta no fue la de
prescripcion, como pretende hacerlo ver la recurrente en sede de apelacion,
no resulta de recibo atribuirle ninglin desacierto al juez en tal sentido.

Ahora bien, en lo referente a que en la sentencia de primera instancia se
incurrié en incongruencia por ser la misma extrapetita, ha de destacarse que
el articulo 281 del CGP establece como norma general que la sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley y que no puede condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta, salvo en los asuntos de familia, donde el juez podra fallar
ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario brindarle proteccién adecuada
a la pareja, al nifo, la nina o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad y prevenir controversias futuras de la misma
indole. De tal guisa, es la misma ley adjetiva la que establece la limitante en
la especialidad de familia para hacer pronunciamientos extra y ultrapetita que
no son otros que brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o
adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad y
prevenir controversias futuras de la misma indole; sin embargo, en materia
de declaratoria de existencia de derechos patrimoniales como el presente,
tales facultades no pueden extenderse a realizar un pronunciamiento
referente a la existencia de una sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes cuando ella misma no fue pedida en la demanda. En tal sentido,
se otea que la misma actora enfatizd que ésta se tornaba extemporanea al

sefalar "Confiada en que con sus hijos no existirian controversias no se hizo liquidar
en el ano siguiente a la muerte de su compafiero permanente la sociedad patrimonial
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existente entre ambos y opera la caducidad de dicho hecho; PERO NO EL DE [A
SOCIEDAD DE HECHO por ellos conformada y de la cual mi representada es
poseedora actualmente”

Lo anterior significa que ciertamente, el Juez de primer grado desbordd su
margen decisorio al declarar la existencia de la sociedad patrimonial entre
compaineros permanentes cuando ello no fue objeto del petitum de la
demanda; puesto que a la luz de nuestro ordenamiento juridico vigente, la
declaratoria de la unién marital de hecho, no conlleva per se a que se abra
paso la declaratoria de sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
puesto que a pesar que ésta tiene una existencia dependiente aquella, lo
cierto es que tal sociedad patrimonial debe ser pedida, en razén a que no
siempre el interés del accionante en esta clase de juicios es el de encauzar
sus suplicas a que se declare su existencia, ya que en innumerables ocasiones
solo se pretende la declaratoria de la unién marital de hecho? sin la
consecuencial sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, tal como
ocurrid en el sub examine, en donde desde los hechos mismos la accionante
anuncié que solicitaria la existencia de una sociedad de hecho, como
efectivamente lo hizo en el petitum, tipo societario este que difiere
completamente de la sociedad patrimonial entre compaieros permanentes, e
incluso la competencia para declarar aquella recae sobre los jueces civiles,
mas no asi sobre los de familia.

Y es por ello que, al dirimir esta litis, mal hizo el fallador de primera instancia
en declarar la existencia de una sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes que no fue pedida en el libelo demandatorio, maxime cuando la
misma actora planted en los hechos que ésta “se encuentra caducada”, por lo
que tal extremo procesal optd por no deprecar la declaratoria de existencia
de dicha sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, sino que pidid
que se declarara que “CON OCASION DE DICHA UNION MARITAL, SE
CONFORMO UNA SOCIEDAD DE HECHO LA CUAL DEBERA DISOLVERSE Y

4 Ello, por cuanto la sola declaratoria de union marital genera multiples efectos, como lo son por
ejemplo en materia sucesoral el poder acudir a la sucesion del companero permanente fallecido para
reclamar la liquidacion de los gananciales a que tiene derecho en su calidad de compafiera
permanente supérstite e incluso en aquellos casos en que no existen herederos forzosos, puede
reclamar como heredera conforme al art 1047 C.C.
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LIQUIDARSE CONFORME A LA LEY"” (negrillas fuera del texto e intencionales
de la Sala).

De tal guisa, el A quo con la referida decisidon termind lacerando el principio
de congruencia, por cuanto, se repite, en el presente caso, el extremo activo
dio a entender que no solicita la declaratoria de la Sociedad Patrimonial entre
compafieros permanentes porque a su juicio se hallaba “caducada”; pero si la
de Sociedad Civil de Hecho porque es poseedora de la misma.

Asi las cosas, el recurso de apelacion esta llamado a prosperar en este sentido
y de presente que no puede declararse la prescripcion de una pretensién que
no fue solicitada en la demanda, lo correcto sera REVOCAR los numerales
segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia apelada para en su
lugar DEJARLOS SIN EFECTO, en virtud del principio de congruencia, de otro
lado y a pesar de la evidente indebida acumulacion de pretensiones que se
realizd desde la presentacion de la demanda al solicitarse la declaratoria de
una Sociedad Civil de Hecho y cuyo asunto no es de conocimiento del juez de
familia segun los lineamientos de los articulo 21 y 22 del CGP y que en todo
caso se enmendo tal dislate en la sentencia al disponerse en el numeral cuarto
negar tal pretension sin que la misma hubiere sido objeto de impugnacion por
el demandante, no queda mas remedio que ratificar en lo demas la decision,
con lo que a la postre se a da por solucionado el problema juridico planteado.

En conclusion, teniendo en cuenta que acorde al andlisis efectuado con
antelacion las acciones para obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes se viold el principio de
congruencia de la sentencia por parte del A quo al disponer la declaratoria de
tal figura cuando no fue solicitada con la demanda, se dispondra REVOCAR
los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la sentencia apelada
para en su lugar DEJARLOS SIN EFECTO vy la CONFIRMACION de lo demés.

Finalmente, en armonia con el numeral 8 del articulo 365 CGP, no habra
lugar a imponer costas en la presente instancia, por no haber mérito
para las mismas ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion.
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Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha naturaleza y procedencia
referenciada en la parte motiva, salvo los humerales SEGUNDO Y TERCERO
que se REVOCAN para en su lugar DEJARLOS SIN EFECTO.

SEGUNDO.- Sin condena en costas en la presente instancia, en armonia con
la motivacién.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
cobre firmeza esta sentencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

Los Magistrados,

- {
\&llb\qux/\
(AUSENTE CON JUSTIFICACIéN)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veinte

Proceso : Unién Marital de Hecho

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Sentencia : 019

Demandante : Maria Irene Marquez Tirado
Demandado : Jorge Adan Metaute Tavera
Radicado : 05761 31 89 001 2016 00196 01
Consecutivo Sria. : 0481- 2018

Radicado Interno : 0120 - 2018

ASUNTO A TRATAR.

Se procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran
el 16 de febrero de 2018, en este proceso verbal declarativo
de unién marital de hecho y su consecuente disolucién de
la sociedad patrimonial, promovido por Maria Irene
Marquez Tirado contra Jorge Adan Metaute Tavera.

LAS PRETENSIONES

Literalmente se formularon asi:

“"Primera: Declarar la existencia de la union marital de
hecho conformada entre mi representada MARIA IRENE
MARQUEZ TIRADO y el demandado JORGE ADAN METAUTE
TAVERA en calidad de compaheros permanentes desde el
dia 15 de diciembre del afio 1993 hasta el 20 de enero de
2016, fecha en la cual decidieron no continuar con una vida
marital, sentimental, ni afectiva.

Segunda: Declarar la existencia, y su correspondiente
disolucion, de la Sociedad patrimonial formada entre mi



poderdante MARIA IRENE MARQUEZ TIRADO y el
demandado JORGE ADAN METAUTE TAVERA, como
consecuencia de la unidn marital de hecho que han
sostenido en calidad de compafieros permanentes desde el
dia 15 de diciembre del afio 1993 hasta el dia 20 del mes de
enero del afo 2016, o respecto de las fechas que se prueben
en el proceso, sociedad conformada por el patrimonio social
de que da cuenta la presente demanda.

TERCERO: Que se condene en costas del proceso al
demandado.” (Fl. 1y 2 C.Ppal)

ANTECEDENTES.

El vocero judicial de la parte demandante expuso en el
libelo introductor, los siguientes:

1. Que los sefores Maria Irene Marquez Tirado y José
Adan Metaute Tavera sostuvieron una relacién de noviazgo
desde el afo 1971 hasta el afho 1993, fruto del cual
procrearon a Jorge Ivan Metaute Marquez, quien fallecié el
09 de septiembre de 1978, y otro, quien recibidé el mismo
nombre y nacid el 25 de octubre de 1979.

2. Adujo que el 15 de diciembre de 1993, las partes
en contienda iniciaron una unidn marital de hecho,
compartiendo una comunidad de vida bajo el mismo techo
y lecho, de manera continua y singular, toda vez que la
actora se encontraba en estado de gestacion de su tercer
hijo en comun, William Andrés Metaute Marquez, el cual
nacié el 15 de marzo de 1994, pero que dicha relacion
marital termind el 20 de enero de 2016, por las continuas
infidelidades del demandado.

3. Senald que de la unién marital entre los aqui
enfrentados se formd una sociedad patrimonial de hecho
donde se adquirieron varios bienes inmuebles, fruto del
esfuerzo mancomunado, pues la demandante trabajé
durante 8 afios como empleada de servicio, luego laboro en
una empresa de confecciones y desde el afio 2000 monto
una tienda en su propia casa.



TRAMITE Y REPLICA.

1. La demanda fue admitida mediante auto del 14 de
septiembre de 2016 (FI.53 C. Ppal), el que fue debidamente
notificado al demandado, quien permanecio silente.

2. En desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 18
de diciembre de 2017, se concili6 parcialmente las
pretensiones de la demanda, esto es, la existencia de la
union marital de hecho y que ésta finaliz6 el 20 de enero de
2016, por lo que el debate probatorio se supeditd
Unicamente a la génesis de dicha relacion marital. El
operador juridico interrogd a las partes y decretd pruebas.

3. El 16 de febrero de 2018 se realizé la audiencia de
instruccion y juzgamiento, donde el demandado absolvid
interrogatorio de parte, y, ademas, se escucharon los
testigos solicitados por la parte demandante y el que se
decretd de oficio, luego de lo cual, las partes presentaron
sus alegatos y se profirié sentencia.

LA SENTENCIA APELADA

En el fallo de primer grado, el Juez Promiscuo del
Circuito de Sopetran - Antioquia emitié sentencia el 16 de
febrero de 2018, en la cual declaré la existencia de la unién
marital de hecho surgida por la convivencia entre los
sefiores Maria Irene Marquez Tirado y Jorge Adan Metaute
Tavera desde el 15 de diciembre de 1993 hasta el 20 de
enero de 2016. Consecuentemente, declaro la existencia de
la sociedad patrimonial derivada de la unidon marital de
hecho entre los compaferos permanentes, la declard
disuelta y en estado de liquidacion, y, condend en costas al
demandado rebajadas en un 50%.

Para decidir asi considerd el sentenciador que del
caudal probatorio se infiere que antes de la fecha de
concepcidn del hijo menor no confluyd en los compafieros
permanentes el elemento volitivo de comunidad de vida
permanente y singular, suscitandose antes de dicha
calenda un simple noviazgo con relaciones sexuales
extramatrimoniales, y que por el solo hecho del



reconocimiento de los hijos no se puede inferir que se
queria conformar una familia ni mucho menos compartir
con la demandante todos los aspectos fundamentales de la
vida ni convivir exclusivamente con ésta.

Asimismo, aplico la presuncidon legal derivada de la
falta de contestacion de la demanda.

REPAROS DE INCONFORMIDAD

La parte demandada, interpuso recurso de apelacidn
indicando como reparos que, en la sentencia recurrida no se
valoré lo manifestado por su prohijado, esto es, que sostuvo
una union marital de hecho con la demandante desde el afio
1978, fecha en que inicid formalmente la relacién con ésta,
gue tuvieron relaciones sexuales durante todo ese tiempo, y
compartian comida, techo y lecho, tanto es asi, que
procrearon a su primogénito y que para el afio 1980 naci6 su
segundo hijo. Ademads, que, en dicha deponencia se
evidencid la buena fe del demandado al declarar que tuvo
una relacion sentimental con la actora durante toda la vida,
y que el hecho de que le tocara viajar a los otros pueblos a
coger café o a la finca de su papa, no desvirtia la unién que
se estaba conformando entre ellos, pues ello prueba que
estaba aportando a la sociedad patrimonial.

Sefaldé que en la declaracién rendida por Jorge Ivan
Metaute se evidencié que para la fecha que éste tenia uso de
razon, era menor de edad y no sabia que pasaba entre sus
papas, no conocia los efectos de la relacidén que ellos tenian.

Que los testigos Noelia Valderrama, Jorge Ivan vy
William Metaute, parecian estar preparados en cuanto a las
fechas, pues aduce que nadie recuerda fechas tan exactas,
gue pareciere que pretenden beneficiar a la demandante,
maxime cuando son familia de ésta.

Anoté que de la deponencia de William Metaute se
desprende gque éste tuvo uso de razén a partir del aino 2000,
lo que lo convierte en un testigo de oidas respecto a la fecha
de inicio de la union marital de hecho entre sus padres, pues



nada de ello le consta al no haber nacido cuando ocurrio
dicho suceso.

Respecto a la declaracion rendida por Noelia
Valderrama, expuso que tiende a la mendacidad, pues afirmé
que para el afo 1990 no vivia en Sopetran, pero que estuvo
en la Notaria cuando su tia compro la casa en el afio 1993.
Afirmaciones que tilda de sospechosa y le genera
desconcierto, pues aduce que nadie se sale de trabajar para
realizar dicha gestion.

Concluyd manifestando que su representado vivid en la
finca “El Pomar” durante 10 afios y si no se dio la unidn
marital antes, tampoco se dio después, porque éste vivié con
su papa y por ese hecho le dejaron la finca.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de la parte recurrente, mediante
memorial presentado en la oportunidad concedida para
sustentar el recurso de apelaciéon, manifestd estarse a lo
expuesto en el momento en que impugnd la sentencia de
primera instancia.

REPLICA

Por su parte, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitdé que se declare desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la contraparte, o en su defecto,
que se confirme la sentencia de primera instancia por estar
ajustado a derecho.

Agregd que la parte demandada no contesté Ia
demanda y en tal sentido se deben dar por ciertos los hechos
susceptibles de confesién, como lo es el extremo inicial de la
unidon marital, Unico punto de discordia.

Que no existen pruebas de que la relacion marital
comenzé en el afo 1978, tal como lo manifestd el
demandado en el interrogatorio de parte y, que contrario a



ello, se probd que la misma inicié en la fecha expuesta en la
demanda.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales estan reunidos en este
caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado hasta el presente procesal, de manera que se
puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo
de fondo.

En el sub examine, la discusidon se circunscribe a la
fecha de iniciacién de la unién marital de hecho entre los
compafieros permanentes, pues el censor enfild su
inconformidad en que a pesar del déficit probatorio para
demostrar la fecha de inicio de la relacién marital, se
establecidé como tal la fecha pretendida por la demandante,
sin valorar debidamente lo absuelto por el demandado en
el interrogatorio sobre dicha calenda, y sin restarle mérito
a las deposiciones de los testigos de la parte actora, por ser
familiares de ésta.

Es pertinente precisar que antes de la Constitucion
Politica de 1991 la familia natural no gozaba de una amplia
proteccidon del Estado, tanto es asi, que la Corte Suprema
de Justicia en su afan por amparar las relaciones
concubinarias, por via jurisprudencial, les aplico por
interpretacion la normativa del Cddigo Civil referente a las
sociedades de hecho. Asi pues, ante la premura por regular
la realidad social de los vinculos naturales, se expidid la Ley
54 de 1990, que en su articulo primero literalmente

dispone: "“A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los
efectos civiles, se denomina union marital de hecho, la formada entre
un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular.

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
companero y compahnera permanente, al hombre y la mujer que
forman parte de la uniéon marital de hecho.”

Por su parte el canon 2 de la misma normativa,
modificado por la Ley 975 de 2005, le confiere efectos
economicos al consagrar que “Se presume sociedad patrimonial



entre compafieros permanentes...” cuando exista union marital
de hecho durante un lapso no inferior a dos afos sin
impedimento legal para contraer matrimonio, o de haberlo
por uno o ambos de sus miembros, estos, hayan disuelto
las sociedades de gananciales a titulo universal previas a la
sociedad patrimonial.

Ahora, la aplicacién de esta nueva normativa generdé
varios pronunciamientos por el maximo organo de la
jurisdiccidn civil, precisamente sobre los efectos de ésta a
las relaciones maritales surgidas antes de su promulgacion
y que fenecieron en su vigencia. Es asi, como en principio,
la linea jurisprudencial apuntaba que sus efectos eran ex
nunc, y que se aplicaba el principio de irretroactividad de la
ley, que es regla general, pues si bien el legislador no se
pronuncié sobre dicho tépico, el test de proporcionalidad
realizado en ese momento por esa Corporacion permitia
llegar esa conclusion.

Esa linea demarcada por el Alto tribunal, cambid luego
de la sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil el 28
de octubre de 2005, rad. 2000-00591-01, en la cual se
indico:

"Sin embargo, un nuevo analisis de esta problematica
conduce a la Corte a modificar su aludida doctrina, para
concluir que la Ley 54 de 1990 si aplica a las uniones
maritales que, surgidas con anterioridad a su promulgacion,
continuaron desarrollandose sin soluciéon de continuidad
durante su vigencia -no asi a las que para ese momento ya
habian fenecido-, por manera que para los efectos de la
conformacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, debe tenerse en cuenta la totalidad del
tiempo que ellos convivieron, incluido, por supuesto, el
anterior al 31 de diciembre de 1990, en el obvio entendido
que se verifiquen todos los presupuestos requeridos por la
normatividad patria.”

Aclarado los efectos en el tiempo de la Ley 54 de 1990,
es necesario traer a colacion los requisitos fundamentales
de la unién marital de hecho, que son, la voluntad
responsable de conformar una comunidad de vida de
manera permanente y singular, bajo una duracién minima
de dos anos; quien los afirme dentro de un proceso, como
supuesto factico en el cual funda la pretension declarativa



de la existencia de la unién marital de hecho con el efecto
de reconocimiento de los efectos civiles previstos en esas
normas, queda gravado con el onus probandi de tales
fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso. Asi que la presuncion
de existencia de tal figura juridica no se satisface con la
simple afirmacion de haber convivido en forma permanente
y singular por el tiempo determinado; es necesario probar
los hechos contenidos en tales afirmaciones.

El objeto basilar del presente litigio es determinar la
fecha de iniciacidon de la relacion marital, pues aqui no esta
en disputa la existencia de la unién marital ni la fecha en
que fenecid, temas que fueron conciliados en el discurrir del
proceso. Es preciso resaltar que el demandado no contestd
la demanda ni propuso los medios exceptivos que tenia a
su alcance en la oportunidad debida, por lo que tal y como
lo menciond el iudex a quo, se debe aplicar la presuncion
legal derivada del articulo 97 ibidem, el cual dispone que en
tal evento, se “hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesién contenidos en la demanda”, y como el punto de disputa
gira en torno a un hecho expuesto por la demandante, esto
es, la fecha de inicio de la relaciédn marital, se entrara a
analizar, si la presuncion legal fue desvirtuada por el
opositor o si por el contrario operd la confesion ficta o
presunta sobre el hecho objeto de debate.

En lo tocante a las presunciones, la Corte
Constitucional en sentencia C-731 de 2005, se refirid de la
siguiente manera:

“4.1.- El papel de las presunciones en materia
juridica

Para una parte de la doctrina, la palabra presumir
viene del término latino "praesumere” que significa "tomar
antes, porque por la presuncién toma o tiene por cierto un
hecho, un derecho o una voluntad, antes de que la voluntad,
el derecho o el hecho se prueben." También se ha dicho
que el vocablo presumir se deriva del término “prae” y
"mumere” y entonces la palabra presunciéon seria

1 Julio Gonzéles Velasquez, Manuel Préctico de la Prueba Civil, Libreria Juridica Ltda., Bogotd, 1951, p.
280.



equivalente a “prejuicio sin prueba™. En este orden de
cosas, presumir significaria dar una cosa por cierta "sin que
esté probada, sin que nos conste 3.”

Por medio de las presunciones ocurre una de dos
posibilidades: o bien que quien alega la presuncion para
fundar su derecho desplace la carga de la prueba en cabeza
de su adversario o bien que quien alega la presuncion le
niegue a su adversario por entero la facultad de acudir a
prueba alguna que demuestre la no existencia del hecho
decisivo 4.

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga
probatoria a los sujetos a favor de quienes operan. Una vez
demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es
preciso mostrar valiéndose de otros medios de prueba lo
presumido por la ley. En virtud de la presuncion legal, se
tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal
y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las
presunciones y sin la cual carecerian de sentido-.

(...)

Las presunciones en el ambito juridico son de dos
tipos: las presunciones legales y las presunciones simples o
judiciales también llamadas presunciones de hombre.
Dentro de las presunciones legales, se distinguen las
presunciones iuris tantum - que admiten prueba en
contrario - y las presunciones iuris et de iure - que no
admiten prueba en contrario. En este orden de cosas, el
articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que
"las presunciones establecidas por la ley seran procedentes,
siempre que los hechos en que se funden estén
debidamente probados. El hecho se tendra por cierto, pero
admitirad prueba en contrario cuando la ley lo autorice®.”

La doctrina discute al respecto de si las presunciones
son o no medio de prueba’. Quienes parten de la idea de
acuerdo con la cual las presunciones son medios de prueba,
las asimilan a los indicios. Dentro de los que aceptan esta
posibilidad, hay quienes la admiten dependiendo del tipo de
presuncion que se trate. Algunos consideran que solo las
presunciones judiciales son medio de prueba. Otros
reconocen valor probatorio sélo a las presunciones legales y

2 Ibidem.

3 Jairo Parra Quijano, Tratado de la prueba judicial. Indicios y Presunciones, Libreria del Profesional,
Bogota, 2001, p. 187.

4 Gonzalez Velasquez, ob. Cit. p.

5 Ibidem, p. 282

6 www.secretariasenado.gov.co/compendio legislativoHTM

7 Al respecto Parra Quijano, op. Cit. p.190-191




hay también quienes consideran que solo las presunciones
iure et de iure tienen valor probatorio.

En realidad, cuando se analiza bien cual es el
propdsito de las presunciones es factible llegar a la
conclusion que las presunciones no son medio de prueba
sino que, mas bien, son un razonamiento orientado a eximir
de la prueba. Se podria decir, en suma, que las
presunciones no son un medio de prueba pero si
tienen que ver con la verdad procesal.

Tal como se habia mencionado, la presuncion exime
a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con
caer en el supuesto del hecho indicador establecido
por la norma para que opere la presuncion. En el caso
de las presunciones iuris tantum, lo que se deduce a partir
del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser
mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho
indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a
destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion.

Cuando se trata de una presuncion iuris et de iure o
presuncion de derecho, por el contrario, no existe la
posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a partir del cual
se construye la presuncion. La presuncion de derecho
sencillamente no admite prueba en contrario8.”

Por su parte, la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de 14 de noviembre de 2008, rad.
1999-00403-01, se pronuncid sobre la confesion ficta,
COmo pasa a verse:

(...) una presuncion legal o juris tantum, conforme a
la cual, al tenor de las prescripciones del articulo 176
ejusdem, la carga de la prueba se invierte, recayendo sobre
el no compareciente la obligacion de desvirtuar el hecho
presumido, pues de no hacerlo, los efectos de esa inferencia
del legislador redundaran en su contra (...) Asi, pues, el
medio del que dispone el confesante presunto para eliminar
la fuerza probatoria de su confesion es el de aducir prueba
plena que acredite lo contrario o cosa distinta a lo que se da
por cierto; por supuesto que desobedecer sin causa
justificada la citacion a absolver el interrogatorio propuesto
por la contraparte merece sancion, pero, claro esta, no una
de tal entidad que inhabilite al interesado para desvirtuar la

8 Tanto la demanda de inconstitucionalidad que da origen al fallo inhibitorio de la Corte en la sentencia
C-300 de 2002, como la que da origen al fallo inhibitorio C-338 de 2002 tienen como asunto fundamental
la pregunta sobre la constitucionalidad de una presuncién de derecho. Dado que la Corte se inhibi6é en
ambos casos no existe un pronunciamiento de fondo al respecto.



confesion ficta y, por ende, a forzar al juzgador a
desconocer la realidad (...) En todo caso, dicho elemento de
persuasion tendra el mismo poder de conviccion que el de
una confesion real y verdadera, en cuanto no exista en el
plenario prueba eficaz que la destruya, aserto que no soélo
encuentra respaldo en el citado articulo 176, sino, también,
en el articulo 201 de la misma codificacion, segun el cual
"toda confesion admite prueba en contrario”.

Las excelsas y clarisimas explicaciones contenidas en
las providencias resefladas en precedencia son muy
suficientes para comprender la sancién que se extracta de
la omisiva de contestar la demanda. Es por ello que es
necesario realizar el andlisis de los medios probatorios
obrantes en el plenario, que se sustraen Unicamente a los
aportados por la parte demandante y los decretados de
oficio, para dilucidar, atendiendo al postulado de
comunidad de la prueba, si el hecho referente a la fecha de
inicio de la relacién marital esbozado en la demanda, fue
desvirtuado y por ende, no es plausible aplicar la confesién
ficta. Y a ello se procede:

i). El demandado en el interrogatorio de parte declaré
que conocié a la demandante cuando él tenia 14 afios, y
empezaron a tener una relacion sentimental cuando ella
tenia 25 afios. Asimismo, adujo que cuando el padre de la
sefiora Irene Marquez fallecié no vivian juntos, ni tampoco
lo estaban cuando fallecié el primer hijo comun, pues

aseveré que ella vivia con sus padres (Segln partida de
defuncidon del menor Jorge Ivan Metaute Marquez, murié el 9 de

septiembre de 1978. Fl. 17 C. Ppal). También testifico que
cuando la demandante quedé embarazada de William
Andrés Metaute Marquez (Segun Registro de Nacimiento, nacié

el 15 de marzo de 1994. Fl. 23 C. Ppal) “viviamos...no estoy fijo fijo
si era en el apartamentico o ya en esta casa de la calle 11, pero si

viviamos ya juntos”. Igualmente afirmd que empezd a convivir
con la demandante “antes de quedar embarazo de William ya
estdbamos viviendo juntos”. (CD Audiencia de instruccion vy
juzgamiento. Archivo 2 Min.15:26)

ii). El sefior Jorge Ivan Metaute Marquez, manifestd
ser hijo de los contendientes y de su relato se destaca lo

siguiente: “Yo convivi con mi madre toda la vida hasta septiembre
de 2015 momento en el que me fui a laborar al municipio de Santa
Barbara - Antioquia (...) convivi inicialmente en la casa de mis abuelos



paternos, padres de mi mama por ahi hasta los 3 o 4 afos porque
cuando yo ya tenia el uso de la razon, ya tenia por ahi 5 o 6 afos,
recuerdo que mi mama laboraba como empleada del servicio en la
casa de mi tia Anita Marquez, hermana de mi mama, alla convivimos
(...) hasta que mi mama tuvo un impase” aclaré mas adelante que
convivio donde su tia hasta el aho 1993. Asimismo, ahadid

“yvo alld desayunaba, yo alld almorzaba, yo alld comia hasta que
llegara mi tia (...) y nos ibamos a dormir luego a la casa de mi abuela

Esperanza Tirado”. Igualmente atestigud “seguidamente mi
mama con un dinero ahorrado y un dinero de una herencia que recibid
para esos tiempos compro unos derechos (...) de los herederos de un
sefor Julio Arteaga (...) me fui a vivir con mi mama a la carrera 11,
alla vivimos un tiempo, luego (...) tenia unos derechos adquiridos y
complementd entregé esa casa donde viviamos para vivir en la casa
que vive mi mama todavia en la calle 11 (...) yo convivi con mi mama
por ahi hasta la edad de (..) 13 afnos aproximadamente tenia ya”
(Segun Registro de Nacimiento vivible a folio 20 del C. Ppal. Nacio el
25 de octubre de 1979) “luego mi mama se fue a convivir con mi
papa, claro pues que antes de eso era una relacion digamoslo como
de novios (...) se veian, conversaban, dialogaban por ahi cada 8 dias,
cada 15, a veces cada mes dependiendo de las actividades a que se
dedicara en esos tiempos, él a veces se iba para unos municipios a
coger café, luego se iba a laborar en carros (...) aparecia por ahi cada
mes, se quedaba 1 o 3 dias y volvia y se iba. Ya nos fuimos a vivir
como familia, como tal conformada, como en el 93 para finales del 93
que mi mama se retiré de mi tia Anita (...) mi mama a los diitas se
embarazé de mi hermano William (...) estuvimos establecidos como
familia hasta el 2015”. También afirmo que “yo a mi papd desde
que tengo uso de razén lo he conocido (...) él a veces se iba algun
tiempo a coger café y mi mama me lo presentaba cuando venia (...)
nos veiamos cada 8 dias, cada 15 dias, a veces hasta después del
mes, nos encontrabamos por ahi en el parque, pues conversabamos
con él, compartiamos con él (...) saliamos a tomarnos un fresco (...)
nos encontrabamos mas que todo externamente porque él tenia
algunas diferencias con mi familia, sin embargo él aparecia
espontaneamente alla (...) él no era de mucho agrado y él lo sabia y
por eso no iba alla (...) él era como un viajero (...) también vivié en la
casa de los padres de él. (...) él sabia que no era muy bien aceptado,
lo que recuerdo es que mi abuela decia que porque era un
irresponsable que no nos habia llevado a vivir con él.”
Consecutivamente, declard “recuerdo el afio 93 més que todo
por el nacimiento de mi hermano (...) en el 93 mi mama se embarazod
y en el 94 nacidé William (...) dijo que antes del afio 1993 “vivimos
como un afo o quizas un afo y medio en una casita que mi mama
compro en la carrera 11, mi mama y yo practicamente porque mi
papa para ese tiempo todavia viajaba (...) él iba por ahi cada 15 dias,
cada mes, a veces se establecia 1 o 3 diitas, una semana, él se
dedicaba en ese tiempo como a diferentes actividades” que del ano

1991 a 1993 su padre no vivia permanente con ellos, que



especificamente a finales del afo 1993 él y sus padres se
radicaron como familia. Aclard que hubo dos casas, una que
compré su madre aproximadamente en el afio 1991 y otra
en el ano 1993, que cuando comprd el primer inmueble
dejaron de ir a dormir donde su abuela y empezaron a
pernoctar en la casa que habia adquirido su progenitora
pero que continuaban alimentandose donde su tia. Que el
diciembre del afo 1993, fue muy traumatica porque no la
pasaron junto a la familia extensiva con la que estaban
acostumbrados a pasar las festividades, por los problemas
entre su madre y su tia. Adujo que esa navidad la pasé con
sus padres en la casa donde se habian acentuado como
familia. Por Ultimo, afirmé que su padre antes de irse a
convivir con ellos, vivia en Sopetran en la casa de sus
padres, después vivié donde Jairo Metaute y, finalmente
alquilé una habitacion que le decian “La recamara” y que
alli lo visitaban muy esporadicamente cuando llegaba de
sus viajes. (CD Audiencia de instruccidon y juzgamiento.
Archivo 2. Min.26:39)

iii). La sefiora Noelia Inés Marquez, sobrina de la
demandante relaté que vivia al frente de la casa de su
abuela con su mama y sus dos hermanos, que su tia Irene
Marquez fue la empleada de su casa desde el afio 1982
hasta el afio 1993, afio en el cual aquella comprdé un
inmueble con lo que le correspondid de la “herencia de mi
abuelo”, y que aproximadamente en julio de ese afo se fue
a vivir con Jorge Adan Metaute a la casa que habia
comprado porque estaba embarazada de William Andrés
Metaute. Afirmd que en el afio 1990 se fue a estudiar a
Medellin pero que cada fin de semana iba a Sopetran
porque tenia que ayudarle a su madre en la tienda y que su
tia les hacia los alimentos. Manifesté que su tia y Jorge
Adan Metaute sostuvieron un noviazgo toda la vida, que
ellos se encontraban y ella quedaba en embarazo y él nunca
respondia, por lo que a su tia y su abuelo les tocaba toda la
carga, hasta el afio 1993 que se fueron a convivir,

iv). Por su parte, William Andrés Metaute Marquez
afirmé que desde que tiene uso de razon vive con sus
padres y hermano. Manifestd que éstos y sus primos le
contaron que su hermano no crecid6 en un hogar
conformado por sus padres, toda vez que ellos se unieron



como familia a partir del ano 1993, que coincide con su
concepcion.

De las versiones testimoniales recaudadas se logra
desprender con suficiencia que la unién marital de hecho
entre los aqui enfrentados inicié en el afio 1993, pues todos
estos fueron coherentes, contundentes, contestes vy
espontaneos al memorar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon dicha relaciéon marital, tanto es
asi, que hasta el mismo demandado en su declaracion no
vacilo en afirmar que empezd a convivir con la demandante
antes de que ésta quedara en embarazo de su hijo menor
William Andrés Metaute Marquez, cuyo nacimiento fue el 14
de marzo de 1994, de lo que se logra inferir que antes de
dicho suceso no cohabitaban.

Cabe recordar que el testigo de oidas es plenamente
valido en nuestra legislacion Civil, y ante su especialidad,
es el operador juridico quien debe valorarlo en consonancia
con sus caracteristicas, para darle el alcance probatorio que
merece. Es por ello que el numeral 3° del articulo 221 del

Codigo Adjetivo prevé “Si la declaracién versa sobre expresiones
que el testigo hubiere oido, o contiene conceptos propios, el juez
ordenara que explique las circunstancias que permitan apreciar su

verdadero sentido y alcance.”

Ademas, es menester precisar que la tacha de un
testimonio por razones del parentesco, dependencias,
sentimientos, entre otras circunstancias, se cifie al principio
de preclusidon de los actos procesales, por lo que éste debio
formular la tacha en |la oportunidad debida, toda vez que es
el Juez en la sentencia donde valora en cada caso concreto
si existe mérito para restarle credibilidad o imparcialidad a
un testigo que se enmarca en las situaciones aludidas.

Pese a lo anterior, no sobra traer a colaciéon lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
19 de diciembre de 2016, M.P Ariel Salazar Ramirez, sobre
las declaraciones rendidas por personas ligadas por razén
de parentesco:



“Las reglas de la experiencia derivadas de nuestro
contexto social indican que, por lo general, los miembros
del nudcleo familiar y las amistades cercanas a la
pareja, son las personas mas idoneas para declarar
acerca de las condiciones en que se dio la convivencia
de los companeros, pues nadie mejor que ellos
percibe o presencia las vicisitudes que surgen en el
seno de la union marital.”

Ahora, como se enfatizo en parrafos anteriores, la falta
de contestacion de la demanda por parte del demandado,
acarrea consecuencias juridicas y probatorias, pues la
presencia de una presuncion legal, exime a la parte de
probar el hecho presumido; y por ende, se invierte la carga
de la prueba.

Es por ello que al no existir en el plenario un medio de
prueba que desvirtle dicha presuncidon, se tendran como
cierto el hecho susceptible de confesion contenido en la
demanda y que es el punto de litigio, y por ende se le dara
el tratamiento de la confesion ficta o presunta, que en si,
es un medio de prueba.

En consecuencia, analizados los hechos de la
demanda, se tendra por cierto, al operar la confesion ficta,
el hecho segundo de la demanda, en lo referente a la fecha
de inicio de la unién marital de hecho que es el foco de
discordia, por ser lesivo a los intereses del demandado,
ahora recurrente en apelacion y que le produce
consecuencias juridicas adversas. Asi pues, el apartado del
hecho segundo que se presume cierto, a la letra dice:

"SEGUNDO: Desde el dia 15 del mes diciembre del afio 1993 mi
representada la sefiora MARIA IRENE MARQUEZ TIRADO identificada
con CC N°22.114.664 de Sopetran (sic) — Antioquia y el demandado
JORGE ADAN METAUTE TAVERA identificado con CC N°3.621.259 de
Sopetran (sic) - Antioquia, decidieron irse a vivir juntos e iniciaron
una unién marital de hecho (...)”

Colofén de lo expuesto, al no haberse desvirtuado la
presuncion legal y operado la confesién ficta, se torna



imperioso confirmar la sentencia proferida por el iudex a
quo.

Las costas. Se condenara en costas en esta instancia
a la parte demandada, pues su recurso no salié avante.

LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Se confirma la sentencia de fecha,
contenido y procedencia, de la cual se ha hecho mérito en
la parte motiva de este fallo, proferida por el Juzgado
Promiscuo Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia,
en este proceso declarativo de unién marital de hecho
promovido por Maria Irene Marquez Tirado contra Jorge
Adan Metaute Tavera.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia al
demandado a favor de la parte demandante. Las agencias
en derecho seran fijadas en auto de ponente.

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el
proceso a su lugar de origen, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 213

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, diecisésis de diciembre de dos mil veinte

Por cuanto mediante estados del 15 de diciembre, se
notifico el recurso de apelacion proferido dentro del proceso
declarativo de existencia de unidon marital de hecho
promovido por Diana Maria Pérez Henao en contra de
Guillermo Elias Herndndez Montoya, advirtiéndose una
incongruencia entre el radicado anotado en los estados vy el
consignado en la providencia notificada, se hace necesario
aclarar que el radicado correcto de dicha providencia es el
contenido en los estados publicados, eso es,
050313189001 2020 00054 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecisés de diciembre de dos mil veinte

Proceso : Pertenencia

Asunto : Apelacién Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto : 160

Demandante : José Rodrigo Castafio Roldan
Demandado : Personas indeterminadas
Radicado : 050313189001 2018 00086 01
Consecutivo Sec. : 0625-2020

Radicado Interno : 0156-2020

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto dictado el 14 de febrero de 2020 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amalfi dentro de este proceso
declarativo de pertenencia promovido por José Rodrigo,
Luis Fernando, Luz Marleny y Margarita Edit Castafio Roldan
en contra de las personas indeterminadas.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi se
promovié demanda para la declaracion de pertenencia de
un inmueble ubicado en ese municipio, el cual comprende
los predios denominados La Cimbra, El Caracol, La Vetilla,
La Leona o Finca La Vetilla.

2. Se indico que la familia Castafio Roldan ostentaba
la posesidn desde el afio 1962, cancelando el impuesto
predial del inmueble desde 1993.



3. Mediante contrato de compraventa, los
demandantes adquirieron la posesidon del inmueble
conocido como la Leona, el cual fue inscrito a través de la
resolucidon 548 de 1993 en la Oficina de Catastro.

4. Se indicé que la posesidén de los demandantes, la
cual ha sido ininterrumpida, pacifica y continua, superaba
con creces los 10 anos requeridos para adquirir el inmueble
por prescripciéon adquisitiva de dominio, tiempo en el cual
han cancelado las cargas tributarias del inmueble, han
realizado mejoras sobre el predio y lo han explotado
econdmicamente a través de actividades mineras, agricolas
y ganaderas.

5. En la demanda se consignd que se desconocia el
nombre y la ubicacidn de los propietarios del bien vy, se
aporto certificado para proceso de pertenencia emitido por
el Registrador Seccional de Instrumentos Publicos de
Amalfi, en el cual se plasmd que no se habian encontrado
titulares de derechos reales de dominio del predio objeto de
usucapion.

6. Luego de admitida la demanda y de remitidas las
comunicaciones a las diversas entidades, tal como lo manda
el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, a través de
auto del 14 de febrero del afio en curso, se termind el
proceso de manera anticipada.

7. Para decidir asi se consideré que, conforme con la
respuesta aportada por la Agencia Nacional de Tierras, al
solicitarse el proceso de prescripcidon adquisitiva de bien
inmueble rural, sin que exista antecedente registral se
presume baldio el inmueble, en consecuencia,
imprescriptible, debiéndose adelantar el proceso de
titulacion correspondiente ante dicha entidad. En razén de
lo anterior, se ordend la remision del expediente a la
Direccién de Acceso de Tierras de la Agencia Nacional de
Tierra.

EL RECURSO DE APELACION

El recurrente interpuso el recurso de alzada,
sirviéndose de los siguientes argumentos:
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(i) Sefaldé que la calidad de baldio de un bien, no
puede obtenerse del certificado expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos o de la respuesta emitida
por la Agencia Nacional de Tierras (ANT) cuando indican
que el inmueble pretendido no registra folio de matricula
inmobiliaria alguno.

(ii) Adujo que debid hacerse parte del proceso a la ANT
para que defendiera el bien, como un posible baldio.

(iii) Expresé que, conforme con lo regulado por los
articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936, no se pueden
presumir como baldio los bienes con explotacion econdmica
por medio de hechos positivos propios de duefo, sino como
bienes de propiedad privada, lo que ha sido reconocido por
el Tribunal de Antioquia?l, por la Corte Suprema de Justicia?
y la Corte Constitucional.

(iv) Dijo que la ANT no sabe cuales son los predios
baldios y, en una posicién simplista, se resguarda en la
informacion emanada por la Direccién de Sistemas de
Informacién y Catastro Departamental, sin que hubieran
adelantado las acciones necesarias para desvirtuar la
presuncion consagrada en el articulo 1 de la Ley 200 de
1936.

(v) Expreso que conforme con el plano expedido por el
Departamento de Antioquia en 1993, se aprecia que, el
predio denominado Vetilla 010 no estd determinado como
uno baldio, como si se sefialé para los demas inmuebles.

(vi) Con esos argumentos solicitd la revocatoria de la
decision de primera instancia.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 321 del Cédigo General del Proceso

seflala cudles autos proferidos en primera instancia son
susceptibles del recurso de apelacidén, encontrandose en su

! Proceso 0544031 13 001 2013 00505 01
2 STC 9845 de 2017
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numeral 7, el siguiente: “el que por cualquier causa le ponga fin
al proceso”.

De esta manera entonces, esta Sala Unitaria tiene
competencia para definir aquella controversia relativa a la
terminacién del proceso, por cuanto se considerd que aquel
tenia la condicidn de ser uno baldio.

2. En diversos pronunciamientos de Ila Corte
Constitucional se ha advertido sobre la legalidad y el debido
proceso que en el tramite de los procesos de pertenencia
por prescripcidon adquisitiva de dominio debe sequirse,
cuando se trata un inmueble del que no se tiene la certeza
de si su naturaleza es privada o corresponde a un inmueble
baldio.

Especificamente, en su momento, en la sentencia T-
549 de 2016, al tratar lo referente al régimen juridico
aplicable a los bienes baldios en la regulacion juridica de
nuestro pais y reiterando lo dicho en las sentencias T-488
de 2014 y T-461 de 2016 dictadas por la misma
Corporacién, expreso:

“... la jurisprudencia ha precisado, segun los lineamientos
de la legislacién civil, que la denominacién genérica
adoptada en el articulo 102 de la Carta Politica comprende
tanto los bienes de uso publico como los bienes fiscales, asi':

"(i) Los bienes de uso publico, ademas de su obvio destino
se caracterizan porque ‘estan afectados directa o
indirectamente a la prestacion de un servicio publico y se
rigen por normas especiales™. El dominio ejercido sobre ello
se hace efectivo con medidas de proteccion y preservacion
para asegurar el propdsito natural o social al cual han sido
afectos segun las necesidades de la comunidad?.

(ii) Los bienes fiscales, que también son publicos aun
cuando su uso no pertenece generalmente a los ciudadanos,
se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente
dichos, que son aquellos de propiedad de las entidades de
derecho publico y frente a los cuales tienen dominio pleno

C-595 de 1995. La Corte declar6 exequibles los articulos 3 de la Ley 48 de 1882,
61 de la Ley 110 de 1912, el inciso 2° del articulo 65 y el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 160 de 1994, relativos a la titularidad de la Nacidn de los bienes baldios.
4 C-536 de 1997. La Corte declard exequibles los incisos 99, 11 y 12 del articulo 72
de la Ley 160 de 1994, por considerar que no desconocen los articulos 13, 58 y 83
de la Constitucion.
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“igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes™; y (b) bienes fiscales adjudicables, es decir, los que
la Nacion conserva “con el fin de traspasarlos a los
particulares que cumplan determinados requisitos exigidos
por la ley”, dentro de los cuales estan comprendidos los
baldios™.

De acuerdo con el ordenamiento juridico interno estos
bienes gozan de ciertas caracteristicas y prerrogativas que
los diferencian de los bienes de caracter privado, entre estas

la de ser inajenable, imprescriptibles e inembargables”.

En la misma sentencia que se cita, mas adelante y
luego de analizar el articulo 63 de la Constitucidn Politica,
se considerd lo siguiente:

“"Aunque la prescripcién o usucapién es uno de los modos
de adquirir el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles que estan en el comercio, los terrenos baldios
obedecen a una Idgica juridica y filosdfica distinta, razén por
la cual estos tienen un régimen especial que difiere del
consagrado en el Cddigo Civil”.

Refiriendo la Ley 160 de 1994 que: “El articulo 65 de esta
norma consagra inequivocamente que el unico modo de
adquirir el dominio es mediante un titulo traslaticio
emanado de la autoridad competente de realizar el proceso
de reforma agraria y que el ocupante de estos no puede
tenerse como poseedor”

Y por lo tanto “"En esa medida, los baldios son bienes
inajenables, esto es, que estan fuera del comercio y
pertenecen a la Nacion, quien los conserva para su posterior
adjudicacion, y tan solo cuando ésta se realice, obtendra el
adjudicatario su titulo de propiedad®”.

Concluyendo lo siguiente:

"Queda de esta manera absolutamente claro que los bienes
baldios no podran, bajo ninguna circunstancia, ser objeto de

adjudicacion en un proceso de pertenencia”.

5 C-595 de 1995 y C-536 de 1997.

6 C-595 de 1995 y C-536 de 1997. Concordante con ello, la doctrina también ha
sostenido que sobre estos bienes la Nacion no tiene propiedad sino un derecho
especial, ya que dispone de ellos Unicamente para adjudicarlos. Cfr., José 1J.,
Gdémez, “Bienes”. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1981 p. 90.

7 C-255 de 2012.

8 C-097 de 1996.
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Ahora bien, en torno a la presuncion de bien baldio,
expuso el maximo Tribunal Constitucional en esa misma
sentencia, que:

“"En consecuencia, el mismo sistema juridico ha
reconocido la existencia de dos presunciones, una de
bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen
generar un conflicto normativo, pero que cuando se
analizan de forma sistematica permiten entrever la
interpretacion adecuada ante la cual debe ceder
nuestro sistema juridico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936
no entran en contradiccion directa con las referidas
normas del Codigo Civil, el Cédigo Fiscal, el Cédigo
General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y Ia
Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se
descubre que el conflicto entre estas es apenas

aparente. Lo anterior, debido a que la presuncion de
bien privado se da ante la explotacion econédmica que
realiza un poseedor, y, como se observd, en lo que se
refiere a los bienes baldios no se puede generar la
figura de la posesion sino de la mera ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma
implique la derogatoria de la otra o su inaplicacion,
sino que se debe comprender que regulan situaciones
juridicas diferentes y que deben ser usadas por el
operador juridico segun el caso. Es por ello que el
legislador, de forma adecuada, previd cualquiera de estas
situaciones en el Cédigo General del Proceso, brindandole
al juez que conoce del proceso de pertenencia las
herramientas interpretativas para resolver el
aparente conflicto normativo, asi como |Ilas
herramientas probatorias para llevar a una buena
valoracion de la situacion factica. Reconociendo, sin
lugar a dudas, que en todos los casos en los que no
exista propietario registrado en la matricula de un

bien inmueble, debe presumirse que este es un bien
baldio.

4.2.1.En conclusién, el juez debe llevar a cabo una
interpretacion armdnica de las diferentes normas existentes
en torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 1°
de la Ley 200 de 1936, 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del
Cddigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer
que existe una presuncién iuris tantum en relacion con la
naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario
privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar
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a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del
marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica

aceptable.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Esa misma posicion fue mantenida por el maximo
Tribunal Constitucional en la sentencia T 407 de 2017, en
donde ademas de reconocer la falta de uniformidad que
frente al tema ha imperado tanto en esa Corporacion como
en la Corte Suprema de Justicia, efectud una interpretacién
armonica de lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 200 de
1936 y la Ley 160 de 1994, normativas que parecian
regular de manera diversa un mismo tdpico, estableciendo
que ambas, debian ser aplicadas de manera sistematica,
junto con el articulo 675 del Cddigo Civil, el 63 de la
Constitucion Politica, el Codigo Fiscal y las instrucciones
administrativas expedidas por la Superintendencia de
Notariado y Registro, para evitar la sustraccion indebida de
bienes del Estado. En razon de ello, fue enfatica la alta
Corporacidon en resaltar que tanto la legislacion agraria
como la jurisprudencia constitucional, han reivindicado la
imprescriptibilidad de las tierras baldias, como garantia del
interés publico, en aplicacion ademas de los principios
constitucionales, lo normado por el numeral 4 del articulo
375 del Cddigo General del Proceso.

Resaltd ademas la Corporacidon en esa importante
sentencia que frente a los certificados de libertad y tradicion
exigidos para la presentacion de la demanda, pueden
presentarse dos situaciones a saber: una, que se advierta
la carencia de antecedente registral, luego de efectuado el
analisis de los indices de propietarios, situacion que
conlleva la “inexistencia de pleno dominio sobre el mismo, (...) que
presume la naturaleza baldia del predio y su imprescriptibilidad”” y,
la otra, que se identifiguen tradiciones respecto del
inmueble, pero con base en titulos precarios, lo que
conllevaria a aseverar que el predio podria ser de
naturaleza baldia, solo adjudicable por la Agencia Nacional
de Tierras.

Al respecto se concluyd en esa sentencia:
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“(...) ante la inexistencia de antecedentes registrales,

puede llegar a considerarse que el bien a prescribir
tiene la naturaleza de baldio y, en esa medida, los

jueces deben abstenerse de ordenar la prescripcion
del bien. Ello no se debe a que una simple afirmacion
que in genere pueda llevar a suspender o finalizar la
actividad jurisdiccional, sino por el contrario es la
consecuencia légica de no tener la claridad sustancial
de la naturaleza del bien, por cuanto la legislacion
colombiana establece que solo cuando existe
absoluta certeza que el bien a prescribir no es baldio,
las autoridades judiciales pueden proceder a

reconocer la existencia de la usucapioén.” ® (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

En esa providencia se reiterd, ademas, el deber de los
jueces de decretar pruebas de oficio para determinar la
naturaleza del inmueble y, el deber de las partes de
acreditar con todos los medios probatorios que sean
factibles que el bien pretendido corresponde a uno de
naturaleza privada, en tanto es su deber probarlo cuando
no exista antecedente registral de derecho de dominio y
cuando no exista certeza de la naturaleza privada del
inmueble. Por esas razones y teniendo en cuenta lo
previamente dispuesto por el auto 040 del 7 de febrero de
2017 de esa misma Corporacién, en aquella sentencia, se
resolvio declarar la nulidad de lo actuado desde la admision
de la demanda y se dispuso que solo hasta que la Agencia
Nacional de Tierras, el accionante o el juzgado identificaran
con plena certeza la naturaleza del bien a prescribir, se
podria continuar con el proceso. Ademas, se ordend a la
entidad precitada iniciar el proceso de clarificacién del
inmueble efectuando la ruta prioritaria para la
normalizacidn de los bienes.

Debido a que el Juzgado de instancia determind que el
predio pretendido puede denominarse como baldio, bien
vale la pena citar lo que sobre la imprescriptibilidad de los
bienes frente a los cuales no se desvirtla dicha presuncion
ha senalado la Corte Constitucional:

“Mediante providencia C-595 de 1995, la Corte abordé una
demanda ciudadana contra varias normas nacionales (Ley

° Corte Constitucional, sent. T-407 de 27 de junio de 2017.
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48 de 188210, [ey 110 de 191211 y ey 160 de 199412) que
consagraban la imposibilidad juridica de adquirir el dominio
sobre bienes inmuebles a través del fendmeno de la
prescripcion. En opinion del actor, la Constitucion actual no
incluyé en su articulo 332 la titularidad sobre los baldios,
como si lo hacia la Carta anterior en el articulo 202-2. En tal
medida, el legislador no podia consagrar la
imprescriptibilidad de los mismos, en detrimento de los
mandatos constitucionales que ordenan promover el acceso
a la propiedad en general.

De forma unanime, la Sala Plena declard la exequibilidad de
las mencionadas normas. Resalté que en la Constitucion
Politica existe una disposicion expresa que permite al
legislador asignar a los bienes baldios el atributo de
imprescriptibilidad; a saber, el articulo 63 superior que
textualmente reza: “"Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. Explicé que
dentro de los bienes de uso publico se incluyen los baldios
y por ello concluyd que "no se viold el Estatuto Supremo
pues bien podia el legislador, con fundamento en este
precepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos
baldios, como en efecto lo hizo en las disposiciones que son
objeto de acusacion”3,

Aungque la prescripcion o usucapion es uno de los modos de
adquirir el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles que estan en el comercio, los terrenos baldios
obedecen a una Idgica juridica y filosdfica distinta, razdén por
la cual estos tienen un régimen especial que difiere del
consagrado en el Cédigo Civil. No en vano, el Constituyente
en el articulo 150-18 del Estatuto Superior, le confirid
amplias atribuciones al legislador’? para regular los asuntos
relacionados con los baldios, concretamente para “dictar las

10 "Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su propiedad
no se prescribe contra la Nacidn, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2519 del Cédigo Civil."

11 "Articulo 61. El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion”.

12 "Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sdlo puede
adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que
se delegue esta facultad. Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no
tienen la calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion
por el Estado sblo existe una mera expectativa".

13 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 1995.
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normas sobre apropiacion o adjudicacion y recuperacion de
tierras baldias"1>.

De acuerdo a lo previamente aludido, le asiste razén a
la Juez a quo respecto de la imprescriptibilidad de bienes
baldios y respecto a la conclusion arribada sobre el
inmueble pretendido por el demandante, en tanto que
frente a él no se desvirtud la presuncion de ser uno de
esa naturaleza, lo cual como se advirtido en precedencia
era la carga del pretensor. Al no demostrarse la naturaleza
privada del predio ubicado en el sector, lo que era necesario
ante la ausencia de titular de dominio registrado, opera la
presuncion que indica que, ante la carencia de antecedente
registral deba presumirse su naturaleza como uno baldio, y
por lo tanto imposible de ser adquirido por prescripcidon
adquisitiva extraordinaria de dominio.

Si bien la Agencia Nacional de Tierras, en la respuesta
aportada al proceso no fue clara al determinar la naturaleza
del predio, en tanto que aludié sélo a la ausencia de
antecedente registral, es claro que, tal como lo certifico la
Oficina de Instrumentos Publicos de la seccional Amalfi, no
existe ninguna persona que figure como titular de derecho
real de dominio sobre el inmueble, lo que impide inferir su
naturaleza como un bien privado.

Por esas razones, si bien la Corte Suprema de Justicia
de vieja data llevaba una linea jurisprudencial tendiente a
la adjudicacién de bienes sin antecedentes registrales?®,
aquella cambidé radicalmente en las ultimas providencias
dictadas por la Corporacién, tal como se sefald en
precedencia y para lo cual bien vale citar los argumentos
dados en una de sus sentencias:

"Téngase en cuenta, que si bien que el articulo 1° de la Ley
200 de 1936, establece que se «presume que no son baldios
sino de propiedad privada», los inmuebles rurales que
siendo poseidos por particulares, son explotados
econdmicamente «por medios positivos propios del duefo,
como las plantaciones o sementeras, la ocupacion con
ganados y otros de igual significacion», la aludida

15 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.: Luis Armando Tolosa
Villabona, STC5201-2016, Radicacion N.° 85001-22-08-003-2015-00235-01
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presuncion solo es predicable para demostrar la buena fe
del colono al momento de solicitar la adjudicacion de
terrenos, pues se itera, de acuerdo con el articulo 675 del
C.C., se tiene como baldios los fundos que carecen de otro
duefio, no siendo esta norma una presuncion, luego
entonces, es claro que es una carga probatoria del
demandante, siempre, demostrar la naturaleza del predio,
ya sea para que le sea adjudicado a través del tramite
administrativo, o se declare en cabeza suya la usucapion a
través del proceso judicial.””

Y de manera mas reciente reiteré que “al carecer dichos
fundos de propietario privado registrado, los mismos debian

presumirse baldios8”, manteniéndose dicha posicién'®

En concordancia con lo anterior y por cuanto al
momento de presentarse la demanda de pertenencia, el
predio objeto del litigio carecia de registro en el folio de
matricula inmobiliaria y por tanto de inscripcion de
personas con derechos reales, con esa circunstancia, de
acuerdo a lo mencionado en precedencia, se podia
presumir que no se trataba de un bien privado,
principalmente por carecer de duenos y registro, y
consecuencialmente no susceptible de ser adquirido
por prescripcion.

En consecuencia, debido a que en el proceso, la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi, no dudé en
senalar la ausencia de antecedente registral de inmueble,
la decisién emitida por el cognoscente relativa a la
terminacién anticipada del proceso, se encuentra acertada,
puesto que asi lo contempld el inciso 2 del numeral 4 del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Colorario de lo anterior, se confirmara la decisidn
emitida en primera instancia.

4. Conclusion. El judex a quo acerté al declarar
terminado anticipadamente el proceso de prescripcidon

17 CSJ SC, M.P.: Alvaro Fernando Garcia Restrepo, STC13729-2016, Radicacién N.°
85001-22-08-002-2016-00016-01

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.: AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, STC1139-2017, Radicacion N.° 15693-22-08-002-2017-
00097-02

19 CSJ] STC 9771 del 25 de julio de 2019, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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adquisitiva de dominio, al considerar que el bien objeto del
proceso ostenta la condicién de uno baldio.
DECISION
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia de naturaleza,
fecha, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial
de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

L @

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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