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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 05-440-31-03-001-2014-00265-01

Conforme a las tarifas establecidas en el numeral 1.1. del articulo sexto del
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de la SACS], modificado por el articulo
1 del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre del mismo aho, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de Tulia Rubiela Pelaez
Ramirez y en favor de Luis Arturo y Maria Concepcion Peldez Lopez la suma
equivalente a $1'800.000, advirtiendo que se dara aplicacion al art. 155 CGP,
en razon a que la parte actora actud a través de apoderado designado en
amparo de pobreza.

La suma establecida, atiende a la naturaleza, calidad y duracion Util de la
gestidn ejecutada por el apoderado de la parte demandante, la cuantia de la
pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables (art. 3 Acuerdo 1887 de 2003 y art. 366 numeral 4
C.G.P.).

La liquidacidn de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Codigo General del Proceso. Una vez
ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Rad. Int. 2017-667
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 233 DE 2020
RADICADO N° 05-376-31-12-001-2017-00013-01

ASUNTO

Se resuelve el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada judicial de
EPM, contra el auto proferido por esta Sala Unitaria de Decision el 24 de
noviembre de 2020 mediante el cual se aceptd el desistimiento del recurso de
apelaciéon presentado por el apoderado de la parte demandada frente a la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
La Ceja el 27 de mayo de 2019 dentro del proceso verbal instaurado por EPM
contra Desarrollos Horticolas S.A.

ANTECEDENTES

La entidad accionante, a través de su apoderada judicial, interpuso recurso
de reposicién en contra del referido proveido del 24 de noviembre de 2020,
lo que hizo en los siguientes argumentos:

(i) No debe aceptarse el desistimiento del recurso de apelacion frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja el 27 de mayo
de 2019, en razoén '
frente a esta (sic) temdtica por parte del superior jerarquico y,
adicionalmente, al interés general que reviste este tipo de procesos de
imposicion de servidumbre para la prestacion de servicios de caracter
publico”.

\..al interés juridico que reviste conocer interpretacion

(ii) De manera subsidiaria, solicitd condenar en costas a la parte demandada,
pues no se configura ninguno de los supuestos contenidos en el articulo 316
del Cddigo General del Proceso que eximen de tal condena, ademas, debe



tenerse en consideracidn que la sentencia fue favorable a EPM al acceder a la
imposicion de servidumbre.

(iii) Adicionalmente expuso que "..a EPM no fue copiado el memorial que
allego el desistimiento por parte del otro extremo procesal y tampoco, el gue
en auto del 25 de noviembre de 2020 el despacho advirtio haber compartido
con la parte demandante. Considerando la carga, obligacion y deber procesal
que tenemos las partes en los procesos judiciales de compartir las
comunicaciones de interés en los procesos pongo en consideracion del
despacho aplicar el art. 78 del C.G.P. en su numeral 14, ante la omision.

Hasta el momento EPM desconoce el contenido de la comunicacion que
solicito el desistimiento, en virtud de lo cudl (sic) solicito al despacho un juicio
de legalidad para evitar posibles nulidades”.

Del escrito de reposicidon se surtid el traslado previsto en el inciso 2 del art.
319 CGP, dentro de cuya oportunidad la parte contraria solicitd no reponer la
providencia y replicd, en sintesis, lo siguiente:

(i) El argumento al que alude EPM relacionado con la importancia juridica y el
interés que revisten este tipo de procesos, carece de fundamento legal y "e/
asunto no reviste mayor importancia, dados los alcances de la mdultiple
Jjurisprudencia sobre el tema, como lo corroboro el propio Tribunal en el
desarrollo de este proceso”.

(ii) Conforme al paragrafo del articulo 322, en concordancia con los articulos
8, 11 y 314 del Cddigo General del Proceso, el desistimiento de ciertos actos
procesales es un derecho que poseen las partes y en el caso de la referencia
la parte demandada apelé de manera oportuna la sentencia de primera
instancia y desistié de dicho acto procesal en los términos contenidos en el
articulo 316 ibid.

(iii) "Si para la parte demandante revestia tanto interés conocer la posicion
del Tribunal debio apelar la sentencia dentro del término legal oportuno, cuya
oportunidad dejo precluir y por ende a sus consecuencias se debe someter.
Cabe aclarar que desconozco los argumentos esbozados por EMPRESA
PUBLICA DF MEDELLIN E.S.P,, en su apelacion adhesiva, asi como en el



escrito en virtud del cual pretendia la declaratoria de nulidad de la notificacion
de la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja
Antioquia’.

(iv) "“..en cuanto a la peticion de imponer condena en costas ante el
desistimiento del recurso, me permito indicar que tal como lo sefalo e/
Tribunal al momento de resolver la solicitud, aguellas no se causaron, por
tanto, en los términos del numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no habia lugar senalar suma alguna por este concepto”.

(v) "“..respecto de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 78 del Codigo
General del Proceso, pongo en conocimiento del despacho, que tampoco
recibl de la parte demandante copia del escrito en virtud del cual formulo la
solicitud de nulidad y se adhirio a la apelacion de la sentencia, por tanto, en
caso de considerar que habré lugar a dar aplicacion a lo alli dispuesto, desde
ya manifiesto que en el mismo sentido se debera proceder con la parte
demandante”.

Surtido el tramite de rigor, se procede por esta Sala Unitaria a desatar el
recurso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P. reglamenta la procedencia y oportunidad del recurso
de reposicidn frente a los autos que dicten los magistrados sustanciadores no
susceptibles de suplica con la finalidad de que se estudie la cuestidon decidida
en la providencia atacada. Ademas, la citada norma consagra que cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto, y el
auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

En razon de lo anterior, el recurso de reposicion interpuesto en el proceso de
la referencia resulta procedente, pues fue interpuesto dentro del término de
ejecutoria del auto del 24 de noviembre de 2020, la providencia recurrida no
es susceptible de suplica (art. 331 C.G.P.) y el mencionado proveido no
resolvid un recurso de reposicion, apelacion, suplica o queja.



En este orden de ideas, debe indicarse que las finalidades y objetivos del
proceso de imposicion de servidumbre que ocasionan los proyectos de
infraestructura eléctrica a los que alude la parte recurrente, esto es, el interés
general que reviste la prestacién de servicios de caracter publico, debe
relacionarse hermenéuticamente con los articulos 1, 2, 7, 8, 13, 14, 117y 316
del C.G.P., normas procesales que interpretadas de manera sistematica
permiten concluir que las partes procesales gozan de la facultad legal de
renunciar a sus derechos y acciones judiciales, en otras palabras, a esta Sala
en virtud del objeto procesal de la referencia, le esta vedado impedir al
apoderado judicial de Desarrollos Horticolas S.A. ejercer su derecho a desistir
del recurso de alzada, pues el poder de disposicion de las partes sobre ciertos
actos procesales otorga dicha facultad, principio dispositivo que impone al
juez resolver sobre el asunto planteado en congruencia con lo solicitado por
las partes y la ley que regula la materia, situacion que se presentd en el caso
de la referencia con la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
cuyo tdpico esta regulado por el articulo 316 idem que a su tenor literal reza:

"Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto gque acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.



3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, €l juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, e/
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Sobre el particular, procede sefialar, ademas, que la doctrina ha dicho "Cabe
anotar que en los desistimientos de recursos, incidentes, excepciones, €tc.,
no obran las restricciones previstas en el art, 315, ya que ellas unicamente
estan instituidas para el desistimiento de la demanda. Por lo tanto, el curador
ad litem, y el apoderado gue no tenga facultad de desistir podran desistir del
recurso, del incidente o de la excepcion sin previa autorizacion, por cuanto
esta clase de desistimiento forma parte de las actuaciones propias de su
gestion, para las cuales no se debe obtener autorizacion expresa”™, posicion
doctrinaria esta que armoniza con la ley procesal y que comparte plenamente
esta Sala, puesto que del articulo 316 del CGP que regula lo concerniente al
desistimiento de los recursos, claramente se desprende que tal actuacidn
procesal es una potestad de quien lo haya interpuesto, en razén que sobre tal
parte recae la legitimacion para tales efectos, sin que se le pueda cercenar tal
prerrogativa procesal al recurrente, bajo ningun pretexto, por lo que se cae
por su propio peso el argumento traido por la vocera judicial de la entidad
actora al interponer el recurso de reposicidén consistente en que existe interés
juridico en conocer la interpretacion frente a esta tematica por parte del
superior jerarquico y el interés general que reviste este tipo de procesos de
imposicion de servidumbre para la prestacion de servicios de caracter publico.

Asi las cosas, la solucidon contenida en el auto recurrido, donde ademas se
advirtié que quedaba en firme la providencia materia del mismo y se dejo sin
efectos la apelacidon adhesiva interpuesta por EPM se encuentra acorde con la
legalidad, puesto que en la misma se dio aplicacion al precitado articulo 316
en armonia con el Paragrafo del articulo 329 idem. Ergo, no se repondra la

1 [ OPEZ BLANCO Hernan Fabio, CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL edicion
2016 Pdg. 1029



providencia recurrida en sus numerales primero, segundo y tercero de la parte
resolutiva.

De otro lado, en lo atinente a la imposicién de condena en costas en contra
de Desarrollos Horticolas S.A. como consecuencia de haber desistido del
recurso de alzada, le asiste la razdn a la parte recurrente debido, a que no se
configura ninguna de las causales establecidas en la referida norma, atras
transcrita, para que esta Sala Unitaria se abstenga de imponer la condena,
por lo que en este aspecto habra de reponerse la decision impugnada, a fin
de imponer condena en costas a la sociedad demandada.

Por consiguiente, se repondra el numeral cuarto de la parte resolutiva del auto
proferido el 24 de noviembre de 2020, y en su lugar se condenara en costas
a la parte demandada en razon del desistimiento del recurso, por asi preverlo
expresamente el inciso tercero del articulo 316 del Codigo General del Proceso
y, por ende, de conformidad con el articulo 5 numeral 8 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se fijan como agencias en derecho en razon
del referido desistimiento del recurso la suma equivalente a la mitad de un
salario minimo legal mensual vigente, cuya suma se incluira en la liquidacion
de costas que habra de efectuar el Juzgado de origen en la forma establecida
en el articulo 366 /bidem, el que prevé textualmente "Las costas y agencias
en derecho seran liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o unica instancia inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior...”.

Finalmente, en relacién a la aplicacion del numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P., esta Sala no impondra la sancién estipulada en la norma, en razén a
que tal disposicion normativa debe analizarse de manera sistematica con el
numeral 14 del articulo 42, los articulos 103 y 122 del CGP vy los articulos 1 a
4 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, con la posibilidad material de
contar con todos los procesos y herramientas de gestién de la actividad
jurisdiccional por medio de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones que permitan formar y gestionar expedientes digitales y el
litigio en linea, instrumentos frente a los cuales la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura ha realizado un ingente esfuerzo, pero pese
a ello esta autoridad judicial no cuenta con las condiciones técnicas necesarias



para imponer que en el proceso se disponga de un expediente judicial
electronico, sino de un expediente hibrido -digital y fisico- (art. 4 Decreto
Legislativo 806 de 2020).

En consecuencia, si bien esta Sala cuenta con la direccion del correo
electronico de la apoderada de EPM, no se tiene la certeza que su contraparte
tenga conocimiento de tal informacion, en razdn a que no tiene la posibilidad
de acceder a un expediente digital, ni al expediente fisico, debido a que la
sede judicial de este Tribunal cuenta con acceso restringido al publico, por
tanto, resulta desproporcionado exigir al apoderado judicial Desarrollos
Horticolas S.A. la carga consagrada en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
e imponer la sancién pecuniaria alli dispuesta, maxime, si se tiene en
consideraciéon que no se configura ninguna de las causales de presuncion de
mala fe a las que hace alusion el articulo 79 del C.G.P.

En este sentido, debe precisarse que cuando en el auto recurrido se indicd
que "E/ dia 24 de noviembre de 2020, a las 10:49 P.M., la Secretaria de esta
Sala Especializada remitio por correo electronico el memorial allegado por e/
apoderado judicial de la parte demandada y, a su vez, apelante, donde
manifesto que conforme al articulo 316 del CGP desiste del recurso de alzada’,
no se estaba haciendo referencia a que el memorial fue compartido a EPM,
sino estableciendo la fecha y hora en la que la solicitud de desistimiento del
recurso de alzada fue remitida por la Secretaria de esta Sala Especializada via
correo electronico al despacho regentado por la Magistrada sustanciadora.

No obstante, los argumentos expuestos en los parrafos precedentes no
quieren significar que la apoderada de EPM no cuente con su derecho de
examinar y acceder de las piezas procesales que conforman el expediente,
debido a que las providencias dictadas por la Sala Civil Familia de este
Tribunal, estan siendo notificadas por estados  electronicos
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioguia-sala-

civil-familia/100), herramienta digital esta Ultima que se implementd en
atencion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y las directrices
establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11546 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura el 25 de abril de 2020, donde se dispuso que "Los despachos
Judiciales del pais publicarén estados electronicos en el portal Web de la Rama
Judicial. Para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro




de Documentacion Judicial -CENDQOJ-, dispondra los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales
y ciudadania en general”. Normatividad esta que no rifie con lo dispuesto en
el art. 295 del CGP, cuyo aparte pertinente en el inciso 1° dispone que "..La
insercion en el estado se haré al dia siguiente a la fecha de la providencia”.

Asimismo, en relacién a los canales de consulta de los procesos y de
comunicacion con la Sala Civil Familia, se advierte a la memorialista que en
la pagina web de la Rama Judicial
(https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Bienvenida) puede
consultar las actuaciones procesales a través del el sistema de informacién de
procesos “Justicia Siglo XXI”, donde en el caso de la referencia aparece que
el 24 de noviembre de 2020 se recibié un memorial de manera virtual donde
se solicita el desistimiento, por tanto, la apoderada de EPM tuvo la
oportunidad de conocer el momento de la presentacion del memorial, el
asunto y solicitar a través del correo electrdnico institucional de la Secretaria
de este Tribunal: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co el referido
documento, para tener conocimiento de su contenido; sin embargo, ante la
inconformidad de la apoderada de EPM en tal sentido, mediante auto de
cumplase proferido el 30 de noviembre de esta anualidad se dispuso que por
la Secretaria de esta Sala especializada se remitiera al correo electrénico:
leidy.yela@epm.com.co el memorial allegado por el apoderado judicial de
Desarrollos Horticolas S.A. el 24 de noviembre de 2020, mediante el cual

desiste del recurso de apelacion, lo que efectivamente se cumplio.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- No Reponer los numerales primero, segundo y tercero de la
parte resolutiva del auto proferido por esta Sala Unitaria de Decision, el 24 de
noviembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Reponer el numeral cuarto de la parte resolutiva del auto
proferido el 24 de noviembre de 2020, y en su lugar se dispone:



Condenar en costas a Desarrollos Horticolas S.A. a favor de EPM en razén del
desistimiento del recurso y en atencidon a ello, se fija como agencias en
derecho el equivalente a la mitad de un salario minimo legal mensual vigente,
cuya suma se incluird en la liquidacion de costas que habra de efectuar el
Juzgado de origen en la forma establecida en el articulo 366 CGP, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez cobre
firmeza esta providencia y DESELE salida de los libros radicadores de este
despacho, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05-579-31-03-001-2015-00079-01

Se incorpora al expediente el memorial allegado al correo electrénico de
la Secretaria de esta Sala, el 4 de diciembre de 2020, por medio del cual
Maria de la Gloria Jiménez de Mazo confiere poder al abogado Ivan Dario
Gutiérrez Guerra, portador de la Tarjeta Profesional N° 186.976 del
Consejo Superior de la Judicatura y, a su vez, se revoco el poder que le
fuera conferido al togado Dario Antonio Zapata Ledn. Aunado a ello, a
través del mismo correo electrénico, el nuevo apoderado solicitd copia
digital de algunas piezas procesales (demanda y contestacion, auto de
pruebas, alegatos de conclusién de parte demandante y demandada,
sentencia de primera instancia, apelacion).

Ahora bien, de conformidad con las reglas contenidas en los articulos
74, 75 y 77 del CGP en concordancia con el articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se admitira la revocatoria al poder otorgado por
Maria de la Gloria Jiménez de Mazo al abogado Dario Antonio Zapata
Ledn, se reconocera personeria al abogado IVAN DARIO GUTIERREZ
GUERRA para continuar representando los intereses de la senora
Jiménez de Mazo, en los términos del poder conferido, sin que haya
lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 76 idem respecto a los
efectos de la designacién de un nuevo apoderado judicial, en razon a
que el anterior mandatario judicial puso de manifiesto en escrito anterior
que la citada sefiora Maria de la Gloria Jiménez de Mazo se encuentra a
paz y salvo con él por concepto de los honorarios pactados.

Asimismo, en relacidon con la solicitud de copias efectuada por el Dr.
GUTIERREZ GUERRA a través del correo electrénico institucional de la
Sala y para tales efectos, se informa que por auto separado de cumplase
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emitido en la fecha se ordend a la Secretaria remitir las mismas, de
manera inmediata, al correo electronico suministrado por tal
apoderado, esto es abogado.ivangutierrez@gmail.com

Finalmente, teniendo en cuenta que el presente proceso hubo de
interrumpirse ante la suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado del anterior apoderado de la codemandada Maria de la Gloria
Jiménez de Mazo, ha de advertirse que, con fundamento en el articulo
160 del CGP y en armonia con lo dispuesto en el auto fechado 2 de
diciembre, el presente juicio se entiende reanudado desde el 4
de diciembre de 2020, calenda en que la precitada accionada otorgd
poder al togado Ivan Dario Gutiérrez Guerra para que asuma su
representacion en el presente juicio. Asi las cosas, teniendo en cuenta
que ya se encuentra cumplida la finalidad de lo dispuesto en el numeral
segundo de la parte resolutiva del auto fechado 25 de
noviembre de 2020, por cuanto con la Secretaria de esta Sala se
constatd que al dia de hoy los apoderados de las partes ya tienen a su
disposicion las piezas procesales por ellos requeridas, se dispone dejar
sin efecto el referido numeral sequndo de la parte resolutiva del auto
fechado 25 de noviembre de 2020 y se advierte que a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia

comenzaran a correr los términos establecidos en el articulo 14
del 806 de 2020 para la sustentacion del recurso y de su réplica,
tal y como se determind en el auto del 25 de noviembre de
2020, el que queda incolume en todos los restantes numerales.

Sin necesidad de otras consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:
PRIMERO.- Admitir la revocatoria del poder otorgado por Maria de la
Gloria Jiménez de Mazo al abogado Ivan Dario Antonio Zapata Ledn y

reconocer personeria al abogado Ivan Dario Gutiérrez Guerra, portador
de la Tarjeta Profesional N° 186.976 del Consejo Superior de la

Rad. 05-579-31-03-001-2015-00079-01
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Judicatura, para continuar representando los intereses de la sefora
Jiménez de Mazo, en los términos del poder conferido.

SEGUNDO.- Se entiende reanudado el proceso de la referencia a partir
del dia 4 de diciembre de 2020, inclusive, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO.- Dejar sin efecto el numeral segundo de la parte resolutiva
del auto fechado 25 de noviembre de 2020, en armonia con los
considerandos.

Se advierte que a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia comienzan a correr los términos establecidos en el articulo
14 del 806 de 2020 para la sustentacién del recurso y de su réplica, tal
y como se determin6 en el proveido del 25 de noviembre de 2020, el
que queda incolume en todos los restantes numerales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67331a298ffce930e49a7ec8d09489a8c1de07all16¢che5fd410dadddf34499e3
Documento generado en 07/12/2020 08:46:00 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: OrdinarioR.C.E.

Demandante: Luz Rudilma Alvarez Sanchez

Demandado: Néstor H. Porras Garcia y otros

Asunto: Concede termino para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05190 31 89 001 2010 00315 01

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicacionesen las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. E/

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitard asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos seialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria

por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, €l juez fijarad fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacion de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar algunaen forma

oficiosa; también se advierte, que desde la primera instancia, la

parte recurrente sustenté ampliamente y de fondo, la
inconformidad que plantea contra la sentencia proferida por
el a guoy no se limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo;

no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad
2




de sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccidn
civil tiene ya en sus manos todos los elementos de juicio que
requiere para decidir y en esas circunstancias resultaria, por
decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue
la dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en
lo que en tales condiciones es simplemente un formalismo
que nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide), de manera que

como tal obligacion se advierte cumplida, se insiste, dada la
sustentacion realizada previamente en la oportunidad de que trata el
articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, ya estan
puestos sobre la mesa los argumentosde fondo, de manera que tanto
la Corporacion de segundo nivel, como los demas sujetos procesales
cuentan con la informacion que requieren para asumir el rol que les
corresponde, con la salvedad eso si, que a la parte recurrente se le
concedera el término de CINCO (5) DIAS para que sustente su alzada
por escrito!, remitiéndola a la direccion de correo electrénico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co; los cuales empezaran a correr a

partir del dia siguiente de la notificacién por estado electrénico de este
proveido; finalizado dicho término, se surtira el traslado a la no
recurrente o contraparte, por el término de CINCO (5) DIAS, para que,

si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

!la cual debera sujetarse a desarrolar los argumentos expuestos ante el Juez de primera
instancia como puntos de reparo.
3
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La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcidon de la peticion de medidas

cautelares.
NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N°
RADICADO N° 05-615-31-84-001-2020-00276-01

Procedente del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
se recibid en este Tribunal conflicto negativo de competencia formulado frente
al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO dentro del
proceso de DECLARACION DE SOCIEDAD DE HECHO formulado por la sefiora
MARIA HORTENSIA HENAO JARAMILLO contra el sefior HECTOR ANTONIO
MARIN MARIN.

1. ANTECEDENTES
1.1. Del Tramite preliminar en los Juzgados involucrados

La sefiora MARIA HORTENSIA HENAO JARAMILLO formuld ante el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO demanda verbal contra el
sefior HECTOR ANTONIO MARIN GIRALDO, con el fin de que se realizaran las
siguientes declaraciones:

"PRIMERA. Que entre los ciudadanos MARIA HORTENSIA HENAO
JARAMILLO y HECTOR ANTONIO MARIN MARIN existio una SOCIEDAD
DE HECHO que inicio el 31 de diciembre de 1986 y perduro hasta el 10
de Diciembre de 2015.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior se ORDENE /a
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE HECHO conformada entre los
cludadanos MARIA HORTENSIA HENAO JARAMILLO y HECTOR ANTONIO
MARIN MARIN de condiciones civiles contenidas en el cuerpo de la
demanda, /a cual inicio el 31 de diciembre de 1986 y perduro hasta el 10
de Diciembre de 2015.
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TERCERO. Que en el evento de oponerse infundadamente a las
pretensiones de la demanda se condene al demandado a pagar /as costas
y gastos del proceso”.

Mediante auto del 26 de octubre de 2020, el JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO dispuso la remisidn del expediente a los JUZGADOS
DE FAMILIA DE LA LOCALIDAD, tras establecer que de los hechos de la
demanda se desprende que la misma se fundamenta en la unidon marital de
las partes, en la adquisicion de los bienes durante dicha unién y en la no
suscripcién de capitulaciones matrimoniales, esto es, "la demanda se
fundamenta en la presunta existencia de una union marital de hecho entre /as
partes que es necesario, en concepto de la demandante, declarar y liquidar,
por mas de que se le denomine sociedad de hechd’, razon por la cual, al tenor
de lo consagrado por el art. 7 de la Ley 54 de 1990, es al juez de familia al
que corresponde resolver sobre el proceso planteado y, en consecuencia,
ordend la remision de expediente a su homdlogo de esta Ultima especialidad.

Por su lado, el JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
tampoco aceptd la competencia del asunto, bajo el argumento que fue clara
la parte demandante al sefalar en las pretensiones de la demanda, que lo
pretendido es la declaratoria de una sociedad de hecho, procurando
igualmente su liquidacion, de donde se concluye que es nitido el objeto de la
pretension, maxime, si se tiene en cuenta que ya fue tramitado proceso de
declaracidon de existencia de unidn marital y sociedad patrimonial de hecho
entre las mismas partes, siento esta otra razén de peso para que se considere
que no es tal la pretensidn buscada y la cual es distorsionada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro, siendo dicho ente judicial el
competente para conocer del proceso; con fundamento en lo anterior
formuld conflicto negativo de competencia y ordend la remision del
expediente a este Tribunal.

2. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es la competente para dirimir el presente conflicto de
competencia, al ser el superior jerarquico comun de los estrados judiciales
involucrados en la presente colision, conforme lo establece el articulo 139
CGP.

Auto que resuelve conflicto de competencia
05-615-31-84-001-2020-00276-01



Rdo. interno 2020-00278

En el presente asunto, se observa que el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro, siguiendo las voces del art. art. 7 de la Ley 54 de 1990 que
asigna al juez de familia la competencia para el conocimiento de la liquidacién
de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, considerd que no
tenia competencia para conocer del proceso formulado por la sefiora MARIA
HORTENSIA HENAO JARAMILLO contra el sefior HECTOR ANTONIO MARIN
MARIN, por cuanto pese a la denominacion de sociedad de hecho que a la
que se alude en el libelo demandatorio, el fundamento de la demanda recae
en la presunta existencia de una unién marital de hecho entre las partes, en
la adquisicion de bienes durante dicha union y en la falta de suscripcion de
capitulaciones matrimoniales, razon por la cual, al tenor de lo consagrado por
el art. 7 de la Ley 54 de 1990, es al juez de familia al que corresponde su
conocimiento, razén por la que ordend la remision del expediente a los
JUZGADOS DE FAMILIA de la localidad, correspondiendo el conocimiento del
asunto, por reparto, al Juez Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, quien
estimé que la competencia radicaba en el Juez Segundo Civil del Circuito, por
cuando tal como se refiere claramente en las pretensiones de la demanda, se
trata de un proceso de liquidacion de sociedad de hecho, cuyo conocimiento
corresponde de manera privativa a la jurisdiccion civil.

Asi las cosas, para resolver la presente colision de competencias se hace
necesario determinar que la competencia es un instituto procesal de orden
publico cuya finalidad es la de distribucién de los asuntos de manera equitativa
y de acuerdo a la naturaleza del proceso, su cuantia y la calidad que tengan
las partes, en caso de aforados, entre los distintos jueces, de ahi que se haya
distinguido diferentes factores para determinar el funcionario competente.

Ahora bien, atendiendo al tdpico que se plantea en el conflicto de competencia
objeto de andlisis, cabe puntualizar que las sociedades comerciales de hecho
y las sociedades patrimoniales entre compafieros permanentes comprenden
presupuestos de diferente entidad.

Es asi como de conformidad con lo consagrado en el art. 498 del Cédigo de
Comercio, las SOCIEDADES DE HECHO son aquellas que no han llenado los
requisitos legales sobre su constitucion, o que funcionan sin ajustarse a las
disposiciones normativas establecidas para conformarla como sociedad
regular; esto es, se constituye sin ninguna clase de formalidad, por el solo

Auto que resuelve conflicto de competencia
05-615-31-84-001-2020-00276-01
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consentimiento expreso o tacito de los socios y por la sola unidn de capitales
y esfuerzos, con la finalidad de obtener beneficios lucrativos. Resulta entonces
claro, que para que la sociedad de hecho surja, no requiere de solemnidad
alguna, solo basta que se cumplan los requisitos del art. 1502 del C.C. que se
exigen para todo contrato, esto es, que las personas que lo celebren sean
legalmente capaces, que expresen su consentimiento libre de vicios, que
recaiga sobre un objeto y causa licitos y los especiales del contrato de
sociedad, pues la omisidon de éstos Ultimos, conlleva a su inexistencia, seguin
lo establece el art. 898 del C.Co.

Por su parte el articulo 2 de la ley 979 de 2015 consagra los requisitos para
que exista la SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compafieros permanentes, a
saber: i) Que se conjuguen los requisitos necesarios para que exista la Union
Marital de Hecho; ii) que tal unidn haya existido por lo menos durante dos (2)
anos continuos; iii) que entre los companeros no exista impedimento legal
para contraer matrimonio entre ellos. Es asi como la ley civil consagra una
presuncion de sociedad patrimonial entre compaferos permanentes,
habiendo lugar a declararla judicialmente en aquellos casos en que se
cumplieren los requisitos sefialados, presuncion legal esta que admite prueba
en contrario y que opera solamente cuando exista plena prueba de la unién
marital de hecho; aunado a ello, segun lo dispone el articulo 8° de la ley 54
de 1990, las acciones para obtener la disolucidn y liquidacidon de una sociedad
de esta indole prescribe en el término de un afio, razén por la cual, acontecido
el fendmeno prescriptivo de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, no puede invocarse la presuncion de que trata el articulo 2
ibidem.

Realizadas las anteriores precisiones, se tiene que en in casu, de los hechos
y pretensiones de la demanda formulada por la sefiora MARIA HORTENSIA
HENAO JARAMILLO contra el sefior HECTOR ANTONIO MARIN MARIN, se
desprende que, al tenor de lo consagrado por los articulos 17, 18 y 20
del CGP, la competencia para conocer del asunto en litigio que se
plantea, corresponde al Juez de la especialidad Civil y con categoria
Circuito o Municipal, segin sea la cuantia, habida consideracion que los
mismos se dirigen a acreditar y peticionar, respectivamente, la declaratoria
de una sociedad de hecho, la que bien puede ser civil o comercial, segun fuere

Auto que resuelve conflicto de competencia
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su naturaleza, de acuerdo a la causa factual y a lo que se estableciere en el
proceso.

Es asi como pese a que en los fundamentos facticos se alude a la existencia
de una unidén marital de hecho entre las partes en litigio, lo cierto es que las
pretensiones se encuentran dirigidas a obtener la declaracién de la existencia
de una sociedad de hecho, habida en la convivencia de los sehores MARIA
HORTENSIA HENAO JARAMILLO y HECTOR ANTONIO MARIN MARIN, en la
cual dichas partes “se dedicaron a acrecentar sus bienes comunes con e/
producido del trabajo mancomunado en /as labores agropecuarias y con el
salario devengado por el senor HECTOAR ANTONIO como empleado, en
donde la sefiora MARIA HORTENCIA, aporto su capacidad laboral en los
cultivos y con el cuidado y cria de animales del campd™ (sic), siendo asi como
en dicho libelo no se refiere en momento alguno la intencion de obtener la
declaracion de una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
circunstancia esta que incluso fue refirmada con los fundamentos de derecho
que se invocan, en tanto para tales efectos fueron citados, entre otros, el art.
218 del C.Co que alude a la disolucidn de las sociedades comerciales.

Es asi como correspondia al JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO asumir en principio el conocimiento del asunto para empezar por
el examen de la demanda para proceder o no a su admisibilidad y de haberle
asistido dudas en relacion con la naturaleza de los hechos y pretensiones de
la demanda que se planteaban, debia estarse a lo consagrado por el art. 90
del CGP, procediendo a la inadmisidon de la misma, asi como igualmente es
deber de dicho juez establecer su competencia por razon de la
cuantia del asunto para proceder de conformidad con lo que se evidencie
en este aspecto en el libelo demandatorio.

Conforme con lo anterior y atendiendo a que el tdpico que se somete a
consideracién del juez, concierne la declaratoria de existencia de una sociedad
de hecho, la especialidad competente para conocer de esa accidn es la civil y
no la de familia, por lo que se ordenara remitir el expediente de forma
inmediata al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el que debera
asumir el examen de la demanda para proceder o no a su

! Veer hecho sexto de la demanda.

Auto que resuelve conflicto de competencia
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admisibilidad y, de ser el caso, asuma el conocimiento del mismo,
acorde a lo antes expuesto.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, Sala Unitaria de Decision Civil-Familia,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR la presente colision de competencias y en
consecuencia se declara que el competente para conocer el presente proceso
VERBAL de DECLARACION DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO
formulado por la sefiora MARIA HORTENSIA HENAO JARAMILLO contra el
sefior HECTOR ANTONIO MARIN MARIN es del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro y no el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de esa
localidad.

SEGUNDO.- SE ORDENA REMITIR de manera inmediata, el expediente
virtual al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, a fin que
asuma el examen de la demanda para proceder o no a su admisibilidad y, de
ser el caso, avoque el conocimiento del mismo, en armonia con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO.- Comuniquese lo decidido al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO.

Para los anteriores efectos, procédase de conformidad por la Secretaria de la
Sala.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

:Z_f_;-v".fin./.;,'/':-.:'

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que resuelve conflicto de competencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO 05-190-31-89-001-2017-00084-02

Teniendo en cuenta que el sefior CESAR AUGUSTO AGUDELO METRIO,
en su calidad de Alcalde Municipal de Guadalupe (Antioquia) ha
conferido poder al abogado JUAN CAMILO GALLEGO TABERA con T.P.
343.003 del CSJ para que lo represente en esta causa, advierte este
Tribunal que al tenor de lo consagrado por el art. 76 del CGP se
entiende terminado el poder que le habia sido conferido al togado
ALVARO ALONSO DUQUE MUNOZ y el cual obra a fl. 91 del
expediente, quien venia representando judicialmente a dicho ente
estatal y frente a quien operd una revocatoria tacita del poder.

En consecuencia, se reconoce personeria al abogado JUAN CAMILO
GALLEGO TABERA con T.P. 343.003 del CSJ], para continuar
representando los intereses del MUNICIPIO DE GUADALUPE en los
términos de poder conferido. Ello, sin perjuicio de lo dispuesto en el
canon normativo Ultimo citado respecto a los efectos de la designacion
de un nuevo apoderado judicial.

De otro lado, el abogado RAMIRO FERNEY HERNANDEZ MORA solicita
se tenga como dependiente judicial al abogado JUAN CAMILO
GALLEGO TABERA; no obstante, la peticién que esboza dicho vocero
judicial la realiza invocando la calidad de apoderado del MUNICIPIO DE
GUADALUPE, pese a que no ostenta la representacion legal de dicho
ente. En consecuencia, previo a resolver la solicitud que eleva, debera
indicar en debida forma la parte a la que se encuentra representando.



Finalmente, se accede a la solicitud de expedicidon de copia de la
demanda que eleva el apoderado JUAN CAMILO GALLEGO TABERA; en
consecuencia, remitanse las mismas de manera inmediata por la
Secretaria, al correo electrénico juangallego156@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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