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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso:
Demandante :
Demandada:
Asunto:

Radicado:

Sentencia No.:

Abreviado de Pertenencia VIS.
Luz Maria Molina Agudelo.
José Mario Alzate Henao y otros

Confirma la sentencia apelada. la

prescripcion adquistiva de vivienda de
interés social constituye una institucion de
caracter especial, contrastada con l
usucapion general, digna, por elo, de
interpretacion restrictiva; destinada,
Unicamente, a resolver problemas de
habitacion para una poblacidn especifica
compuesta por los hogares de menores
oportunidades. / De la propiedad horizontal.
0503031890012014 00091 01
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Medellin, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte

demandante, frente a la sentencia proferida el 12 de julio de 2016,
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por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, dentro del proceso
abreviado de declaracion de pertenencia de vivienda de interés social,
promovido por Luz Maria Molina Agudelo, contra José Mario Alzate
Henao y otros y demas personas indeterminadas que se crean con

derechos sobre el bien a usucapir.

I. ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, la parte
demandante solicitd declarar que le pertenece un bien inmueble
situado en el area urbana del Municipio de Amaga, que corresponde
a una vivienda trifamiliar, ubicada en el Lote N°20 que hace parte
integrante de la manzana “A” de la urbanizacién denominada
“CAMPINAS DE SAN FERNANDOQ", aprobada segtin Resolucion 125 de
1995, con licencia de construccion N° 227 del 22 de diciembre de 1995
y con permiso de venta segun Resolucion N° 009 de febrero 03 de
1996, que se identifica con Matricula Inmobiliaria No. 033-0008546 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Titiribi, cuyos linderos
actualizados son: “Por e/ FRENTE O NOROESTE en seis (6) metros
lineales con sendero peatonal "1”7 o Carrera 54A de la actual
nomencilatura del Municipio,; Por e/ SUROESTE en doce (12) metros
lineales con lote N° 19 de la misma manzana, Por el SURESTE en seis
(6) metros lineales con el lote 10 de la misma manzana, Por e/
NORESTE en doce (12) metros lineales con las Calle 53 de la actual

nomenclatura del Municipio; Por el NADIR con losa que sirve de piso
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que no separa de la primera planta del mismo lote propiedad actual
de Efrain Muriel; y Por el CENIT con losa que le sirve techo a la
segunda planta y de piso a la tercera planta o piso de la misma
edificacion y de propiedad actual de la demandante”. Ademas, solicito
que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.

033-0008546; y se condene en costas a la parte demandada.

2.- Como fundamento factico de sus pretensiones, sostuvo la
demandante, que adquirid el inmueble en cuestion por compra que
hiciera a la sefiora Carlina Agudelo Pérez, a través de contrato de
compraventa de inmueble, “protocolizado” en la Notaria Unica de
Amaga, fechado el 5 de junio de 2012; que la vendedora habia
adquirido dicho predio mediante contrato de promesa de
compraventa, suscrito como prominente compradoray el sefor Oscar
Alberto Cardenas Gomez, representante legal de Inversiones y

Constructores los Balsos y Cia. Ltda., como prominente vendedor.

Sefiald que la sefora Carlina Agudelo Pérez, ostentd la posesion
regular del bien inmueble objeto de la Litis desde el 1° de enero de
2001, hasta la fecha de la venta, de forma continua, reconocida,
pacifica, con justo titulo, buenafe y animo de sefora y duefia en todo
momento, por un término de 11 afios 5 meses y 4 dias, y que por ello

hay lugar a la suma de posesidn de su antecesora.



Agrego que durante el término de posesion ejercido tanto por ella
como por la sefiora Carlina Agudelo Pérez, el inmueble siempre ha
sido utilizado como vivienda de interés social, habitado por la
demandantey se encuentradentrodelos topes monetarios asignados

por la ley para la categoria de vivienda de interés social.

3.- Mediante auto, el Juez de la causa dispuso la admisién de la
demanda, ademasordend imprimirle el tramite del proceso abreviado,
el emplazamiento de los demandados, asi como el emplazamiento de
las demas personas que se creyeran con derecho sobre el bien y la
inscripcion de la demanda en el folio inmobiliario citado; también
reconocié personeria juridica para actuar al apoderado de la parte

actora.

4.- Surtido el tramite de los emplazamientos correspondientes y
vencido el término para que pudieran acudir quienes tuvieran interés
en el proceso, el Juzgado designd terna de auxiliares de la Justicia
para que el primero que concurriera se notificara y tomara posesion
como curador Ad-Litem de la parte pasiva. Notificado aquel, contestd
oportunamente la demanda, sin presentar oposicion a las
pretensiones de la parte actora, manifestando que no contaba con
pruebas para desvirtuar lo aducido en el libelo demandatorio, y
advirtiendo que si la demandante demuestra tanto los fundamentos

facticos como juridicos, no se opondria a que se declarara



judicialmente la pertenencia por prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

5.- Decretadas las pruebasy evacuadas en cuanto hubo interés de
los litigantes, fue corrido traslado para alegar de conclusion, que fue
aprovechado por el apoderadode la parte accionante, que sostuvo:
"...conforme al acervo probatorio allegado y practicado dentro del
presente proceso, se puede concluir sin lugar a equivocos gue la
sefiora Luz Maria Molina Agudelo es la poseedora del inmueble
pretendido en usucapion en este proceso judicial, que hace parte de
un inmueble de mayor extension consistente en una edificacion de 3
pisos, compuesto por 3 apartamentos totalmente independientes que
no han sido desenglobados y sometidos a régimen de propiedad
horizontal y por consiguiente toda la construccion corresponde a una
sola matricula inmobifiaria No. 033-0008546, el cual se encuentra en
la Cra. A # 52-46 de la actual nomenclatura del Municipio de Amagad,
sus linderos actuales son. Por el frente que da al occidente con la Cra.
544, por un costado que da al sur con una construccion de 3 pisos,
primer piso Marina Saldarriaga, segundo piso Sandra Garzon, tercer
piso Gladys Sanchez; Por el otro costado que da al Norte Calle 52 y
por la parte de atras que da al Oriente con inmueble de propiedad de

Diana Marcela Pefia y Carlos Enrigue Rojas casa #52-59 de la Cra. 54.

Toda vez que desde la prueba documental se puede evidenciar que la
senora Carlina Agudelo, mediante contrato de promesa de
compraventa adquirio esta propiedad de la cual se tiene en el
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expediente recibos de pago por 2.000.000 de pesos con los cuales
pago a cuota inicial sobre planos a la constructora Inversiones y
Constructores los Balsos y Cia. Ltda. Asi también es necesarifo recordar
que ante el incumplimiento de la constructora antes mencionada la
sefiora Carlina Agudelo decide tomar posesion material de este
inmueble de forma pacifica desde el dia 1 de enero de 2001, que luego
le vendiera a la Sra. Luz Maria Molina Agudelo lo que se prueba
mediante contrato de compraventa original hecho entre las sefioras
Carlina Agudelo y la constructora antes mencionada. Asi' tambien
honorable Juez la prueba testimonial fue certera para confirmar los
hechos y las pretensiones de esta demanda, todos fueron coherentes
en su version dada con respecto al tiempo que lleva en posesion la
sefiora Luz Maria Molina Agudelo, pues todos dijeron gue han visto
viviendo a la sefiora Carlina Agudelo y a la sefior Luz Maria Molina
Agudelo aproximadamente desde e/ 1 de enero de 2001, (...)
entonces asi las cosas las entidades gubernamentales del municipio
han certificado de manera expresa la posesion ininterrumpida y
pacifica de la demandante ya que con el pago de los servicios publicos
ha demostrado a la administracion municipal que ostenta la calidad
de poseedora de buena fe, en su condicion de ama, sefiora y duefia
sobre el inmueble objeto del presente proceso, por mas de 15 anos

conforme sumatoria de posesiones.

Por todo lo anterior, honorable juez solicito se le concedan las

pretensiones de esta demanda a la sefiora Luz Maria Agudelo porgue



todas las pruebasindican que ha ejercido la posesion material de este

bien inmueble. (...)”

6.- Finalmente, fue proferida la decision de fondo mediante la cual el
Juez de la causa nego las pretensiones planteadas por la parte actora,
pero dicha parte, a través de su mandatario judicial, interpuso el
recurso de apelacidn contra tal proveido, que ocupa ahora la atencién

de la Sala.

II. LA SENTENCIAIMPUGNADA

El juez de conocimiento, no accedi6 a las suplicas de la demanda y
declaré improcedente la pertenencia solicitada; para arribar a tal
conclusion, evocd los hechos y pretensiones de la demanda, verificd
el transcurso de la actuacidon procesal, hizo referencia a todas las
pruebas practicadas e indicd que el juicio realizado es valido para
tomar una decisién de fondo en torno a la controversia. Luego se
sumergid en el tema de la declaratoria de prescripcion adquisitiva de
dominio, para posteriormente sefalar que el problema juridico en este
caso se circunscribe a determinar si se cumplen los requisitos
axiolégicos de la prescripcidn extraordinaria de dominio en vivienda

de interés social.

Con base en los fundamentos facticos y el material probatorio
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aportado, encontré el Juzgado no acreditado el requisito de identidad

del inmueble objeto del litigio, determinando que "..segun e/
certificado con matricula inmobiliaria 033-0008546 allegado como
anexo a la demanda, los linderos y medidas del fundo constan en la
clausula 4 de la Escritura Pdblica n°10 de fecha 23 de noviembre de
1993 de la Notaria de Caldas - Antioguia, mientras que en la aludida
escritura en el numeral 4, no clausula; hace alusion a la totalidad de
la urbanizacion Campifias de San Fernando, conformado por 105 lotes
para vivienda y 10 lotes para locales comerciales, mas un salon de
servicios comerciales, lotes distribuidos en 6 manzanas denominadas

ABGCDEyYF

Dijo gue, no hay por tanto congruencia, precision y claridad entre e/
predio que relaciona la referida matricula inmobiliaria, se repite la 033-
0008546, con ninguno de los que aparece en la confusa escritura, esto
es la 10 de la Notaria de Caldas, donde por parte alguna se cita la
clausula 4 o disposiciones del contrato donde se hace alusion a 115
Jotes, senderos peatonales, vias de servicios publicos y zonas de
proteccion forestal, tan imprecisa la citada escritura, que ni siquiera
la manzana donde se encuentra el bien donde se hallan gran cantidad
de lotes, para vivienda y lotes comerciales. tambien insistente en el
contrato de compraventa por medio del cual adquiere el bien la
demandante de su progenitora Carlina Agudelo Pérez, esto visible a
folios 31 donde se menciona lote de mayor extension con matricula

inmobiliaria 033-0006978 y el de 72 mts de drea con matricula



inmobiliaria 033-0008546 al parecer pretendido por la demandante.
El contrato aludido decia también en el lindero como frente o noreste
en 6 metros con sendero peatonal 1 apareciendo en el capitulo de
pretensiones una vez corregido como frente o noroeste haciendo
alusion a matricula inmobiliaria 033-0008543 en forma equivoca no
033-0008546.

De otra parte, estamos frente a una edificacion de 3 niveles que para
la fecha de la presentacion de la demanda no se ha sometido al
régimen de propiedad horizontal, razon por la cual cada unidad gue
la conforma no tiene existencia juridica independiente y solo puede
ser tratado para efectos juridicos como un solo inmueble tal como
prevén los articulos 49 y 51 del decreto 1250 de 1970, sin poderse
escindir las unidades habitacionales del segundo nivel manteniendo a
nombre de terceros €/ 1 y el 3 piso, se requiere por lo tanto del
sometimiento del edlificio al régimen de propiedad horizontal, sin que
el juez pueda sustituir a sus propietarios en dicha decision, ni pueda

adjudicar bien juridicamente inexistente.

Tan asi’ es la situacion frente al régimen de propiedad horizontal al
que deben ser sometidas las propiedades que los linderos antiguos
del bien pretendido son similares al lote de mayor extension con
matricula inmobiliaria 033-0008546 por tratarse de un lote sin

desenglobar.



Igualmente la ausencia de destinacion exclusiva de bien a vivienda
familiar no ha sido manifiesta, pues como bien se observo al comienzo
0 se menciono al comienzo de esta decision esa posesion no supero
el tope de los 5 anos, posesion de 5 afios que ademas debe ser
publica, pacifica e ininterrumpida por la demandante. Insistiendo que

no se acredito esa posesion por el lapso sefialado en /a ley.

Y lo anterior lo corrobora el libelo premial y el contrato de
compraventa donde se dice haber adquirido el bien la demandante e/
24 de abril de 2012, mientras que la demanda se presento el siguiente
7 de mayo de 2014, de donde se infiere no haber estado en posesion
exclusiva de la demandante del bien como vivienda de interés social,
es mas ni siquiera lo ocupa al haberlo dado en arrendamiento a
tercera persona, citacion corroborada por el despacho en inspeccion

Judicial.

Es entonces la falta de identidad del predio que se pretende usucapir
y el no haberse acreditado su posesion exclusiva y excluyente de la
demandante por el término de 5 afios como su vivienda de interés
soclal, lo que da lugar a denegar lo pretendido. La falla en los
anteriores presupuestos torna innecesario incursionar sobre otros
topicos como el avalto atinente al bien reclamado en usucapion, esto
como lo dispone la Ley 388 de 1997 en concordancia con la Ley 9 de
1989, como tampoco entrar a examinar la confusion presentada por

los testigos aportados durante el devenir procesal y son pues entonces
10



razones suficientes las esbozadas para despachar desfavorablemente

las pretensiones enarboladas en el libelo genitor”.

III. LA APELACION

Cotra la decision adoptada, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, en pro de su revocatoria, reiterando lo expuesto en sus

alegatos de conclusion, cerrando su intervencion asi:

a) Reparos en primera instancia. '(...) entonces asi las cosas las
entiagades gubernamentales del municipio han certificado de manera
expresa la posesion ininterrumpida y pacifica de la demandante ya
gue con el pago de los servicios publicos ha demostrado a la
administracion municipal que ostenta la calidad de poseedora de
buena fe, en su condicion de ama, sefiora y duefa sobre el inmueble
objeto del presente proceso, por mas de 15 afios, conforme sumatoria

de posesiones.

Por todo lo anterior, honorable juez solicito se le concedan las
pretensiones de esta demanda a la sefiora Luz Maria Agudelo porgue
todas las pruebas indican que ha ejercido la posesion material de este

bien inmueble. (...)”
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b) Sustentacion del recurso en segunda instancia. Conforme a
las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto legislativo 806
del 4 de junio de 2020, se establecid el término para que las partes
demandante y demandada — no apelante, sustentaran la alzada por
escrito en sede de segunda instancia, e igualmente presentara la parte
demandada los alegatos correspondientes. De tales prerrogativas,

hicieron uso ambos.

El apoderadodela parte demandante al sustentar la alzada, manifestd
que es evidente que la actora ejerce posesion pacifica, continua y
publica sobre el inmueble objeto del proceso, siendo tal posesion
vigente a la fecha, la cual se ha incrementado en estos seis anos
desde que se impetro la accidn, asi que el término requerido por la
ley para adquirir por prescripcidn, se encuentra superado con creces,
y no como “malintencionadamente lo quiso hacer ver el operador

Jjurifdico que conocio en primera instancia...” .

Indicd que la prueba pericial y testimonial, corroboran la posesion
ejercida por la demandante por mas de doce anos, la cual la adquirid
de la sefiora Carlina Agudelo Pérez (g.e.p.d.), mediante contrato de
compraventa de fecha 24 de abril de 2012; infiriendo una posesién
continua y permanente por casi veinte anos, resaltando " gue ninguna
persona se ha presentado al tramite actual o ante cualquier otra
autoriadad pretendiendo reclamar un mejor derecho ante el inmueble

objeto de litigio." Aunado a los actos de sefiora y duefa que ha
12



ejecutado concernientes a la instalacidon de servicios publicos
domiciliarios (acueducto, alcantarillado y energia), y lo ha arrendado
a Liliana Correa Zapata, segun se constatd en la diligencia de

inspeccion judicial.

En cuanto a la identidad del inmueble, considerd que sobre este
aspecto el juez hizo “una afirmacion irracional o falsa", toda vez que
la prueba allegada si acredita tal identidad, no sélo con la prueba
pericial decretada de oficio, en la que el experto confrontd con las
escrituras los linderos antiguos y actuales del inmueble, al igual
constatd las mejoras recientes (conexion de energiay agua); peroque
tal prueba, no fue valorada por el A quo, pese al alto costo
($1'300.000) que tuvo que sufragar la actora con la practica de la
misma, y que no es justo que haya guardado " silencio en una aptitud
(sic) que deja mucho que pensar y por el contrario se quiere hacer
ver y creer una cosa que no es clerta, como que el inmueble objeto
de reclamacion dentro del presente litigio no se encuentra
individualizado o identificado plenamente”, 1o que no es cierto porque
tal aspecto se pudo constatar con lo afirmado en la demanda, con la

referida prueba pericial y la testimonial.

Agrego el sedicente que la demandante tiene multiples * justos titulos”
que sustentan la posesidon pacifica, continua y publica que ejerce
sobre el inmueble, como el referido contrato de compraventa de

derechos posesorios que celebré el 24 de abril de 2012, con la sefiora
13



Carlina Agudelo Pérez, quien a su vez lo adquirio legitimamente de
Oscar Alberto Cardenas Gdmez, en representacion de la Constructora
Los Balsos y Cia Ltda., que incumplié su deber de protocolizar tales

actos escriturarios, ante las autoridades correspondientes.

Insistid el impugnante, que la actora se considera duefia del inmueble
objeto del litigio, con justo titulo, buena fe procesal, tenencia publica,
pacifica y continua, con animo de sefiora y duefa, demostrando que
ha ejercido posesion por mas de 8 afios (desde la compra del inmueble
hasta la actualidad), mas la “suma de posesion del tiempo de ka
persona que tenia el bien bajo su dominio con antelacion y gue fue
guien se lo vendio, se suma aproximadamente otros 12 afos
adicionales”, cumpliendo con el tiempo requerido por la ley (5 anos)
para adquirir por prescripcion; pero que con la decision de primera
instancia, se desconocieron “normas constitucionales del debido
proceso y la legalidad’, porque el juez de la causa desestimé las
pretensiones de la demanda de manera arbitraria, injusta y
caprichosa, al “negarle sus derechos fundamentales a acceder a la
justicia material, a la vivienda digna y a la igualdad”. Rogd en ese

|II

sentido, que en esta instancia se valore el "tiempo transcurrido desde
la presentacion de la presente demanda de prescripcion adquisitiva
hasta la fecha (aproximadamente 6 anos) se debe sumar
favorablemente a los intereses reclamados por mi representada, lo
que acrecienta de manera innegable su derecho de propiedad como

senor y dueno del predio objeto de litigio”.
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Finalmente, considerd trascendental, poner en conocimiento
actuaciones del a guo, que tilda de inadecuadas y contrarias a
derecho, como poner injustificadamente obstaculos para la admision
de la demanda, al exigir direcciones exactas de las personas
demandadas, pese a haber manifestado su desconocimiento; lo que
fue objeto de apelacién y merecié que el Superior Jerarquico le
ordenara cumplir el tramite respectivo. Asegura ademas que la
sentencia desfavorable desconocié el derecho de la demandante, sin
un sustento probatorio que permitiera razonablemente llegar a dicha
conclusion, lo que “entiende como una posible retaliacion por haber

tenido que tramitar un proceso de manera obligatoria”.

IV. CONSIDERACIONES

1.- En honor al principio de consonancia que guia las apelaciones, el
estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de inconformismo,
bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia de las

partes.

2.- No encuentrala Sala en el caso que se somete a su consideracion,
reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los necesarios

para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como los
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demandados, tienen vocacién para ser titulares de derechos vy
obligaciones y obrar como reclamante y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y la demanda fue
formulada en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accidon
reglada que asi lo permite, ademas, el juez que conocio el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombianoy tiene asignada la competencia para conocer de asuntos
como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en
segunda instancia en su condicién de superior funcional del Juez que
profirio el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3.- La prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio constituye
una institucion juridica de profundas raices histdricas, econémicas y
sociales, destinada de antiguo a alterar la propiedad de los bienes en
virtud del abandono tacito en que hubiera incurrido el titular, siempre
que, ademas, se cumplieran los requisitos de justo titulo y buena fe,

asi como el de la posesion por un determinado tiempo.

Dicha institucion ha tenido como fin permitir la mutacion del dominio
merced al abandono del titular y a la posesién del otro, durante un

tiempo estimado legalmente como suficiente para que el primero
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hubiera ejercido sus derechos, sin que el segundo pudiera oponer

resistencia legitima.

La accion de pertenencia o de prescripcion adquisitiva de dominio, se
ubica normativamente en las disposiciones contenidas en el Capitulo
IT Libro XII articulo 2518 y s.s. del Cédigo Civil, y procesalmente en el
articulo 375 del Cddigo General del Proceso (antes, art. 407 del
C.P.C.).

Con esta accion se pretende radicar el derechode dominio y posesion
en quien ostente un bien con animo de sefior y duefio durante el

término establecido por la ley.

La Usucapion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir
las acciones y derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de
tiempo. Es asi como el articulo 2518 del Codigo Civil establece que
“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales raices o
bienes que estén en el comercio humano y se han poseido con las

condiciones legales’.

Segun el articulo 2527 del Cédigo Civil hay dos clases de prescripcion
adquisitiva, ordinaria y extraordinaria. De conformidad con el articulo
2531 ibidem para adquirir por el modo de la prescripcidn adquisitiva
extraordinaria, no se requiere titulo algunoy en ella se presume de

derecho la buena fe. Este tipo de prescripcion deviene de la posesion
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irregular, que es aquella a la que le faltan uno o mas de los requisitos
propios de la posesidn regular, esto es, justo titulo y buena fe. (Art.
770 del C. C.).

El lapso de posesion debe ser continuo, ininterrumpido, y perdurable.
La posesion es una relacién de facto que consiste en la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
o0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona

que la tenga en lugar y a nombre de él. (Art. 762 ibidem).

Para la prosperidad de la accién de pertenencia es indispensable que
en el juicio se hayan establecido a satisfaccion los siguientes
requisitos: 1) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo
de la prescripcion. 2) Que el demandante haya ejercido una posesién
con animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, de manera
publica, pacifica e ininterrumpida. 3) Que la posesion material se
prolongue por el tiempo requerido por la ley!. 4) Que haya identidad

entre el bien poseido y el pretendido en la demanda.

Como se indico, entre los varios requisitos que la ley exige para
reconocer la prescripcion adquisitiva de dominio de un bien, emerge

con especial importancia la posesion, esto es, la tenencia de una cosa

1 En la actualidad se encuentran rebajadas las prescripciones veintenarias porla Ley 791 de 2002 que redujo
el término para usucapirde 10 afios a5 afios porprescripcion ordinaria y de 20 a 10 afios porla prescripcion
extraordinaria.
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con animo de sefiorio y dominio, durante el lapso que la norma ha
estimado como suficiente, segun la indole de la usucapion a que se
refiere el demandante, que en casos como el de esta litis es de cinco
(5) afios por tratarse de la que alude la ley 92 de 1989, segun lo
manifesto la actora, de suerte que sera, entonces, menester acreditar
en el presente evento, que la actora ha poseido durante, por lo menos,
cinco afos consecutivos, labor en que ha de empenarse empezando
por evidenciar que en ese interregno ha tenido la cosa y al mismo
tiempo, simultaneamente, ha ejercido actos de seforio y dominio,
esto es, de aquellos a que sélo da derechola condicidn de propietario,

sin que nadie se los haya estorbado o impedido.

Pero, desde luego, no basta probar que se ha ocupado, cuando de
inmueble se trata, o que se ha vivido o residido en él, pues ello
constituye Unicamente la tenencia que es una parte del requerimiento,
en la medida que un arrendatario también vive o reside u ocupa, como
lo hace un depositario 0 un comodante, y ellos no pueden, por ese
solo hechollegar a propietarios, sino que es ineludible demostrar que,
ademas de esa aprehensién material, se han realizado al mismo
tiempo actos verdaderamente posesorios o, lo que es lo mismo, actos
que irradien un derecho mas fuerte que la mera tenencia, vale decir,
actos que por su manifestacion externa pongan en claro la intencion,

el animo de dominio en fin, o espiritu de incorporar al patrimonio.

Naturalmente, motivos suficientes hay para predicar regulaciones
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especiales, que no siguen enteramente la tradicion juridica, ya porque
se hace menester resolver problemas de titularidad en el campo
creados durante las épocas cruciales de desplazamientos forzosos, o
porque la densidad poblacional urbana, afectada por la misma
movilidad obligada, requiere urgentes soluciones para la satisfaccion
de las necesidades basicas de grupos vulnerables, eventos frente a
los que emergidla Ley 42 de 1973, junto con su reglamentario Decreto
508 de 1974, cuya intencidn central fue reaccionar en el sector rural,
y la Ley 92 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 388 de 1997,
basada en la intencidon de hacer lo propio en las ciudades, pero no
hacen parte de la regulacién general de la usucapion que establece el
Cddigo Civil, porque, cual se advierte, se crearon como medidas de
respuesta especiales en torno a dificultades especiales y por ese
motivo importan normas de caracter especial que, por ello,
Unicamente se aplican a los casos que fueron motivo de Ia

especificacion.

Quiere decir lo anterior que la interpretacion normativa ha de ser
restrictiva y que, por tanto, la aplicacion debe corresponder
simétricamente a ella, al punto que no puede extenderse a situaciones

diversas de aquellas que le dieron justificacion.

|II

Ahora, La expresion “vivienda de interés social” se convierte en una
solucion al problema de techo de los mas indefensos de la sociedad,

para cuyo exitoso resultado es necesario brindarles una serie de
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oportunidades que mas bien son privilegios, en tanto ninguna otra
persona tiene acceso a ellos, como acontecié cuando se expidio la Ley
92 de 1989, que brindd una serie de prerrogativas al usucapiente de

una de esas viviendas.

Privilegios todos que se justifican Unicamente por la finalidad que
buscan, y que son ajenos a quienes no se hallen en la situacion que
los explica. Asi también lo ha reconocidola Corte Suprema de Justicia:
"La definicion que, como se dijo, surgio intimamente ligada al
comportamiento y fluctuacion de las variables tocantes con el precio
del inmueble y la poblacion de la localidad de ubicacion, vino a ser
modificada por el articulo 91 de la Ley 388 de 1997 que las tipifico
como aquellas “"que se desarrollen para garantizar €l derecho a la

vivienda de los hogares de menores ingresos”

En ese orden, la calidad de vivienda de interés social apunta a
satisfacer ese especialisimo deseo que tiene de otorgar bienestar a
quienes de otra manera quiza no accederian a él, por donde lo
relevante no es la calidad de ella, sino la de sus destinatarios,
circunstancia que, cual se dijo ya, legitima las preferencias, al punto

que no se le pueden brindar a cualquiera otro.

Desemboca lo dicho en que la prescripcidon adquisitiva de vivienda de

2 Sentencia 7077 de 2004.
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interés social constituye una institucion de caracter especial,
contrastada con la usucapidon general, digna, por ello, de
interpretacion  restrictiva; destinada, Unicamente, a resolver
problemasde habitacion para una poblacion especifica compuesta por

los hogares de menores oportunidades.

Ahora, de la Ley 92 de 1989, nacid el articulo 91 de la Ley 388 de
1997, por el que se definid la vivienda de interés social como
"...aquella gue se desarrolle para garantizar el derecho a la vivienda
de los hogares de menores ingresos... ”1o cual impide, a quienes no

tienen tal condicidn, el acceso a las reglas proteccionistas.

4.- En este litigio la improcedencia de la pretension emerge
indubitable, ya que la actora no esta solicitando la prescripcion
adquisitiva de dominio para solucionar un problema de vivienda,
porque del plenario no se concluye que se trate de una familia de
escasas oportunidades, ni de menores ingresos, por lo que la
pretension es ajena por entero a la teleologia de las normas sefialadas
y extrafa también frente a la situacidn social que ellas buscan
remediar, porque conforme lo expresa la ley 92 de 1989, el fin es el
aseguramiento de la propiedad en la familia, situacion que no se
concreta en este asunto puesto que se esta pretendiendo la
declaracion de pertenencia de un bien que se encuentra en

arrendamiento no habitado por ella, por lo que se puedeinferir que el
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bien del que pretende aprovecharse, no se esta reclamando en razén
a la funcion social que caracteriza a este tipo de litis, y por ello, segun
se anotd en parrafos precedentes, simple y llanamente no puede
aplicarse la ley 92 de 1989, dado que en el caso sub examine no se
avizora el elemento social que se requiere para acceder a la

prescripcion adquisitiva de dominio de vivienda de interés social.

Aunado a lo anterior, en el caso de marras, la parte demandante
aboga por la posesidon que dice ejercer sobre el segundo piso del
inmueble pedido en usucapion, pero oportuno encuentra la Sala
recordar, tal como lo aseverd el a-quo, que en Colombia no esta
regulada la propiedad de la altura, y ello implica que mientras no
exista reglamento de propiedad horizontal, el bien sigue siendo uno
solo, y las mejoras que sobre él se planten pertenecen al duefio del

suelo.

De lo anterior surgen para este caso, tres problemas: 7)Que no puede
pretender la demandante que se le declare duefia del piso que dice
poseer, porque juridicamente aquél hace parte de un todo. 2) Que no
pueda determinarse e identificarse cada bien, porque legalmente
constituye una sola unidad. 3) Que la posesion del bien ubicado en €l
segundo piso realmente no es tal, porque tal construccion no tiene
vida juridica independiente, maxime que al reconocerse que parte de

ese globo es poseido por un tercero, esta la suplicante reconociendo
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derecho ajeno que desvanece la posesion exclusiva y excluyente que

sustenta su petitum.

Se itera, el segundo piso que es parte de la construccidon de las
mejoras plantadassobre el inmueble, forma parte de aquel, y no tiene
por ahora vida juridica independiente que permita darle un
tratamiento distinto, lo que ratifica la improsperidad de la usucapion,
pues aquel no tiene todos los atributos naturales y legales necesarios
para nacer a la vida juridica como un inmueble autdnomo, por
ausencia del desenglobe que debe preceder a través de reglamento
de propiedad horizontal, cuya realizacién Unicamente puede ejecutar

el propietario del inmueble.

En las condiciones descritas, y teniendo en cuenta que la decision
proferida por el A quo que nego la prosperidad de las pretensiones
demandadas, encaja dentro de los aspectos legales regulados por la
normatividad vigente, habra de confirmarse la sentencia atacada. Sin

costas en esta instancia porgue no se causaron.

El Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil de Decision Civil - Familia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, procedencia y
naturaleza indicadas, segun lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia porgue no se acusaron.
TERCERO: Se ordena remitir el expediente a su lugar de origen.

El proyecto fue discutido y aprobado, segiin consta en acta N° 172 de

la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

(™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

) {
DARIO IG\SACIO@M SANIN

L v (@

TATIANA VILLA OSORIO

25



TRIBUNAL SUPERIORDE ANTIOQUIA
SALACIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO O SCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Ordinario Reivindicatorio

Demandante: Nora Estella Monsalve Lenis y otros
Demandado: Nubia Elena Alvarez Cardona
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De la

legitimacion en la causa. / La parte actora no
puede tener tal caracter, porgue no es titular
del derecho real de dominio del inmueble
que pretende en reivindicacion, por ello
carece de legitimacién para obrar como
sujeto activo de estaaccion.

Radicado: 05686 31 89 001 2007 00233 01

Sentencia No.: 15

Medellin, trece (13) de noviembre de dos mi veinte (2020).

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 30 de junio de 2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos, dentro del proceso ordinario reivindicatorio,
promovido por Nora Estela, Jorge Aberto de Jesus, Edison
Aexander, Edgar de Jesus, Gabriel Dario de Jesus, José gnacio,
Aba Nelly, Daniel Octavio y Gloria Rosalba Monsalve Lenis, Rody
Edin Monsalve Alvarez y Mara Margarita y Maria Elena Monsalve
Ormego, contra Nubia Elena Alvarez Cardona.

ORDINARIO REIVINDICATORIO DE NORA ESTELLA MONSALVE LENIS Y OTROS Vs. NUBIA ELENA
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ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos, pidid la parte demandante se declare que a sus
integrantes pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble
descrito en el hecho cuarto de la demanda, con matricula 025-137;
y que como consecuencia de ello, se condene a la demandada a
restituir el inmueble referido; a pagar a las demandantes el valor de
los frutos naturales y civies del inmueble objeto de reivindicacién,
no solo los percibidos, sino también los que hubiese podido
producir con mediana inteligencia, calculados desde el momento
en que aquéla inicib6 la posesion; que se declare que las
demandantes no estan obligadas a reconocer al accionado las
expensas necesarias a que se refiere el articulo 965 del Cédigo
Civil, por ser poseedora de mala fe; que la restitucion del inmueble
comprenda las cosas que forman parte del predio o que se refuten
como inmueble, conforme lo prescribe el Codigo Civil; y finaimente,

que se condene en costas al demandado.

2. Como sustento factico de sus pretensiones,
sostuvieron lbs demandantes, que el 28 de enero de 1989, José
Libardo Monsalve Orrego, dio en arrendamiento a Henry Alberto
Roldan Monsalve, la casa de habitacion (sin incluir el solar)
marcada en su puerta de entrada 34-77 (hoy, 34-55) de Santa
Rosas de Osos; que en aquel confrato se establecié el valor del
canon de arrendamiento y el #rmino de duracion, el cual se ha
renovado automaticamente por muchos afios, con el beneplacito
del arrendador; que incluso, recibia los arriendos en especie

mediante el trabajo “manual que como oficial le ofrecia el Sr.

2
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HENRY ROLDAN, sobrino del mismo™, que eso ocurrio hasta el 3
de marzo de 2001, fecha de fallecimiento del arendador.

Adujeron las actoras que a partir de aquela fecha,
Henry Roldan y su esposa, tomaron para su explotacion directa el
solar o manga del nmueble que habi sido excluido del contrato de
arrendamiento, asi como una pieza aledana a la casa, lo que
comprende la totaldad de los linderos, conformados asi: “Por el
frente, o sea, el occidente, con Cra. 31 o denominada Guanteros
hasta la entrada de l manga a encontrar linderos con propiedad
de los Arbelaez; de alli hacia abagjo por cercos de tapias y alambre,
hasta cruzar €l cario y sigue lindando con los mismos Arbelaez
hasta arriba, a encontrar lindero con propiedad de Joaquin Rojas;
de alli en travesia por cercos de chamba y alambre lindando con
propiedad del mismo Rojas, hasta encontrar propiedad de
Herederos de Joaquin Preciado; de alli hacia abajo por una
chamba y alambre hasta encontrar las aguas que salen de los
solares de la parte de arriba; de alli por esta agua abajo lindando
con propiedad de los herederos de Joaquin Arbelaez, a encontrar
la esquina de una puerta, Indando con el mismo; de alli hacia arriba
por linderos de alambre y malla, hasta una tapia de la casa que es
hoy del comprador José Libardo Monsalve Omego; de esta tapia
por cercos de malla y alambre y por columnas, a encontrar una
columna mayor que es el indero de las dos casas; de ali por la
tapia directo a la calle y al punto que se tomé como de partida”?;

inmueble identificado con folio de matricula 025-137.

! Folio 4, C-1, hecho tercero.
2 Folio 5, C-1, hecho cuarto.
3
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Relataron los accionantes que por comisién del
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos, el 6 de
noviembre de 2002, la Inspeccion de Policia realizd diigencia de
secuestro del inmueble objeto de este proceso, entre otros, en la
que se opuso Nubia Alvarez, alegando posesién en sunombre y en
el de su esposo, aduciendo que el sefior Lbardo Monsalve se los
haba dado; ahadi® que Henry Alberto Roldan desocupd el
inmueble hace aproximadamente 20 meses, por problemas consu
esposaNubia Alvarez, quien desde ese entonces ocupa la totalidad

del predio, (casa, local y manga), con otro compariero.

Aseguraron los actores, que la demandada no tiene el
tiempo que se requiere para adquirir por prescripcidn adquisitiva el
dominio del inmueble, porque “la posesion alegada se inicia en ella
ya que entrdo al inmueble con autorizacion del Sr LIBARDO
MONSALVE y en calidad de tenedor fue el S HENRY ALBERTO
ROLDAN MONSALVE™,

Finalmente, afrmaron que el inmueble descrito les fue
adjudicado dentro de la sucesidon de José Libardo Monsalve,
inscrita en el folio de matricula 025-137.

3. Subsanadas las deficiencias que detecto el juez
de conocimiento?, mediante auto del 8 de febrero de 2007°, fue
admitida la demanda, que ademas ordend imprimirle el tramite
consagrado en los articulos 397 y 409 del C.P.C.; la notificacion a

la demandada y su inscripcion (folio 25-137), asi como el traslado

% Folio 5, C-1, hecho 7.
4 Mediante auto del 29 de enero de 2007, folios 58 y 59, C-1.
% Folio 63, idem.
4
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de 10 dias a la destinataria de la pretensidon reivindicatoria, en
garantia de suderecho a la defensa.

4. La convocada a juicio concurmid al procesc®, en
témino, y a traves de apoderado judicial, dio respuesta a la
demanda’, aceptando como cierto el hecho 5%y negando el resto;
dijo que no existia el contato de arrendamiento referido en la
demanda, y en su lugar indicé que hace 22 afos José Monsalve
(tio de su esposo Henry Roldan Monsalve) les entregd el inmueble
sin remuneracion o contraprestacion, y que desde aquella época lo
poseen, incluyendo el solar, de forma quieta, publica y pacfica, con
animo de sefiores y duefios, sin reconocer dominio ajeno; reitero,

sin pagar o compensar canones de arrendamiento.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
formulé como excepciones de mérito, las que denominé:

i) “Falta de legitinacion por activa del accionante
Rody Monsalve Alvarez’, manifesté que en la sucesién de José
Libardo Monsalve Orrego, le fue adjudicado el inmueble a su padre
Luis Arturo Monsalve Orrego, segun se desprende del certificado
de 20 afos, y que pese a que sean reconocidos como herederos
por representacion, asi no ocurrié en la sentencia que aprobd el
trabajo de particién y adjudicacion.

i) “Prescripcion a favor de la accionada”, sustentada

® Folios 81, C-1.

" Folios 82 a 85, idem.

® Que se refiere a la diligencia de secuestro realizada por la Inspeccion de Policia, en el inmueble
objeto del proceso, en la que se opuso la demandada alegando posesion.
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en que el nmueblke pretendido en reivindicacion, soporta una
posesion libre por mas de 20 afos, quieta, pacffica y publica, sin

reconocer dominio ajeno.

iy “Invalidez del contrato de arrendamiento”,
afirmando que desconoce si aquel contrato fue firmado por Henry
Roldan Monsalve, y que en el supuesto caso de haberse fimado,

las partes nunca lo ejecutaron, pudiéndose predicar su inexistencia.

Demanda de reconvencién y su rechazo. En escrito
separado, la inicialmente demandada en reivindicacion, reclamé a
su favor la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del

inmueble objeto de la demanda®.

Mediante auto del 16 de agosto de 2013, el A quo
rechazé la demanda, porque no fueron subsanados en #rmino los
requisitos exigidos en el auto inadmisorio'*.

5. Continuando la secuencia procesal
correspondiente, fue celebrada audiencia de que trata el artculo
101 del C.RC. (fl. 109 a 110, C-1) y declarada falida la etapa de
conciliacién, a consecuencia de lo cual, se abri6 paso al
saneamiento del proceso, fijacibn de hechos y pretensiones, y
posteriormente al decreto de las pruebas solicitadas, que fueron
evacuadas en cuani hubo interés de las partes. Luego, fueron
convocados los litigantes conforme al articulo 373 del C.G.P,, para

audiencia de alegaciones y sentencia.

® Folios 1 a4, C-2.
0 Folio 155, idem.
1 De fecha 19 de julio de 2013, fl. 153 a 154, idem.
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En audiencia de instruccion y juzgamiento realizada el
30 de junio de 2016, fueron oidas las alegaciones, en las que los
apoderados judiciales de los demandantes reiteraron sus teorias
del caso, asegurando que se cumplieron con los presupuestos
procesales paraque se acojan las pretensiones de la demanda.

Por su parte, la apoderada de la demandada, reitero
los argumentos que esgrimid cuando respondié la demanda, hizo
un recuento de las pruebas decretadas y practicadas, con especial
énfasis en la certficacion que por iniciativa oficiosa expidio el
Registrador de hstrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, en
la que hizo constar que Maria Pastora Trujilo de Balbin, es quien
figura inscrita como de derecho de dominio sobre el inmueble con
folio 025-137, de la que se desprende que los demandantes no
estan legiimados por activa para pedir la restitucion del inmueble
porque no son titulares del derecho real de dominio del referido
bien, y ademas, que por ello no se dan cita los presupuestos
procesales necesarios para la prosperidad de la accion
reivindicatoria, conforme a los articulos 946, 950, 952 y 1325 del
Caodigo Civil, en concordancia con el articulo 83 del C.G.P.

Finalmente, fue proferida la sentencia de fondo que

por via de apelacién estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

El juez de conocimiento, declar6 de oficio la falta de
legitimacion en la causa de los demandantes porque no tienen la

calidad de titulares de derecho real de dominio del inmueble

7
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pretendido en reivindicacion, porque apenas tienen derechos
herenciales, de aquellos enmarcados dentro del concepto de falsa
tradicion; a consecuencia de lo cual, despach¢é desfavorablemente
las suplicas de la demanda; finalmente, condend en costas a los
demandantes en la suma de $6'000.000.

Dio el A quo que la legitimaciéon en la causa por
pasiva, concierne a la afimacién que realza el demandante al
momento de formular la demanda, sobre quien ostenta una calidad
sustancial que debe constatarse en la fase probatoria, que debe
determinarse al momento en que el sentenciador defina el ltigio;
que por eemplo, puede suceder que el demandante no sea el titular
del derecho real de dominio; que ademas, siguiendo los
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado sobre
el referido presupuesto desde una concepcién material, que: “El
accesoa la administracion de justicia como orden superior articulo
229 de la Constitucion Politica, para su pkena realizacion requiere
que quien reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya
sea que se pida a titulo personal o por sus representantes, pues no
se trata de una facultad iimitada. Ese acondicionamiento,
precisamente es el que legitima para accionar y de faltar, el
resuffado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a
profundidad los puntos en discusion” (Sentencia de casacion del 24
de julio de 2012, radicado 1998-21524-01, citada en sentencia de
casacion 4809-2014), leyd apartes de esta ultma jurisprudencia,
para luego sefialar que la Sala recalcd que si bien el artculo 229
Superior garantiza el acceso de toda persona a la administracion

de justicia, no setrata de un derecho absoluto, porque tiene como
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cortapisa que se tenga un interés legtimo para poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado.

Luego citd los articulos 946 a 952 del Codigo Cvil, y
particularmente, hizo énfasis a lo normado en el articulo 950
ibidem, para precisar que segun la jurisprudencia y la doctrina, en
la accién de dominio deben concurrir los siguientes presupuestos
axiolégicos: a) que el derecho de dominio se encuentre en cabeza
del actor; b) que la posesion del bien materia de la reivindicacion
sea ostentada por el demandado; c) que exista identidad del bien
poseido con aquel cuya recuperacidn se pretende; d) que se trate
de una cosa singular o cuota proindiviso de cosa singular y e) que

el derecho de dominio del activo sea anterior al del poseedor.

Precis6 que tratandose de bienes inmuebles, segun
los articulos 745, 749 y 756 del Cédigo Civil, el derecho real de
dominio debe acreditarse con €l titulo y el modo y que si el tradente
no es el verdadero duefio de la cosa que se enfrega por él o a su
nombre, no se adquieren por medio de la tradicion otros derechos
gue los ransmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada
(art. 752 dem).

Concluyé el A quo, que en el presente caso se hallé
en el folio de matricula inmobiliaria 025-137, que a los sujetos
activos de esta accién les fueron adjudicados derechos que el
sefior José Libardo Monsalve Orrego tenia en el inmueble, tal como
se avizora en las anotaciones 5y 6 del citado folio; precisando al
respecto que el derecho adquirido por Monsalve Orrego de la
sefora Mara Consuelo Canas de Ramirez, mediante la escritura
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publica 126 del 5 de agosto de 1979 de la Notaria Unica de Santa
Rosa de Osos, fueron unos derechos herenciales, los cuales se
registraban en la casila correspondiente a la falsa tradicion, y que
tales derechos herenciales no son coincidentes con el de dominio;
que en tal medida, el trabajo de particion debidamente
protocolizado en la sucesion de aquel, en el cual se adjudica a sus
herederos los derechos herenciales sobre el inmueble mencionado,
no tiene la aptitud para frrasladar el derecho real de dominio, por
cuanto no ostentaba tal calidad, que lo maxmo que le permite a sus
herederos, es mantener la misma calidad juridica y registral suya,
quedando pendiente realizar la sucesion del originario y verdadero
duefio del derecho de dominio.

En la prueba de oficio decretada y recaudada,
manifestd el Registrador de Instrumentos Publicos de esa
localidad, que la titularidad del derecho real de domino del inmueble
con folio 025-137, lo ostenta la sefora Maria Pastora Trujilo de
Balbin, quien lo adquiri6 por compra a José Cupertino Rojas,
mediante la escritura publica No. 63 del 6 de febrero de 1941 de la
Notara de Santa Rosade Osos.

I1l. LA APELACION.

a) Reparos concretos. Inconforme con la decisidn
adoptada, el apoderado de los demandantes se alz6é contra ella,
manifestando que su inconformidad se centra en la tasacion de las
costas, que hay parametros para estableceras; que para el caso,
en el proceso no se cuantificod el valor del inmueble, por lo que no

hay una manera cierta para establecer el valor de las costas fijadas,
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que esa cuantia va en contravi de la resolucién expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura, para tal efecto.

Por su parte, el apoderado del demandante Edgar de
Jesus Monsalve Lenis, apeld la decisién, indicando de igual manera
su inconformidad respecto de la tasacion de las costas, que en su
sentir, no se ajustan a la ley; y que si fueron sefialadas con
fundamento en que el proceso se ha demorado mucho para
definirlo, ello no es atrbuible a la parte que represenfa, porque en
este asunto se han presentado nulidades y una cadena de

situaciones que a b largo se fueron desplegando.

También se mostré inconforme con la decision del a quo,
respecto a la negacién de las pretensiones de la demanda, y en pro
de su revocatoria, indicd que es claro que quien impetra la accién
reivindicatoria, debe tener el derecho real de dominio, pero que
también la accidn puede serimpetrada por los mismos herederos,
y que esta condicidon la tiene su poderdante; que el mismo juez
indicé en la sentencia que “basta solamente para adquiir el
derecho real de dominio, que hagan la sucesibr’, y que segun el
certificado de tradicion y libertad, los demandantes son herederos
de quien adquiri6 derechos herenciales sobre el inmueble, por lo
que si estan legitimados por activa, pese a que la situacion juridica

del bien se encuentre en falsa tradicion.

b) Sustentacion del recurso en segunda instancia.
Conforme a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se establecid eltérmino para

gue la parte demandante, sustentara la akzada por escrito en sede

1"
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de segunda instancia, e igualmente presentara la parte demandada
—no apelante los alegatos correspondientes. De tales prerrogativas,

hicieron uso ambos.

El apoderado de los demandantes al sustentar la alzada,
informo6 que “...me ratifico en lbos argumentos dados de forma oral
dentro de la sustentacion de la apelacion ante el a quo...”, no

obstante, se pronuncio de la siguiente forma:

) con un simple analisis del artculo 1325 del Cédigo
Civil, el heredero fambién puede hacer uso de la accién
reivindicatoria, respecto de las cosas que hayan pasado a manos
de terceros, por lo que de la misma norma y de los elementos de
pruebas arrimados al plenario se desprende la legitimacién en la
causa de los demandantes, puesto que son continuadores de la
asignacion “(compraventa de derechos herenciales)’ a titulo

singlar del inmueble objeto a reivindicar, por haber recbido en la
sucesion de José Libardo Monsalve, los derechos y obligaciones
transmisibles. Agregd que la representacion o continuacion de la
personalidad jurdica del causante por sus asignatarios a titulo
universal o singular, es un derecho subjetivo sustancial, siendo
preciso que tenga la calidad de herederos, la que surge de la
delacion de la herencia y ofrecimiento de ella a quien tiene vocacién
hereditaria, consagrada en el articulb 1013 ibidem, unida a la
aceptacion, acto que por disposicion del articulo 1296, retrotrae sus
efectos al momento de la delacidon, entre los cuales se encuentra la
posesion de la herencia por el heredero desde el instante mismo
de dicha delacién, tal como lo prevén los articulos 757 inciso 19y
783 inciso 19 idem.
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Precisd, que tras la muerte de la sefiora Maria Consuelo
Cafias de Ramtez, ocurrio la delacién de le herencia, que habilitd
a sus herederos para impetrar la accién reivindicatoria, y que
conforme a la prueba documental, pudo demostrar la_venta de
dichos derechos herenciales en favor del sefior José Libardo

Monsalve, y tras sumuerte fueron sus herederos los continuadores
o representantes de los derechos y acciones que se encontraban
en cabeza del titular del derecho real de dominio, es decir la sefiora
Cafias de Ramiez. Que en tal sentido, los aca demandantes y
demandados en reconvencién -pertenencia, se desprende sin
dubitacion alguna, la legitimacién en la causa no solo para ser
demandados en pertenencia sino también para demandar en la
accion reivindicatoria. Concluyd aseverando que los actores si
tienen legitimaciéon en la causa para actuar y que pudo constatar el
cumplimiento de los demas requisitos axioldgicos de la accion
reivindicatoria.

i) En cuanto al reparo de las costas tasadas en primera
instancia, a cargo de los acfbres, indicé los mismos argumentos
arguidos en primera instancia, por lo que no se hace necesaria su
acotacion.

V. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sal se limitard a la materia
de inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha

recibido la venia de las partes.

13
ORDINARIO REIVINDICATORIO DE NORA ESTELLA MONSALVE LENIS Y OTROS Vs. NUBIA ELENA
ALVAREZ CARDONA. RAD.: 05686 31 89 001 2007 00233 01



2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a
su consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales
ni de los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto los
demandantes como la demandada, tienen vocacién para ser
titulares de derechos y obligaciones, y obrar como reclamantes y
reclamado, no muestran incapacidad que de tal posiiidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los
requisitos de ley, por una accién reglada que asi lo permite,
ademas, €l juez que conocio el asunto estainvestido de jurisdiccion
para resolver conflictos en nombre del Estado colombiano y tiene
asignada la competencia para conocer de asuntos como el que se
trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en sucondicion de superior funcional del Juez que profirid
el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su
comparecencia al proceso.

Sin peruicio de lo que se decida en esta instancia
sobre la legitmacién de la parte demandante y que fuera motivo de
apelacién, habra de decirse que en principio la legitimacion en la
causa por activa, corresponde a quien se presenta como titular del
derecho real de dominio del bien que pretende reivindicarse. La
legitimacién en la causa por pasiva recae sobre quien se reputa
como poseedor y tal calidad se predica en la demanda respecto a
la lamada a resistir.

3. La controversia planteada en el recurso.
Establecido de la anterior manera el marco dentro del cual se
desamrold la controversia, asi como el sentido de la sentencia
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impugnada vy las razones de inconformidad de la parte recurrente,
para efectos de determinar la prosperidad o no de la alzada,
pueden extraerse los siguientes problemas juridicos, los cuales
anaiizara la Sala:

a) Se deteminara si los integrantes de la parte
demandante ostentan o no la calidad actual de duefios o titulares
del derecho de dominio sobre el predio identificado con la matricula
inmobiliaria Nro. 025-137 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos y si en tal condicion, se
encuentran legitimados por actva para incoar la accidon
reivindicatoria o si a contrario sensu, existe prueba legal que

desvirtue tal calidad.

b) Sélo si se encuentra debidamente acreditada la
titularidad del dominio en cabeza de la parte actora, se entraran a
analizar los demas presupuesios axiologicos de la accion

reivindicatoria de cara al material probatorio obrante en el tramite.

c) Finalmente, se establecera si la tasacion de las
costas, consultan los parametros legales para su cuantificacion.

4. De los elementos axiolégicos de la accién
reivindicatoria.

La accion reivindicatoria estatuida en los articulos 946
y s.s. del C.C., se entiende como “La que tiene el duefio de una
cosa singular de que no esta en posesion, para que el poseedor de
ella sea condenado a restiuirla’.
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Por su lado, el art. 951 idem consagra la accion
publiciana para indicar que es la que se concede, aunque no se
pruebe el dominio, al que ha perdido la posesion regular de la cosa
y se hallaba en el caso de poderla ganar por prescripcidn, pero la
misma no valdra contra el verdadero duefio o contra el que posea
con igual o mejor derecho, acotandose desde ahora que la accién
incoada por la parte actora en el sub examine fue propiamente la
reivindicatoria, a nombre propio y no de una sucesion, tal como se
desprende de los fundamentos facticos y petitum de la demanda,
por lo que en aras de la congruencia de la sentencia que impone el
deber de que la misma esté en consonancia con los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones que
aparezcan probadas y las que hubieren sido alegadas, es que el
juzgador en este caso debia cefiirse a los elementos propios de la

accidn reivindicatoria para dirimir la conftroversia.

La restitucion mediante reivindicacion es
consecuencia natural de la prerrogativa basica del derecho de
dominio: el derecho de la persecucion, tiene por finalidad facultar a
su titular para perseguir el bien en manos de quien se encuentre y
correlativamente el conjunto social asuma la obligacion de respetar

el derecho de ese titular sobre el objeto perseguido.

En amonia con las nomas citadas y con la doctrina y
reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, la accidén incoada se estructura sobre cuatro elementos
axioléogicos que deben ser acreditados para su prosperidad, a

saber:
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a) Que la accién recaiga sobre un bien reivindicable

0 cuota determinada del mismo.

b) Que el demandante sea el duefio o ttular del
derecho de dominio del bien que pretende reivindicar.

¢) Que la posesion real o material esté en cabeza del

demandado.

d) Que exista identidad entre la cosa pretendida por
el reivindicante y la poseida por el demandado.

De estos elementos ninguno tiene superioridad de
rango frente a los otros y para que las pretensiones prosperen es
necesario que cada uno de ellos sea probado dentro del proceso;
en tal sentido, la parte demandante tiene la carga de la prueba
respecto de dichos elementos, entre ellos, la titularidad del derecho
de dominio del inmueble reclamado, sobre el cual no le es posible
ejercer la posesion porque el demandado la esta gjerciendo,
impidiéndole manejar la cosa como sefior y duefio. Si estos cuatro
elementos convergen al proceso y son probados por la actora, la

pretension restitutoria debe prosperar.

5. La legitimacion en la causa. Desde el punto de
vista de los procesos contenciosos, consiste en que la persona que

demande y la convocada sean las que de conformidad con la ley

sustancial estén habiltadas para provocar que, mediante sentencia

de fondo, se resuelva en torno de un derecho o de una relacién

juridica. En ofras palabras, implica la titularidad, correlativa, del
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derecho que se cuestiona; asi por ejemplo, el propietario es el
legitimado para demandar la reivindicacion; como el poseedor lo es
para resistila o para pretender la usucapién y viceversa, y el
contratante para pedir la resolucion o el cumplimiento del pacto en

que participé o para soportar semejante pedido de parte del otro.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho, al respecto,
que la legtimacion en la causa ‘es cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal por cuanto alude a la pretension
debatida en el lifigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste” (sentencia del 14 de agosto
de 1995 Exp. 4268), pues, "segun concepto de Chiovenda, acogido
por la Corte, la legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de
la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la

accion (legitimacion actva) y la_identidad de la persona del

demandado con la persona conitra la cual es concedida la accion

(legitimacibn pasiva)". (Instituciones de Derecho Procesal Cuil, |,
185)" (G. J. CXXXVIII, 364/65).

Es del casotambién recordar que, por tratarse de un
presupuesto material de la sentencia, no constituye una verdadera
excepcion, en tanto no implica un hecho nuevo impeditivo,
modificativo o extintivo del derecho invocado en la pretensién, sino,
Unicamente, una calidad que es menester demostrar con
anticipacion al andlisis de fondo del respectivo asunto, comoque si
quien, verbi gratia, intenta la resolucion contractual no cekebré el
acto que impugna, ningun sentido tiene revisar la causal de
extincion en que se finca, pues no es el llamado legaimente a pedir
tal declaracion.
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Asi las cosas, por la trascendencia de la insfitucion, es
que la ausencia de legitimacion desemboca irremediablemente en
sentencia desestimatoria 0 en una nulidad plena de lo actuado,
debido a que se reclama el derecho ante quien no es el llamado a
contradecirlo, si es que en €l inicio del proceso ni las partes ni el
juez se percataron de tal ausencia o tal falta del presupuesto
material.

6. Teniendo en cuenta lo descrito, en el sub judice,
oportuno resulta analizar lo pertinente ala legtimacion enla causa
por activa, dado que la Sala advierte de entrada que no encuentra
acreditada dentro del litigio, la calidad de propietarios que se
requiere en lademandada, para que pueda pretender disputarse su

dominio, como a continuacion se explica.

En el caso de la accion reivindicatoria el articulo 950
de la codificacion civil, establece con potisima claridad, que la
titularidad de la misma radica en quien tenga la propiedad plena,
nuda o fduciaria de la cosa, quienes en virtud de la existencia su
derecho real de dominio podra reclamar la restitucion de una cosa
singular de la cual se encuentren desposeidos, debiendo en todo
caso demostrar para ello la existencia de su derecho sobre la cosa

objeto de litis.

Lo mas importante en el manejo probatorio de estos
elementos es buscar la existencia de un derecho real en cabezade
la parte demandante, dado que la reivindicacion o accion de
dominio no es mas que €l instrumento legal que tiene el duefio de
la cosa singular, de la que no esta en posesion, para que el

19

ORDINARIO REIVINDICATORIO DE NORA ESTELLA MONSALVE LENIS Y OTROS Vs. NUBIA ELENA
ALVAREZ CARDONA. RAD.: 05686 31 89 001 2007 00233 01



poseedor de ella sea condenado a restituirla, por lo que es
absolutamente indispensable acreditar el derecho real de dominio

desde la demanda misma.

En materia probatoria, ha sostenido la doctrina que en
la accién de dominio, dicha carga opera acorde a la regla general,
correspondiéndole a quien pretenda deducir en su favor los efectos
juridicos de la reivindicacién'>. Es asi como ha sefalado la
jurisprudencia: ‘el reivindicador debe probar el derecho de
propiedad que invoca, mediante los respectivos titulos de
propiedad y correspondiente folio de registro inmobiliario donde
aparezcan inscritos estos (arts. 43 y 54 del D. 1250 de 1970)”.%3

7. Delcaso en concreto.

En el sub examine, la réplca del apelante se
circunscribe puntualmente a la demostracion de la titularidad que
dice ostentar sobre el bien objeto de la demanda, presupuesto de
legitimacién que no encontré acreditado el juez cognoscente de
primer grado, quien declaré de oficio la excepcion de fata de
legitimacion en la causa por activa, lo que consfituye en el punto
algido de la alzada. Es por ello que la Sala de decisidon entrara a
estudiar lo atinente a la legitimacién de los demandantes para
pretender la reivindicacién sobre el bien reclamado en esta liis,

aspec en el que centra el recurrente su inconformidad, veamos:

12 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Edit. Temis. Edicién 2006.
Pags. 479-480.

13 Corte Suprema de Justicia - Salade Casacion Civil —M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo — 12 de
agosto de 2005 - Exp. 4948.

20

ORDINARIO REIVINDICATORIO DE NORA ESTELLA MONSALVE LENIS Y OTROS Vs. NUBIA ELENA
ALVAREZ CARDONA. RAD.: 05686 31 89 001 2007 00233 01



Para aducir la titularidad del derecho de dominio, la

parte actora se apoyo en la siguiente prueba documental:

- Escritura publica Nro. 119 del 3 de marzo de 2006 de
la Notaria Unica de Santa Rosa de Osos (fl. 35 C-1), mediante el
cual se protocolizd la sucesion intestada del sefior José Libardo
Monsalve Orrego y certificado de libertad y tradicion del inmueble
con matricula inmobiliaria Nro. 025-137 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la misma localidad (fl. 55, C-1).

- Adicionaimente, a fl. 121 del C-1, obra respuesta
emitida por el Registrador de hstrumentos Publicos de Santa Rosa
de Osos, a oficio No. 654 del 5 de mayo de 2015, librado por el
Juzgado, en el que se le requirid expidiera certificado de que trata
el articulo 407 del C.P.C., respecto al inmueble identificado con
matricula 025-137.

- Afolios 122 a 125, C-1, se avizora el certificado de
tradicion y libertad del inmueble con folio 025-137, que anexé el
registrador a la anterior certificacién, debidamente actualizado.

Ahora bien, al analzar de manera conjunta la prueba
documental resefiada, es dable sefialar que el acto escriturario y el
certificado de ftradicion aportados, incluso, por los mismos
accionantes, se desprende fehacientemente que no fue acreditada
la titularidad que dicen ostentar los sefiores Nora Estella, Jorge
Aberto de Jesus, Daniel Octavio, Gloria Rosaba, Gabriel Dario de
Jesus, Aba Nelly, Edgar de Jesus, Edison Alexander y José Ignacio
Monsalve Lenis, y Maria Margarita, Luis Arturo y Mara Elena
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Monsalve Orrego, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria Nro.
025-137, porque su derecho se funda en una falsa tradicion,
conforme dan fe el folio de matfricula inmobiliaria aportado
inicialmente con la demanda y el que se anexd con ocasion de la
prueba decretada de oficio, en los que se advierte que en la
anotacion quinta se registra la escritura publica Nro. 126 del 5 de
abril de 1979 de la Notaria Unica de Santa Rosa de Osos, como el
documento primigenio u originario, mediante el cual la sefiora Maria
Consuelo Cafias de Ramirez, le vendid al sefior José Libardo
Monsalve Orrego, “DERECHO HERENCIAL — FALSA TRADICION”

sobre el predio objeto de la litis.

Por su lado, la certificacion expedida por el
Registrador de hstrumentos Publicos Seccional Santa Rosa de
Osos, ratifica que en el inmueble con matricula inmobiliaria No.
025-137, “figura como titular del derecho real de dominio sobre el
inmueble el sefior (sic) MARIA PASTORA TRUJILLO DE BALBIN
quien adquirid por compra a José Cupertino Rojas, por escritura
numero 63 del 06/02/1941 de la Notara de Santa Rosade Osos...,
anotacion esta que se desprende también de la hoja de
“certificacion para procesos de pertenencia’ proveniente de tal ente
y obrante a fl 125 del C-1. Adicionalmente, se observa en el
certificado de libertad actualzado al 8 de mayo de 2015 y aportado
por el precitado Registrador a folio 122 a 124, que la anotacion
registral inserta en el numeral sexto, ratifica de manera expresa que
se traté6 de una “ADJUDICACION EN SUCESION DERECHOS
HEREDITARIOS - FALSA TRADICION’.
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Como sifuera poco elo, encuentra este Tribunal que
de la anotacion Nro. 1 del cerificado de tradicion actualizado se
desprende que lo adquirido por el siguiente comprador, que lo fue
el sefior José Cupertino Rojas M., fue “compraventa de derechos
herenciales — falsa tradicion”, y fue tal derecho el que de acuerdo a
la anotacion Nro. 2 se transmitid a los herederos del comprador en
cita en virtud de adjudicacién en sucesién, siendo tales sucesores
los sefiores Blanca Ceciia y Hernando Alfonso Rojas Alvarez; asu
vez, segln la anotacion Nro. 3 de tal certificado, fue adjudicado a
Luis Javier Builes Medina, por “remate derecho herencial — falsa
tradicion”; y este ultimo enajend a través de “compraventa de
derechos herenciales — falsa tradicion’, ala sefiora Maria Consuelo
Canas de Ramiez, mediante escritura publica No. 204 del 19 de
junio de 1975 de la Notaria de Santa Rosa, segun se aprecia en la
anotacion Nro. 4 de dicho certificado y finaimente, esta Ultima
transfirié lo adquirido al sefior José Libardo Monsalve Orrego, tal
como se otea de la anotacion No. 5, en la que el registrador indica
claramente que se trata de una compraventa por “FALSA
TRADICION’. Asi las cosas, atendiendo al origen del titulo
primigenio del inmueble a reivindicar, se adviete con meridiana
claridad que éste fue adquirido por los actores y todos sus
antecesores, mediante una falsa tradicion, segun lo certifica el
Registrador de hstrumentos Publicos afl. 122 a 124 del C-1.

De tal manera que al ser ello asi, claramente refulge
que las negociaciones efectuadas entre cada uno de los tradentes
y adquirentes y las adjudicaciones en su orden, de manera alguna
trasmiteron un verdadero derecho real de dominio, pues la
naturaleza del origen de la adquisicién del vendedor inicial, impidio
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que se obtuviera la titularidad del dominio por los posteriores
adquirentes, y es de alli de donde se evidencia que los actores no
pueden pregonarse como los propietarios del inmueble conforme a

la ley.

Es pertinente advertr que las inscripciones
contenidas en el certificado de matricula inmobiliaria del bien cuya
reivindicacion se pretende, no constituyen prueba de titularidad en
cabezade los demandantes, pues escasamente demuestra que se
asentaron en ese Plio asignado al predio unas negociaciones en
virtud de las cuales unos sujetos enajenaron, adquirieron y les
adjudicaron derechos herenciales. Recuérdese que no es

exigencia legal hacer fal registro en Colombia. Sin embargo, como
si se autorizd en el pasado — y también ahora en la ley 1183 de
2008 — si los interesados levan a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que sea inscrita una de las
denominadas “ventas de derechos herenciales”, sera registrado;

pero, eso si, con advertencia que se trata de una “falsa tradicion’.

Como es bien sabido, esta ultima ocurre cuando se
ha realizado un negocio juridico sobre un bien del cual el
enajenante no es titular del derecho de dominio, bien porque
corresponde a otra persona, ora porque se trate de la denominada
“transferencia de derecho incompleto o sin antecedente
propio”, como la denomina el precepto 7° del Decreto 1250 de
1970.

El hecho de que alguien figure como adquirente de un

determinado derecho en el folio de matricula inmobiliaria, pero el
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registro del acto juridico se haga como falsa, no lo convierte en
titular del derecho real de dominio. En otras palabras, la sola
declaracién de haber celebrado una negociacion sobre un predio
ajeno, contenida en un libro de registro como falsa tradicién, no
convierte a una persona automaticamente en titular de derechos

reales.

En tal orden de ideas, acert6 el A quo cuando concluyé
que resulté plenamente acreditado que la titularidad que dicen
ostentar los demandantes sobre el bien inmueble con mafricula
inmobiliaria Nro. 025-137 se funda en una FALSA TRADICION.

En este evento, lo que se encuentra demostrado, es
que los pretensores no cuentan en la actualidad con legitimacién
para formular la presente accién reivindicatoria, ante la falta de
titularidad de su cadena de antecesores, lo que conlevaba
indefectblemente a la declaratoria de la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTNA tal como lo entendio
el Juez de la causa en el proveido que se somete a control de
legalidad, que por estar en armonia con el ordenamiento juridico
vigente, habra de ser confrmado. Queda de esta forma resuelo el
primero de los problemas juridicos planteados, el cual, al encontrar
respuesta positiva, releva a la Sala del estudio de los demas
elementos axioldgicos de la accion y de asumir examen de los
demas aspectos vinculados al petitum, porque en todo caso las
pretensiones estan lamadas al fracaso. Por consiguiente, se
impone la confimacién de la decisibn impugnada, ante la
existencia de elementos probatorios que dan cuenta de la ausencia
de titularidad del dominio de los actores sobre el bien a reivindicar.
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8. [Finalmente, disienten los apoderados Jdelos

demandantes de la tasacidén de las costas fijpdas por el a quo, a
cargo de sus representados, que en su sentir, no se regularon
conforme a los parametros legales sefialados para tal fin, y que en
el proceso no se hala acreditado el valor del inmueble objeto de la

pretension.

Tocante con la inconformidad resefada, debe
sefalarse que discusion de esalaya debe ser librada en el preciso
escenario procesal contemplado por el numeral 5 del articulo 365
del Codigo General del Proceso; esto es, impugnando la liquidacion
de costas.

9. Costas. No hay lugar a condenar en costas en esta
instancia, por cuanto las mismas no fueron causadas. Articulo 365,
numeral 8 del C.GP.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia en Sala de Decisién Civi-Familia, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza,
procedencia y fecha anotadas, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia porque no se

causaron.
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.| Comentado [TV1]: Esta discision no debe agotrse a taés
) del recurso de apelaion, porque hay una noma espesial que
regua k| dapa procesd en dorde cebe agyobrse kb misma.

~, | At 36 nun 5

" Comentado [LSzR2R 1]:




TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de

origen.

Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta
N° 171 de la fecha.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

\
\

N -

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

: {
DARIO |L£M|MMA SANIN

L Q.

TATIANA VILLADA OSORIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte

RADICADO N° 05-615-31-84-001-2016-00412-01

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, adoptd medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia.

En consecuencia, previo a dar aplicacién al articulo 14 del citado Decreto, que
reguld la apelacion de sentencias en materia civil y familia, se ordena a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidon que reposa en el
expediente, entable comunicacién telefénica o por el medio mas expedito con
los apoderados de las partes y demas sujetos procesales intervinientes, para
que informen la direccion de sus correos electronicos y soliciten las piezas
procesales que requieran para la sustentacion del recurso y réplica al mismo,
lo que deberan efectuar en un término maximo de tres dias, contados desde
la notificacion de este proveido a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

En caso de efectuarse la solicitud de las piezas procesales acorde a lo atras
dispuesto, se ordena a la Secretaria de la Sala que una vez se recepcione tal
pedimento, proceda a remitir al peticionario la informacidon requerida a la
direccion electronica que fuere informada por el o los solicitantes a mas tardar

a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rad. Interno 2018-00325



CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05 000 22 13 000 2018 00092 00

Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, este Despacho Judicial admitio
la demanda de revisidn de la referencia y al revisar la mencionada providencia
de conformidad a la normatividad procesal vigente que regula la materia,
resulta necesario aclarar los numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva,
en el entendido que el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020 modificd
el articulo 108 del C.G.P. al disponer que los emplazamientos que deban
realizarse se haran Unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito. En
consecuencia, tal disposicion normativa se aplicara en el caso concreto y, por
tanto, estando dentro del término de ejecutoria del referido proveido, en
aplicacién del art. 285 idem, resulta necesario aclarar el numeral cuarto del
auto admisorio, para indicar que el mismo quedara en los siguientes términos:

CUARTO.- Se ordena el emplazamiento de las personas indeterminadas que
puedan tener interés juridico en oponerse a las pretensiones de los
recurrentes y aquellas que cuenten con derechos sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 020-12321 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Rionegro (arts. 108, 293 del C.G.P.)

En consecuencia, de conformidad al articulo 108 del CGP y el articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordena a la Secretaria de esta Sala que
proceda a publicar en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a los
sujetos procesales indicados en el parrafo precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Rad. Interno 251-2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05 042 31 89 001 2019 00039 01

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias para que sustente la apelacion por
escrito. Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado
de la sustentacion que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos
efectos se pondra en conocimiento de esta Ultima parte el correspondiente
escrito de sustentacién, a través de la Secretaria de esta Sala.

Se sefiala que en la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacidn del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion electrdnica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacion, remita al
correo electrénico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacion del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Rdo. Interno 2020-00131



Rdo. Interno 2020-00131

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bfbba724cb4a8e1bf986a2349121alb86bd3c8a9e8a8d3093a7ec956d810612
Documento generado en 13/11/2020 08:26:57 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rdo. 05 042 31 89 001 2019 00039 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05-101-31-13-001-2015-00177-03

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias para que sustente la apelacién por
escrito. Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado
de la sustentacién que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos
efectos se pondra en conocimiento de esta ultima parte el correspondiente
escrito de sustentacion, a través de la Secretaria de esta Sala.

Se sefala que en la sustentacidn del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion electrdnica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacién del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Rdo. Interno 2020-00086
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