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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ejecutivo

Accionante: Finaktiva s.a.s

Demandado: Tierra Organic s.a.s

Asunto: Resuelve impedimento y ordena remitir a
quien debe asumir el conocimiento del
proceso.

Radicado: 05440 31 03 001 2020 00094 00

Auto No.: 188

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el impedimento que expuso
la Juez Civil del Circuito de Marinilla, para conocer, del proceso

ejecutivo de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Al Juzgado Civil Laboral del Circuito fue asignado el
conocimiento de la accidon mencionada en la referencia. Una vez
analizada el libelo de la demanda, la titular de dicha dependencia
judicial, optd por declararse impedida para conocer del asunto,
invocando los articulos 140 y 141 numeral 9 del Cddigo General del


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Proceso, que consagra:  Art 140. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta.” Lo anterior en concordancia con el numeral 9 del
art 141 “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez
y alguna de las partes, su representante o apoderado.” Existir
enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucién
de la sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado”.

La juez mencionada se declara impedida para conocer
del proceso, asegurando que sostiene una amistad estrecha, desde
hace aproximadamente 13 anos, con la Doctora ANA MARIA
PORTILLO, quien hace parte de la junta directiva de la compafiia
ejecutante, pero ademas aseverd que tal vinculo se extiende de
igual manera con el Doctor PABLO ALBERTO SANTOS RAMON, quien
para la actualidad ocupa el cargo de representante legal de la misma

compaiia y es el conyuge de la sefora PORTILLO.

Por lo anterior, la juez remitid el proceso a esta
Corporacion, para los fines del articulo 140 ibidem, y se decida lo

pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- Al consagrar las causales de impedimento y
recusacion, busco el legislador garantizar la imparcialidad absoluta

de los funcionarios encargados de administrar justicia y a la vez
2



brindar a la comunidad la confianza que las decisiones judiciales,
seran adoptadas por jueces imparciales; de tal modo que el
funcionario judicial llamado a resolver el asunto juridico, sea ajeno
a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en
consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion no estén
afectadas por circunstancias extraprocesales; razon por la cual la
manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un
acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia
de cualesquiera de las causales que de modo taxativo contempla la

ley, para negarse conocer de un determinado proceso.

Lo primero que se debe indagar, es por la motivacion
del legislador para dar vida juridica a estas taxativas prohibiciones
y de esta manera, se aclara el panorama en cuanto a la postura
argumentativa de quien se declara impedido. Dicha prevision legal
no tiene finalidad distinta de precaver la utilidad o menoscabo, de
indole intelectual o moral, que la solucidbn de un asunto en
determinada forma acarrearia al funcionario judicial, sus parientes
y en general a los intervinientes en la actuacién, cuando los
sentimientos de animadversion que suelen suscitar las
controversias, comprometen la ponderacion e imparcialidad del

Juez.

2.- En el presente asunto, la causal invocada por la
juez para apartarse del conocimiento de dicho proceso ejecutivo
adelantado por FINAKTIVA S.A.S contra TIERRA ORGANIC S.A.S,
tiene como fundamento, los lazos de amistad que la unen con

personas que actualmente se encuentran desempenando algin



cargo administrativo, directivo y la representacion de la compafiia

ejecutante.

La Juez Civil del Circuito de Marinilla, invoca una causal
de impedimento de las taxativamente consagradas por el legislador
que en principio resulta aceptable, por cuanto de conformidad con
la jurisprudencia, no ser requiere su acreditacion y basta, para que
pueda admitirse, con la mera afirmacion del funcionario. Asi lo ha
expresado la Corte Suprema de Justicia: “Ello es asi, de una parte,
porque las causales de impedimento son taxativas y de

restrictiva interpretacion; y de otra, porque el funcionario

judicial no esta obligado a demostrar la excusa gue invoca,

porque resultando I6gico y necesario que quien estima preciso
apartarse del conocimiento de un asunto allane el camino hacia
la cabal compresidbn de los motivos que generan tal

convencimiento”l.

Debe precisar esta Corporacion, que para que la
manifestacion de impedimento, alcance el fin propuesto, es decir
la separacién del conocimiento del proceso, la causal invocada
debe estar cimentada en circunstancias que exhiban realmente un
interés particular, que pueda alterar la objetividad en la
ponderacion del juicio y el desconocimiento del imperio de la Ley,
que de conformidad con el articulo 230 de la Carta Politica, es

el norte que debe alentar las decisiones de los operadores

! Corte Suprema de Justicia, Auto 19797 de 2002, Magistrado Ponente, Edgar Lombana Trujillo.



judiciales, encontrando entonces que las mismas encajan en los

argumentos expuestos por el Juez impedido, advirtiéndose que lo

asevera por la juez que se declara impedida, que se circunscribe a
sostener desde hace mas de una década, una amistad estrecha con
parte de la clpula directiva y administrativa de la compafiia
ejecutante, indudablemente podria comprometer la imparcialidad

de la funcionaria judicial en la mentada ejecucion.

En este orden de ideas, se advierte la configuracion de
la causal de impedimento prevista por el Articulo 141 numeral 90
del Cddigo General del Proceso por lo que habra de aceptarse el
impedimento y, consecuentemente ordenarse la remision del
proceso para someterse a reparto entre los juzgados civiles circuito
de Rionegro, que son los juzgados mas cercanos al que se aparta

del conocimiento del caso y de la misma categoria.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Suprior de

Antioquia, Sala de Decision Civil — Familia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la causal 92 de
impedimento del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
manifestada por la Juez Civil del Circuito de Marinilla, para conocer
del proceso ejecutivo incoado por FINAKTIVA S.A.S contra TIERRA
ORGANIC S.A.S.



SEGUNDO: De acuerdo con lo anterior y teniendo en
cuenta lo dispuesto por el articulo 140 y 141 del mismo estatuto
procedimental, se ordena remitir el asunto a reparto entre los
juzgados civiles circuito de Rionegro, para que asuman el

conocimiento del proceso.

TERCERO: Comunicar esta decision a la Juez Civil
Circuito de Marinilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil- Familia

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Verbal —imposicion de servidumbre

Demandante: Empresas Publicas de Medellin

Demandado: Jaime Antonio Restrepo Zapata y otros
Procedencia:  Juzgado Octavo Civil Municipal de Medellin
Radicado: 05001 4003 008 2020 00546 01

Asunto: Ordena remitir a competente para resolver conflicto

El conflicto de competencia provocado por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Medellin frente al Juzgado Promiscuo Municipal de Cocorna Ant. fue remitido a este
Tribunal para su solucion con base en el articulo 139 del Cddigo General del

Proceso.

Sin embargo las autoridades entre las que se genera el conflicto de competencia no
pertenecen al mismo distrito, pues una hace parte del Distrito Judicial de Antioquia,
mientras que otra es del Distrito Judicial de Medellin, de manera que esta

Corporacién no es el Superior comun de los dos juzgados.

En estos eventos consagra el canon 16 inciso 2° de la Ley 270 de 1996:

“Las Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y Penal, actuaran segun su
especialidad como Tribunal de Casacién, pudiendo seleccionar las sentencias objeto
de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de la jurisprudencia, proteccion
de los derechos constitucionales y control de legalidad de los fallos. También
conoceran de los conflictos de competencia que, en el ambito de sus especialidades,
se susciten entre las Salas de un mismo tribunal, o entre Tribunales, o entre estos y
juzgados de otro distrito, o0 entre juzgados de diferentes distritos.”

De conformidad con dicha norma los conflictos de competencia que se generen entre
dos juzgados de la misma especialidad pero de distintos distritos judiciales, deben
ser resueltos por la correspondiente Sala de Casacion de la Corte Suprema de

Justicia, en este caso la Civil.



En consecuencia se ORDENA remitir el expediente a la SALA DE CASACION CIVIL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA a fin de que resuelva la colision negativa
de competencia surgida entre los JUZGADOS OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN y PROMISCUO MUNICIPAL DE COCORNA por ser éstos de diferentes

distritos.

OFICIESE a los juzgados comprometidos en colision negativa de competencia

comunicandoseles lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIONESTRADA SANIN
Magistrado

{



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

Proceso : Divisorio

Demandante : Yolanda Montoya Herrera y otros
Demandado : Samuel Edgar Montoya Herrera
Radicado : 05847 31 89 001 2016 00203 02
Consecutivo Sria. : 0933-2018

Radicado Interno : 0236-2018

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, dese al apelante el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente providencia por estados electrdnicos, para
que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de la
notificacién virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefonica o electrénica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion. Se enfatiza que esta medida solo tiene fines
comunicativos.

De la sustentacion del recurso se correra traslado a la
parte demandante, por el término de cinco (5) dias, el cual
comenzara a contabilizarse, vencido aquél.



Se advierte al recurrente que el escrito de
sustentacion debera ser remitido al correo electrénico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al del
apoderado de los no recurrentes, el cual, segun informacién
que reposa en el expediente, es
jorgeisaac661@hotmail.com, ademas debera enviar
constancia de ello a esta magistratura. Por su parte, la
Secretaria de esta Sala también remitira inmediatamente
por el medio mas expedito a los no recurrentes, la
sustentacion recibida.

De no sustentar el recurso oportunamente, se
declarara desierto el mismo, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

J

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada


mailto:jorgeisaac661@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05045 31 03 001 2008 00217 02

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias para que sustente la apelacién por
escrito. Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado
de la sustentacién que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos
efectos se pondra en conocimiento de esta ultima parte el correspondiente
escrito de sustentacion, a través de la Secretaria de esta Sala.

Se sefala que en la sustentacidn del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion electrdnica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electrénico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacién del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rdo. Interno 2020-00164



Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b439439b5201c03f187531a69a0bec512db77749ecc07f0dd5180448e01a8f61
Documento generado en 18/11/2020 08:51:49 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05 615 31 03 002 2019 00066 01

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias para que sustente la apelacién por
escrito. Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado
de la sustentacién que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos
efectos se pondra en conocimiento de esta ultima parte el correspondiente
escrito de sustentacion, a través de la Secretaria de esta Sala.

Se sefala que en la sustentacidn del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion electrdnica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de

sustentacion del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rdo. Interno 2020-00140



CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 5f568c96e4c3ea50967d1f173209360df2f228adea806dc6f8ad7f894f8alaa2
Documento generado en 18/11/2020 09:28:31 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veinte
RADICADO N° 05615 31 03 002 2018 00319 01

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se concede al
recurrente el término de cinco (5) dias para que sustente la apelacién por
escrito. Vencido este periodo, comienza a correr por igual tiempo el traslado
de la sustentacién que fuere presentada al NO RECURRENTE, para cuyos
efectos se pondra en conocimiento de esta ultima parte el correspondiente
escrito de sustentacion, a través de la Secretaria de esta Sala.

Se sefala que en la sustentacidn del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el juez de
primera instancia.

Asimismo, se advierte a las partes que tanto el escrito de sustentacién del
recurso como el memorial que contenga la réplica o alegaciones de la
contraparte, debera remitirse a la siguiente direccion electrdnica institucional:

secivant@cendoj.ramajudicial.qov.co

De otro lado, se ordena a la Secretaria de la Sala que, al dia siguiente del
vencimiento del término para sustentar el recurso de apelacién, remita al
correo electronico que de la contraparte obre en el expediente el escrito de
sustentacién del recurso.

Finalmente, frente al memorial allegado por el apoderado del sefior Francisco
Javier Calderdon Garcia, mediante el cual se pronuncia frente al recurso de
apelacion interpuesto por Lacteos Rionegro S.A.S., debe indicarse que tal
pronunciamiento no es tempestivo, por cuanto se hace de manera anticipada
a la oportunidad que legalmente es procedente y, por ende, resulta
extemporaneo, debido a que la parte recurrente no ha sustentado aun el
recurso de alzada en sede de segunda instancia y en consecuencia, su

Rdo. Interno 2020-00188



intervencidn debera adecuarse a las reglas procesales establecidas en los
parrafos precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 139e8799dal017dbba7fc1161917eac3a3b851a00eb81cc6a2022f55a719d549
Documento generado en 18/11/2020 09:28:29 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte

Sentencia N°: P-028

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ejecutivo por obligacion de suscribir
documento )

Demandante: Honorio de Jesus Alvarez Sanchez

Demandado: Nelson de Jesus Alvarez Sanchez

Juzgado de origen: Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar

Radicado 12 instancia: 05-101-31-13-001-2017-00084-02

Radicado interno: 2017-00846

Decision: Confirma sentencia apelada

Tema: De la improcedencia de excepciones

distintas a las previstas en el numeral 2° del
art. 442 del CGP cuando el titulo ejecutivo
aportado como base de la ejecucion
consiste en una providencia judicial,
transaccion o conciliacion aprobada por
quien ejerce funcion jurisdiccional. Falta de
prueba en relacion con la nulidad alegada
del titulo ejecutivo y la mala fe del
ejecutante.

Discutido y aprobado por acta N° 174 de 2020

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el extremo activo
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad
Bolivar el 21 de noviembre de 2017, en el proceso ejecutivo por
obligacién de suscribir documento incoado por Honorio de JesUs
Alvarez Sanchez contra Nelson Alvarez Sénchez.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda.

La parte demandante, a través de apoderado judicial formuld las
siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Sirvase sefior Juez, proferir mandamiento ejecutivo de
pago por una obligacion de suscribir documento a cargo del sefior
NELSON DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ y a favor del sefior HONORIO



DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ, consistente en otorgar /la escritura
publica de compraventa del siguiente bien inmueble: Lote de terreno,
con todas su mejoras y anexidades, usos, costumbres y servidumbres,
ubicado en la Vereda La Angostura del municipio de Ciudad Bolivar,
Antioguia, con un drea aproximada de 4.5 hectareas, determinado por
los siguientes linderos; "partiendo de un mojon a lindes con Camilo
Jaramillo y lote de Gloria Amparo Alvarez (hijuela del pasivo), con este
de travesia a mano derecha por un surco de liberales, hasta salir al
camino de servidumbre; de aqui lindando con un lote de Ramiro
A'/varez,' y por el camino a encontrar con otro camino gue entra que
entra para la casa de Gloria Amparo Alvarez; por este camino lindando
con Ramiro Alvarez a encontrar linderos con Gloria Amparo A'/varez, y
con esta de para bajo a buscar una canada y por esta a encontrar
lindero con el predio de Jesus Maria Alvarez, con este por un hilo a
alambre a mano derecha y en travesia a un mojon en una barra de
filo linderos con predio de Miguel Angel Alvarez, de este mojon a
buscar un camino de servidumbre de la finca que se parte, por este
camino lindando con Miguel Angel Alvarez y subiendo a un mandarino
donde se clavara un mojon, de este en travesia a mano derecha a
buscar alambrado que separa el potrero, y por este alambrado arriba
hasta bordear el llano y por dicho alambrado a un mojon, de este linea
recta por el llano a un mojon que hay en un mandarino, y de alli a
encontrar lindero con Carlos Jaramillo y con este subiendo al primer
mojon a lindes con €l lote de la hijuela del pasivo, punto de partida.
Folio de matricula inmobiliaria No 005-0015849 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar.

V4

SEGUNDA: Que se condene al demandado al pago de los perjuicios
moratorios del articulo 434 del Codigo General del proceso, los cuales
estimamos en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M.L. ($500.000)
mensuales.

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho al
ejecutado.”
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La causa factual se compendia asi:

En el mes de febrero de 2012, los sefiores Honorio de Jesus Alvarez
Sanchez y Guillermo de Jesus Alvarez Sanchez suscribieron como
promitentes compradores y Nelson de Jesus Alvarez Sanchez como
promitente vendedor, una promesa de compraventa sobre el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 005-0015849.

Respecto de dicho negocio juridico se demandd la resolucién por el
promitente vendedor a través de demanda que se tramitd en el
Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar — Antioquia con el radicado
05-101-31-13-001-2015-00089-00 y que terminé por acuerdo
conciliatorio avalado por tal Despacho, en el cual las partes se
comprometieron a celebrar el 30 de junio de 2016, a las 10 de la
mafiana en las instalaciones de la Notaria Unica del Circulo de Ciudad
Bolivar, el contrato prometido, obligandose de un lado el sefior
Honorio de JesUs a pagar la suma de $29'688.250, y por su parte el
promitente vendedor, esto es el sefior Nelson de Jesus Alvarez
Sanchez, a suscribir la escritura publica de compraventa en favor del
hoy ejecutante y ademas a cancelar el gravamen hipotecario
constituido sobre el inmueble a favor del Banco Agrario de Colombia.

No obstante, llegado el dia y horas acordados para el otorgamiento
del mencionado acto escriturario, si bien ambos contratantes
acudieron a las instalaciones de la Notaria, el sefior Nelson de Jesus
se nego a cumplir su obligacion bajo el argumento de que el acuerdo
celebrado ante el Juzgado habia sido declarado nulo, tal como lo
certifico la Notaria.

1.2. De la actuacion procesal surtida hasta antes de dictar
sentencia de primera instancia

Luego de cumplir algunos requisitos, el 18 de mayo de 2017 se libr6
mandamiento ejecutivo por la obligacion de suscribir documento como
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fue solicitado en el libelo incoativo, concediéndole al deudor de la
obligacion un término de tres (3) dias para otorgar la correspondiente
escritura publica y diez dias para excepcionar, y a su vez se requirio
al demandante para que previo citacion y notificacion del demandado,
procediera a consignar a ordenes del Juzgado en la cuenta de
depdsitos judiciales la suma de $29'688.250 (Fls. 43 C-1).

1.2.1. De la Contestacion

El 30 de junio de 2017, el sefior NELSON DE JESUS ALVAREZ
SANCHEZ fue notificado personalmente (fls. 53 C-1) y estando
dentro del término legal, contestd la demanda, a través de apoderado
judicial, quien se pronuncio sobre los hechos del libelo demandatorio,
asi:

Acepto los hechos atinentes a la existencia del contrato de promesa
de compraventa celebrado entre las partes y del proceso judicial de
resolucion de contrato de promesa de compraventa, asi como el
acuerdo conciliatorio judicialmente realizado; empero en o
relacionado con la certificacion de comparecencia que se aduce emitié
la Notaria, sefial6 que no se demostrd que efectivamente el sefior
Honorio tuviera en su poder la suma de los $29'688.250, y sin que lo
sefalado respecto de que el promitente comprador “ exhibio unos fajos
de billetes de denominacion de cincuenta mil pesos donde manifesto
tener VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($29.688.250)" diera cuenta de
que efectivamente él tenia para ese momento el total del monto
adeudado.

Afadié que, para el 3 de febrero de 2016, la suma debida era

$66'250.000; sin embargo, en la audiencia de conciliacion se concluyo

que lo adeudado eran $29'688.250, desconociendo los pormenores

respecto de los $36'561.750 que seria el saldo restante entre el valor

inicial debido y la suma de dinero supuestamente hoy a pagar. Al

respecto, el vocero judicial del accionado indicd que su representado
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no tuvo asistencia profesional en dicha conciliacion, pese a que se le
nombro de oficio un abogado en amparo de pobreza, quedando en
una posicién de inferioridad frente a las decisiones que debian
tomarse en la citada diligencia, por lo que lo que debid hacer el juez
de conocimiento era aplazar la realizacidon de dicha audiencia.

Asimismo, el vocero judicial del aqui ejecutado refirid que el sefor
Nelson de JesUs Sanchez instaurd una accion de tutela buscando que
sus derechos no fueran vulnerados; no obstante, sus pretensiones no
fueron acogidas por no actuarse dentro del término que dispone la

ley.

Adicionalmente, el convocado expuso que para la fecha en que debia
comparecer a la Notaria a firmar las escrituras, esto es el 7 de mayo
de 2012, no hay evidencia de que el sefior Honorio tuviera legalizado
el inmueble que debia entregar en parte de pago al aqui ejecutado,
cuyo inmueble debia ser sometido a propiedad horizontal, tal y como
puede evidenciarse con la copia informal de la licencia expedida por
la Oficina de Planeacion Municipal que se protocolizd a través de la
Escritura Publica 221 del 24 de agosto de 2012 otorgada en la Notaria
de Betania Ant.

Asimismo, el accionado aceptd parcialmente el hecho que relata la
negativa para firmar la escritura de compraventa en la Notaria, mas
no para levantar el gravamen hipotecario, el cual indica fue cancelado
mediante la Escritura Publica Nro. 7 del 5 de enero de 2015 otorgada
ante la Notaria 35 de la Ciudad de Bogot3, la que se registré el 12 de
abril de 2016 en la anotacidon Nro. 14 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar como se puede observar en
el Certificado de Libertad y Tradicidon aportado al proceso que fuera
impreso el 9 de marzo de 2017, mas no en el aportado por la parte
demandante que fue impreso a las 11:29:44 A.m. del 17 de abril de
2017, situacion esta ultima que es cuestionable segln el ejecutado.
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En virtud de lo anterior, se opuso a las pretensiones y formuld las
excepciones de mérito que denomind:

“MALA FE”sustentada en que no es verdad lo afirmado por el actor
en el sentido que el sefior Nelson de JeslUs no habia cancelado el
gravamen hipotecario para el 30 de junio de 2016, ya que, contrario
a dicha manifestacidn, se cuenta con la Escritura Publica Nro. 7 del
5 de enero de 2015 otorgada ante la Notaria 35 de la Ciudad de
Bogota, la que se registrd el 12 de abril de 2016 en la anotacion Nro.
14 del folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 00515849 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar, resultando
extrano que en el certificado arrimado por el ejecutante no aparezca
dicha anotacion.

"INCUMPLIMIENTO RECIPROCO'" con fundamento en que el aqui
demandado se negd a firmar la escritura publica de compraventa v,
por su parte, el sefior Honorio se abstuvo de llevar a la Notaria la
suma de dinero determinada en la audiencia de conciliacion,
obligacién que no puede suplirse con la certificacion de la Notaria;
puesto que la constancia de que éste llevaba un fajo de billete de
denominacién de cincuenta mil pesos no da cuenta de la exactitud del
monto adeudado.

A paso seguido, se corrio traslado a la parte actora de las excepciones
de mérito propuestas y ésta guardd silencio. Luego el 21 de noviembre
de 2017, se celebrd la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento
prevista en los arts. 372 y 373 CGP, donde se agotaron todas las
etapas correspondientes a la resolucion de excepciones previas,
conciliacién, interrogatorio de las partes, fijacion del litigio, control de
legalidad, decreto y practica de pruebas y por Ultimo se profirid
sentencia.

1.3. De la sentencia impugnada
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En la parte resolutiva de la sentencia recurrida, el juzgado de
conocimiento resolvid: (i) seguir adelante la ejecucidon en la forma
dispuesta en la providencia que libré la orden de apremio; (ii) la firma
por parte del Juez de la escritura publica de compraventa sobre el
bien inmueble debidamente identificado y alinderado; (iii) una vez
firmada la escritura publica de compraventa se entregaran al
ejecutado los dineros adeudados y consignados en la cuenta de
depdsitos judiciales; y (iv) condenar en costas al ejecutado.

En la parte considerativa de la providencia, el judex luego de hacer
alusion a los hechos y pretensiones de la demanda, al titulo ejecutivo
y la contestacion, procedié a desestimar de plano las excepciones de
mérito de mala fe e incumplimiento reciproco que fueron propuestas
por el ejecutado, al considerar, que cuando la obligacién objeto de
ejecucion se encuentra contenida en una conciliacion como el sub
judice, las Unicas excepciones que pueden proponerse son las
sefaladas en el numeral 2 del articulo 442 del Cdédigo General del
proceso, que son pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcidn o transaccidn, de ahi que al no haberse probado nada en
relacién con tales medios exceptivos, el fallador concluyé que para
garantizar la seguridad juridica de los actos que constituyen titulos
ejecutivos, era menester rechazar las excepciones propuestas vy
continuar con la orden de apremio inicialmente dada.

Finalmente, el A quo nego la pretensidn dirigida al pago de perijuicios,
bajo el argumento de que no es el proceso ejecutivo a través del cual
se demuestran los mismos, sino en un proceso ordinario, agregando
gue no se demostrd su causacion.

1.4. De la Impugnacion.

Inconforme con la sentencia, la parte demandada se alzé contra la
misma y expuso los siguientes reparos concretos frente a la decision:
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El disenso se fundamenta concretamente en que el documento
allegado como soporte de la obligacidn de firmar escritura publica que
se aduce incumplié el demandando se generd con ocasién de una
audiencia que estuvo viciada de nulidad por las siguientes razones:

Arguyo el togado del extremo recurrente que en la audiencia donde
se dio el acuerdo conciliatorio que contiene la obligacion hoy
demandada, el sefior Nelson de Jesis no contd con el
acompafamiento del abogado que en amparo de pobreza le habia
nombrado el Despacho, situacién ante la cual debid el juzgado aplazar
la diligencia; sin embargo, el alli cognoscente no lo hizo, y por el
contrario, segun lo aducido por el aqui ejecutado, quien fungia como
demandante en el referido juicio, éste fue obligado por el funcionario
judicial a celebrar tal acuerdo, bajo la amenaza de correr el riesgo de
perderlo todo, aduciendo que al respecto se elevd queja ante el
Consejo Superior de la Judicatura.

Adicionalmente el sedicente se dolid de que el valor adeudado no es
$29'688.250 como quedd anotado en el acta de conciliacidon aportada
como titulo ejecutivo, sino $66'250.000.00 que era lo que reclamaba
el sefior Nelson y que extrafiamente nunca quedd consignado en el
acta como valor adeudado y mucho menos se hizo constar las
deducciones que se presentaron y que arrojaron el valor final de
$29'688.250.

Afadié el inconforme que la negociacion que dio lugar a la promesa
de contrato de compraventa, se dio por un valor total de
$130°000.000, de los cuales se adeudaba para la fecha de la audiencia
consagrada en el entonces vigente art. 101 CPC, la suma de
$66'250.000, desconociendo el hoy ejecutado cuales fueron esas
deducciones que se hicieron y arrojaron la infima suma hoy sefialada
en la demanda, pues véase que no se dijo nada en el acta conciliatoria
que al respecto se elabord.
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Asimismo, el apoderado del agraviado insistio en que hay “mala fe
de la parte demandante, al pretender desprestigiar al aqui demandado
aduciendo que no habia cancelado un gravamen hipotecario
constituido sobre el bien prometido en venta, allegando como prueba
de ello un Certificado de Libertad y tradicion al cual le faltaban unas
paginas, especificamente las que contenia la informacion contraria a
dicha manifestacion; empero, en el plenario que se demostré ya habia
sido cancelado segun escritura publica Nro. 7 del 5 de enero de 2015
de la Notaria 35 de la Ciudad de Bogota.

Finalmente, el impugnante adujo que el fundo objeto de promesa de
compraventa fue entregado al hoy ejecutante, tal como se pacto,
quien se ha venido lucrando de sus frutos y puntualizd que, por el
contrario, quien ha incumplido el convenio celebrado desde el
principio ha sido el hoy accionante, a quien incluso se le debid
demandar en resolucidn del contrato.

La apelacion fue concedida en el efecto devolutivo, ordenandose la
remision del expediente al superior para que se surtiera la alzada.

1.5. De la actuacion surtida ante el ad quem y de la
sustentacion del recurso de apelacion y de la réplica

Una vez se produjo el arribo del expediente a esta Corporacion, se
admitio el recurso en el mismo efecto. Luego, por proveido del 24 de
julio de 2020 oficiosamente se decretd prueba trasladada, a fin de
incorporar a la presente causa procesal copia integra y digital del
proceso ordinario de resolucion de contrato de promesa de
compraventa promovido por Nelson de Jesus Alvarez Sanchez en
contra de Honorio de Jesus Alvarez Sanchez y Guillermo de Jesus
Sanchez Acevedo radicado 05101-31-13-001-2015-00089-00 que
termind por conciliacion, respecto de cuya probanza se surtid su
contradicciéon mediante auto del 30 de julio de 2020 notificado en
estados electronicos del siguiente dia.
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Ulteriormente, por auto del 09 de octubre de 2020, atendiendo lo
preceptuado en el Decreto 806 de 2020, se concedid a la parte
recurrente el término para sustentar el recurso por escrito y se corrid
traslado a su contraparte para que ejerciera su derecho de
contradiccién, oportunidad en la que el apoderado judicial de Nelson
Alvarez Sanchez, solicitd que se revoque la sentencia de primera
instancia y sustentd el recurso de apelacién con los mismos
argumentos expuestos en sede de primera instancia, los cuales se
encuentran sintetizados en los parrafos precedentes. De otro lado, la
parte no recurrente permanecio silente.

Agotado el tramite en esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado
éste, pues al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) los recursos
interpuestos (...), se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron (...)".

2.1. Requisitos formales

En el sub judice concurren los presupuestos procesales como los
materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Las partes son capaces para comparecer en litigio y estan
debidamente representadas en el mismo. El despacho es competente
para conocer del asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco se
pretermitieron los términos para la practica de pruebas, ni existen
recursos pendientes, ni incidentes para resolver. Igualmente, se han
dado los presupuestos para el tramite de segunda instancia y para
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que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir decision
definitiva.

En relacidén con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad de la
parte recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo 328 del
CGP, la que se concreta a los argumentos esbozados en los humerales
1.4) y 1.5) de este proveido; de tal suerte que lo que ha sido
pacificamente aceptado por las partes y no constituye objeto de
reparos expuestos en la primera instancia para su revisién por el ad
gquem, no puede ser examinado y modificado en razén de la
competencia restringida que la ley consagra para el superior funcional.

2.2. De la pretension Impugnaticia

En el sub-lite lo pretendido por la parte ejecutada con el recurso es la
revocatoria de la decisidon de primera instancia para que, en su lugar,
se deje sin mérito ejecutivo la conciliacion judicial allegada como titulo
ejecutivo y consecuencialmente se ordene cesar la ejecucion por las
sumas pedidas.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi
como el sentido de la sentencia impugnada, la Sala debera resolver
como problema juridico, los siguientes:

1. ¢Adolece la conciliacion judicial aportada como titulo ejecutivo,
de nulidad por indebida representacion del hoy ejecutado, quien
fungié en el proceso donde se celebré la misma como
demandante?

2. ¢De ser negativa la respuesta al interrogante anterior, se
analizara si el extremo ejecutante ha actuado con mala fe en la
presente ejecucion?
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Para dilucidar la tematica esbozada como problema juridico se precisa
examinar el documento en que se sustenta la ejecucidn para verificar
la conjugacidon de sus requisitos, las excepciones opuestas y los
aspectos concernientes a la carga de la prueba en los procesos
ejecutivos y lo probado en el caso concreto, a lo que se procedera a
continuacion.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y
VALORACION PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De la Accion Ejecutiva

Se debe advertir que el titulo ejecutivo es un documento o conjunto
de documentos escritos, en el que se expresa con claridad o queda
registrado un acto juridico, y que le permite a su beneficiario o tenedor
legitimo recurrir a la ejecucion forzada, si el deudor de la obligacidn
alli contenida ya sea simple o complejo, la incumpliere. El fundamento
principal de tal accidon se encuentra referido a la ejecucion forzada de
la prestacion de dar, hacer o no hacer, fuerza que otorga el Estado a
través del érgano competente, cuando el deudor retarda o incumple
definitivamente con la prestacion debida y mediante la preexistencia
de un titulo ejecutivo.

El proceso ejecutivo, por su propia naturaleza, parte de la existencia
de un derecho cierto, esto es, de la presencia de una obligacion clara,
expresa Yy exigible contenida en un documento que proviene del
deudor o de su causante y que constituye plena prueba contra él,
denotando que con el mismo se persigue la efectividad del derecho
que esta inserto en el titulo ejecutivo por encontrarse el mismo
insatisfecho, por lo que en principio se descartan controversias
judiciales en torno a la pretension. Por tanto, cualquiera que sea la
forma de la ejecucion el acreedor debe estar prevalido de un titulo
ejecutivo, nacido de la permision de las personas para crear de forma
libre y responsable, acuerdos que los pueden obligar a cumplir ciertos
requisitos o que les pueden conceder ciertos beneficios.
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Ahora bien, cuando de ejecucion por obligacion de suscribir
documentos se trata, procede la aplicacion del articulo 434 de la
Codificaciéon Adjetiva Civil, el que preceptla: “ Cuando el hecho debido
consiste en suscribir una escritura publica o cualquier otro documento,
el mandamiento ejecutivo, ademas de los perjuicios moratorios que
se demanden comprendera la prevencion al demandado de que en
caso de no suscribir la escritura o el documento en el término de tres
dias, contados a partir de la notificacion del mandamiento, el juez
procederd a hacerlo en su nombre como dispone €l articulo 436. A la
demanda se deberd acompanar, ademas del titulo ejecutivo, la minuta
o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o en su defecto
por el juez.

Cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse
impligue la transferencia de bienes sujetos a registro o Ila
constitucion de derechos reales sobre ellos, para que pueda
dictarse mandamiento ejecutivo serd necesario que €l bien objeto de
la escritura se haya embargado como medida previa, y que se
presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del
ejecutante o del ejecutado, segiin sea el caso. El ejecutante
podra solicitar en la demanda que simultaneamente con el
mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere e/
caso, su entrega una vez registrada la escritura (...)".

De tal manera, es claro que el proceso ejecutivo para la suscripcion
de documentos, al igual que cualquiera otra ejecucion, parte de la
existencia de un titulo ejecutivo que relina a cabalidad las exigencias
del articulo 422 ejusdem, valga decir que contenga una obligacién
clara, expresa y exigible, en donde la claridad hace alusién a que la
obligacién no exteriorice confusidn, oscuridad, vaguedad o duda no
solo frente a los aspectos formales, sino ademas en lo que atafie a los
elementos constitutivos de la misma, es decir, que se hallen
plenamente determinados los sujetos (activo - pasivo) y el objeto (la
prestacion debida); la expresividad, que la misma este contenida en
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documento o escrito; la exigibilidad, que la obligacidon no esta
sometida a plazo o condicion y de estarlo se haya vencido el plazo o
cumplido la condicion.

Ahora bien, al adentrarse al sub examine se otea que el titulo aportado
como base de la ejecucion consiste en una conciliacion judicial,
respecto de la que es procedente indicar se trata de "un mecanismo
alternativo para la resolucion de confiictos, por cuyo medio las partes,
con la ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado para €llo,
resuelven directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo
y que es susceptible de ser conciliable”, que perfectamente pueda
darse es un escenario extrajudicial mediante la cual las partes se
ponen de acuerdo con el fin de evitar un litigio, 0 en uno judicial en
el cual las partes manifiestan su mutuo consenso para poner fin a un
juicio ya iniciado, siendo procedente acotar que fue este Ultimo caso
el que se presentd entre las partes trabadas en la presente litis.

En este orden de ideas es importante detenerse en los efectos del
acuerdo conciliatorio con el fin de hacer claridad sobre sus alcances,
asi:

En primer lugar, hace transito a cosa juzgada, es decir que no es
posible someter los acuerdos a los que se llegaron a un nuevo objeto
de debate a través de un proceso judicial o de otro mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Y de otro lado, el acto presta mérito ejecutivo, siempre y cuando
contenga una obligacién clara, expresa y exigible, siendo de
obligatorio cumplimiento para la parte que se imponga dicha
obligacion. En caso de incumplimiento total o parcial de lo acordado
por parte de uno de los contratantes, la autoridad judicial competente
podra ordenar su cumplimiento, dando efectividad a los acuerdos.

1 Corte Constitucional, sentencia C-902 de 2008.
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2.4.2. De lo probado en este caso concreto de cara a los
reparos efectuados por el recurrente

A efectos de probar los supuestos de hecho que sustentan las
pretensiones de la ejecutante y las excepciones formuladas para
desvirtuarlas, se cuenta en el proceso con las siguientes pruebas de
relevancia para dilucidar los aspectos que fueron motivo de
inconformidad, atinentes al pago:

2.4.2.1. Prueba Documental

En el Cuaderno Principal, asi como en el de segunda instancia militan
los siguientes documentos:

2.4.2.1.1. Acta de conciliacion celebrada el 3 de febrero de 2016,
dentro del proceso de Resolucidon de contrato, que promoviera el
sefior Nelson de JesUs Alvarez Sanchez en disfavor de Honorio de
Jesus Alvarez Sanchez y Guillermo de Jesus Sanchez Acevedo (fl. 7
fte. a 8 fte C-1)

2.4.2.1.2. Copia auténtica del acta de comparecencia a la Notaria
Unica de Ciudad Bolivar Antioquia, fechada 30 de junio de 2016,
donde se certificd que el dia y hora acordados los sefiores NELSON
DE JESUS y HONORIO DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ comparecieron
a la Notaria (fl. 9 fte y vto. C-1)

En dicho documento se indicd que el sefior NELSON manifesto: “qgue
se niega a firmar la escritura publica por cuanto fue declarada una
nulidad dentro del proceso donde se habia efectuado la conciliacion...”

Por su parte, al referir al sefior Honorio se sefialdé que: “se presento

para suscribir la escritura y exhibio la ceédula de ciudadania y el paz y

salvo municipal numero 3420 donde consta que el predio objeto de /a

venta esta a paz y salvo por todo concepto con el municipio de Ciudad

Bolivar (Ant), y exhibio unos fajos de billetes de denominacion de
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cincuenta mil pesos donde manifesto tener el valor de VEINTINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS M.L. ($29.688.250)."

2.4.2.1.3. Certificado de tradicion del inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 005-15489 que consta de 14 anotaciones que dan
cuenta sobre la cadena de propietarios del fundo, en cuya anotacion
Nro. 003 se registra que el sefior Nelson de Jesus Alvarez Sanchez
adquirio el mismo por adjudicacion que le fue efectuada en la sucesion
del causante JesUs Maria Alvarez Agudelo; y por su lado, en la
anotacion Nro. 001 de fecha 13 de mayo de 1990 figura la constitucion
de un gravamen hipotecario por parte de la entonces propietaria Maria
Rosalba Sanchez de Alvarez a favor de la Caja de Crédito Agrario y
Minero, el que ademas aparece cancelado en la anotacion Nro. 014
del 12 de abril de 20162, (fls. 10 a 12 y 62 a 63 C-1)

2.4.2.1.4. Duplicado autenticado de la escritura publica Nro. 541 del
6 de septiembre de 1998 otorgada en la Notaria Unica de Ciudad
Bolivar, por cuya virtud se protocolizd el tramite de sucesion del
causante Jests Marfa Alvarez Agudelo, en el cual le fue adjudicado al
sefior Nelson de JesUs Alvarez Sanchez el derecho de dominio sobre
el predio con matricula inmobiliaria Nro. 005-15489, cuya tradicién
hoy se pretende (fls. 29 fte. a 37 fte.)

2.4.2.1.5. Resolucion numero 0869 del 16 de agosto de 2012
proferida por el Inspector de Planeacion de Ciudad Bolivar Antioquia,
mediante la cual resolvi6 modificar el reglamento de propiedad
horizontal del edificio “"EDIFICIO LUIS GUILLERMO SANCHEZ A.”,
aprobar planos y modificar escritura publica, aportada en fotocopia
auténtica (fl. 64 a 65 C-1)

2 La cancelacion del referido gravamen hipotecario fue efectuada por La Fiduciaria La
Previsora S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de La Caja Agraria en Liquidacion.
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2.4.2.1.6. Reproduccion fotostatica de la escritura publica Nro. 221
del 24 de agosto de 2012 otorgada en la Notaria Unica de Betania, a
través de la cual se reformd reglamento de propiedad horizontal (fls.
66 fte. a 68 fte. C-1)

2.4.2.1.7. Certificado Numero 0005 mediante el cual la Notaria 35
del Circulo Notarial de Bogota D.C. certificd que a través de la escritura
publica Nimero 07 del 5 de enero de 2015 se canceld el gravamen
hipotecario constituido a favor de la Caja de Crédito Agrario y Minero
(fls. 70 fte. a 71 fte. C-1)

2.4.2.1.7. Copia del tramite surtido dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior Nelson de Jesus Alvarez Sanchez en contra de
los Juzgados Promiscuo Municipal y Civil del Circuito de Ciudad Bolivar
Antioquia. (fls. 72 fte. a 88 fte. C-1).

2.4.2.1.8. Carta de “AUTORIZACION Y PAGOS” suscrita por los
sefiores Nelson de Jesus y Honorio de Jesus Alvarez Sanchez, a través
de la cual el primero autoriza al segundo para que de los $40°000.000
adeudados, le pague al sefior JULIO ALVAREZ SANCHEZ la suma de
$11250.000, quedando asi un pago pendiente para el 30 de julio de
2013 de $28'750.000. En virtud de ello, las partes manifestaron por
escrito haber pagado asi en forma total el proceso ejecutivo que se
tramito en el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar Antioquia
(fl. 89 C-1)

Advierte esta Corporacion que las anteriores probanzas revisten pleno
mérito probatorio, al tratarse las relacionadas en los numerales
2.5.2.1.1. al 2.5.2.1.8. de documentos publicos que relnen los
requisitos del articulo 244 del CGP y gozan de presuncién de
autenticidad, maxime que no fueron objeto de tacha alguna por la
contraparte y por tanto la sala se atendra al contenido de los mismos;
y en cuanto a la probanza relacionada en el numeral 2.5.2.1.8)
procede senalar que si bien refiere a un documento privado no fue
objeto de reparo por la contraparte, por lo que la misma presta mérito
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persuasivo, maxime cuando ya la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que

"(...) en materia de pruebas, y especificamente de su
valoracion, la directriz sobre vigencia de la ley no es la
misma, pues, a los medios ya decretados, practicados o
incorporados, en punto a su valor persuasivo los cobija la
nueva normativa, si aun no se ha surtido el acto de
ponderacion”.?

2.4.2.2. Prueba Trasladada

A fl. 6 del C-22 instancia milita esta probanza, la que se aduné al
dossier en virtud del decreto oficioso de prueba que hubo de
efectuarse por la Magistrada sustanciadora y la que consiste en copia
integra del proceso ordinario de resolucion de contrato radicado bajo
el Nro. 2015-00089 que ante la misma agencia judicial de origen
promovié el sefior Nelson de Jests Alvarez Sanchez en contra de los
sefiores Honorio de Jesis Alvarez Sénchez y Guillermo de JesUs
Sanchez Acevedo, el cual termind por conciliacién el 3 de febrero de
2016, cuyo decreto se efectud haciendo uso del art. 170 CGP, habida
consideracion que el titulo aportado como base de la presente
ejecucion corresponde al acta de la audiencia de conciliacion con la
que termind tal juicio, probanza documental esta referida en el
numeral 2.4.2.1.1) de este proveido y respecto de la cual la parte
ejecutada alega la nulidad, como se resefio en los antecedentes.

Al examinar dicha prueba trasladada se otea que en la misma obran
como pesquisas probatorias la demanda y contestacion efectuada por
quienes fungieron como partes en tal proceso, encontrando que
corresponden a los mismos litigantes en la presente causa, con la
diferencia que quien fungi® como demandante alli es el hoy
convocado; mientras que quien fue llamado a resistir en tal causa fue
el aqui ejecutante y otro; a mas de ello, cabe acotar que en el proceso

3 Sentencia del 31 de octubre de 2017 Radicado T 1100102030002017-02529-00 M.P
Margarita Cabello Blanco
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primigenio obran, entre otros documentos, como prueba los aqui
relacionados en los numerales 2.4.2.1.1), 2.4.2.1.2), 2.4.2.13) y
2.4.2.1.8)* a mas que dentro de dicho dossier también se aprecia que
ante la aceptacion de la renuncia del alli apoderado en amparo de
pobreza del sefior Nelson de JesUs Alvarez Sanchez y a solicitud de
éste efectuada el 28 de enero de 2016, le fue designado nuevo
abogado en amparo de pobreza mediante auto del 19 de enero de esa
anualidad, cuyo profesional del derecho comparecio al Juzgado a
notificarse de tal designacion el 3 de febrero de dicho afio, diligencia
en la cual se le informd que para ese mismo dia en horas de la tarde
se celebraria la correspondiente audiencia prevista en el art. 101 CPC;
empero tal auxiliar de la justicia no comparecio a la misma, aunque si
lo hicieron las partes en tal proceso ordinario dentro de cuya diligencia
se llegd a un acuerdo conciliatorio entre los sefiores NELSON DE
JESUS ALVAREZ SANCHEZ y HONORIO DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ,
en el que se llegd al siguiente acuerdo que se transcribe textualmente:

" as partes se comprometen, €l sefior HONORIO DE JESUS AL VAREZ SANCHEZ
a pagar al sefor NELSON DF JESUS ALVAREZ SANCHEZ en efectivo 5 suma de
VEINTINUEVE ~— MILLONES  SEISCIENTOS — OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 29.688250,00), el dia jueves 30 de junio de
2016 a las diez de lEmariana en la sede de k Notaria Unica del Grculo de Giudad
Bolivar- Antioguia, como Vvalor acordado por conciliacion ael precio restante de la
venta del inmueble con follo de matricula inmobiliaria No. 005-15849, objeto de
este litigio; v en dicha fecha, hora y lugar, el sefor NELSON DF JESUS ALVAREZ
SANCHEZ se compromete a otorgar la respectiva escritura publica de compraventa
del predio mencionado y a que antes de dicha fecha o a mas tardar en la misma
realizard la cancelacion del gravamen hipotecario que recae sobre el inmueble
mediante escritura No. 246 del 10 ae mayo de 1980 ae la Notaria Local que fue
constituida en favor de la entonces CAMA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO, para efectos de la entrega juridica del inmueble libre ae todo gravamen.
También acueraan las partes gue los gastos de retencion en la fuente que se generan
por concepto de la escritura publica que se acuerda otorgar en la fecha mencionada

? Ver fls. 214
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correrd de cuenta del sefior NELSON DE JESUS ALVAREZ y que los demds gastos
ael otorgamiento de dicho instrumento publico de venta seran sufragados por
partes iguales en el momento de suscripcion de la misma por los sefores
HONORIO Y NELSON DE JESUS ALVAREZ SANCHEZ, Los demds gastos - costos que
Se generen como consecuencia de actuaciones distintas a /as aqui referiagas correran
por cuenta de cada una de las partes interesaaas en dichas actuaciones. Los pagares
otorgados con base en el convenio de compraventa discutido en este debate y
suscritos por los sefiores Honorio de Jesus Alvarez y Sandra Miena Valencia en
favor de sefior NELSON DE JESUS ALVAREZ, quedaran sin valor y no podran ser
presentados para tramite ejecutivo por cuanto los mismos se entienden como
cancelados al hacer parte del presente acuerdo, siempre y cuando éste se cumpla.
En lo que respecta al codemandado GUILLERMO DE JESUS SANCHEZ ACEVEDO
las partes acuerdan que queda exento de toda responsabilidad por el negocio
Juridico que se debatia en virtud de que por convenios intermos entre los sefores
Honorio y Ne/son Alvarez, el mismo ya no tendia ningun tpo de obligacion, crédito
0 aerecho en dicha negociacion y que por tanto no hace parte de los acuerdos que
aqui se plasman a los que llegan los demas contendientes, y por ende, no se
establece a su cargo Yo a su favor obligaciones o crédito alguno con ocasion del
negocio aqui debatido y sobre €l cual se hace el acuerdo conciliatorio plasmado en
ia presente acta”.

La referida conciliacion fue aprobada en el mismo acto por el
cognoscente, quien ademas advirtié a las partes que dicho acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y en case de incumplimiento,
el mismo puede hacerse efectivo a través del correspondiente
proceso.

En este contexto, no sobra remembrar que el acta correspondiente a
la citada conciliacién es la que sirve de base a la presente ejecucion y
en la que de manera clara se hizo constar las obligaciones exigibles a
cada una de las partes y la fecha en que debian ser cumplidas.

Adicionalmente, dentro del expediente correspondiente a la prueba

trasladada, el que fue allegado de manera digital, se aprecia que el

sefior Nelson de Jests Alvarez Sanchez actué como demandante en
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tal proceso, habiendo presentado su demanda a través del abogado
LUIS ALBERTO BOLIVAR VARGAS con tarjeta profesional numero
86.628 del C. S. de la J., quien inicialmente actué como apoderado
contractual y posteriormente en amparo de pobreza y en su calidad
de apoderado presentd la demanda el 19 de mayo de 2015 (fls. 2 a
12 del expediente trasladado), frente a los requisitos de inadmision
efectuados mediante auto del 25 de mayo de 2015, procedié a
presentar escrito el dia 1° de junio de 2015 adecuando la demanda a
derecho (fls. 3 a 34 idem), luego de lo cual se admitié la misma por
auto del 9 de junio de 2015, en el que ademas se fijo caucién a cargo
del demandante para la inscripcién de la demanda, ante lo cual se
procedid por éste a solicitar la concesidn de amparo de pobreza
mediante escrito del 22 de junio de 2015 que en principio le fue
negado por proveido del 26 de junio de 2015 para después, ante
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn interpuesto por el
accionante mediante escrito fechado 6 de julio de 2015 (fls. 41 a 42
del expediente trasladado), se le haya concedido el amparo de
pobreza solicitado mediante auto del 13 de julio de 2015 (notificado
es estados del 16 de julio siguiente), en el que se designd al mismo
apoderado que venia representando al actor como abogado en
amparo de pobreza (fls. 44 a 45 del expediente trasladado), quien se
dispuso a gestionar lo correspondiente al registro de la medida
cautelar decretada y a la notificacion a los demandados, habiéndose
trabado esa litis en debida forma y procediendo los accionados a
efectuar resistencia y proponer excepciones en noviembre 6 de 2015
(fls. 118 a 142 del expediente trasladado), de las que corrio traslado
a la contraparte, siendo asi como el apoderado del alli pretensor
descorri6 el mismo en escrito fechado noviembre 25 de 2015 obrante
a fls. 221 a 225 del expediente trasladado, luego de lo cual por auto
del 2 de diciembre de 2015 se programd por el juez fecha y hora para
llevar cabo la audiencia consagrada en el art. 101 del CPC aplicable a
tal proceso, fijandose el dia 26 de enero de 2016 a las 9:00 a.m. (fl.
227 idem); empero el dia 19 de enero de 2016 el abogado que venia
representando al alli actor, esto es a Nelson de JesUs Alvarez Sanchez,
a fl. 229 ejusdem, presentd renuncia al poder, la que fue aceptada
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por el Juzgado mediante proveido del 20 de enero de 2016°,
advirtiéndole que la misma solo surtiria efectos cinco dias después de
notificarse tal providencia por estado y se le haga saber de ella al
actor e igualmente requirid a éste para designar abogado que lo
represente.

Por su lado, el 21 de enero de 2016 el demandante en la referida
causa procesal, manifestd que ante la renuncia de su apoderado,
solicitaba aplazamiento de la audiencia que se habia programado para
el 26 de enero de 2016 y porque ademas para tal fecha tenia una cita
para un examen meédico, circunstancia esta ultima que no acreditd;
empero, mediante auto del 22 de enero de 2016 (notificado el 26 de
enero de esa anualidad) se accedid a la reprogramacion de la
audiencia para el 3 de febrero de 2016 a las 2:00 P.m.; asimismo, a
fls. 228 del expediente correspondiente a la prueba trasladada, se
observa que en memorial presentado al Juzgado el 18 de enero de
2016 por el sefior Nelson de Jests Alvarez Sanchez, éste solicitd de
manera directa copia de la totalidad del expediente, la que
efectivamente le fue suministrada por el Juzgado segun constancia de
recibido firmada por este sefor el 19 de enero de 2016.

Luego de ello, el apoderado renunciante allegdé memorial el 27 de
enero de 2016 manifestando que comunico la dimision a su amparado
el dia 24 de enero siguiente y a paso seguido, el 28 de enero de 2016
(fl. 246 del expediente trasladado contenido en CD que milita a fl. 6
del C-22 instancia), el alli actor solicita designacion de nuevo abogado
en amparo de pobreza (fl. 231, a cuyo pedimento se accedié al
siguiente dia, esto es el 29 de enero de 2016, cuya decision se notifico
en estados del 3 de febrero de 2016, fecha esta en que el apoderado
designado en amparo de pobreza compareci® a notificarse
personalmente de tal designacidon, segun diligencia de notificaciéon
personal obrante a fl. 245 idem y en cuya acta aparece una constancia
textual que indica: “Se /e advierte al profesional gue en el dia de hoy,
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3 de febrero a las 2:00 p.m. se llevara a cabo audiencia de
conciliacion”,

A fls. 246 fte. a 247 fte. del expediente trasladado, se aprecia el acta
de la audiencia del articulo 101 del CPC, llevada a cabo en la
oportunidad atras prevista, dentro de la que se llegd a una conciliacion
entre las partes, tal como atras se resefid y posteriormente a ello, se
aprecia memorial obrante a fl. 250 ejusdem presentado al siguiente 5
de febrero de 2016, por cuya virtud el togado designado en amparo
de pobreza manifestd su aceptacidn al cargo que le habia notificado
el anterior 3 de febrero, frente a lo cual el cognoscente dispuso no
tener en cuenta dicha aceptacion del cargo, luego de referir a la
actuacion surtida desde la notificacion de la designacion del mismo y
a la celebracion de la audiencia del 101 CPC que termind con
conciliacién entre las partes, lo que dio lugar a que se declarara la
terminacion y archivo del proceso.

Al valorar la anterior probanza, encuentra este Tribunal que la misma
tiene pleno mérito probatorio, por cuanto dentro de la presente
instancia se surtid su contradiccion, de conformidad con el art. 174
CGP, sin que frente a ella se efectuara reparo alguno y, por tanto, las
piezas alli contenidas prestan mérito demostrativo y a las mismas se
estara esta Colegiatura.

2.4.2.3. Prueba Oral

2.4.2.3.1. Interrogatorio de parte del sefior HONORIO DE JESUS
ALVAREZ SACHEZ, quien al ser indagado sobre los hechos de la
demanda manifesté que le comprd a su hermano Nelson de Jesus la
finca porque el sefior Rodrigo Vega quien es yerno de éste se la iba a
rematar y fue por ello que se acordd la negociacidon para que Nelson
no se quedara sin nada. Dio a conocer que el fundo fue negociado en
$130°000.000, adeudando a la fecha la suma de $29'688.250 (Min.
28:56 a 30:59 del audio contenido en el CD fl. C-1)
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2.4.2.3.2. Por su parte, el sefior NELSON DE JESUS ALVAREZ
SANCHEZ en interrogatorio practicado por el Despacho dio a conocer
que vendid la propiedad a su hermano Honorio en $130°000.000, de
los cuales sdlo le han dado $66'250.000; no obstante, puso de
manifiesto que existe una conciliacibn en la que le sacaron
$20°000.000, la cual aduce celebrd porque el juez lo obligd, bajo el
argumento de que esa finca fue muy cara (Min. 30:59 a 34:17).

Al analizar el interrogatorio de parte absuelto por los sujetos
procesales, se desprende que los mismos fueron demasiado lacdnicos
en sus dichos y sin que el A quo los indagara para obtener detalles de
las situaciones que circundaron la negociacion que dio lugar al titulo
hoy presentado para ejecucion; sin que de los mismos se desprenda
prueba de confesion alguna al no advertirse en su declaraciones que
hayan admitido hechos que le sean adversos; de ahi que de tal
probanza es poco, 0 mejor nada, lo que puede extraerse para resolver
la litis.

2.5.3. Solucion a los motivos de inconformidad y analisis
conjunto de la prueba

Como reparo concreto, el apelante manifiesta que existe nulidad de la
conciliacién judicial que se presentd como titulo ejecutivo pues en
dicha diligencia el sefior Nelson de Jests Alvarez Sanchez no tuvo
representacion judicial, razén que se aduce lo llevd a celebrar un
acuerdo en el que no hubo trasparencia y termind acordando una
suma muy inferior a la realmente debida.

Al respecto, procede sefialar que a voces del articulo 442 de la
Codificacion Adjetiva Civil, una de las excepciones que pueden
invocarse dentro de los procesos que hoy concita la atencion de esta
Corporacion es la nulidad por indebida representacién, pues del
numeral 20 del referido canon normativo se desprende que ello es
posible cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia,
conciliacion o transaccidn aprobada por quien ejerza funcion
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jurisdiccional, situacién esta dentro de la que se enmarca el titulo
aportado como base de ejecucion, habida consideracion que el mismo
consiste en una conciliacion llevada a cabo entre los aqui
contrincantes dentro de un proceso primigenio que cursé entre ellos
ante el Juzgado de origen, como atras se resefio.

Ahora bien, aunque en el sub lite se advierte que tal medio exceptivo
no fue invocado expresamente por el hoy disidente, lo cierto es que
el mismo si se colige de todos y cada uno de los reparos formulados,
desde incluso el escrito de contestacidon de la demanda y, por tanto,
procede a adentrarse al estudio de dicha nulidad. Veamos:

A la luz de lo que ha ensefiado nuestro 6rgano cuspide en la
Jurisdiccion Civil, la referida nulidad se presenta cuando: “[L]a
indebida representacion de las partes en el proceso se da, en primer
lugar, cuando alguna de ellas o0 ambas, pese a no poder actuar por si
misma, como ocurre con los incapaces y las personas juridicas, lo hace
directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal; y, en
segundo término, cuando interviene asistida por un abogado que
carece, total o parcialmente, de poder para desempenarse en su
nombre (SC15437, 11 nov. 2014, exp. N° 2000-00664-01. En el
mismo sentido SC 11 ag. 1997, rad. N° 5572)".

“ Tocante con este motivo de nulidad procesal, esta Corporacion tiene
sentado: "En relacion con la indebida representacion que es el
supuesto invocado por los recurrentes para fundar la referida causal,
es irrefragable el menoscabo de la garantia en cuyo resguardo estd
establecida, pues guien no ha tenido una representacion legitima no
ha estado a derecho en el proceso al cual fue vinculado como parte.
“Tal irregularidad, cuando de personas naturales se trata, tiene
ocurrencia en aquellos eventos en que un sujeto legalmente incapaz
actua en el proceso por si mismo, y no por conducto de su
representante legal, o cuando obra en su nombre un representante
ilegitimo. En tratandose de apoderados judiciales, deviene de la
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gestion a nombre de otra persona, careciendo por completo de
atribucion para el efecto’™"

De tal suerte, que como venimos de ver, no se configura tal nulidad
por el simple hecho de no contar con representacion judicial, sino
cuando se genere una real afectacion al derecho pristino a una
defensa técnica, escenario este que para el caso objeto de juicio no
se atisba en parte alguna, pues véase que en el proceso judicial
ordinario de resolucion de contrato que dio lugar a la conciliacion hoy
arrimada como documento base de la presente ejecucion, y de la cual
de aqueja el recurrente, pudo advertir esta Colegiatura que durante
todo el proceso el sefior Nelson de Jesus Alvarez Sénchez, quien
fungié alli como demandante, tuvo asistencia judicial de parte del
togado LUIS ALBERTO BOLIVAR VARGAS con tarjeta profesional
nuimero 86.628 del C. S. de la J., inicialmente como apoderado
contractual y posteriormente en amparo de pobreza, quien ejercio
varios actos en salvaguarda de los derechos de su representado, hasta
el dia 19 de enero de 2016, que presentd escrito al Juzgado
informando la renuncia al poder conferido, de la que dio cuenta al
Juzgado que comunicd por escrito a su amparado el dia 24 de enero
siguiente, tal como se resefio al aludir a la prueba trasladada; empero
lo anterior, cabe resaltar por este Tribunal que del expediente
correspondiente al proceso primigenio que cursd entre las partes
trabadas en esta litis, se advierte que desde antes de la Ultima calenda
citada ya el sefior Nelson de Jesus Alvarez Sénchez tenia conocimiento
de la renuncia al poder de su anterior abogado, puesto que desde el
21 de enero de 2016 puso de manifiesto en la referida causa
procesal que ante la renuncia de su apoderado, solicitaba
aplazamiento de la audiencia que se habia programado para el 26 de
enero de 2016, circunstancia que no puede echarse de menos, porque
bien pudo el precitado Nelson de Jesis desde esa calenda constituir
nuevo apoderado o solicitar que se le designara otro profesional del

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 11 de agosto de 1997,
expediente 5572.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia SC211 de 2017
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derecho en amparo de pobreza y no esperar que fuera reprogramada
la nueva fecha de la precitada diligencia para, ahi si, proceder a
efectuar tal pedimento; siendo asi como posteriormente el dia 24 de
enero, nuevamente el precitado Nelson de Jesus deprecd le fuera
nombrado un abogado en amparo de pobreza, a lo que procedié el
Juzgado en proveido del dia siguiente, 29 de enero de 2016, notificado
en estados del 3 de febrero de 2016, calenda esta en que el apoderado
designado bajo tal beneficio fue notificado de su nombramiento y en
cuya fecha, en horas de la tarde, se llevd a cabo la diligencia de que
trataba el articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para
la fecha de dicha litis, a la que no comparecié el auxiliar de la justicia
y cuyo actuar no es reprochable de manera alguna, pues su actuacion
fue completamente legitima y guarda armonia con el inciso 3 del art.
154 CGP que le concede al apoderado designado tres dias, contados
desde la comunicacion de su designacion para manifestar su
aceptacion, lo que efectivamente hizo de manera posterior dicho
togado, a lo que el Juzgado decidid no tener en cuenta dicha
aceptacion, habida consideracidon que el proceso ya habia terminado
por acuerdo conciliatorio entre las partes.

En ese contexto, se extrae que el sefior Nelson de Jesus Alvarez
Sanchez, quien fungié como accionante en el proceso ordinario de
resolucion de contrato traido a la presente causa procesal como
prueba trasladada, es una persona cuya capacidad no ha sido
cuestionada y ademas se presume legalmente, siempre estuvo
debidamente asistido por apoderado acreditado dentro de todo el
proceso ordinario; y si bien para la audiencia de conciliacién judicial
no contd con dicha representacion por haberle de un lado, renunciado
previamente el que venia representandolo judicialmente, y del otro,
no haber aun aceptado quien fuere nuevamente nombrado, ello no
conlleva de manera alguna a que se pueda predicar una indebida
representacion y menos aun la nulidad de dicha diligencia. Ello,
porque bien sabido es que la conciliacion es un acto propio y
personalisimo de las partes, al punto que el articulo 101 del entonces
vigente Codigo de Procedimiento Civil que le era aplicable al juicio que
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primigeniamente curso entre las partes, seiala que: “Cuando se trate
de procesos ordinarios* y abreviados*, salvo norma en contrario,
luego de contestada la demanda principal y la de reconvencion si la
hubiere, el juez citara a demandantes y demandados para que
personalmente concurran, con o sin apoderado, a audiencia
de conciliacion, saneamiento, decision de las excepciones

previas y fijacidn del litigio.” (negrillas y subrayas intencionales),
y a su vez el paragrafo 2° del articulo 1° de la ley 640 de 2001, dice:

“Las partes deberan asistir a la audiencia de conciliacion y podran
hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los
que el domicilio de alguna de las partes no esté en el Circuito Judicial
del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o alguna de ellas se
encuentre fuera del territorio nacional, la audiencia de conciliacion
podra celebrarse por intermedio de apoderado debidamente facultado
para conciliar, aun sin la asistencia de su representado” (negrillas y
subrayas fuera del texto e intencionales de la Sala), de donde se
desgaja diafanamente que la asistencia de apoderado judicial dentro
de la audiencia de conciliacion NO constituye un presupuesto de
validez para la conciliacion, en la cual si analizamos el articulo 648 de
la Ley 446 de 1998, sdlo son indispensables las partes y un tercero
neutral, situacion esta que fue la efectivamente ocurrida dentro del
proceso ordinario que termind con el acuerdo conciliatorio que dio

término al mismo y cuya acta se aportd dentro del presente proceso
ejecutivo como base de la ejecucion.

Ahora, si bien se advierte que en el sub judice, el extremo
demandado, aqui recurrente, trajo a colacién como motivo de queja
el divergente no sdlo la falta de representacion, sino ademas haberse
negociado por un precio inferior al debido, lo cierto es que ese tipo de
negociaciones son intrinsecas de la conciliacion; pues obviamente

8 WARTICULO 64. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

Se advierte que este articulo fue incorporado en el Decreto 1818 de 1998 articulo 1,
publicado en el Diario Oficial nro. 43.380 del 7 de septiembre de 1998 "Por medio del
cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”
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conciliar implica morigerar las pretensiones o peticiones del pleito, es
decir, para que se dé la conciliacion, las partes deberan ceder en lo
que pretenden; pues de no ser ello asi, conllevaria a que la decision
para definir la controversia se deje en manos de quien ejerce la
jurisdiccion, esto es el Juez como tercero imparcial, quien dirimiria la
litis a través de la respectiva sentencia. De tal suerte que el hecho de
haber reducido el valor de la deuda de $66250.000 a $29'688.250,
por si sélo no conlleva a generar nulidad del acto, como tampoco lo
es el ser analfabeta como se sefiala en el escrito de apelacion de cara
al sefior Nelson de JesUs Alvarez Sanchez, en tanto ello no constituye
una causal de incapacidad legal para disponer a través de un convenio
voluntario de una deuda como ocurrié en el caso de marras. Ergo,
acorde a lo atras analizado, la nulidad irrogada por indebida
representacion esta llamada al fracaso.

Ahora bien, retomando los restantes motivos de inconformidad del
apelante, se encuentra que éste se duele, ademas, de la mala fe con
que se presume actud el aqui ejecutante cuando afirmé en uno de los
hechos de la demanda ejecutiva que el gravamen hipotecario no habia
sido cancelado como se dispuso en la conciliacién, aunado al hecho
de que se allegd un certificado de libertad y tradicion al que le falta la
pagina en que consta tal anotacion; frente a cuyo reproche, procede
acotar que pese a que en el hecho quinto del libelo demandatorio se
dijo que el convocado no solo se negd a suscribir la escritura publica
de compraventa conforme a lo acordado en la conciliacién, sino que
ademas no se alland a cancelar el gravamen hipotecario que pesa
sobre el mismo, lo cierto es que al revisar las probanzas allegadas al
plenario por esta parte procesal, se observa que en el documento
relacionado en el numeral 2.4.2.1.3) de este proveido consistente en
el certificado de tradicion del inmueble, cuyo acto escriturario se
reclama para hacer efectivo el traslado, se evidencia que en la
anotacion Nro. 014 del mismo obra la cancelacion de la hipoteca
constituida por la sefiora Rosalba Sanchez de Alvarez, cuyo registro
se efectud el 12 de abril de 2016, lo que va en contravia de lo afirmado
por el accionante en el libelo genitor en tal sentido, esto es de que
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aun no se habia cancelado el referido gravamen hipotecario, puesto
gue este mismo extremo procesal allego la prueba que da cuenta de
la cancelacion de dicha hipoteca y con lo que ademas se cae por su
propio peso lo dicho por el aqui convocado en el sentido que se aportd
un certificado de tradicién al que le falta la pagina en que consta tal
anotacién, con lo que de contera queda descartada la mala fe
invocada por el ejecutado en la medida que la conducta endilgada al
respecto se encuentra huérfana de prueba, y no se suple ésta con la
manifestacion realizada en el libelo introductor de la demanda en el
hecho 5° de que "..tampoco se allané a cancelar el gravamen
hipotecario que pesa sobre el mismo”, concluyendo asi que la
excepcion de mala fe que fue alegada no resulté probada.

De la anterior manera quedan resueltos los problemas juridicos
propuestos.

En este orden de ideas, se columbra que bien hizo el Juez de primera
instancia al desestimar las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado, bajo el argumento que tratdndose de obligaciones
contenidas en una conciliacibn como el sub judice, las Unicas
excepciones que pueden proponerse son las sefaladas en el numeral
2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, que son pago,
compensacion, confusién, novacidon, remisidn, prescripcion o
transaccidn, argumento este que advierte este Tribunal se encuentra
ajustado a la ley, habida consideracion que el legislador con dicho
precepto juridico pretende impedir que se pueda cuestionar la
legalidad de los titulo ejecutivos enunciados en tal canon normativo,
a través de excepciones que tienen su génesis en hechos ya debatidos
judicialmente entre las partes, pues de no ser ello asi, conllevaria a
reabrir el debate judicial o efectuar un nuevo enjuiciamiento sobre el
asunto que termind bien sea con una providencia judicial o una
transaccidon o conciliacion aprobada por quien ejerza funcidn
jurisdiccional, lo que rifie con cualquier logica juridica si se tiene en
cuenta que dicho aspecto ya fue analizado por el juez que haya
proferido la correspondiente providencia; ademas, la revision de
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legalidad del titulo va en contra de la naturaleza del proceso ejecutivo
donde solo se pretende hacer efectiva una obligacion legalmente
reconocida, que en teoria ya es clara, expresa y exigible.

En conclusidn, conforme a lo analizado en precedencia, teniendo en
cuenta que de conformidad con el numeral 2 del articulo 442 del CGP
solo se pueden formular las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacidn, remision, prescripcion o transaccion en los casos
en que el titulo ejecutivo sea una providencia judicial o una
transaccién o conciliacion aprobada por quien ejerza funcidn
jurisdiccional, la decision impugnada estd llamada a ser
CONFIRMADA, en cuanto declard no probadas las excepciones
propuestas y en su lugar dispuso seguir adelante la ejecucion vy
condend en costas al demandado, maxime cuando in casu, con los
medios probatorios allegados, la nulidad del titulo ejecutivo, ni la mala
fe del ejecutante.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 CGP, al resultar vencida la
parte recurrente, se hace pertinente confirmar la condena en costas
de la primera instancia; empero de conformidad con el numeral 8 del
precitado canon normativo no habra lugar a imponer costas en la
presente instancia, por no haber mérito para las mismas ante la falta
de intervencidn de la parte no recurrente por ante el ad quem.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y
procedencia referenciada en la parte introductoria de este proveido.
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SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas en la presente
instancia, acorde a la parte motiva de la providencia.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
cobre firmeza esta sentencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

Los Magistrados,

/N / .
(ol ™S o)
- O ESTRADA SANIN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNA

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
76930767f0efe69ed31bfcbcb76f2451c65af685d0e1718411bab045cc8
dd980
Documento generado en 18/11/2020 08:38:03 a.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Proceso Ejecutivo por obligacion de suscribir escritura publica
Honorio de JesUs Alvarez Sanchez vs. Nelson de JesUs Alvarez Sanchez
Rdo. 05-101-31-13-001-2017-00084-02



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veinte

RADICADO N° 05-000-22-13-000-2017-00319-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Surtido el emplazamiento de las personas indeterminadas, de conformidad
con el articulo 108 del Cddigo General del Proceso, en armonia con el art. 48
numeral 7 idem, se designa como curador ad-litem de estas al abogado Alvaro
Antonio Rodriguez Garcia, portador de la Tarjeta Profesional N° 57.601 del
C.S.]J, quien se localiza en la calle 97A N° 104-30 de Apartadd, correo

electronico alvarorodriguez44@yahoo.es y teléfono: 8283851.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de esta Sala que dentro del término
de ejecutoria de esta providencia, notifique al abogado Alvaro Antonio
Rodriguez Garcia la designacion de curador ad litem efectuada en este
proveido a través del correo electrénico y el teléfono atras referenciado, de lo
que se anexara constancia al expediente y una vez éste acepte el cargo,
proceda a notificarlo de manera personal del auto admisorio de la demanda
de la referencia y su respectivo traslado de ley, en los términos consagrados
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f9fd293500f64741349f851bf3f857b4b7e230c05805adf43f8eaf5ab
4aee4d8
Documento generado en 18/11/2020 08:53:13 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	ESTADS 152.pdf (p.1-2)
	2020 00094 ACEPTA IMPEDIMENTO, causal 9 AMISTAD ESTRECHA O INTIMA - -DR. OSCAR.pdf (p.3-8)

