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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05615 3103 002 2017 00121 01

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacion acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”,

En ese orden de ideas y considerando que dentro del presente proceso ya se
encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, esta Sala de
Decision procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electréonicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 30 del articulo 90 del Decreto 806 de 2020; dicho traslado

sera fijado electronicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificar4 este auto
por estados electrénicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefonico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificaciéon podran solicitar la expedicién digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 wa
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05045 3103 001 2013 00730 01

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3° y 325 del Cédigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Apartadd, dentro del proceso verbal de simulacién cursado en dicho despacho a
solicitud de la sefiora Martha Cecilia Cruz Cardona en representacion de la menor
Salomé Mufioz Cruz contra los sefiores Clara Inés Marin Silva y Camilo Mufioz

Avristizabal.

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacién acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”.

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido, esta Sala de
Decision procedera en los proximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electrénicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se daré traslado secretarial a la contraparte durante

el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en



armonia con el inciso 30 del articulo 9° del Decreto 806 de 2020; dicho traslado sera

fijado electronicamente.

Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificara este auto
por estados electronicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electronico o
telefénico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificacion podran solicitar la expedicion digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
que le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 \@)&M
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cuatro de noviembre de dos mil veinte

Sentencia N°: P-027

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario — Reivindicatorio acumulado con
pertenencia

Demandante Proceso

Reivindicatorio: Teresa de Jesis Suarez Gomez en

representacion de la sucesidén de José de
JesUs Suarez Ramirez

Demandados Proceso

Reivindicatorio: Maria Esperanza Jiménez

Demandantes Proceso Maria Esperanza Jiménez

de Pertenencia: Teresa de JesUs Suarez Gomez, Patricia

Demandados Proceso Maria y Juan Camilo Ocampo Ramirez,

de Pertenencia: Nubia Cecilia Suarez Ramirez en calidad de
herederos determinados de José de Jesus
Suarez Ramirez y contra los herederos
indeterminados de éste

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Marinilla

Radicadol? instancia:  05-440-31-13-001-2013-00007-01
05-440-31-13-001-2013-00421-01

Radicado interno: 2017-483

Decision: Confirma sentencia de primera instancia,
pero por razones del Tribunal

Tema: Legitimacion en la causa por activa en la

accion reivindicatoria. Presuncion de bien
baldio respecto a inmuebles en los que en
el certificado del registrador solo figura una
falsa tradicion y NO aparece inscrito ningln
titular de derechos reales

Discutido y aprobado por acta N° 169 de 2020

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en el
proceso reivindicatorio instaurado por Teresa de Jesus Suarez Gdmez en
representacion de la sucesion de José de Jesus Suarez Ramirez contra Maria
Esperanza Jiménez y por la parte demandante en el proceso acumulado de
pertenencia, promovido por Maria Esperanza Jiménez en contra de Teresa
de Jesus Suarez GOmez, Patricia Maria y Juan Camilo Ocampo Ramirez,
Nubia Cecilia Suarez Ramirez en calidad de herederos determinados de José
de JesiUs Suarez Ramirez y Maria Teresa GOmez, los herederos
indeterminados de estos y las personas indeterminadas, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla el dia 24 de
noviembre de 2016.



1. ANTECEDENTES
1.1. De la Demanda Reivindicatoria

Mediante escrito presentado el dia 11 de enero de 2013 ante el Juzgado de
origen, la sefiora Teresa de Jesus Suarez Gomez, actuando para la sucesion
de José de Jesus Suarez Ramirez, formuld las siguientes pretensiones:

"1. PERTENECE el DOMINIO PLENO Y ABSOLUTO a la sucesion de JOSE
JESUS SUAREZ RAMIREZ, el bien inmueble determinado en el hecho
segundo de la demanda.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENE a la
sefora ESPERANZA JIMENEZ mayor de edad, de las condiciones civiles
dichas a RESTITUIR a la sucesion de JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ a través
de mi mandante, el bien inmueble determinado en el hecho segundo de la
demanda.

3. CONDENESE a la demandada, a pagar a la sucesion de JOSE JESUS
SUAREZ RAMIREZ, €l valor de los frutos naturales y civiles percibidos y que
hubiere podido producir el inmueble y los que hubiere dejado de percibir
con mediana inteligencia y cuidado, con justa tasacion pericial.

4. Condénese en costas a la demandada.

5. Demds consecuencias de orden legal”.

La causa petend se sustentd, en sintesis, en los hechos que se compendian
asi:

En el juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla viene cursando el
proceso radicado 2009-256, correspondiente a la sucesion de los cdnyuges
José Jesus Suarez y Maria Teresa Gdmez, quienes contrajeron matrimonio
el 15 de junio de 1929 y fallecieron el 22 de septiembre de 1989 y 6 de
diciembre de 1990, respectivamente.

Durante el matrimonio, la pareja Alvarez Gdmez procre6 a José Miguel,

Maria del Rosario, Rosa Elena y Teresa de Jesus, "guienes tienen vocacion
hereditaria y son sus herederos”.

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



José Jesus Alvarez Ramirez adquiri® mediante la escritura plblica N© 432
del 18 de septiembre de 1944 (sin enunciar la Notaria)! las acciones y
derechos que les correspondia o pudiera corresponder a los herederos en la
sucesion de HIGINIO GOMEZ RAMIREZ.

La pretensora, en su calidad de heredera del sefior JOSE JESUS ALVAREZ
RAMIREZ tramité y liquidé por Escritura Plblica No. 1507 del 4 de
septiembre de 2012 de la Notaria Unica de Marinilla la sucesion de HIGINIO
GOMEZ RAMIREZ, dentro de cuyo tramite se le adjudicd a la sucesidon de
JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ el derecho de propiedad y dominio sobre el
siguiente bien inmueble:

"Una casa de habitacion de tapias y tejas con su correspondiente solar
situado en el area urbana de esta ciudad en la calle de Jesus salida para El
Pefiol y alinderado en general asi: Por el frente con la calle expresada,; por
el costado izquierdo, linda con casa y solar de Julia y Maria Gallo; por e/
costado de atrds, linda con solar de Ramon Gomez y por el costado derecho
con casa y solar de Bernabé Ramirez, a salir a la calle primer lindero”,
inmueble que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria N°© 018-
134107.

En vida, los sefiores José Jesls Suarez Ramirez y Maria Teresa GOmez
ejercieron el derecho de dominio y la posesidn material sobre el referido
predio, alli vivieron, nacieron y levantaron a sus hijos hasta el ultimo dia de
su existencia.

Después del fallecimiento de los citados José Jesus Suarez Ramirez y Maria
Teresa Gomez, sus herederos continuaron ejerciendo el dominio y posesion
del bien, acotando que la heredera Rosario Suarez Gomez, luego de su
matrimonio con Camilo Ocampo celebrado el 21 de agosto de 1.956, llevd a
vivir a su consorte al inmueble.

La sefiora Maria Rosario Suarez Gémez fallecid el 20 de mayo de 1995 vy el
sefior Camilo Ocampo continud viviendo en el inmueble, luego de lo cual se
casd con Esperanza Jiménez el 21 de junio de 1995, a quien el sefior Camilo
se llevo a vivir alli, conde establecié su convivencia con su nueva consorte

T Advierte este Tribunal que de la probanza obrante a fls. 13 fte. a 14 vto. se desprende
que tal acto escriturario fue otorgado ante la Notaria Unica de Marinilla

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



hasta la muerte del sefior Ocampo ocurrida el 13 de mayo de 2005,
quedandose la sefiora Esperanza viviendo en tal predio, por lo que los
herederos de José JesUs Suarez Ramirez y Maria Teresa Gomez le han
solicitado a la mencionada Esperanza Jiménez que proceda a la restitucion
y entrega del inmueble, pero ésta se niega a ello.

Desde cuatro anos antes de la presentacion de la demanda, concretamente
desde finales del afio 2008, la sefiora Esperanza Jiménez "se reputa tener
la POSESION MATERIAL del inmueble, razon por la que los herederos
demandan su RESTITUCION para la sucesion de JOSE JESUS SUAREZ
RAMIREZ, a quien finalmente se le adjudico el inmueble” (fls. 1 a 7 C-1).

1.2. De la actuacion procesal hasta antes de proferirse la
sentencia de primera instancia y de la resistencia en el proceso
reivindicatorio.

Mediante auto del 24 de enero de 2013, se inadmitid loa demanda
reivindicatoria y cumplidos los requisitos, por providencia del 24 de febrero
de 2013 se admitid la misma, se dispuso su notificacion, traslado al extremo
pasivo del litigio y se fijo caucion (fls. 26 a 30 C-1).

Maria Esperanza Jiménez fue notificada personalmente (fl. 41 C-1), quien
dio contestacion al libelo genitor, a través de apoderada judicial, mediante
escrito obrante a fls. 44 a 45 idem, admitiendo los supuestos facticos
concernientes al matrimonio y defuncion de los sefiores José Jesus Suarez
Ramirez y Maria Teresa Gomez, asi como las nupcias de Camilo Ocampo y
Rosario Suarez Gémez y el fallecimiento de esta ultima, por asi desprenderse
los referidos hechos de la prueba documental, ademas de tener la
demandada por ciertos lo referente al matrimonio suyo con el senor Camilo
Ocampo Yy del deceso de éste ocurrido el 13 de mayo de 2005; igualmente
dijo no constarle lo atinente al tramite del proceso sucesorio de los sefiores
José JesUs Suarez Ramirez y Maria Teresa Gomez y respecto de los restantes
hechos manifestd que no son ciertos, acotando que no se le haya solicitado
la restitucion del predio por los herederos de estos Ultimos causantes y en
cuanto a su posesion sobre el inmueble en disputa sefiald que empezd a
ejercer la misma desde 1995 cuando empezd a vivir con su esposo en tal
bien, lo que hizo con animo de sefiora y duefia en compaiiia de su consorte,
acotando ademas que salta a la vista que este ultimo fue poseedor del predio

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



desde 1956, lo que significa que ejercid la posesion del inmueble por 49
afos hasta cuando ocurrid su muerte y anadid que el precitado Camilo
compartié dicha posesion con la aqui accionada desde su matrimonio en
1995.

Igualmente, la resistente formuld las excepciones previas de “Inepta
demanda por falta de los requisitos formales”, “Falta de legitimacion en la
causa por activa”, y “Falta de competencia”, las que, luego de surtido el
correspondiente tramite, fueron resueltas adversamente mediante auto del
25 de septiembre de 2013 y se condend en costas a la excepcionante (fls. 1
a 19 C-2).

Ademas, la llamada a resistir se opuso a las pretensiones y planted las
siguientes excepciones de mérito:

- "Falta de los requisitos axiologicos para la accion reivindicatoria’,
con sustento en que la pretensora no ostenta la calidad de propietaria del
inmueble; y afiadid que los linderos con los que se identificd el predio que
se pretende reivindicar, no corresponde a los linderos del predio del cual es
poseedora la excepcionante, quien posee de buena fe desde antes que la
demandante apareciera en la matricula inmobiliaria como adquirente de
"una falsa tradicion”.

- "Prescripcion adquisitiva” con fundamento en que la reclamada es
poseedora del predio desde “hace 18 afios, término legal suficiente, para
adquirir por prescripcion”.

- “Falta de legitimacion en la causa por activa” al respecto acot6é que
la suplicante no tiene el derecho de dominio sobre el predio que reivindica”
(fls. 44 a 45 C-1).

De otro lado, la convocada en reivindicacion presenté demanda de
reconvencion con pretension de pertenencia, la cual fue inadmitida y
rechazada mediante providencia del 28 de agosto de 2013 (fls. 1 a 11 C-3).
Aunado a lo anterior, la opositora instaurd incidente para el reconocimiento
de mejoras y mediante auto del 31 de octubre de 2013, se resolvié rechazar
de plano el incidente y condenar en costas a la parte incidentista. (fls. 1 a
65 C-4).

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



Ulteriormente, se corrid traslado de las excepciones de mérito, término
procesal en el que el polo activo no realizd ningun pronunciamiento. El 12
de febrero de 2014, se celebro la audiencia que consagraba el otrora vigente
articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil y por autos del 14 de febrero
y 21 de agosto de 2014 se decretaron las pruebas y se corrid traslado para
alegar, oportunidad esta Ultima aprovechada por ambos extremos
procesales (fls. 46 a 61 C-1)

Posteriormente, la parte demandada en reivindicacion solicitd la suspension
del proceso, hasta tanto se resolviera el proceso de pertenencia de radicado
2013-00421 que habia instaurado ante el mismo Despacho fungiendo como
accionante y ante tal pedimento, el Judex mediante proveido del 12 de
noviembre de 2014, resolvi® acumular el mencionado proceso de
pertenencia y consecuencialmente ordend suspender el proceso
reivindicatorio hasta tanto ambos tramites se encontraran en la misma etapa
procesal, para efectos de emitir una sola sentencia (fls. 62 a 66 C-1).

1.3. De la Demanda Pertenencia.

Mediante escrito del 9 de octubre de 20132, Maria Esperanza Jiménez
instauré demanda de pertenencia en contra de Teresa de Jesus Suarez
Gomez, Patricia Maria y Juan Camilo Ocampo Ramirez, y Nubia Cecilia
Suarez Ramirez en calidad de herederos determinados de José de Jesus
Suarez Ramirez y Maria Teresa Gdmez, asi como frente a los herederos
indeterminados de éstos y formuld las siguientes pretensiones:

"1. Que se declare que la demandante cumple con los requisitos de tiempo,
pOSesion, animus y corpbus sobre el predio descrito en el hecho primero de
esta demanda, gue en consecuencia se le declare propietario del mismo.

2. Que se comunique dicha decision al registrador de IIPP de Marinilla.

3. Que se declare que esta sentencia produce efectos erga omnes.

4. Que de presentarse opositor sea condenado en costas’.

Aunado a lo anterior, solicitd amparo de pobreza.

2 Fecha que aparece a fl. 1 del C-1 del Rdo. 2013-00421 y cuyo escrito corresponde a una
solicitud de amparo de pobreza que se presento simultaneamente con el escrito
introductor.

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



Los hechos que fundamentan la causa factual en la demanda de pertenencia
se compilan asi:

Maria Esperanza Jiménez posee desde hace mas de dieciocho afios, de
manera publica, pacifica e ininterrumpida el siguiente bien: "un lote de
terreno con casa de habitacion ubicada en el drea urbana de Marinilla, calle
32 N0 27-26, alinderado asi: Por el frente con la calle 32; por el costado
izquierdo con propiedad de Carlos Emilio Botero, por el costado derecho con
la empresa de servicios publicos de aseo, ESPA, y por la parte de atras con
propiedad de Sergio Castano. Identificado con la matricula inmobiliaria N°©
018-134107".

La posesion ejercida consiste en la construccion de mejoras, mantenimiento
de la vivienda, reformas, cercos, pago del impuesto predial (fls. 1 a 5 C-1
Rdo. 2013-00421), las que valord en el juramento estimatorio en la suma
de $12'604.500.

1.4. De la actuacion procesal hasta antes de proferirse la sentencia
de primera instancia y de la resistencia en el proceso de
pertenencia.

El libelo genitor fue inadmitido mediante sendos autos del mes de octubre
de 2013, y subsanados los requisitos, la providencia del 1° de noviembre de
2013 admitid la demanda, ordend el traslado a los demandados, el
emplazamiento de Patricia Maria y Juan Camilo Ocampo Ramirez, Nubia
Cecilia Suarez Ramirez, las personas indeterminadas y la inscripcién de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria N° 018-134107 (fls. 13 a 24
C-1 Rdo. 2013-00421).

La codemandada Teresa de Jesus Suarez Gomez fue notificada
personalmente y a través de apoderado judicial, en escrito obrante a fls. 66
a 69 C-1 Rdo. 2013-00421, replicd que no eran ciertos los hechos de la
demanda, excepto, la informacion relacionada con el folio de matricula
inmobiliaria, e hizo referencia a los hechos expuestos en la demanda
reivindicatoria, e igualmente propuso las siguientes excepciones de fondo:

"INEXISTENCIA DEL DERECHO” con sustento en que la demandante vivié
en el predio en razdn a su matrimonio con Camilo Ocampo 'a guien
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precisamente dejo viviendo ROSARIO SUAREZ GOMEZ, heredera de JOSE
JESUS SUAREZ RAMIREZ y TERESA GOMEZ “"EL PASO DEL TIEMPO NO
MUDA EL TITULO”. Agregd, que la accionante carece de los presupuestos
legales y de hecho para demandar la pertenencia y en relacion con ello citd
el articulo 2512 del C.C. e hizo referencia a la prescripcidn ordinaria y
extraordinaria.

“MALA FE. La actora no pretende otra cosa mds que aprovecharse de /a
nobleza de la familia de ROSARIO SUAREZ GOMEZ, quien le permitio vivir
alli mientras viviera RAMON CAMILO OCAMPO, una vez enviudo”

"LA GENERICA”, a fin que se tenga en cuenta todo hecho en virtud del cual
las leyes desconocen la existencia de la obligacidn o la declaran extinguida
si alguna vez existid o se declaren las excepciones que resulten probadas.

Surtido el emplazamiento, fue nombrado y notificado el curador ad litem de
las personas indeterminadas, Patricia Maria y Juan Camilo Ocampo Ramirez,
Nubia Cecilia Suarez Ramirez, y los herederos indeterminados de José Jesus
Suarez Ramirez y Maria Teresa Gomez. Por auto del 6 de mayo de 2014, se
accedié al amparo de pobreza solicitado por el polo activo y posteriormente,
la curadora contestd la demanda indicando que los hechos no le constan y
frente a las pretensiones, se atiene a lo probado. Posteriormente, se
concedid traslada a la contraparte para que se pronunciara sobre las
excepciones, pero permanecio silente (fls. 75 a 80 C-1 Rdo. 2013-00421).

El auto del 27 de mayo de 2014, decretd pruebas y mediante los proveidos
del 30 de octubre y 1° de diciembre de 2015, se corrid traslado para que las
partes presentaran sus alegatos de conclusidon, término que fue
aprovechado por los extremos del litigio y se ordend a la secretaria del
juzgado pasar el proceso a Despacho para sentencia para resolver en una
sola sentencia los procesos de radicados 2013-00007 y 2013-00421 (fls. 81
a 97 C-1 Rdo. 2013-00421).

1.5. De la sentencia impugnada

Mediante sentencia proferida el 24 de noviembre de 2016 y militante a fls.
69 fte. a 85 fte. C-1 del Rdo. 2013-007, el juez de primera instancia resolvio:
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PRIMERO. NEGAR integramente las pretensiones de las demandas
acumuladas orientadas a reivindicar y prescribir entabladas por las
ciudadanas TERESA DE JESUS SUAREZ GOMEZ y MARIA ESPERANZA
JIMENEZ respectivamente, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Costas solo a cargo de la ciudadana TERESA DE JESUS
SUAREZ GOMEZ en €l juicio reivindicatorio, luego de estar amparada por
pobre la ciudadana MARIA ESPERANZA JIMENEZ en el proceso de
pertenencia

TERCERO. Senalar como honorarios definitivos para la auxiliar de la Justicia
gue actuo como curadora, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000,00), la gue incluye los recibidos inicialmente como gastos en auto
de abril 2 de 2014.

CUARTO. Se ordena levantar las medidas de inscripcion de demanda, que
afectan el mismo inmueble comprometido en ambos procesos aca decididos.

QUINTO. Contra esta sentencia proceden los recursos de Ley”.

En la parte considerativa de la providencia, fueron planteados lo siguientes
problemas juridicos:

"¢Se cumplen en este caso los presupuestos establecidos por €l articulo 946
del C.C. para que la actora TERESA DE JESUS SUAREZ GOMEZ reivindigue
el predio poseido por la sefiora MARIA ESPERANZA JIMENEZ?

CAcreditd la demandante MARIA ESPERANZA JIMENEZ los requisitos
establecidos por el Codigo Civil para obtener por este medio el dominio del
bien que afirma poseer a través de la prescripcion extraordinaria?”

El juzgado de primera instancia planted como tesis que Teresa de Jesus
Suarez Gdmez no demostrd ser la propietaria inscrita del bien inmueble
objeto de la pretension, tal y como lo ordena el articulo 946 del C.C., razdn
por la cual no cumplio con la carga probatoria para acceder a la
reivindicacion pretendida. Asimismo, Maria Esperanza Jiménez no probd el

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



10

tiempo minimo de posesién requerido para adquirir por prescripcion
extraordinaria del bien inmueble objeto del proceso de pertenencia.

"EL CASO CONCRETO RESPECTO AL JUICIO REIVINDICATORIO”.

En el proceso reivindicatorio de la referencia, el juzgado de conocimiento
analizd la titularidad del dominio de la actora, hizo referencia al articulo 946
del C.C., a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC 10882-2015 del
18 de agosto de 2015 y precisé que en el certificado de libertad y tradicidn
N° 018-134107 se evidencia que a la aqui pretensora no le fue adjudicado
en la "sucesion por ella tramitada el derecho real de dominio sobre el predio
de su interés, sino tan solo una "falsa tradicion”: circunstancia que a la luz
de la jurisprudencia nacional la ubica como una "simple poseedora” y de
contera, emerge alli su falta de legitimacion en la causa por activa para
acudir a la reivindicacion del articulo 946 del C.C.

En los anteriores términos, resulta incontrovertible detentadora del derecho
real de dominio frente al bien gue se pretende reivindicar, pues su derecho
deriva de una "falsa tradicion” como se advierte en todas las anotaciones
presentes en el certificado de libertad y tradicion aportado con la demanda
y, en consecuencia, aflora su falta de legitimacion en la causa por activa
para actuar en ejercicio de la accion gue se enarbola.”

Asimismo, el judex indicd que el apoderado del polo activo planted en su
alegato de conclusion "...que lo realmente perseguido era enarbolar la
"accion publiciana” consagrada por el articulo 951 del Codigo Civil, pero, las
evidencias de su originario actuar, son las que terminan desnudando que
sus reales y originales aspiraciones se encaminaban por la senda de una
reivindicacion totalmente distinta a /a invocada al cierre de este proceso”.

En este sentido, el A guo indicd que en el poder allegado con la demanda
se establecid literalmente que se habia conferido Unicamente para adelantar
el proceso reivindicatorio y no para ejercitar la accidon publiciana, situacion
que guarda coherencia con los hechos y pretensiones incoadas en el escrito
inaugural, donde "..equivocadamente considero desde el inicio de este
trémite que la accionante ostentaba "el derecho de propiedad y dominio”
sobre el inmueble materia del proceso como literalmente se reporta en e/
hecho "2" del libelo introductor, a lo gue debera agregarse, aquello ultimo
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se tiene incluso como una flagrante contradiccion si se tiene en cuenta que
la accion del articulo 951 del C.C. tiene como primer presupuesto exteriorizar
una conclencia como no detentador del dominio para activar su concesion
y, en este asunto, tal conciencia se enarbolo desde el inicio con el libelo
genitor”.

Ademas, explicd que la accidén reivindicatoria y publiciana "..son dos
acciones diametralmente diferentes las consagradas en los articulos 951 y
956 del CC, tanto, que tienen inclusive requisitos disimiles. Recordando
frente a la "publiciana” por ejemplo, que ni siquiera vale "contra el verdadero
auefio, ni contra el que posea con igual o mejor derecho" y, en el caso
analizado, la demandada ostenta una calidad como poseedora de igual
categoria a la reflejada por la demandante por cuenta de su "falsa tradicion”;
condicion de poseedora incluso confesada por la primera respecto a la
segunda desde el hecho "2” del libelo introductor”y con fundamento en ello,
el juzgador indicO6 que no resultaba necesario analizar los demas
presupuestos axioldgicos, pues no se acreditd el derecho de dominio sobre
el bien inmueble que se pretende reivindicar, motivo suficiente para "negar
de plano la accion impetrada”.

"EL CASO CONCRETO RESPECTO AL JUICIO DE PERTENENCIA”.

De otro lado, frente al proceso de pertenencia, el juzgado de primera
instancia realizé consideraciones sobre el modo de adquirir por prescripcion
y sus elementos axioldgicos, explicando que in casu no era objeto de
discusion la identidad del predio, la calidad de poseedora de la actora, ni
que el bien sea susceptible de prescripcion, sino el tiempo minimo de
posesion extraordinaria, aplicando para tales efectos la Ley 791 de 2002 que
exige minimamente un tiempo de posesidn equivalente a 10 afios y no la
Ley 92 de 1989 que exige 5 afos, acotando al respecto que "...no obstante
afirmar la aca demandante que su vivienda era de "interés social” cuando
fue requerida por el juzgado al momento de admitir su libelo, ninguna otra
afirmacion o actuacion desplego la dltima para elegir aquella prescripcion o
para al menos probar la condicion imputada al bien de su interés, a lo gue
deberd agregarse, tampoco el juzgado impartio la admision de aguella
demanda teniendo presentes los paréametros procesales propios de tan
especial usucapion, ni mucho menos ordend la realizacion de las
publicaciones pertinentes informando tal situacion.
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Ahora, asi’'se acepte lo ultimo, es decir, que se eligio por la demandante la
prescripcion de la Ley 92 de 1989 y que el juzgado le impartio tramite al
proceso por su especial senda, no puede perderse de vista gue nada probo
la primera respecto a la condicion imputada a su vivienda como "de interés
social”, es decir el parémetro cuantitativo exigido por €l articulo 44 de /a
mentada Ley se quedo en una mera afirmacion”.

Debemos tener presente gue el articulo en comento postula como parémetro
cuantitativo para tan especial tipo de usucapion, la probanza del "precio de
adquisicion o adjudicacion” del inmueble en cuestion, por lo que
dependiendo del numero de habitantes de la ciudad donde se ubigue el
ultimo, se entenderan como "viviendas de interés social” aguellas adquiridas
0 adjudicadas por un precio inferior a cierta cantidad de salarios minimos
legales mensuales establecidos por la propia Ley”.

Sobre el particular, en la sentencia, el juez hizo referencia al avallo
inmobiliario como la prueba “indispensable” para acreditar la calidad de
vivienda de interés social e indicd que “no servira para tal fin el avaluo
con efectos fiscales otorgado al bien pretendido (v. gr. avalio para
calcular el impuesto predial) o el ostentado por el predio al momento de
presentacion de la demanda”y en relacidon con estos topicos, el iudex citd
una sentencia del Tribunal Superior de Bogota, con fundamento en la cual
concluyod que "es claro gue no hay lugar a declarar la pertenencia por la via
de la Ley 92 de 1989 en este asunto -se itera, asi se acepte en gracia de
discusion que fue aquella elegida por la actora y gue el Despacho le impartio
tramite bajo su alero- toda vez que no se arrimo al proceso ningun tipo de
avaldo que permitiera ubicar el bien litigado dentro del rango previsto en la

nz

citada Ley para considerarlo como "vivienda de interés social™”.

Aunado a lo anterior, el juez argumento que: (i) la suplicante en pertenencia
no cuantifico con precisién sus pretensiones y solo afirmé genéricamente
cuando fue requerida por el juzgado para hacerlo, que el valor de su
vivienda no supera los 135 SMLMV ($79'582.500.00); (ii) con la demanda
no se aportd la prueba tendiente a demostrar que el bien pretendido era de
"interés social” y (iii) el dictamen pericial practicado en el juicio no dio cuenta
que se trataba de una vivienda de interés social.
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Asimismo, en relacién con el experticio practicado dentro del proceso de
pertenencia, el cognoscente arguyd "...gue e/ momento del avaluo exigido
para catalogar una vivienda como '"interés social” en un proceso de
pertenencia, no se obtiene a partir del tiempo de realizacion de una
compraventa o teniendo en cuenta la época de presentacion de la demanda
como puede pretenderse en autos, sino que sera €l instante en el gue el
interesado alegue cumplir los requisitos para usucapir, esto es, cinco anos
conforme a la interpretacion sistematica explicada atrds y que parte del

texto legal consagrado en los articulos 44 y 51 de la Ley 99 de 1989.

Es gue la omision del perito en este asunto se vio amplificada con la postura
expectante asumida por la parte actora respecto a los resultados obtenidos
con la prueba técnica, pues, no sobra recordar, que ni solicito la aclaracion
0 complementacion a ese experticio en los precisos términos exigidos por e/
articulo 44 de la Ley 92 de 1989, como tampoco lo objeto por error grave.
Ahora bien, tenia la parte demandante inclusive otra oportunidad para
aportar un avaldo en los términos antedichos cuando alego de conclusion,
conforme al numeral 7 del articulo 238 del CPC, pero ni siquiera se pronuncio
as/ al final de la etapa probatoria.

Es que si bien los jueces contamos con la facultad-deber de decretar pruebas
de oficio, no es posible olvidar que dicha facultad es limitada, toda vez que
al encontrarnos inmersos en un proceso civil corresponde a quien afirme
un hecho la carga de aportar los medios cognoscitivos tendientes a
demostrarlo o, por lo menos, mostrar interés en suministrarlos durante el
Juicio para cristalizar sus aspiraciones; cosa que al no suceder en €l sub
examine, impone negar las pretensiones de esta demanda, luego de no
acreditarse -se insiste- la calidad de "interés social" aducida respecto a la
vivienda ocupada por la actora.

En sintesis, al no aportarse por la demandante ningun avaluo del bien raiz
objeto de pretension al tiempo de cumplirse con el requisito temporal
exigido por el articulo 51 de la Ley 99 de 1989, dificil es impartir un analisis
tendiente a catalogarlo como uno de "interés social” y, de contera, emerge
la imposibilidad para hacer valer tan especial condicion en procura de
hacerse duefa de la cosa poseida por un término mas corto al
ordinariamente exigido para ese efecto’.
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Finalmente, no podria siquiera el juez en este caso analizar de oficio los
presupuestos de la prescripcion "extraordinaria” tratada por los articulos
2527, 2531 y 2532 del Codigo Civil, toda vez que invocar y elegir
un modo prescriptivo particular corresponde a un verdadero acto de
parte, el cual no puede suplir e/ operador judicial a voces de /los
articulos 305 y 306 del Codigo de Procedimiento Civil, pero, al reportar
por lo menos la demandante en su libelo que sus pretensiones guardaban
como fundamento de "DERECHO" los articulos "2528 a 2531 CCC"43,
sumado a que solicito la prescripcion extraordinaria de domino su libelo
(aun cuando no en sus pretensiones) y no alego un tiempo de posesion
equivalente o superior a los 20 anos, sino de 18, es posible interpretar que
Su aspiracion se guiaba en esta ocasion por la usucapion extraordinaria
de 10 afos introducida por la Ley 791 de 2002 que modifico el articulo
2532 del Codigo Civil Colombiano, motivo el cual, a la luz de tan puntual
legislacion es que abordara esta oficina judicial el analisis al requisito
denominado "tiempo de posesion.

Acéa es importante tener presente que al entrar en vigor la Ley 791 de 2002
el 28 de diciembre de ese mismo afo y al no tener aquella efectos
retroactivos, imperativo es afirmar que sera a partir de la ultima fecha que
deberd la accionante acreditar los actos posesorios desplegados hasta e/
momento de presentacion de su demanda, es decir, hasta octubre de 2013
Y, mas importante aun, debera probar el momento preciso en que su titulo
vario o muto al de poseedora, luego de haber ingresado al fundo
pretendido -junto a su finado cényuge RAMON CAMILO OCAMPO- con otro
titulo totalmente diferente”.

En relacién con ello, el cognoscente sefald que la prueba oral fue "pacifica”
en reconocer el ingreso al predio reclamado por la convocante en

pertenencia, por cuenta del matrimonio con Ramén Camilo Ocampo,

"persona que ingreso a su turno al mismo cuando contrajo en el pasado
nupcias con la sefiora MARIA DEL ROSARIO SUAREZ GOMEZ, quien a su vez
era heredera- en su condicion de hija- de los esposos JOSE JESUS SUAREZ
RAMIREZ y MARIA TERESA GOMEZ”.

Aunado a ello, luego de referir a las declaraciones de los testigos Blanca

Inés Ocampo Arbeldez, Juana Alicia Zuluaga Ramirez y a los testimonios de
Blanca Inés Ocampo Arbeldez, Juana Alicia Zuluaga Ramirez vertidas en el
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proceso de pertenencia y a los testimonios de Blanca Lilia Atehortia Arcila,
Argemiro Castafio de Ramirez, Carlos Emilio Botero Gdmez, Luz Amparo
Henao Suarez, Juan Manuel Ochoa Giraldo y Sandra Patricia Ramirez
Suarez rendidos en el proceso reivindicatorio, el judex indicd que tales
probanzas corroboraron "../a existencia de una serie de actos posesorios
desplegados por la accionante sin especificar una fecha concreta (pero
efectivamente informando que ocurrieron despuées de la muerte del conyuge
de la actora en 2005), explicando la manera como ingresa al predio la ultima
(como esposa de CAMILO OCAMPO) y con una unica diferencia, pues,
dependiendo del extremo procesal que representaban, respondieron que
eran reconocidos durante el ultimo tiempo por la vecindad como propietario
0 poseedor del fundo en discusion, o el finado JOSE JESUS SUAREZ
RAMIREZ (o0 sus herederos) o la sefiora ESPERANZA JIMENEZ (o su finado
esposo Ramon Camilo). Algo que no cambio cuando fueron recibidas las
declaraciones en el proceso de pertenencia acumulado, pues, con idéntica
tendencia e informacion, rindieron su respectivo testimonio ERIKA FABIOLA
OCAMPO JIMENEZ, GERARDO DF JESUS HENAO SUAREZ y ROSA MARIA
HENAO SUAREZ, persona la dltima que asegurd presenciar el momento
preciso en gue ocurre €l préstamo de la vivienda o se tolero su uso a favor
del ciudadano RAMON CAMILO y sus dos conyuges”.

Respecto a la tacha propuesta frente a la testigo Rosa Maria Henao Suarez,
el juez considerd que no prosperaba, "foda vez gue nada diferente a lo gue
relataron los restantes testigos afirmo, dado que fue una constante el hecho
del préstamo o tolerancia en el uso de la vivienda a favor de RAMON CAMILO
y de sus dos conyuges; siendo incluso esta ciudadana quien afirmo haber
presenciado el momento en que aflora tan particular vinculo tenencial.
Ahora, como la tacha se enfoca unicamente por cuenta del parentesco, de
una vez se dird que en este caso la version ofrecida no puede descartarse
automaticamente por tan especial motivo, toda vez que son los miembros
de la familia los que podran entregar elementos de juicio mas cercanos para
reconstruir los hechos pasados que hoy soportan esta accion orientada a
adquirir un bien sucesoral a través de la usucapion”.

Asimismo, el fallador puntualizd que "../a prueba oral recaudada es clara al
certificar tambiéen que hasta su respectiva muerte, ocurrida en mayo 20 de
1995 y mayo 13 de 2005, los conyuges MARIA DEL ROSARIO SUAREZ y
RAMON CAMILO OCAMPO habitaron como comodatarios o meros tenedores
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el bien raiz reclamado en pertenencia por la demandante; en este sentido,
debemos recordar gque a voces del inciso segundo del articulo 2220 del
Codigo Civil; "Constituye tambien precaria (sic) la tenencia de una cosa
ajena, sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefo”.
Cosa que en el sub judice se configura porque no obstante no evidenciarse
un convenio escrito, fue tolerada la permanencia en /a citada vivienda de la
pareja arriba aludida con el consentimiento de los progenitores de Ia
primera. Es decir, la mayoria de testigos arrimados al juicio todavia
reconocen como "duefios™ del fundo pretendido al finado JOSE JESUS
SUAREZ RAMIREZ 0 a sus herederos y que fueron éstos quienes permitieron
y toleraron el ingreso y permanencia de la pareja OCAMPO-SUAREZ en el
citado bien hasta que fallecieron, por lo que de alli adelante, los ultimos
jamas se rebelaron por su original condicion como meros tenedores de la
vivienda”.

Ademas, el sentenciador considerd que la reclamante en pertenencia estaba
“obligada” a demostrar "(i) o e/ preciso instante en que la pristina condicion
de los primeros (pareja OCAMPO-SUAREZ) varid a la de poseedores para
sumar sus tiempos al propio (algo gue no ocurrio como se explico atrds), o
(ii) al menos acreditar el momento especifico en que el titulo a través del
cual ingreso al predio junto con su conyuge CAMILO OCAMPO en 1995
muto al de poseedora”. Y al respecto, el juez exteriorizd que ningun medio
probatorio "sefiald un comportamiento rebelde en los finados MARIA DEL
ROSARIO SUAREZ o RAMON CAMILO OCAMPO frente a su condicion como
comodatarios del inmueble aca pretendido, es decir, jamas se mostraron
ante la comunidad de manera publica como sus duefios o poseedores, por
lo que no existe ningun medio cognoscitivo que permita establecer con
certeza la interversion de sus respectivos titulos originarios tenedores al de
poseedores, de ahi que, en conclusion, no pueda la accionante pretender
sumar el tiempo de alguno de aquéllos -antes de materializados sus
respectivos decesos en 1995 o en el afo 2005- al de su posesion...”y
tal argumento lo apuntald con la sentencia SC2805-2016 del 4 de marzo de
2016 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de
radicacion N° 05376-31-03-001-2005-00045-03 MP Fernando Giraldo
Gutiérrez.

3 No obstante tratarse de una falsa tradicion

Rdos. 05-440-31-13-001-2013-00007-01 y 05-440-31-13-001-2013-00421-01



17

De otro lado, en el fallo recurrido, el iudex considerd que en el proceso no
se acreditd el momento en que el titulo de mera tenedora mediante el cual
la suplicante en pertenencia ingresd al predio con su cdnyuge Ramon Camilo
Ocampo en 1995, mutd al de poseedora, explicando al respecto que "../a
simple presentacion de una serie de recibos de pago por concepto del
impuesto predial, no funge como factor que automaticamente traduzca un
animo de seforfo en ella o en su conyuge, maxime, cuando no existe certeza
frente a quien efectivamente los pago y por qué razon, recordando que los
mismos pudieron incluso ser cancelados por el propio RAMON CAMILO antes
de su fallecimiento, pero [por] cuenta de alguien mas o, simplemente, por
otra persona, dado que aun llegan los mismos a nombre del finado JOSE
JESUS SUAREZ RAMIREZ. Desde esta dptica y al no acreditarse en este
Juicio quién fue la persona que al menos realizo los correspondientes pagos
antes del afio 2005 —época de fallecimiento del (sic) RAMON CAMILO
OCAMPO y que tal vez pueda marcar como punto de partida la posesion de
la actora-impone dudar que los mismos signifiguen un fidedigno acto de
sefiora y duefia presente en la ultima antes del deceso de su conyuge.

En igual sentido se dird que los recibos y facturas obrantes en los folios 2 a
39, 48 y 49 del C.4 en el expediente radicado 2013-00007, no se pueden
tener como prueba del despliegue de actos posesorios en la demandante
antes de la muerte de su conyuge ocurrida en mayo de 2005, toda vez que
-aparte de lo discutible que es su validez y el destino que finalmente tuvieron
algunos de los materiales y servicios alli facturados- los mismos fueron
extendidos unicamente después del afio 2007,

Ahora bien, como se viene anunciando, es posible que la calidad como
poseedora de la actora inicie con la muerte de su cényuge RAMON CAMILO
OCAMPO €l 13 de mayo de 2005 -cosa se insiste, no probada claramente en
este juicio y que solo fue aceptada por la demandada en los ultimos 4 afios
anteriores a la presentacion de la demanda- pero, aun aceptando en gracia
de discusion esta ultima fecha como punto de partida para computar e/
tiempo de posesion exigido a la demandante a voces de la Ley 791 de 2002
y al no tener esta efectos retroactivos, es que se evidencia de todas formas
insuficiente el tiempo asi transcurrido para adquirir por prescripcion, toda
vez que desde el deceso del citado RAMON CAMILO en mayo de 2005 al
momento de presentacion de la demanda de pertenencia en octubre de
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2013, no trascurrieron siquiera los 10 afios minimamente requeridos por /a
usucapion enarbolada.

Y se extiende el anterior periodo hasta la fecha de presentacion de /a
demanda de pertenencia y no de la reivindicatoria posteriormente
acumulada a ella, por cuenta de lo sefialado en el articulo 90 del CPC y por
la suerte desestimatoria dispuesta respecto a la ultima accion en esta misma
providencia’.

1.6. De la impugnacion

Inconformes con la decisidn, el extremo activo del proceso reivindicatorio y
del proceso de pertenencia se alzaron contra la misma y solicitaron a este
Tribunal revocar la sentencia de primera instancia y acceder a las
pretensiones de las respectivas demandas. Para tales efectos, formularon
los reparos concretos a que se alude a continuacion:

1.6.1. Del recurso de apelacion en el proceso reivindicatorio.

En sintesis, el apoderado judicial del polo activo en el proceso reivindicatorio
impugno la sentencia de primera instancia en escrito obrante a fls. 87 a 90
C-1 del Exp. Rdo. 2013-00007, en el que argumentd lo siguiente:

(i) Citd los articulos 950, 951 y 952 del C.C. y considerd que conforme a la
escritura publica N° 432 del 18 de septiembre de 1944 de la Notaria Unica
de Marinilla y la matricula inmobiliaria N° 018-134107, cuya anotacion No.
3 da cuenta de una 'falsa tradicion”, el inmueble esta en cabeza de José
Jesus Suarez. Ademas, segun se aprecia en la escritura publica N° 1507 del
4 de septiembre de 2012 de la Notaria Unica de Marinilla "se adelantd la
sucesion de HIGINIO GOMEZ RAMIREZ, adjudicandosele en la hijuela No. 1
al sefior JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ las acciones y derechos, razon
suficiente para demandar como en efecto se hizo la heredera para la
sucesion de JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ, quien es €l titular de la accion
y se hallaba en el caso de ganario por prescripcion. La heredera no demando
para ella como mal lo entendio el A quo.

El derecho sobre el bien objeto de la accion se encuentra en cabeza del
sefior JOSE JESUS SUAREZ quien se hallaba en el caso de ganarla por
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prescripcion-recuérdese que segun las voces del articulo 951 se le concede
la misma accion- y la ACCION REIVINDICATORIA, no solo corresponde al
que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de cosa, sino
también, para quien se hallaba en el caso de ganarla por prescripcion, gque
es lo gue pretende en el caso particular y concreto, tal como se desprende
de la prueba regular aportada al proceso al acreditarse precisamente gue
los esposos JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ y MARIA TERESA GOMEZ
gjercieron por siempre la posesion material sobre el inmueble descrito en el
hecho segundo de la demanda, alli vivieron, nacieron y levantaron a sus
hijos hasta el ultimo dia de su existencia, y asi continuaron haciéndolo sus
herederos ocurrido el fallecimiento de sus padres, y que precisamente fue
la heredera ROSARIO SUREZ GOMEZ, hija de los causantes la que vivio hasta
el ultimo dia de su existencia”.

(ii) En la Constitucidn Politica se encuentran consagrados los principios de
equidad y prevalencia de los derechos sustanciales, al respecto fueron
citados apartes doctrinarios y los articulos 174 y 178 del CPC., con
fundamento en los cuales, el sedicente adujo que del conjunto de la prueba
regular y oportunamente allegada al proceso, de acuerdo a las reglas de la
sana critica "SE HA ACREDITADO HASTA LA SACIEDAD los hechos gue
sirvieron de fundamento a la demanda, asi, se tiene de la prueba
documental, trasladada y de los diferentes testimonios arrimados al proceso
del principio de la UNIDAD DE LA PRUEBA, se llega a la CERTEZA que se
predico de ellos”.

1.6.2. Del recurso de apelacion en el proceso de pertenencia.

De otro lado, el apoderado del extremo activo en el proceso de pertenencia
formuld recurso de apelacion mediante escrito que reposa a fl. 91 C-1 del
Exp. Rdo. 2013-00007, exponiendo los siguientes argumentos:

En el andlisis de la prueba en conjunto, realizada por el juez de primera
instancia, se omitid "/a prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal”,
debido a que ‘“todas las pruebas demostraron la calidad de vivienda de
interés social del inmueble objeto de pertenencia, asi la inspeccion judicial,
en su descripcion, el dictamen del perito, las facturas del predio aportadas,
por la cancelacion de los mismos por la demandante, muestran el valor
catastral del mismo, de lo que puede inferirse su valor comercial, que
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conduciria indudablemente a que se trata de una vivienda de interés social,
por la precariedad de la misma, las condiciones de mantenimiento de ésta,
de conformidad con la capacidad economica de /a poseedora.

En el anélisis de la prueba testimonial y basicamente en el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante, se le considero tenedora del inmueble
desde y hasta cierto lapso de tiempo, no obstante, esto entra en
contradiccion con su actitud de defensa constante, desplegada para
proteger su vivienda, citando a los perturbadores ante la inspeccion de
policia de la localidad y negandoles el ingreso a la misma.

Debe resaltarse tambien el erroneo andlisis, del interrogatorio de parte
absuelto por la demandante, de donde se dedujo, que habria sido tenedora
del inmueble por cierto tiempo, sin tener en cuenta gque su bajo grado de
instruccion, no le permite utilizar un lenguaje absolutamente claro en su
defensa, y que diga los (sic) que diga, son los hechos los que por si solos
hablan, dado gue desde el momento mismo en gue ingreso en el inmueble
objeto de pertenencia, lo hizo como sefora y duena y sin reconocer dominio
ajeno, a pesar de los intentos fallidos de la contraparte para hacerla salir de
su vivienda’.

El recurso de apelacidon se concedid en el efecto suspensivo mediante auto
del 25 de enero de 2017 y dispuso su remisién a este Tribunal, donde luego
de verificar que la sentencia de primera instancia no fue notificada en legal
forma, por providencia del 26 de mayo de 2017, en Sala Unitaria la
Magistrada sustanciador dispuso: (i) declarar la nulidad de todo lo actuado
desde el auto del 25 de enero de 2017 inclusive; (ii) ordenar rehacer la
actuacion anulada, debiendo notificarse la sentencia en la forma senalada
en el articulo 295 del C.G.P. y una vez realizado tal acto, conceder
nuevamente, si es del caso, las alzadas interpuestas; y (iii) entender
notificados por conducta concluyente a los recurrentes de la sentencia del
24 de noviembre de 2016, en consecuencia, conforme al articulo 322 del
C.G.P. se tenian por presentadas, dentro del término, las impugnaciones
(fls. 3 a5 C-8).

Por auto del 14 de junio de 2017, el juzgado de conocimiento dio

cumplimiento a lo resuelto por el superior y conforme al articulo 295 del
C.G.P. notificd por estados la sentencia y mediante providencia del 23 de
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junio de 2017, concedid en el efecto suspensivo el recurso de alzada contra
la sentencia (fl. 97 y 98 C-1)

A través del auto del 19 de febrero de 2020, fueron admitidos los recursos
de apelacion interpuestos en contra de la sentencia del 24 de noviembre de
2016 en el mismo efecto en que fueron concedidos (fl. 3 C-9).

1.7. De la sustentacion del recurso de apelacion y de la réplica por
ante el ad quem

Por auto del 16 de octubre de 2020, atendiendo lo preceptuado en el
Decreto 806 de 2020, se concedid a las partes recurrentes el término para
sustentar el recurso por escrito y se corrid traslado a su contraparte para
que ejerciera su derecho de contradiccidon, oportunidad en la que ambas
partes intervinieron, asi:

El apoderado de Teresa de Jesus Suarez Gdmez en representacion de la
sucesion de José de JesUs Suarez Ramirez, quien es la demandante en
reivindicacion en su escrito de sustentacion del recurso solicitd la revocatoria
de la sentencia impugnada, se accediera a las pretensiones de la demanda
reivindicatoria y declarar fallidas las pretensiones incoadas en la demanda
de pertenencia que fue acumulada al proceso, lo que hizo luego de efectuar
un resumen factico del libelo demandatorio, aludir a referentes conceptuales
acerca de la accién publiciana, la usucapion, la equidad y la prevalencia del
derecho sustancial en el marco de la constitucion politica de 1991 y de referir
a los medios probatorios que reposan en el expediente, precisando en este
sentido que "Del conjunto de la prueba regular y oportunamente allegada al
proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica, SE HA ACREDITADO
HASTA LA SACIEDAD los hechos gue sirvieron de fundamento a la demanda,
asi, se tiene de la prueba documental, trasladada y de los diferentes
testimonios arrimados al proceso del principio de la UNIDAD DE LA PRUEBA,
se llega a la plena CERTEZA que se predico en ellos”.

En este contexto, se advierte que la sustentacion del recurso de apelacion

se fundamenta en los mismos argumentos expuestos en sede de primera
instancia, los cuales se encuentran sintetizados en parrafos precedentes.
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Por su lado, la apoderada de Maria Esperanza Jiménez, parte actora en el
proceso de pertenencia, remitié a la argumentacidn efectuada ante el juez
de primera instancia y al respecto manifestd "considero suficiente, para la
sustentacion del recurso de apelacion, los argumentos expuestos ante el
Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, al interponer el recurso de apelacion
de la sentencia de primera instancia”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Codigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste, pues
al tenor del articulo 624 del C.G.P “(...) /os recursos interpuestos (...), se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)'.

2.1. Requisitos formales

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. El despacho es competente
para conocer del asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco se pretermitieron los
términos para la practica de pruebas, ni existen recursos pendientes, ni
incidentes para resolver.

En relacion con los presupuestos materiales de la sentencia de fondo
corresponde a este Tribunal, en el proceso reivindicatorio radicado bajo el
numero 2013-00007, analizar la legitimacion en la causa por activa, puesto
que sobre este aspecto recae uno de los reparos expuestos por la suplicante
en reivindicacion.

En lo concerniente a la competencia para decidir el recurso, advierte esta

colegiatura que de conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP la misma
queda delimitada Unicamente a los reparos concretos formulados y
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debidamente sustentados por el apelante, los que se concretan en la
sustentacién resefiada en el numeral 1.6) de este proveido. De tal manera
que en honor al principio de consonancia que guia las apelaciones y al
imperativo mandato de la norma Ultima citada, el estudio que avoca la Sala
se limitara a la materia de inconformismo, bajo el entendido que lo no
impugnado ha recibido la venia de las partes, en tanto cabe acotar que la
apelacién no toco con lo referente a uno de los presupuestos axioldgicos de
la accién como lo fue la identidad del inmueble.

2.2. De la pretension Impugnaticia

Las demandantes en reivindicacion y en pertenencia al interponer vy
sustentar sus recursos, pretenden que se revoque la sentencia de primera
instancia para que, en su lugar, se acojan sus reparos concretos y se acceda
a sus respectivas pretensiones.

El extremo recurrente en el proceso reivindicatorio considerd que, conforme
a las pruebas documentales y al articulo 951 del C.C., se encuentra
demostrado que el derecho sobre el bien objeto de la accién se encuentra
en cabeza del fenecido José JesUs Suarez, "guien se hallaba en el caso de
ganarla por prescripcion y la ACCION REIVINDICATORIA, no solo
corresponde al gue tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de
cosa, sino también, para quien se hallaba en el caso de ganarla por
prescripcion”: _ademas, el juzgado de primera instancia no entendidé gue "/a
heredera no demando para ella”y debian tenerse en consideracion los
principios de equidad y prevalencia de los derechos sustanciales, asi como
los articulos 174 y 178 del CPC y que de acuerdo a las reglas de la sana
critica, el conjunto de la prueba allegada al proceso permite acreditar los
hechos que fundamentan la demanda reivindicatoria.

De otro lado, la convocante en el proceso de pertenencia fundamenté su
recurso de apelacién en que el juez de primera instancia errd en la valoracion
probatoria para determinar que el bien inmueble objeto del proceso no es
una vivienda de interés social.

2.3. Problema Juridico
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Establecido el marco dentro del cual se desarroll6 la controversia, asi como
el sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de
cada uno de los extremos recurrentes, la Sala debera resolver como
problema juridico principal si procede confirmar o revocar la sentencia
impugnada. Para resolver el cuestionamiento planteado, a continuacion,
corresponde formular el siguiente problema juridico asociado al proceso
reivindicatorio:

2.3.1. ¢La pretensora en reivindicacidon, esto es Teresa de JesUs Suarez
Gomez, en representacion de la sucesion de José de Jesus Suarez Ramirez,
se encontraba legitimada en la causa por activa para ejercer la accidn
reivindicatoria?

2.3.2. De otro lado, en relacidn al proceso de pertenencia procede resolver:

éLa pretensidn de pertenencia incoada recayd sobre un bien de naturaleza
imprescriptible?

2.3.3. En caso de encontrar respuesta negativa el anterior interrogante,
debe dilucidarse si éla prescripcion adquisitiva de dominio pedida por la
accionante en pertenencia fue la de vivienda de interés social? Ello, por
cuanto Unicamente en el caso de ser ello asi habria lugar a analizar esa
modalidad de prescripcion y de lo contrario, debe abstenerse el Tribunal de
efectuar cualquier analisis al respecto en aras del principio de congruencia
de la sentencia.

Para abordar la solucidon a tales cuestiones juridicas, debe abordarse la
tematica concerniente a las acciones reivindicatoria, publiciana y de
usucapion, asi como a la figura de legitimacion en la causa, para adentrarse
luego al examen y valoracién critica de la prueba recaudada que resulta
relevante en relacidon con los tépicos objeto de pronunciamiento. Veamos:

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De la accion reivindicatoria
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La denominada actio reivindicatio (art. 946 s.s. del C.C.), es aquella en virtud
de la cual el titular del derecho de dominio desprovisto de la posesion, tiene
legitimacion para impetrar la restitucion del bien por aquél que
materialmente lo detenta como si fuera su duefio. La restitucion mediante
reivindicacion tiene su razon de ser en el derecho de persecucion que faculta
el titular del derecho real de propiedad para perseguir el bien en manos de
quien se encuentre, y correlativamente el conjunto social asuma la
obligacidn de respetar el derecho de ese titular sobre el objeto perseguido.

De lo anterior se desprende que para la prosperidad de la accion
reivindicatoria es necesario acreditar una serie de circunstancias que la
doctrina y la jurisprudencia* han denominado presupuestos estructurales de
la accion de dominio; ellos son: (i) derecho de dominio en cabeza del
pretensor, la cual puede ser plena, nuda o fiduciaria (art. 950 C.C.); (ii)
posesion del bien materia del reivindicatorio por parte del demandado (art.
952 C.C.); (iii) identidad del bien poseido con aquél del cual es propietario
el demandante; y (iv) que se trate de una cosa singular o cuota proindiviso
de cosa singular (art. 949 del C.C.).

Asimismo, se ha establecido que el éxito de la accidon de dominio conduce a
ordenar la restitucion de la heredad litigada, con sujecion a las previsiones
de los articulos 961 y 962 del Cddigo Civil; y, por otra parte, de manera
consecuencial exige resolver sobre prestaciones mutuas, en los términos del
Capitulo IV del Titulo XII del Libro Segundo de la citada obra.

2.4.2. De la accion publiciana

El articulo 951 del C.C. establece esta accidn en favor del poseedor regular
que ha perdido la posesion, estando en camino de adquirir por prescripcion,
por tanto, se consagra como excepcion al principio de que la accion
reivindicatoria la ejerce el dueno. Por la accién publiciana puede ejercer la
accion reivindicatoria, ademas del dueno, el poseedor regular, contra quien
tenga un derecho de menor rango que él. Nunca contra el duefo ni contra
otro poseedor regular, ni tampoco la puede ejercer el poseedor irregular.

7 Al respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de
octubre de 2011, Rdo. 2002-00530-01, entre muchas otras.

°> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11786-2016 del 26 de
agosto de 2016, Radicacion N° 11001 31 03 037 2006 00322 01. M.P. Margarita Cabello
Blanco.
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2.4.3. De la Usucapion

La usucapion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones y derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de tiempo. Es asi
como el articulo 2518 del C.C. reza: “Se gana por prescripcion el dominio de
los bienes corporales raices o bienes que estén en el comercio humano y se
han poseido con las condiciones legales’.

La posesion tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de
la simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de
comportarse como dueio no se da, ellos son: el corpusy el animus, teniendo
al primero como el elemento externo, la aprehensién material de la cosa,
son los hechos externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y
el segundo como el elemento de caracter psicoldgico o intelectual, que
consiste en la intencion de obrar como propietario, sefior o duefio.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesién material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva.

Segun el articulo 2527 del Coédigo Civil hay dos clases de prescripcion
adquisitiva, ordinaria y extraordinaria. De conformidad con el articulo 2531
ibidem para adquirir por el modo de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, no se requiere titulo alguno y en ella se presume de derecho
la buena fe. Este tipo de prescripcién deviene de la posesion irregular que
es aquella a la que le faltan uno o mas de los requisitos propios de la
posesion regular, esto es, justo titulo y buena fe (art. 770 del C.C.)

El lapso de posesion debe ser continuo, ininterrumpido y perdurable. La
posesion es pues una relacion de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefo, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él (art. 762 ibidem)
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La accién de pertenencia o de prescripcion adquisitiva de dominio se
encuentra consagrada en el Capitulo II Libro XLI articulo 2518 y s.s. del C.C.
y en el articulo 375 del C.G.P. Con esta accion se pretende radicar el derecho
de dominio y posesidn en quien ostente un bien con animo de sefior y duefio
durante el término establecido por la ley, segun la clase de prescripcion que
se invoque (ordinaria o extraordinaria), por lo que se procede al estudio de
la usucapion y sus elementos axioldgicos.

Deviene de lo anterior que para la prosperidad de la accion de pertenencia
es indispensable que en el juicio se hayan establecido a satisfaccion los
siguientes requisitos, cada uno de los cuales tiene la misma importancia por
lo que no importa el orden en que seran citados, advirtiendo que para el
acogimiento de la pretensidn prescriptiva deben concurrir todos ellos en su
totalidad, pues la falta de uno solo conlleva al fracaso de la misma, pues
ellos constituyen presupuestos axioldgicos de dicha accion. Tales son:

1°) Que el demandante haya ejercido una posesion con animo de sefior y
dueno, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

29) Que la posesién material se prolongue por el tiempo requerido por la
ley®.

3°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion.

49) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la demanda,
condicidn sine qua non para salir avante la accidn prescriptiva.

Y como en los reparos traidos por la reclamante en usucapion se duele que
no se tuvo en cuenta que la prescripcion por ella pedida fue la
correspondiente a la de vivienda de interés social, dable es sefialar que para
estos casos, debe acreditarse adicionalmente que el bien susceptible de
adquirirse por el modo de la prescripcion se trate de una vivienda de interés
social, modalidad esta Ultima que se contempld en el articulo 51 de la
Constitucion politica, al consagrar esta nueva clase de solucidon habitacional
dirigida a que la poblacién con menos capacidad de pago pudiera obtener

¢ La Ley 791 de 2002 redujo el término para usucapir de 10 afos a 5 afios por prescripcion
ordinaria y de 20 a 10 afios por la prescripcion extraordinaria.
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una vivienda digna, a este concepto se le denomind “vivienda de interés
social’, la que encuentra su desarrollo legal en la Ley 338 de 1997
modificatoria de la ley 92 de 1989; empero el estudio minucioso de tal
normatividad sdlo procederia realizarse en caso de que el reparo de la
referida recurrente tuviere acogida, pues en relacion con ello, lo que procede
primeramente es determinar si la pretension incoada por la actora en
pertenencia corresponde a la de prescripcidon de vivienda de interés social,
tal como se anuncié desde la formulacién de los problemas juridicos a
dilucidar en esta providencia.

2.4.4. De la legitimacion en la causa

La legitimacidn en la causa apunta a la relacidn juridica sustancial objeto del
proceso, de manera que es propia del debate procesal, como quiera que se
relaciona con el derecho que se pretende y tiene relacién con la calidad de
las personas que por activa o pasiva fungen como sujetos procesales, bien
porque formulan las pretensiones (activa) o en razén a que se oponen a
ellas (pasiva).

Tal fendmeno juridico se ha definido jurisprudencialmente como la
titularidad de los derechos de accion y contradiccidn frente al que nuestro
maximo drgano de jurisdiccion ordinaria ha dicho que constituye un
presupuesto que hace referencia a la relacion sustancial que debe existir
entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera
que aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien habilita la
ley para actuar procesalmente y, por ende, esta legitimado en la causa por
activa quien tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley; mientras que en relacidn con la legitimacion en la causa
por pasiva, ésta recae sobre la persona facultada para contradecir las
pretensiones de la demanda u oponerse a las mismas. De tal guisa que la
legitimacién en la causa a la postre, constituye un requisito necesario para
dictar sentencia favorable de las pretensiones.

Sobre este tdpico procede glosar pronunciamiento de la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, donde la Alta
Corporacion sefialo:
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«La "legitimacion en la causa" como presupuesto indispensable para la
procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la accion judicial,
ha sido considerada una cuestion propia del derecho sustancial, pues alude
a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos -ha dicho /a
Sala- de que "se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado...” (CSJ SC, 14 ago.
1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 jul. 2013, Rad. 2004-00263-01 y
en SC16669-2016, rad. 11001-31-03-027-2005-00668-01).

Segun Hernando Devis Echandia, la legitimacion en la causa, estd constituida
por "las condiciones o cualidades subjetivas, que otorgan la facultad juridica
de pretender determinadas declaraciones judiciales con fines concretos,
mediante una sentencia de fondo o mérito, o para controvertirla®, las cuales
se refieren a la relacion sustancial debatida.

Con base en lo anterior, la legitimatio ad causam en el demandante se define
como "la titularidad del interés materia del litigio y que debe ser objeto de
sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer
mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)”, y respecto del
demandado es 'la titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada
a contradecir la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley
que se declare la relacion juridica material objeto de la demanda (procesos
contencioso €jecutivos, de condena, declarativos o de declaracion
constitutiva)”.

Esta Sala ha sostenido que el mencionado requisito para la sentencia de
fondo estimatoria de /la pretension, se identifica con la titularidad del derecho
sustancial, de ahi que haya sostenido que "si el demandante no es titular
del derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el
fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece
cuando reivindica quien no es el duerio o cuando éste demanda a
quien no es poseedor" (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, CSJ SC, 26 jul.
2013, Rad. 2004-00263-01)’.

2.5. Del analisis del caso de cara a las pruebas y a los reparos
formulados por los recurrentes

Antes de abordar los reparos formulados por la parte recurrente frente a la
decision impugnada, se hara un compendio de los medios probatorios que
obran en el plenario. Veamos:

7 Sentencia STC11358 del 5 de septiembre de 2018 MP Ariel Salazar Ramirez
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2.5.1. De los medios probatorios adosados
2.5.1.1. Prueba Oral

En el proceso de radicado 2013-00007, la convocante Teresa de Jesus
Suarez Gomez y la demandada Maria Esperanza Jiménez rindieron
interrogatorio de parte el 12 de febrero de 2014 (fl. 48 C-1 Rad. 2013-
00007). Asimismo, comparecieron en calidad de testigos: Blanca Inés
Ocampo Arbeldez, Juana Alicia Zuluaga Ramirez, Blanca Lilia Atehortua,
Argemira Castafio de Ramirez, Carlos Emilio Botero Gdmez, Luz Amparo
Henao Suarez, Juan Manuel Ochoa Giraldo, Sandra Patricia Ramirez Suarez,
Teresa de JesUs Suarez Gomez (fls.1 a 9 C-5 Rad. 2013-00007).

De otro lado, en el proceso de radicado 2013-00421, fue interrogada la
demandante Maria Esperanza Jiménez. Ademas, rindieron declaracién los
testigos: Erika Fabiola Ocampo Jiménez, Rosa Maria Henao Suarez, Gerardo
de Jesus Henao Suarez (fls. 1 a 6 C-2 Rad. 2013-00421).

Se advierte desde ahora que no resulta necesario transcribir parcial o
totalmente, ni valorar los dichos de las partes y los testigos, por cuanto no
tienen relevancia respecto de los tépicos que constituyen los problemas
juridicos a resolver en este proveido.

2.5.1.2. Prueba Documental:

2.5.1.2.1. Escrituras publicas N° 432 del 18 de septiembre de 1944 y N°
1507 del 4 de septiembre de 2012 de la Notaria Unica de Marinilla (fls. 8 a
14 C-1y 10 a 13 C-2 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.2. Certificado de tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del inmueble con matricula inmobiliario 018-134107 (fl. 29 fte. y
vto. C-1 Rad. 2013-00007, fls. 57 fte. y vto., 73 fte a 74 fte. C-1 Rad. 2013-
00421).

2.5.1.2.3. Partida de matrimonio de José JesUs Suarez Ramirez y Maria
Teresa Gdmez Ocampo; partidas de bautismo de José Miguel, Maria del
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Rosario y Rosa Elena Suarez Gomez expedidas por la Didcesis de Sonson-
Rionegro (fls. 15, 18 a 20 C-1 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.4. Registros civiles de defuncién de José Jesls Suarez Ramirez,
Maria Teresa Gdmez Ocampo, Maria del Rosario Suarez de Ocampo y Ramon
Camilo Ocampo (fls. 16, 17, 23 y 25 C-1 Rad. 2013-00007, fl. 11 C-5 Rad.
2013- Rad. 2013-00007 y fls. 22 y 23 C-1 Rad. 2013-00421).

2.5.1.2.5. Registro Civil de Nacimiento de Teresa de Jesus Suarez GOmez
(fl. 21 C-1 Rad. 2013-00007, fl. 18 C-1 rad. 2013-00421), y de Patricia Maria
y Juan Camilo Ocampo Ramirez (fls. 20 y 21 C-1 Rad. 2013-00421).

2.5.1.2.6. Registros Civiles de matrimonio de Ramén Camilo Ocampo vy
Rosario Suarez; y de Ramon Camilo Ocampo y Maria Esperanza Jiménez (fls.
22, 24 C-1 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.7. Respuesta al oficio N° 167 del 19 de febrero de 2014 expedido
por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Marinilla, donde se anexa
copia de las diligencias realizadas por la entidad administrativa en relacion
con una queja por agresiones verbales en razén de la ocupacion del
inmueble en disputa por la hoy demandada en reivindicacion, donde
participaron Esperanza Jiménez, Erika Fabiola Ocampo Jiménez y Nubia
Cecilia Suarez Ramirez (fls. 22 a 25 C-5 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.8. Treinta y ocho (38) recibos de pago de algunos materiales de
construccién (en los que no se indica la persona que efectud el pago, ni la
direccion a donde van destinados los mismos); diecinueve (19) facturas de
impuesto predial en las que figura como propietario el sefior Suarez Ramirez
José Jesus y una (1) factura de servicio de telefonia e internet expedida por
la empresa UNE respecto del inmueble ubicado en la calle 32 N° 27-26 de
Marinilla y en la que aparece como titular de dichos servicios la senora Erika
Fabiola Ocampo Giménez (fls. 2 a 60 C-4 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.9. Ficha predial N° 14706455 (fls. 58 a 61 C-1 Rad. 2013-00421 y
fls. 61 a 64 C-4 Rad. 2013-00007).

2.5.1.2.10. Copia informal del memorial que contiene el trabajo de
particion y adjudicacidn, asi como la sentencia N° 149 del 29 de noviembre
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de 2010, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Marinilla, dentro
del proceso de sucesion doble e intestada de José Jesus Suarez Ramirez y
Maria Teresa Gdmez Ocampo, de radicado 2009-00256 (fls. 2 a 6 C-2 Rad.
2013-00007).

Al valorar la anterior prueba documental, desde ahora, procede indicar que
tiene pleno mérito demostrativo, al tratarse algunos de ellos de documentos
publicos aportados en original o copia autenticada; mientras que los
restantes se trata de documentos privados aportados, unos, en copia simple
y, otros, en original, sin que ninguno de dichos instrumentos fuera motivo
de reparo alguno por ninguna de las partes y, por ende, gozan de presuncion
de autenticidad, a mas que reunen los requisitos consagrados en el articulo
244 del CGP, de manera que permiten tener por demostrado lo contenido
en ellos.

2.5.1.3. Inspeccion judicial con intervencion de perito

El 10 de junio de 2014 se practicé la inspeccién judicial al bien objeto del
proceso, la que reposa en acta obrante a fl. 1 C-5 Rad. 2013-00007 y en
cuya diligencia se describié el inmueble inspeccionado dejé constancia que
el predio es el mismo identificado en la demanda, aclarando eso si que solo
han variado los nombres de las personas colindantes en razén a que figuran
otras personas como nuevos duenos de las propiedades contiguas, por cuya
razon se senald por el juez que correspondera al perito indicar tanto los
linderos actualizados como los antiguos de la propiedad para establecer la
coincidencia con los linderos y el area del predio; pero adicionalmente se
solicitd al auxiliar de la justicia que tasara los frutos naturales y civiles.

Fue asi como el experto, en el dictamen rendido a fls. 12 a 16 del C-5 Rad.
2013-00007, luego de describir el inmueble objeto de la experticia y de aludir
a los linderos antiguos y actualizados del mismo dictamind que se trata del
mismo bien materia de la litis e igualmente avalud los frutos civiles que
generd dicho inmueble desde el 1° de enero de 2009 hasta junio de 2014
en $7'004.460, para lo cual concluyd que: i) en el afio 2009, el canon
mensual que podia producir tal bien era de $$100.000 (para un total en ese
ano de $1'200.000); ii) en el afo 2010 de $102.000 mensuales ( para un
total en ese ano de $1'224.000); iii) en el ano 2011 de $105.233 mensuales
(para un total en ese ano de $1262.796); iv) en el afo 2013 de $111.217
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mensuales (para un total en ese ano de $1'334.604); en el ano 2014 de
$108.568 mensuales para un total de $680.244 por los meses de enero a
junio de ese afno, mensualidad esta Ultima en que se presento el dictamen)
y luego de ello preciso, via aclaracion del dictamen, que partié del valor que
pudo haber producido el bien para el afio 2009 y a partir de esa anualidad
fue incrementando tal suma con fundamento en el IPC de cada periodo
anual.

Al valorar la mencionada diligencia de inspeccién judicial, se atisba que la
misma se practicé a la luz de las reglas estatuidas en el entonces vigente
articulo 246 del Cddigo de Procedimiento Civil y se advierte que resulta
adecuada y cumplidora de los lineamientos normativos exigidos, acotando
ademas que a través de la misma, el judex accedid al conocimiento
inmediato de la cosa inspeccionada, lo que es apenas razonable si se tiene
en cuenta que por virtud de este medio probatorio, el juez somete las cosas,
lugares o inclusive personas al examen adecuado de todos los sentidos?,
obteniendo asi el reconocimiento judicial directo sobre el objeto de la litis,
dandose oportunidad a las partes para hacer las observaciones que estimen
convenientes en el acto mismo, tomandose nota de ellas y confrontandolas
con la realidad y en cuanto al dictamen pericial rendido por el perito actuante
en el referido proceso reivindicatorio fue claro en establecer que el inmueble
pretendido en tal juicio es el mismo poseido por la demandada en
reivindicacién, lo que incluso encuentra respaldo probatorio con la
inspeccidn judicial misma y con el experticio llevado a cabo dentro del
proceso de pertenencia; y a mas de ello, encuentra la Sala que lo atinente
a lo dictaminado sobre los frutos civiles, no ameritd reparo alguno, luego de
haberse efectuado la correspondiente aclaracién y someterse la misma al
tamiz de la contradiccién, por lo que en tal punto, dicho medio confirmatorio
ofrece mérito persuasivo.

2.5.1.4. Dictamen pericial
Adicionalmente, a fls. 9 a 26, 30 y 31 C-2 Rad. 2013-00421 correspondiente

al proceso de pertenencia, obra dictamen pericial rendido el 18 de
septiembre de 2015, en el que el experto, luego de aludir a los linderos

8 La Inspeccion judicial no solo se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede
abarcar el examen directo a través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto.
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antiguos y a los actuales del fundo objeto del experticio, concluyé: “Por las
razones anteriormente expuestas y verificado de todas las formas posibles,
se concluye que el predio pretendido en usucapion SI es el manifestado en
las pretensiones de la demanda’.

Aunado a ello, el perito actuante en tal causa procesal dictamind sobre el
valor de unas mejoras realizadas al predio, acotando que para determinar
en qué consisten las obras se basé en la informacidén suministrada por la
misma demandante Maria Esperanza Jiménez en el interrogatorio de parte
por ella absuelto y luego de referir a dichas mejoras tasé su valor, a la fecha
en que presento el experticio con la correspondiente deflacion, en la suma
de $1'900.000.

Al valorar la prueba pericial advierte esta Sala que la misma fue llevada a
cabo conforme a los lineamientos vigentes cuando se decreto y practicé tal
probanza, a mas que su contradiccion se surtid de conformidad con el art.
238 del CPC que era la normatividad que regia para ese entonces, pues el
perito fue meticuloso al describir el predio objeto de la litis, de cuya probanza
ademas se puede extraer que el inmueble sobre el que recayo el dictamen
corresponde al que se pretende usucapir, por lo que no hay duda sobre el
presupuesto axiologico atinente a la identidad del predio, el que, entre otras
cosas, no fue objeto de reparo alguno por ninguna de las partes y por tanto
sobra cualquier disquisicion sobre dicho aspecto.

Ahora bien, pese a la acuciosidad de la perito en el proceso de pertenencia
al dictaminar sobre el objeto del experticio que le fue encomendado, lo cierto
es que en lo referente al avallo de las mejoras, dicha pericia no ofrece
mérito demostrativo alguno, por cuanto no brinda certeza alguna de que las
obras que fueron objeto de avallo fueran realizadas por la suplicante en
usucapion, ni dio cuenta de pesquisa alguna que apuntara a establecer con
un alto grado de probabilidad que hubiese sido dicha sefora la autora de las
mejoras reclamadas y por el contrario, su dictamen en este aspecto se baso
exclusivamente en lo afirmado por dicha parte procesal al absolver el
interrogatorio de parte, lo que rifie con el principio conforme al cual a nadie
le es licito crearse su propia prueba®.

7 Al respecto, ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 27 de
Julio de 1999 Exp. No. 5195.
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2.5.2. Analisis del caso de cara a los reparos concretos

Conforme a las piezas procesales y los medios probatorios conducentes y
eficaces que reposan en el expediente, esta Colegiatura analizara
primeramente la legitimacion en la causa por activa para ejercer la accion
reivindicatoria de radicado 2013-00007.

En el proceso reivindicatorio que concita la atencidén de esta Sala se otea
que la calidad de sujeto activo es ostentada por Teresa de Jestls Suarez
Gomez en representacion de la sucesion de José de Jesls Suarez; que
el libelo genitor fue radicado en el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla el
11 de enero de 2013 y fueron formuladas, entre otras, las siguientes
pretensiones: (i) "PERTENECE e/ DOMINIO PLENO Y ABSOLUTO a la
sucesion de JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ, el bien inmueble determinado
en el hecho segundo de la demanda’; (ii) "Que como consecuencia de la
anterior declaracion, se CONDENE a la sefiora ESPERANZA JIMENEZ mayor
de edad, de las condiciones civiles dichas a RESTITUIR a la sucesion de
JOSE JESUS SUAREZ RAMIREZ a través de mi mandante, el bien inmueble
determinado en el hecho segundo de la demanda’.

Al respecto, en la matricula inmobiliaria N° 018-134107, en el item
"COMPLEMENTACION” aparece consignado: “NO SE PUDO ESTABLECER FEL
TITULO DE ADQUIS[CIO'N DE EL CAUSANTE”, Asimismo, en las anotaciones
Nro. 1 y 2 del referido certificado, aparecen registradas las escrituras
publicas N° 432 del 18 de septiembre de 1944 y N° 181 del 13 de abril de
1959 de la Notaria de Marinilla, mediante las cuales se realizd
"COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES (SUCESION ILIQUIDA DE
"HIGINIO GOMEZ") (FALSA TRADICION)” entre José Suarez en calidad de
comprador, Herminia Gdmez de Gomez y Ana Rita Gdmez como vendedoras,
respectivamente.

Ademas, en la anotacion N° 3 se registro la escritura publica N° 1507 del 12
de septiembre de 2012 otorgada ante la Notaria de Marinilla, mediante la
cual se especificd: “"ADJUDICACION SUCESION GANANCIALES HIJUELA
UNICA (FALSA TRADICION). Las personas que intervinieron en el acto
fueron "DE: GOMEZ RAMIREZ HIGENIO, DE: GOMEZ RAMIREZ ANA RITA,
A: JOSE JESUS SUAREZ GOMEZ".
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En la anotacidon N° 4, aparece registrada la sentencia 149 proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla, el 29 de noviembre de
2010, mediante la cual se realizd "ADJUDICACION SUCESION DERECHOS Y
ACCIONES HIJUELA UNICA PARTIDA UNICA (FALSA TRADICION)” Las
personas que intervinieron en el acto fueron "DE: SUAREZ JOSE JESUS. DE:
GOMEZ MARIA TERESA. A: SUAREZ GOMEZ TERESA DE JESUS 25%. A:
OCAMPO RAMIREZ PATRICIA MARIA 12.5%. A: OCAMPO RAMIREZ JUAN
CAMILO 12.5%. A: SUAREZ RAMIREZ NUBIA CECILIA 50%".

Ahora bien, en lo concerniente a los actos juridicos sometidos a registro, en
el expediente reposan los siguientes documentos:

(i) Escritura pUblica N° 432 del 18 de septiembre de 1944 de la Notaria Unica
de Marinilla mediante la cual Hermelina Gomez de Gémez vendidé a José
Suarez "/a accion y derecho gue tenga o pueda tener en una casa de tapias
y tejas con su respectivo solar, situada en €l drea de esta poblacion en /a
Calle de Jesus, salida para El Pefiol, demarcada por los siguientes
linderos...”, cuyas acciones y derechos estan vinculados a la herencia que
le pudiere corresponder de su padre Higinio Gdmez, siendo asi como en la
clausula tercera se establecié: "Que el derecho de casa y solar fueron
recibidos por herencia de su padre Higinio Gomez, de quien no se ha seguido
mortuoria pero para realizar esta venta se pagaron hoy los correspondientes
derechos de Lazareto”y el precio de la venta fue de sesenta y siete pesos
($67) "al contado”, prueba documental esta relacionada en el numeral
2.5.1.2.1) de este proveido.

(i) Escritura publica N° 1507 del 12 de septiembre de 2012 de la Notaria
Unica de Marinilla, igualmente enunciada en el precitado numeral 2.5.1.2.1),
en cuyo acto escriturario se protocolizo el tramite sucesoral de los causantes
Higinio Gomez Ramirez y Ana Rita Gémez Ramirez. Fue asi como el
apoderado de Teresa de Jesus Suarez GoOmez, actuando para la sucesion de
José de Jesus Suarez, llevd a cabo el tramite notarial de la sucesion de los
referidos De Cujus (Higinio Gdmez Ramirez y Ana Rita Gdmez Ramirez) que
concluyd con la particién y adjudicacion de la “hijuela N° UNO para la
sucesion del sefior JOSE SUAREZ RAMIREZ como cesionario de todas las
acciones y derechos le corresponde el 100% o lo que lo mismo la suma de
$12.000.000. Se integra y paga adjudicandose el derecho de propiedad y
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dominio sobre el siguiente bien: ...inmueble identificado con la matricula
018-134107".

(iii) La sentencia N© 149 proferida el 29 de noviembre de 2010 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Marinilla, en el proceso de radicado 2009-
00256, mediante la cual se aprobd la particion y adjudicacion de la sucesion
doble e intestada de José de JesUs Suarez Ramirez y Maria Teresa Gdmez
Ocampo, donde se adjudicd hijuela Unica a los herederos: Teresa de Jesus
Suarez Gdmez 25% ($7.500.000), Patricia Maria y Juan Camilo Ocampo
Ramirez el 12.5% ($3.750.000) para cada uno y para Nubia Cecilia Suarez
Ramirez el 50% ($15.000.000) en comunidad y proindiviso sobre el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N© 018-134107.

En este orden de ideas, conforme a la naturaleza juridica de los actos
sometidos a registro y los mencionados titulos, se confirmara el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, en lo
que tiene que ver con negar las pretensiones de la demanda reivindicatoria
de radicado 2013-00007, por las siguientes razones a saber:

El 29 de noviembre de 2010, mediante la sentencia N° 149 proferida por
el Juzgado Segundo Promiscuo de Marinilla (probanza relacionada en el
numeral 2.4.2.10 de esta providencia), se hicieron las siguientes
adjudicaciones en comunidad y proindiviso: Para los herederos de Teresa
de Jesis Suarez Gomez el 25% de los derechos sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 018-134107 avaluado para los
efectos sucesorales en $30°000.000; para PATRICIA MARIA y JUAN CAMILO
OCAMPO RAMIREZ el 25% (para cada uno el 12,5%, o sea $3'750.000) y
para NUBIA CECILIA SUAREZ RAMIREZ el 50% (equivalente a $15'000.000).

El 11 de enero de 2013, el apoderado judicial de Teresa de Jesus
Suarez Gomez en representacion de la sucesion de José de Jesus
Suarez radico en el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla la demanda de
radicado 2013-00007, la cual tiene por objeto la reivindicacion del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 018-134107.

En consecuencia, para la fecha en que fue incoada la accidn reivindicatoria

de radicado 2013-00007 (11 de enero de 2013), se desprende con nitidez
que los derechos que el causante José de Jesus Suarez tenia sobre el predio
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identificado con la matricula inmobiliaria N° 018-134107, ya se habian
transmitido por el modo derivativo de la sucesidn a sus herederos, razén por
la cual, la sefora Suarez Gdmez no se encontraba legitimada para pretender
la reivindicacion en representacion de la sucesion de su padre. Lo anterior,
no significa que los herederos del sefior Suarez ostenten la titularidad del
derecho real de dominio del referido inmueble, sino que sustituyeron al De
cujus en la titularidad de una relacion juridica frente al bien.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que ante la
ausencia de uno de los presupuestos materiales de la sentencia de fondo,
como lo es la legitimacidon en la causa, debe proferirse una sentencia de
caracter desestimatorio, pues en estos casos se estd resolviendo
oficiosamente sobre los presupuestos indispensables para desatar de mérito
la cuestion litigiosal®. Al respecto, la Sala Civil de la Corte suprema de
Justicia ha indicado:

“la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcion, sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles
para que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien
desechando sus pedimentos, porque entendida ésta 'como la designacion
legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la
Jjurisdiccion, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar
sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no
aavertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro andlisis, la
expedicion de un fallo absolutorio; de alli gue se imponga examinar de
entrada la legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la
pretension’ (sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003,
expediente 76519)”(CSJ) SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01).

En este orden de ideas, Teresa de Jesis Suarez GOmez no se encontraba
legitimada en la causa por activa para instaurar la demanda reivindicatoria
a favor de la masa sucesoral de José de Jesls Suarez, puesto que como
viene de trasegarse, los derechos que este ultimo tenia sobre el bien en
disputa ya habian sido objeto de transmisién por el modo derivativo de la
sucesion a sus herederos y por tanto la referida pretension estaba llamada
a ser desestimada, razones estas que, aunadas a las que se analizaran
delanteramente, conllevaran a la confirmacién de la sentencia impugnada.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia S-156, 8 de agosto de
2001. M P. José Fernando Ramirez Gomez, Exp. 5814, entre otras.
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Ahora bien, el juzgado de primera instancia como fundamento de la decision
adoptada para negar prosperidad a la pretension incoada por la suplicante
en reivindicacion, el Juzgado de primera instancia consideré que la sefiora
Suarez Gébmez no se encontraba legitimada para ejercer la accidn
reivindicatoria, debido a que no cumplid el presupuesto estructural de la
accion reivindicatoria que consiste en demostrar derecho de dominio en
cabeza del pretensor, pues a la accionante solo le fue adjudicado en la
sucesion una 'falsa tradicion” y conforme a la doctrina es una simple
poseedora.

Sobre el particular, el apoderado judicial del extremo activo en el proceso
reivindicatorio argumentd en los reparos concretos, lo siguiente:

(i) La escritura publica N° 432 del 18 de septiembre de 1944 otorgada ante
la Notaria Unica de Marinilla y la anotacién No. 3 contenida en la matricula
inmobiliaria N° 018-134107, demuestran que el bien inmueble objeto del
proceso '"esta en cabeza de José Jesus Suarez”.

(i) En la escritura publica N° 1507 del 4 de septiembre de 2012 de la
precitada Notaria se protocolizo la sucesién de Higinio Gdmez Ramirez y en
la hijuela N° 1 le fueron adjudicados a José Jesls Suarez Ramirez las
acciones y derechos. Por tanto, la heredera de este Ultimo tenia "razon
suficiente para demandar”en nombre de la sucesién, pero no lo hizo para
ella como se entendid en la sentencia recurrida.

(iii) José Jesus Suarez Ramirez "es e/ titular de la accion y se hallaba en e/
caso de ganarlo por prescripcion”. Al respecto, se indicd que el articulo 951
del C.C. "le concede la misma accion”, y la accion reivindicatoria puede ser
presentada por “quien se hallaba en el caso de ganarla por prescripcidon” y
en este caso se acreditd que José de Jesus Suarez Ramirez y Maria Teresa
Gomez ejercieron la posesion material sobre el inmueble.

(iv) Del conjunto de la prueba regular y oportunamente allegadas al proceso,
se encuentran demostrados los hechos que sirvieron de fundamento a la
demanda.

En sintesis, el recurrente denuncia la comision de un error de hecho en la
apreciacion del conjunto probatorio; empero, como se establecié en los
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parrafos precedentes, conforme a la naturaleza juridica de los actos
sometidos a registro contenidos en el certificado de tradicion N° 018-
134107, de las escrituras publicas N° 432 del 18 de septiembre de 1944 y
N° 1507 del 4 de septiembre de 2012 de la Notaria Unica de Marinilla, asf
como de la sentencia N° 149 del 29 de noviembre de 2010, proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Marinilla, se puede concluir que el bien
inmueble objeto del proceso reivindicatorio no "estd en cabeza de Josée Jesus
Suarez”y éste no "es el titular de la accion”, pues los derechos del causante
sobre el predio (falsa tradicién) ya habian sido transmitidos por el modo
derivativo de la sucesién a sus herederos mediante la sentencia N° 149
proferida el 29 de noviembre de 2010 por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Marinilla y, por tanto, estos son los legitimados para formular a su propio
nombre las pretensiones que consideren pertinentes, acotando aqui que en
caso de considerar dichos causahabientes que el predio en disputa no fue
incluido dentro de dicho tramite sucesoral, tienen los mecanismos legales
para lograr su inclusion, como seria por ejemplo los consagrados en los
articulos 514 y 518 CGP.

Ahora bien, si al afirmarse que el bien inmueble objeto del proceso "esta en
cabeza de José Jesus Suarez” se quiere significar que éste era titular del
derecho real de dominio, debe indicarse que, conforme a la informacién
registral y los titulos allegados al proceso, la relacidn juridica del causante
con el predio consistié en una falsa tradicion. Por tanto, en caso de que la
adquisicidon hubiere sido viciada, la misma contintia afectada por tal vicio y
los diferentes actos dispositivos o transmisivos que se realicen no purgan la
irregularidad, razon por la cual en tal evento se trataria de un derecho
irregular, no apto para reivindicar, al no tratarse del derecho de dominio;
empero si la falsa tradicion se deriva del hecho de que la adquisicion del
dominio efectuada por el causante, en vida, fue incompleta en razén a que
solo habia adquirido “derechos y acciones” que tenia la enajenante en la
causa mortuoria de su antecesor, bien pueden regularizar tal situacion
acorde a los mecanismos establecidos por el legislador para tales efectos.

Al respecto, conviene explicar que la tradicion de inmuebles se realiza por
la inscripcion del titulo en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
donde la matricula inmobiliaria, fuera de demostrar la tradicion de derechos
reales conforme al articulo 756 del Cddigo Civil, sirve de publicidad a las
mutaciones del dominio, de medio probatorio y de solemnidad,
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inscribiéndose alli ademas la falsa tradicidn, correspondiendo a ventas de
inmuebles ajenos, sin antecedentes propios, mejoras en suelo ajeno, cesion
de derechos herenciales, adjudicacion de derechos y acciones en
sucesorio o de un propietario putativo, etc. Quienes asi se encuentran,
son aparentes titulares del derecho de dominio, y no pasan de ser simples
poseedores, porque no hay verdadera tradicidn, sino como pseudotradicion
o tradicion medio, porque pone al adquirente en calidad de poseedor con la
posibilidad de adquirir el dominio por prescripcidon, pues la tradicién asi
realizada no existe, al no provenir del verus domino*..

Por tanto, lo que se avizora en este proceso es que, hasta ahora, ni José
Jesus Suarez Ramirez, ni sus herederos adquirieron el derecho de dominio
conforme a los modos consagrados en el articulo 673 del C.C., es decir, la
parte demandante no ostenta la calidad de duefios exigido por el articulo
946 del Cddigo Civil. Dicho en otras palabras, no puede existir derecho de
dominio, ni justo titulo sobre el predio objeto de reivindicacién cuando el
pretensor adquiere por adjudicacion sucesoral “derechos y acciones”,
porque sabe de antemano que no es el dominio de la cosa misma lo que
esta recibiendo en el sucesorio, sino una cuestion diferente, “derechos y
acciones sobre la cosa’, pues en esa hipdtesis, no se esta adjudicando el
bien, sino cosa diferente.

De otro lado, en caso de entenderse que la recurrente instaurd la accién
publiciana a la que hace referencia el articulo 951 del C.C., se reitera, que
Teresa de Jesus Suarez Gdmez no se encuentra legitimada en la causa por
activa para instaurar la actio reivindicatio o la actio publiciana en
representacion de la sucesion de José de Jesus Suarez.

Sobre el particular y en gracia de discusidon, esta Sala comparte las
consideraciones expuestas en sede de primera instancia sobre la
interpretacion de la demanda reivindicatoria formulada por Teresa de Jesus
Suarez GOmez en representacion de la sucesion de José de Jesus Suarez,
donde se concluyé que esta se fundamentd en la actio reivindicatio como
duefo de la cosa (art. 950 C.C.), pues como era su deber (N° 5 del art. 42
C.G.P.) el juez de la causa extrajo el verdadero sentido del escrito inaugural
y el alcance de la pretension incoada y tutela judicial efectiva incoada en la

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC10882-2015 del 18 de
agosto de 2015. Radicacion N° 23001-31-03-001-2008-00292-01.
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demanda, en relacion con lo cual cabe remembrar que este deber de
interpretacion de la demanda del juzgador no es ilimitado y encuentra su
limite en el principio de congruencia y en el respeto debido al derecho de
contradiccion.

En ese contexto, dable es precisar que la labor de hermenéutica juridica por
parte del juez consiste en extraer del cuerpo entero de la demanda, esto es,
de los hechos intimamente ligados al petitum y de las pretensiones mismas,
la viabilidad de la accién ejercida, sin que sea procedente tal laborio
hermenéutico para suplir las falencias juridicas y la conveniencia de la parte
actora en el transcurso procesal, pues tal proceder desconoceria el ejercicio
del derecho de defensa de su contraparte, quien seria sorprendido con la
concesidon de unos hechos y pretensiones que no tuvo la oportunidad
contradecir.

Esclarecido entonces que Teresa de JesUs Suarez GOmez, en representacion
de la sucesidon de José de Jesus Suarez Ramirez, no ostenta la titularidad
respecto del guid que constituye la materia del proceso reivindicatorio del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°018-134107, debe
indicarse que en el proceso de pertenencia de radicado 2013-00421 los
demandados si se encontraban legitimados en la causa por pasiva, pues
conforme a la norma procesal vigente para la fecha de presentacion de la
demanda (art. 407 C.P.C. hoy art. 374 C.G.P.) este tipo de acciones se
dirigen contra persona determinada que figure en el certificado como titular
de un derecho real principal y contra las personas que se crean con derecho,
donde se incluyen los derechos reales, personales, principales o accesorios,
razon por la cual, la demanda deba dirigirse también contra las personas
que se encuentran registradas como poseedores inscritos, esto es, en la
columna de la falsa tradicion, pues de no ser asi, se les estaria vulnerando
el derecho de defensa.

Aunado a lo anterior, conforme a la valoracion del certificado del registrador
de instrumentos publicos obrante en el plenario y relacionado como prueba
en el numeral 2.5.1.2.2) de este proveido, medio de conviccién que en el
proceso de pertenencia cumple la funcion de identificar los titulares de los
derechos reales inscritos y establecer si éste es de propiedad privada o se
trata de un predio imprescriptible, se infiere por este Tribunal que el predio
que se pretende usucapir no cuenta con antecedentes registrales, ni con
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titulares de derechos reales inscritos, pues las anotaciones 1 a 4 contenidas
en el folio de matricula inmobiliaria N© 018-018-134107 corresponde a la
transferencia de un derecho incompleto o sin antecedente propio (falsa
tradicién).

En tal contexto, los elementos cognoscitivos analizados permiten predicar,
al menos en esta causa procesal, la ausencia de titulares de derechos reales
de dominio sobre el bien inmueble que se pretende usucapir y debido a que
dichos asientos registrales gozan de la presuncion de veracidad mientras no
se demuestre lo contrario (literal e, articulo 3 de la Ley 1579 de 2012) y
acorde ello, dable es concluir que la suplicante en pertenencia no acreditd
dentro de este juicio la propiedad privada sobre el predio que pretende le
sea adjudicado por usucapién incumpliendo con ello la carga probatoria que
le correspondia de conformidad con el art. 167 del CGP.

De tal guisa, ante la inexistencia de titulares inscritos con derechos reales de
dominio sobre el bien inmueble que se pretende usucapir, resulta pertinente
exponer las posiciones jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Constitucional en este sentido. Veamos:

Sobre el particular, inicialmente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia STC1776 del 16 de febrero de 2016, con ponencia
del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, argumentdé que en los
procesos de pertenencia la ausencia de un certificado de libertad no implica
que se trate de un bien imprescriptible y menos adn de un inmueble baldio,
pues en caso de no constar en el certificado del registrador ningun particular
como titular del derecho de dominio, no se colige la calidad de baldio del
fundo, sino que para formar adecuadamente el contradictorio, se dirige la
demanda en contra de personas indeterminadas, postura que se soporta en
el articulo 1° de la Ley 200 de 1936, que afirma que se “(...) presume que
no son baldios, sino de propiedad privada (...)" los inmuebles rurales
poseidos por particulares, cuando aquéllos son explotados econdmicamente
“(...) por medios positivos propios del duefio, como las plantaciones o
sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacion (...)".
De alli que, si el Estado discute la calidad del predio, debe demostrar que éste
no se ha explotado econdmicamente y, por tanto, conserva la condiciéon de
bien baldio.
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De otro lado, la Corte Constitucional en las sentencias T 488 de 2014, T-461
de 2016 y T 548 de 2016 considerd que existe una presuncion /uris tantum
en relacidon con la naturaleza de bien baldio ante la ausencia de propietario
privado registrado. Al respecto, la Alta Corporacion indicéd que debe hacerse
una interpretacién arménica de las diferentes normas existentes en la materia
que incluyen nuevas reglas en materia de presuncién y disposiciones
tendientes a fortalecer la figura de los baldios, tales como el articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, los articulos 674 y 675 del Cddigo Civil, el articulo 63 de la
Constitucion Politica y los articulos 61 y 44 del Cddigo Fiscal, que refuerzan la
presuncion de bien baldio con la que cuentan todos aquellos inmuebles que
carecen de registro o de duefio, estableciendo este ultimo precepto que “Son
baldios, y en tal concepto pertenecen al Estado, los terrenos situados dentro
de los limites del territorio nacional que carecen de otro duerio ...”

Al respecto, en la sentencia T 548 de 2016 la Alta Corte sefald “gue en
todos los casos en los que no exista propietario registrado en la matricula
de un bien inmueble, debe presumirse que este es un bien baldio”, postura
que sera la adoptada por este Tribunal, atendiendo a que la misma fue la que
finalmente retomo la Sala mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC9845 del 10 de julio de 2017, con ponencia del Magistrado
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en la que el maximo érgano de jurisdiccion
ordinaria en lo civil aclaré que la presuncion establecida en el articulo 1° de
la Ley 200 de 1936 sdlo es predicable para demostrar la buena fe del colono
al momento de solicitar la adjudicacion de terrenos, pues de acuerdo con el
articulo 675 del Codigo Civil, se presumen baldios los fundos que carecen
de otro dueno, luego entonces a diferencia de lo sostenido en la sentencia
del 16 de febrero de 2016, es claro que es una carga probatoria del
prescribiente acreditar siempre la naturaleza del predio, ya sea para que le
sea adjudicado a través del tramite administrativo, o se declare la usucapion
a través del proceso judicial.

La anterior posicidon fue reiterada por la misma Corporacidon en sentencia
STC11391 del 3 de agosto de 2017, con ponencia del Magistrado Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, donde se establecid que “existiendo duda en punto
a que su propietario fuera un particular, se debia presumir que eran bienes
baldios y, por tanto, imprescriptibles (...), pues, se reitera, al carecer dichos
fundos de propietario privado registrado, los mismos debian presumirse
baldios.”
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Asi las cosas, ante la ausencia de titulares inscritos de derechos reales de
dominio sobre el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°©
018-134107, su presuncion de imprescriptibilidad subsiste, pues en la
presente causa procesal la reclamante en pertenencia no desvirtud la
presuncion de bien baldio y, por ende, no puede declararse la pertenencia
sobre dicho bien, lo que impone confirmar la providencia de primera
instancia, pero por las razones del Tribunal.

De tal guisa que al faltar uno de los presupuestos axioldgicos de la accidn
reivindicatoria, no hay lugar a adentrarse a abordar las restantes cuestiones
juridicas esbozadas, pues carece de sentido extender la presente decision al
examen de los demas aspectos vinculados al petitum de la demanda
acumulada porque en todo caso las pretensiones estan llamadas al fracaso,
pudiéndose concluir que al no conjugarse la totalidad de los presupuestos
para la prosperidad de tal accion, la pretensidon de usucapién estaba llamada
a ser desestimada.

En conclusion, acorde a lo antes analizado, la sentencia apelada esta
llamada a ser confirmada, en razon a que la parte actora en reivindicacion
no se encuentra legitimada en la causa por activa para reclamar en hombre
de la sucesién y, por su lado, al no haber probado la demandante en el
proceso de pertenencia uno de los presupuestos de dicha accion, ello releva
de analizar los restantes elementos axioldgicos de la misma.

Finalmente, de conformidad con el articulo 365 numerales 5 y 8 no se
condenara en costas en esta instancia por no haber mérito para las mismas,
habida consideracion que se resolvido de manera desfavorable el recurso de
apelaciéon para ambas partes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, cuya naturaleza y
procedencia se indicaron en la motivacion, pero por las razones expuestas
por este Tribunal.

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas en la presente instancia,
por no haber mérito para las mismas, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

£ Wy Wl \MD\\QW

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

4f5d89c9917abdcc40c40bfd79089f4ee04365f04291614e5391d2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, seis de noviembre de dos mil veinte

RADICADO N° 05-440-31-03-001-2014-00265-01

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, adoptdé medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia.

En consecuencia, previo a dar aplicacién al articulo 14 del citado Decreto, que
reguld la apelacion de sentencias en materia civil y familia, se ordena a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidon que reposa en el
expediente, entable comunicacién telefénica o por el medio mas expedito con
los apoderados de las partes y demas sujetos procesales intervinientes, para
que informen la direccion de sus correos electronicos y soliciten las piezas
procesales que requieran para la sustentacion del recurso y réplica al mismo,
lo que deberan efectuar en un término maximo de tres dias, contados desde
la notificacion de este proveido a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

En caso de efectuarse la solicitud de las piezas procesales acorde a lo atras
dispuesto, se ordena a la Secretaria de la Sala que una vez se recepcione tal
pedimento, proceda a remitir al peticionario la informacion requerida a la
direccion electronica que fuere informada por el o los solicitantes a mas tardar
a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Rad. interno 2017-667
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veintinueve de octubre de dos mil veinte

Proceso : Restablecimiento de Derechos.
Asunto : Conflicto de competencia.
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto Inter. 1 144

Afectado 1 J.I.LAM

Radicado : 058873184001 2020 00067 01

Consecutivo Sria. : 709-2020.
Radicado Interno : 174-2020.

Procede la Sala a decidir el presunto conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuos de
Familia de Urrao y Yarumal, dentro del proceso de
restablecimiento de derechos del menor J.I.A.M.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 17 de agosto de 2017, la Comisaria
de Familia de Concordia dispuso la apertura del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, a favor del
menor J.I.A.M, ordenando la ubicacién provisional en hogar de
paso de dicho municipio. (Pag. 55 archivo digitalizado No.1)

2. El 8 de septiembre de 2017 el menor fue entregado a
un hogar sustituto ubicado en el municipio de Yarumal, medida
que fue prorrogada en diversas ocasiones, permaneciendo en
dicha localidad (Pag. 81 archivo digitalizado No.1).

3. Mediante decisién del 23 de noviembre de 2018, el
equipo interdisciplinario de la Comisaria de Familia de
Concordia, resolvido concluir el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, para dar paso a la medida de
adopcidén (Pag. 251 archivo digitalizado No.1). En razén de ello,
se emitid la resolucion No. 098 del 1 de diciembre de 2018 a
través de la cual se modifico la medida tomada inicialmente
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para la protecciéon del menor, solicitando a la Defensoria de
Familia decretar su adoptabilidad (Pag. 259 archivo digitalizado
No.1).

4. En decision del 20 de diciembre de 2018, la Defensora
de Familia del centro zonal Penderisco, declard en situacidon de
adoptabilidad al menor y a sus otros hermanos, confirmando la
ubicacién de él en hogar sustituto del municipio de Yarumal.
(Pag. 32 archivo digitalizado No. 2).

5. Para el curso de la accion de homologacion, se remitio
el tramite adelantado al Juzgado Promiscuo de Familia de
Urrao.

6. Mediante auto del 13 de agosto de 2020 dicho
Despacho se declaré incompetente para conocer del asunto y
dispuso su remision al Juzgado Promiscuo de Yarumal-
Antioguia. Como argumento para tal decisiéon considerd que,
siendo el domicilio del menor, el municipio de Yarumal, el Juez
de dicha localidad, era el competente para conocer del asunto,
de conformidad con lo regulado por el articulo 97 del Codigo de
la Infancia y la Adolescencia.

7. El Juzgado destinatario, que lo fue el Juzgado
Promiscuo de Familia de Yarumal, por auto de 28 de agosto de
2020, declind el conocimiento de este asunto. Asegurd que
pese a que el domicilio actual del menor fuera aquella localidad,

cuando se produjeron los “hechos que dieron lugar a la apertura del
PARD el menor se encontraba domiciliado en el municipio de Concordia,

localidad que también hace parte del Centro Zonal el Penderisco”, por lo
qgque no podia alterarse la competencia, en tanto que esa se
establece por el lugar en donde inicid el procedimiento, sin
importar la variacion de aquel. (Archivo digitalizado).

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias en cualquiera de sus dos
modalidades ocurre Unicamente cuando dos jueces de la misma
categoria y especialidad se disputan el conocimiento de un
proceso o se apartan de él; si ese fendmeno acontece,
corresponde al superior de ambos resolver cual de los
enfrentados debe conocer del asunto.

2. Para el presente asunto, los Juzgados Promiscuo de
Familia de Urrao y Promiscuo de Familia de Yarumal, se han
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apartado del conocimiento del asunto; el primero aduciendo
que el menor se encuentra en el municipio de Yarumal; el
segundo indicando que al momento de generarse los hechos
que dieron origen al tramite administrativo, el menor se
encontraba en el municipio de Concordia, siendo Yarumal su
lugar de permanencia transitoria, con ocasién al hogar sustituto
en donde ahora se encuentra.

3. Es diafano que el conflicto de competencias que ahora
dirime esta Sala, segun los antecedentes resefiados y las
actuaciones surtidas, se generan en el tramite administrativo
de restablecimiento de derechos iniciado por la Comisaria de
Familia de Concordia, quien al hallar al menor con sus derechos
vulnerados, como medida inicial, la entregd a un hogar
sustituto en Yarumal (Pag. 73 archivo digitalizado No.1).

Se aprecia que de manera posterior y ante la finalizacidon
de todas las actuaciones procedentes en el tramite de
restablecimiento de derechos, se declar6 a la menor en
situacion de adoptabilidad.

4. Conforme con lo dispuesto por el articulo 97 del Cddigo
de Infancia y Adolescencia, en Ilos procedimientos
administrativos que se adelanten, la competencia territorial

para conocer de los asuntos, se establece por el “lugar donde se
encuentre el nifo, la nina o el adolescente;, pero cuando se encuentre
fuera del pais, sera competente la autoridad del lugar en donde haya

tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional” .

Aquel foro, al regular de manera especial las situaciones
generadas en los procedimientos administrativos contemplados
por la Ley 1098 de 2006, tiene la connotacién de ser uno
exclusivo y especial, permeado por los principios y reglas de
interpretacion estipuladas en aquella normatividad, siendo
transversal a cualquier decision que deba adoptarse, el interés
superior de los menores y la proteccién a estos.

5. Si bien como lo indicaron los Juzgados que se apartaron
del conocimiento del asunto, la jurisprudencia nacional ha
considerado en algunos asuntos, que la competencia en el
procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos,
debe fijarse en el Juzgado del lugar en que se hallaba el menor
al momento de iniciarse, sin importar la variacion que sufra, en
tanto que dichos casos no son “por via general, una excepcién

17

adicional al principio de perpetuatio iurisdictionis previamente expuesto!”,

1 AC20222 del 31 de agosto de 2020, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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la tendencia y posicion mayoritaria y, acogida por esta Sala
Decisoria, resalta la prevalencia del interés superior del menor,
fijandose la competencia en el lugar donde se encuentre aquel,
sin importar si varid, eso en atencion del interés y la proteccion
efectiva de sus derechos, siendo necesario adelantar una
valoracion de la situacién, guiada por aquellos principios.

En un caso reciente y similar al que se analiza, la Corte
Suprema de Justicia sefiald:

“A ello cabe afiadir que el fuero privativo que prevé, en asuntos
como este, el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, opera
atendiendo el «lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el
adolescente» al momento de iniciar la actuacion; por
consiguiente, la eventual variacion del paradero del NNA que
tenga lugar posteriormente no constituye, por regla, una
excepcion adicional al principio de perpetuatio iurisdictionis
previamente expuesto.

Asi lo reconocié la Corte en providencia CSJ AC020-2019, 17
ene., al afirmar, en un caso de contornos facticos similares a
este, lo siguiente:

«(...) al comenzarse el proceso, el domicilio de la menor hija se
encontraba en Bogota y el tramite se adelanté acorde con lo
establecié en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso. Sin embargo, ni la codificacion en
mencion, ni ninguna otra norma, establece que la variacion en
el domicilio de la menor implique que la alteracion de la
competencia, pues una vez radicada ésta en cabeza de un
funcionario judicial determinado, no podra ser modificada».

Sin embargo, debe sefalarse que el precedente de la Sala
también reconoce que las reglas procesales referidas en el
numeral 4 supra podrian ceder, en situaciones muy
excepcionales, para garantizar la materializacion del interés
superior de los nifios, nifas y adolescentes (ver, por via de
ejemplo, CSJ AC2806-2014, 28 may., CSJ] AC5191-2016, 12
ago., y CSJ AC4074-2017, 28 jun.).

Tal eventualidad se configura en el asunto que se examina, pues
desde comienzos del afio 2019 -y hasta la fecha-, la menor de
edad involucrada en el PARD reside en un hogar sustituto
ubicado en la ciudad de Medellin, no como medida de proteccion
transitoria, como inicialmente habria ocurrido, sino «hasta tanto
se haga efectiva su adopcion», de manera que, en lo sucesivo,
seqguird siendo en dicha municipalidad en la que deberan
adelantarse las actuaciones y diligencias que deban recaer o
contar con la presencia de la nifia, como ha ocurrido hasta este
momento.
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Por consiguiente, en este caso existe una incompatibilidad entre
el interés superior de la menor de edad y la regla de perpetuatio
iurisdictionis, que necesariamente debe resolverse en favor del
primer principio, dada su particular trascendencia dentro del

ordenamiento patrio”.(AC 1632 del 27 de julio de 2020,
M.P. Luis Alonso Rico Puerta).

6. Pues bien, tal como se advirtié el menor se encuentra
en el municipio de Yarumal desde el 8 de septiembre de 2017
(Pag. 81 archivo digitalizado No.01), permaneciendo aun en
dicho municipio. Se aprecia que alli se encuentra desarrollando
su vida, en compafia de la madre sustituta y el resto de sus
hermanos, con los que actualmente convive.

Resulta diafano que si bien al iniciar las actuaciones del
procedimiento administrativo para el restablecimiento de sus
derechos, el menor se encontraba residiendo en el municipio
de Concordia, debié ser separado de su nucleo familiar
bioldgico y entregado para el cuidado por otra familia en el
municipio de Yarumal, eso en aplicacion de las medidas
adoptadas para la proteccidon de sus derechos.

7. Con todo lo anterior y, en tanto que como se indico la
competencia en este tipo de asuntos es privativa, siendo
exclusivo el conocimiento en la autoridad del lugar donde se
encuentre el menor, no se aprecia motivo valido para que la
Juez Promiscuo de Familia de Yarumal se aparte del
conocimiento del asunto. Tal como se advirtid, para el caso en
especifico, para determinarse la competencia territorial, debe
prevalecer el lugar donde se encuentra el menor, que como se
dijo es el municipio de Yarumal, desde el afio 2017.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento de este asunto al
Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal, conforme Ilo
expuesto en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que a la mayor brevedad posible
se remita este expediente a esa Agencia Judicial, previa
informacién de lo aqui decidido, por oficio, a la Defensoria de
Familia adscrita al Centro Zonal Penderisco de la Regional
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Antioquia del ICBF y el Juzgado Promiscuo de Municipal de
Urrao.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA

DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
77997cc42256c6efa91b0ab0c75ce408aa42ad5854a584
579372a6152c35ca9a

Documento generado en 29/10/2020 10:08:58 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElect
ronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte

Proceso : Revision

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Demandante : Fermina Mosquera Romafia
Demandado : Carlos Andrés Grisales Ramirez
Radicado : 05000 22 13 000 2018 00031 00.
Radicado Interno : 008-2018.

Se incorpora al proceso la renuncia del poder que hace
el abogado Juan Luis Villanueva Meza como apoderado
judicial de Fermina Mosquera Romafa, la cual no se acepta,
al no cumplirse con los presupuestos contemplados en el
inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
esto es, no se allegd la comunicacion enviada a la
poderdante en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:
TATIANA VILLADA OSORIO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL
- FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ad4c713fe5c85954c5fd954ab7e8faf00d2b91c0fa7e8
3fe7eac63b455b5f69f7
Documento generado en 05/11/2020

02:39:11 p.m.

Valide éste documento electronico en
la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€El
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05042 3189 001 2015 00201 03

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 322 numeral 3° y 325 del Cédigo
General del Proceso, SE ADMITE en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida
el dia 9 de diciembre de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe
de Antioquia, dentro del proceso verbal de pertenencia cursado en dicho despacho
a solicitud del sefior Gil Alberto Patifio Bedoya contra la sefiora Berenice del Socorro

Restrepo Gonzélez.

Se le hace saber a las partes que la Sala Civil Familia de esta Corporacion acordo
tramitar todas las apelaciones de sentencia actualmente a su cargo en la forma
indicada en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales

y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”,

En ese orden de ideas, una vez ejecutoriado el presente proveido, esta Sala de
Decision procedera en los préximos dias a dictar auto mediante el cual se concedera
al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada, providencia que se
notificara por estados electrénicos en el micrositio asignado a esta Corporacion en

la pagina web de la Rama Judicial.

El escrito de sustentacion debera remitirse al correo electrénico dispuesto para el
efecto por la Secretaria y de él se dara traslado secretarial a la contraparte durante
el término de cinco (5) dias, conforme prevé el articulo 110 del C. G. del P., en
armonia con el inciso 3o del articulo 9° del Decreto 806 de 2020; dicho traslado sera

fijado electronicamente.



Para efectos de darle publicidad a la presente determinacion, se notificar4 este auto
por estados electrénicos y asimismo por Secretaria se enterara de manera directa
a las partes y sus apoderados por el medio mas efectivo -correo electrénico o
telefonico-, informandoles ademas que durante los cinco dias siguientes a su
notificaciéon podran solicitar la expedicién digital de las piezas procesales que
requieran a fin de presentar sus alegatos y sustentacion de forma escrita, mismas
qgue le seran suministradas por la Secretaria de manera célere y mediante las

herramientas tecnolégicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 wa
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05190 3189 001 2008 0217 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05615 3103 001 2010 0362 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05042 3184 001 2018 0050 02

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05440 3112 001 2018 00069 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 05368 3184 001 2019 0057 01

Se le concede al apelante el término de cinco (5) dias para sustentar la alzada y del
escrito de sustentacion se correra traslado secretarial a la parte no apelante por el
término de cinco (5) dias acorde con lo dispuesto en el articulo 9° inciso 3° del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 W;W
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte.

Proceso : Simulacién

Demandante : José Bernardo Vanegas y otros
Demandado : Cooperativa Cooperemos y otro
Radicado : 05615 31 03 001 2014 00377 01
Consecutivo Sria. 1 2266-2017

Radicado Interno : 566-2017

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, y toda vez que el presente proceso se
encuentra pendiente de decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, dese al apelante el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente providencia por estados electrénicos, para
que sustente el recurso.

Asimismo, para garantizar la efectividad de Ia
notificaciéon virtual, se adoptara como medida para
propender por la materializacion del derecho al debido
proceso, la publicidad y contradiccidon; la comunicacion via
telefénica o electronica a los apoderados de las partes en
contienda, de la presente providencia, para lo cual, el
empleado responsable de ello dejara constancia de dicha
gestion. Se enfatiza que esta medida solo tiene fines
comunicativos.

De la sustentacion del recurso se correra traslado a la
parte demandante y a los litisconsortes, por el término de
cinco (5) dias, el cual comenzara a contabilizarse, vencido
aquél.



Se advierte al recurrente que el escrito de
sustentacion deberd ser remitido al correo electrénico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al del
apoderado judicial de los no recurrentes, el cual, segin
informacién que reposa en el expediente, es
jobervan@hotmail.com, ademas deberd enviar constancia
de ello a esta magistratura. Por su parte, la Secretaria de
esta Sala también remitird inmediatamente por el medio
mas expedito a los no recurrentes, la sustentacién recibida.

De no sustentar el recurso oportunamente, se
declarara desierto el mismo, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b5422b46c9cfb2c163e20669f8bab2f43b824908950
bd3dab109620306bb0c08

Documento generado en 05/11/2020 02:39:13 p.m.
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