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SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal reivindicatorio
Demandante: Nicolas Esteban Mejia Restrepo
Demandado: Jesls Maria Saldarriaga Saldarriaga
Incidentista: Santiago de Jesus Saldarriaga Posada
Asunto: Confirma el auto apelado: oposicion al

secuestro.

Radicado: 05034 31 12 001 2012 00157 01
Auto No.: 170

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido en audiencia el 1° de
septiembre de 2020, por el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
mediante el cual declard prdspera la oposicion parcial a la diligencia
de entrega del lote No. 3, que se encuentra dentro del lote de mayor
extension con matricula inmobiliaria No. 004-17795, inmueble objeto
del proceso reivindicatorio, promovido por Nicolas Esteban Mejia

Restrepo, en contra de Jesus Maria Saldarriaga Saldarriaga.

I. ANTECEDENTES

1.- Nicolas Esteban Mejia Restrepo, a través de apoderado judicial,

promovid demanda reivindicatoria en contra del sefior Jesus Maria
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Saldarriaga Saldarriaga, que culmind con la sentencia del 18 de

octubre de 2018, que acogid las pretensiones de la demanda.

2.- La diligencia de entrega del bien inmueble materia del proceso
reivindicatorio, fue practicada el 16 de febrero de 2019, por la
Inspeccidn de Policia Municipal de Andes, y a ella concurrié el senor
Santiago de JesUs Saldarriaga Posada, quien formuld oposicién parcial
a la entrega alegando posesidn respecto de la casa de habitacién, que
consta de 3 habitaciones, sala, comedor, cocina, bano, patio en
cemento, corredor en redondo, que es de material en cemento,
revocada en boniga, pintada de rojo, con techo en tablilla y teja, con
beneficiaderos de café, y casilla encima, con pesebrera para las vacas,
fosa, y silo, con maquina despulpadora, motor, herramientas varias y
un lote que tiene unos sembrados de platano, banano, cafa, y corte
de cuido para cuidar y arboles frutales y un potrero que esta mejorado
en braquipara y gramita, lo que hace parte de un lote denominado

“Lote nlmero 3"

Indico el opositor, que por autorizacién de Rafael Antonio Saldarriaga,
el sefior JesUs Maria Saldarriaga Saldarriaga (su padre), construyd la
casa que de habitacidn referida; que posteriormente aquel le transfirié
a su padre, de forma verbal, las construcciones y lote sobre el que
edificd, momento desde el cual el sefior Jesis Maria Saldarriaga
empez0 a realizar acciones propias del derecho real de dominio sobre
dicho predio; que a la sefiora Marcelina Saldarriaga le fue adjudicado
el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 004-17795 (mismo del
que es objeto el proceso reivindicatorio), dentro de la sucesion de su
cdnyuge Rafael Antonio Saldarriaga, protocolizada en la Notaria Unica

del Circulo de Andes el 19 de julio de 1958, de la cual fue excluida
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especificamente la casa de habitacion objeto de oposicion; indicod que
posteriormente el bien fue adjudicado al sefior Nicolas Esteban, quien
habia adquirido los derechos hereditarios de la sucesion de Marcelina
Saldarriaga; que dentro del proceso sucesorio adelantado por este, se
aprobo el trabajo de particion y le fue adjudicado dicho bien, con las
exclusiones que este tenia (como la casa de habitacion referida); que
posteriormente en el afio de 2006, el sefior Jesus Maria Saldarriaga le
entrego la posesion de la vivienda a él (Santiago Saldarriaga), quien
desde entonces ha realizado los actos propios de sefor y dueno; por
ultimo aseverd el opositor, que pese a que su padre (Jesus Maria),
resultd vencido en juicio posesorio sobre la totalidad del bien, la
oposicion que €l plantea en esta ocasion versa Unicamente sobre el
lote de terreno excluido desde la sucesion del sefior Rafael Antonio
Saldarriaga, sobre el cual desde entonces vienen ejerciéndose actos
de sefor y dueno, inicialmente por parte del sefior Jesus Maria
Saldarriaga, y posteriormente por él (Santiago Saldarriaga), maxime
que al estar expresamente excluido de la sucesién referida, resulta
imposible que Nicolas Esteban Mejia Restrepo (demandante en

reivindicacion), fuera su propietario.

3.- Mediante providencia proferida en audiencia, el Juez de la causa,
accediod a la oposicidn a la diligencia de secuestro del inmueble objeto
del proceso, determinacion contra la que la parte demandante elevd

recurso de apelacion, que ahora ocupa la atencion de la Sala.

I1. EL AUTO APELADO

El Juez de Primer nivel, indicdé en su providencia, que encontrd

acreditado que el senor Santiago Saldarriaga (opositor), no estuvo
3



vinculado al proceso reivindicatorio, por lo que estaba legitimado para
interponer el incidente de oposicion, dado que la sentencia
reivindicatoria no tiene efectos sobre este; que ademas tal opositor
dice tener la calidad de poseedor sobre parte del bien objeto de
entrega pero reconoce dominio sobre la restante franja en cabeza del
aqui demandante (sefor Nicolas Esteban). Agregd que el solicitante
de la oposicidn allegd prueba sumaria de su calidad de poseedor
frente a la franja que describe, como lo es la demanda de pertenencia
radicada en contra de Nicolas Esteban Mejia Restrepo que involucra
dicho pedazo y las actuaciones surtidas en dicho proceso, ademas de
prueba concreta en la que observa que el sefior JesUs Maria
Saldarriaga, entregd a su hijo Santiago (aqui opositor), en el afio
2006, la posesion de los bienes excluidos en la particién de Rafael
Antonio Saldarriaga. Asimismo, considerd el despacho que pese a las
declaraciones evasivas de los testigos y que muchos de ellos
manifiestan tener mala relacidon con el opositor a pesar de ser familia
y buena relacién con el demandante, quedd demostrado que el sefior
Santiago Saldarriaga, ejerce actos de poseedor, respecto a la franja
gue menciona, maxime que en este proceso no se trata de determinar

si aquel es duefio, sino el animo con que actla.

Por lo anterior, considerdé demostrado que el opositor, para la fecha de
entrega, detentaba la posesidn respecto de parte del bien litigado y
que publicamente se reconoce duefio. Agregd que dado que la
discusion en el tramite incidental no se centra en el cumplimiento de
los presupuestos facticos para determinar si se puede adquirir el
dominio por prescripcion, sino establecer si la oposicion esta llamada
a prosperar, al encontrar que el opositor tiene la calidad de poseedor

y que frente a este, la sentencia que dispuso la entrega no tiene
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efectos, no puede entrar a estudiar las decisiones del proceso
reivindicatorio, por encontrarse en firme, siendo el proceso de
pertenencia elevado donde debe decidirse sobre dicho aspecto.
Senalé que, en atencidon a que la oposicion fue oportuna, que se
demostrd la calidad de tercero del opositor, y que este tiene la calidad
de poseedor frete a la franja que describe, la entrega del bien a
reivindicar no puede hacerse en su totalidad, mientras aquel no sea
vencido en juicio, motivo por el cual acepto el incidente de oposicion

a la diligencia de entrega del inmueble objeto de reivindicacion.

III. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon adoptada, el apoderado del demandante,
interpuso recurso de apelacion en pro de su revocatoria,
argumentando que no resulta cierto que el senor Santiago Saldarriaga
ostente la calidad de poseedor de la franja o parte que describe, por
cuanto solo vino a alegar dicha calidad cuando su padre resultd
vencido en juicio; que no es posible que Jesus Maria Saldarriaga le
haya cedido al opositor, el lote de terreno que describe, desde el afho
2006, por cuanto en declaraciones realizadas en anteriores procesos,
efectuadas con posterioridad a dicha fecha, el sefior JesUs Maria
manifestaba reconocerse duefio de la totalidad del bien, sin reconocer
dominio ajeno en cabeza de su hijo sobre una parte del mismo; que
de los testimonios de Rodrigo Saldarriaga y Carlos Mario Posada, asi
como del interrogatorio de Santiago Saldarriaga, puede inferirse que
este no es reconocido como duefio del lote del cual hace oposicion a
la entrega, y que adicional a ello, aunque se considere que este es
poseedor, lo seria desde el 2006, por lo que no habia transcurrido el

tiempo suficiente para adquirir por prescripcion. Aseveré ademas, que
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el despacho tomé como prueba sumaria de la supuesta posesion del
opositor, la presentacion de la demanda de pertenencia, lo cual sirve
de base para iniciar el incidente de oposicion, mas no para demostrar
la calidad de poseedor, por cuanto la demanda no ha tenido tramite

diferente al auto admisorio.

Por las anteriores razones, el apelante concluyd que el sefior Santiago
Saldarriaga, no probd en términos de Ley y con obediencia a la sana
critica, ser poseedor del lote de terreno frente al cual hace oposicion;
y que por el contrario, lo que se probd es su intencidén de entorpecer

la entrega del bien a reivindicar.

IV. CONSIDERACIONES

1.- En la oposicion a la entrega, la prosperidad de la pretension,
depende de la demostracién de elementos axioldgicos, como la
presencia de un propietario diferente al demandado que esté

poseyendo el bien al momento en que se realiza la entrega.

Al respecto, el articulo 309 del Cddigo G. del Proceso puntualmente
sefala: (...) Oposiciones a la entrega. Las oposiciones a la entrega se
someteran a las siguientes reglas:

1. El Juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y

contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma

alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera

sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega
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podra solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,

relacionadas con la posesion. ... (Subrayas fuera de texto)

Al tenor de la norma en cuestion solo procede la oposicion de persona
que se encuentre en posesion del bien objeto de la diligencia, que

alegue tal circunstancia, presente prueba siquiera sumaria de los actos

o la posesion alegada, siempre que contra ella no produzca efectos la
sentencia; el que alegue posesidn material en nombre propio o
tenencia a nombre de un tercero poseedor, ya en la diligencia o bien
dentro de los 20 dias siguientes a ella, si no estuvo presente o 5 dias
si no fue representado por apoderado (Paragrafo, Art. 309 ibidem);
adicionalmente exige que se aduzca prueba siquiera sumaria de la
posesion invocada o de la tenencia y de la posesion del intermediario,
y que se acrediten plenamente, en el transcurso de la oposicion, por
los medios probatorios legalmente establecidos, la posesion arglida,
asi como las condiciones de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a
ella, y de las actividades que denotan el disfrute del fundo con animo

de sefior y dueno.

En estos términos, el periodo probatorio que se abre luego de
formulada y admitida la oposicidn, tiene la misidon Unica y exclusiva,
de patentizar lo que de modo sucinto se expresé en el momento de la
diligencia o dentro los 20 o 5 dias posteriores a ella; pero de no

lograrlo, el obstaculo devendra improspero.

2.- Una de las maximas que ha dominado el aspecto demostrativo en
el interior de un proceso judicial o0 de una de sus actuaciones
adyacentes, se circunscribe a que el actor, incidentante u opositor

debe probar los hechos en los que cimienta sus pedimentos -onus
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probandi incumbit actore-, pues de lo contrario vera frustrada su
aspiracion. Es una regla general que debe observarse tanto desde el
punto de vista del pretensor como del resistente, independientemente
de la posicion procesal que desplieguen, en la medida en que el
primero debe acreditar los elementos facticos en los que basa su
querer, pero con la correlativa obligacion para el segundo de
demostrar los mismos elementos, ya en torno de sus defensas; en
otras palabras, lo que cada parte alegue debe ser evidenciado para
que en la misma forma sea declarado por el juzgador, circunstancia
que no se opone a que existan presunciones a favor de una de las
partes o que, por la facilidad para su aportacion, se traslade la carga
de probar cierto hecho al contrincante de quien lo trae a colacién -
cargas dinamicas de la prueba-, pues lo realmente importante es el
conocimiento que a modo de comunidad de prueba empape al
fallador, de tal suerte que pueda resolver el conflicto con una verdad
procesal equivalente a la real, aunque esto Ultimo suene a un ideal de

justicia.

3.- La posesion ha sido entendida como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefor o duefo, sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él (art. 762 del C. C). Es, pues, un hecho
tan trascendente para el derecho, que goza de proteccion legal, no
sblo por los denominados interdictos posesorios, sino ademas por la
posibilidad de impedir que se haga efectiva la entrega, mediante
oposicion a la misma como lo dispone el articulo 309 del Cédigo
General del Proceso, evitar un secuestro o procurar su levantamiento

en los términos de los articulos 596 y 597 del idem.



No obstante lo anterior, para que la posesion sea protegida es
necesario que se certifiquen sus elementos de una manera clara y
precisa, es decir, que de la prueba recogida no quepa duda de que el
llamado o autodenominado poseedor ostenta ese caracter por tener
el corpusy el animus necesarios, entendiendo por el primero el poder
fisico - material que tiene una persona sobre una cosa, que se refleja
en los actos materiales de tenencia, uso y goce sobre ésta, y por el
segundo, que es el elemento intelectual o volitivo, la intencion de

obrar como senor y dueno, sin reconocer dominio ajeno.

4.- En el caso sub examine, el sefior Santiago de Jesus Saldarriaga
Posada, inicid incidente de oposicion parcial a la entrega del bien
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. No. 004-17795,
objeto del proceso reivindicatorio de la referencia, con fundamento en
que es poseedor del lote denominado “lote No. 3" el cual hace parte
del lote de mayor extension objeto del proceso reivindicatorio, y que
a su vez, se encontraba expresamente excluido de dicho predio, desde
la sucesidn de Rafael Antonio Saldarriaga, llevada a cabo en el afio de
1958.

Con el fin de acreditar la calidad mencionada, el opositor acude a la
prueba documental aportada con el escrito incidental, asi como a las
demas pruebas que obran en el proceso reivindicatorio; también
acudio a prueba testimonial y a su interrogatorio de parte y al del
sefor Nicolas Esteban Mejia Restrepo (demandante en el proceso

reivindicatorio).

A continuacidn, se hard un recuento para determinar lo que

corresponda.



Se practico interrogatorio de parte a Santiago de Jesls
Saldarriaga Posada, opositor en el proceso de la referencia, quien
indicd que se opone a la entrega del lote donde esta la casa y los
beneficiaderos de café, pues estos pertenecian a su padre y
posteriormente a él, dado que desde el afio 2006 este se los regald
con el fin de que le administrara otra tierra que tiene colindante con
dicho lote; manifestd que el lote del cual dice ser poseedor y el lote
que pertenece a Nicolas Esteban, tienen entradas separadas y se
puede tener ingreso a él sin pasar por su casa; que conocid los
procesos de pertenencia que llevd a cabo su padre en contra de
Nicolas Esteban; que la casa a la que él se opone entregar, nunca
pertenecié a Marcelina, pues estuvo excluida desde la sucesion de
Rafael Antonio; y que la finca que él administraba de su padre es
diferente a la que aquel pretendié en proceso de pertenencia y a la

casa donde vive.

A continuacion, se practicd interrogatorio de parte al sefior Nicolas
Esteban Mejia Restrepo, demandante en el proceso de la
referencia, quien manifestd que desde la fecha en que adquirid los
derechos sucesorales de la sefiora Marcelina Saldarriaga, a la
actualidad, no ha podido ingresar al lote de terreno; que cuando
compro dichos derechos, desconocia que estos provenian a su vez de
la sucesion de Rafael Antonio Saldarriaga, ni tenia conocimiento si

habian exclusiones como la de la casa de habitacion.

Acto seguido, procedidé a rendir testimonio el sefior Rodrigo
Saldarriaga, testigo citado por el demandante, quien afirmé tener

mala relacion con el sefior Santiago Saldarriaga a pesar de ser familia;
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aseverd aquel que Santiago nunca ha tenido propiedad en donde vive,
sin embargo, indicé que aquel vive alli hace aproximadamente 10 0
12 afios y que lo ha visto recogiendo café; que ha conocido como
propietarios del bien donde el opositor reside a Jesus Maria
Saldarriaga; que reconoce a este Ultimo como propietario; que dentro
de la sucesion de Marcelina Saldarriaga, se le vendieron los derechos
hereditarios a Nicolas Esteban Mejia; que no sabe que Santiago se
presente como propietario del bien, pues lo reconoce como
administrador de Jesus Maria, de quien dice ser el duefio porque lo ha
visto viviendo en esa casa aunque no sabe qué documento tenga. Por
ultimo sefiald que no tiene conocimiento acerca de quién paga los
jornales de los trabajadores en dicha vivienda y que desconoce si
habia exclusidn a ciertos bienes en la sucesion de Rafael Antonio y en

consecuencia la de Marcelina Saldarriaga.

A su vez, Carlos Mario Posada Acosta, testigo citado por el
demandante, expresd, que Nicolas Esteban comprd a los herederos
los derechos de la sucesion de Marcelina Saldarriaga; que la casa
donde vive Santiago no es de él pero vive alla; que Santiago dice que
esa casa es de él, porque se lo ha escuchado de amigos hace
aproximadamente 2 0 3 afos; que reconoce a Marcelina Saldarriaga
y a Nicolas Esteban como propietarios del lote; que Santiago le
administra la tierra al papa (Jesus Maria); que este no es propietario
porque no tiene ningun documento; que en la propiedad donde vive
Santiago, vivio antes de JesUs Maria; que pese a que era de Marcelina
este era el duefio del cafetal, reconoce que Santiago vive alli hace
aproximadamente 10 anos; que aunque ha escuchado comentarios de
que Santiago manifiesta que la casa es de él, no sabe mas nada al

respecto; que a pesar de ser familia, la relacidon con Santiago ha sido
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mala porque él ha querido ponerle problema a la familia, y que por el

contrario, con Nicolas Esteban la relacidon es buena.

Como prueba documental se allego:

° Copia del proceso sucesoral de Rafael Antonio Saldarriaga

° Copia del proceso sucesoral de Marcelina Saldarriaga

° Copia del proceso de pertenencia adelantado por Jesus Maria
Saldarriaga.

° Copia del proceso de pertenencia adelantado por Santiago de
Jesus Saldarriaga Posada.

° Las obrantes en el proceso reivindicatorio.

Aunado a lo anterior, obra en el expediente, la sentencia que decreta
la entrega, copia de la diligencia de entrega, tramitada el 16 de febrero
de 2019 por la Inspeccién Municipal de Policia de Andes, en el cual se
indica que a la misma acudid el sefior Santiago de Jesus Saldarriaga
Posada, quien manifiesta ser poseedor de una parte del bien y se
opone parcialmente a la diligencia respecto del lote de terreno No. 3

como se explico.

De los anteriores elementos materiales probatorios, puede colegirse,
que el incidentista (opositor), ostenta la calidad de poseedor del
inmueble objeto de incidente, como acertadamente lo dispuso el juez
de primera instancia, puesto que de las declaraciones rendidas por
este en interrogatorio, asi como de las de los testigos Rodrigo
Saldarriaga y Carlos Mario Posada, se desprende prueba concreta de
que Santiago Saldarriaga ha ejercido como sefior y duefio en dicho

inmueble de forma exclusiva, pues a pesar de algunas declaraciones
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que indican que este no es el duefio o que lo es su padre, con esto no
se encuentra desacreditada tal calidad, pues notese que dentro de
estas declaraciones, se indican hechos constitutivos de posesion
mediante la ejecucidén de actos de verdadero sefior y dueio, tales
como la cosecha del café, administracion del bien y la afirmacién que
realiza este y de la cual tuvieron conocimiento los testigos, acerca de
la titularidad de la propiedad que afirma tener el sefor Santiago sobre
el bien, lo cual se evidencia claramente cuando en declaracion rendida
por Carlos Mario Posada afirma haber escuchado de amigos de
Santiago Saldarriaga que este manifestaba ser el duefo del bien,
adicional a ello, ambos testigos concurren al reconocer a Jesus Maria
Saldarriaga como el duefo de dicho bien, desconociendo al mismo
Nicolas Esteban Mejia, lo cual en principio no contraria las
pretensiones del opositor pues este indica que su padre era el dueho

y este se lo regald con posterioridad.

Destaquese que en el caso sub examine, resulta ademas contundente
la prueba documental allegada, donde puede evidenciarse la discusion
en diferentes proceso que ha rodeado al bien inmueble objeto de
reivindicacién, asi como la titularidad de un porcentaje de este con
base en una exclusion realizada desde la sucesion realizada en el aho
de 1958, razdn por la que, como bien adujo el 4 guo, no ha de ser el
proceso de reivindicacion, que ademas ya cuenta con sentencia, el
escenario para discutir los presupuestos facticos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, sino Unicamente para determinar la existencia
de la posesion en cabeza de persona diferente al propietario, sobre la
cual no tuvo efectos la sentencia y que demuestra sumariamente
actos de sefor y duefo, motivo suficiente para que en dicha diligencia

se decida que no sea posible hacer la entrega del bien sobre el que
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se alegd posesion, hasta que el opositor sea vencido en el proceso de

pertenencia promovido por este.

En conclusidn, tras el analisis de las pruebas aportadas, que para este
asunto son trascendentales (testimoniales e interrogatorios y
documentales), se concluye que el incidentista logré demostrar
sumariamente la calidad de poseedor del lote de terreno No. 3,
perteneciente al lote de mayor extension objeto de reivindicacion,
toda vez que en los términos del articulo 309 del C.G.P, se insiste,
demostrd sumariamente que sobre este lote ejerce los elementos
esenciales del corpus y el animus, puesto que acreditd posesion
exclusiva, y el elemento volitivo, por lo que realizando un analisis en
conjunto de las pruebas, es posible indicar que el incidentista probo
sin equivocos una posesion en los términos del articulo 762 del Codigo
Civil.

En las condiciones descritas, al haber demostrado el sefor Santiago
de Jesus Saldarriaga Posada, que ejerce actos de senor y duefio sobre
el bien inmueble que reclama, su oposicion al secuestro esta llamada
a prosperar, a consecuencia de lo cual, la decisidon del Juez de primer
nivel resultd acertada, por lo que habra de confirmarse. No es
menester imponer condena en costas en esta instancia, por cuanto no

S€ causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala

Unitaria de Decision Civil — Familia.

RESUELVE:

14



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de procedencia y naturaleza
mencionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA la remision del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

15



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario R.C.E.
Demandante: John Jairo Gomez Rodriguez
Demandado: Cootrayal y otros
Asunto: Concede término para solicitar piezas
procesales.
Radicado: 05887 31120012015 00070 01

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicacionesen las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles

y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto gue admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o €l que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el termino de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso’. (Resaltado

intencional).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de referencia, se dispone
que por secretaria y a través del medio mas expedito posible, se

entere a los apoderados de los extremos litigiosos, teniendo en cuenta
2



la informacion suministrada por éstos para cuestiones de notificacion,
que en caso de requerir copia de alguna actuaciéon o audio de las
diligencias surtidas dentro del proceso objeto de la censura, debera
informarlo de manera virtual a través del correo electrdnico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de correo, se

puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que manifiesten
lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el tramite para la

respectiva sustentacion del recurso vertical.

En caso de requerirse la revision personal del expediente,
debera informarlo dentro del mismo término, para proceder a ello bajo
las medidas de bioseguridad y lineamientos establecidos por el

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 200 de 2020
RADICADO N° 05-101-31-13-001-2015-00177-03

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y
del Derecho, adoptd medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion”
e igualmente se establecidé que, en los casos en que no se decreten pruebas
en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay lugar a adelantarse
la audiencia para la sustentacion del recurso y, por el contrario, la
sustentacién, su traslado y sentencia se hara a través de documentos

aportados por medios electrdnicos.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 4 y 11 del referido compendio
normativo, se ordenara a la Secretaria de la Sala que conforme a la
informacién que reposa en el expediente, entable comunicacion telefonica o
por el medio mas expedito con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes, para que informen la direccién de sus correos
electronicos y soliciten las piezas procesales que requieran para la
sustentacién del recurso y réplica al mismo, lo que deberan efectuar en el
término de ejecutoria de la presente providencia (art. 302 CGP), a través del

correo institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ello, a fin que puedan cumplir con los actos procesales atinentes a la actuacion
que habra de surtirse subsiguientemente y garantizar los derechos de
contradiccién y defensa.



Rdo. Interno 2020-00086

En caso de efectuarse la solicitud de las piezas procesales acorde a lo atras
dispuesto, se ordena a la Secretaria de la Sala que una vez se recepcione tal
pedimento, proceda a remitir al peticionario la informacidon requerida a la
direccién electrénica informada por el o los solicitantes a mas tardar a la
ejecutoria de esta providencia.

Posteriormente, esta Sala dara aplicacidn a las reglas contenidas en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para la apelacidon de sentencias en las
areas civil y familia.

Efectuada la anterior precisidon, procede senalar que, una vez realizado el
examen preliminar del expediente, de conformidad con los articulos 323 y 325
del CGP y en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Tribunal
Superior de Antioquia, Sala Unitaria Civil Familia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar el 20 de febrero de 2020, dentro
del proceso ejecutivo promovido por Davivienda S.A. contra Martha Elena
Alvarez Duque, Luis Belmore Alvarez Arteaga y Matilde Duque de Alvarez.

SEGUNDO.- Advertir que no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion, conforme a lo preceptuado por
el art. 323 CGP.

TERCERO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacioén
que reposa en el expediente, entable comunicacién telefonica o por el medio
mas expedito con los apoderados de las partes y demas sujetos procesales
intervinientes, para que informen la direccion de sus correos electronicos y
soliciten las piezas procesales que requieran para la sustentacion del recurso
y réplica al mismo, lo que deberan efectuar en un término maximo de tres
dias después de la notificacion de este proveido a través del correo
institucional secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rdo. 05-101-31-13-001-2015-00177-03
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En caso de efectuarse la solicitud de las piezas procesales acorde a lo atras
dispuesto, se ordena a la Secretaria de la Sala que una vez se recepcione tal
pedimento, proceda a remitir al peticionario la informacidon requerida a la
direccién electronica que fuere informada por el o los solicitantes a mas tardar
a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6e6499bce73845b158fceb7cchcdad4661b7abaccfel8a548d270917a69dd7da
Documento generado en 05/11/2020 09:33:44 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 201 de 2020
RADICADO N° 05 042 31 89 001 2019 00039 01

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y
del Derecho, adopté medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia; en cuyos considerandos se indicd ademas que “estas medidas, se
adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion”
e igualmente se establecid que, en los casos en que no se decreten pruebas
en la segunda instancia en materia civil y familia, no hay lugar a adelantarse
la audiencia para la sustentacién del recurso y, por el contrario, la
sustentacidn, su traslado y sentencia se hara a través de documentos
aportados por medios electrdnicos.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 4 y 11 del referido compendio
normativo, se ordenara a la Secretaria de la Sala que conforme a la
informacion que reposa en el expediente, entable comunicacién telefénica o
por el medio mas expedito con los apoderados de las partes y demas sujetos
procesales intervinientes, para que informen la direccién de sus correos
electrénicos y una vez suministrada esta informacion, en el término de
ejecutoria de la presente providencia (art. 302 CGP), proceda a remitir el
expediente digital a tales direcciones electronicas.

Ello, a fin de que puedan cumplir con los actos procesales atinentes a la
actuacion que habra de surtirse subsiguientemente y garantizar los derechos
de contradiccion y defensa.



Rdo. Interno 2020-00131

Posteriormente, esta Sala dara aplicacidn a las reglas contenidas en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para la apelacidon de sentencias en las
areas civil y familia.

Efectuada la anterior precisidon, procede sefalar que, una vez realizado el
examen preliminar del expediente, de conformidad con los articulos 323 y 325
del CGP y en concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Tribunal
Superior de Antioquia, Sala Unitaria Civil Familia

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia el 10 de marzo de
2020, dentro del proceso verbal promovido por Albert Eduardo Monterroza
Rios contra la Constructora Guayacanes S.A.S.

SEGUNDO.- Advertir que no podra hacerse entrega de dineros u otros
bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion, conforme a lo preceptuado por
el art. 323 CGP.

TERCERO.- Ordenar a la Secretaria de la Sala que conforme a la informacién
que reposa en el expediente, entable comunicacién telefonica o por el medio
mas expedito con los apoderados de las partes y demas sujetos procesales
intervinientes, para que informen la direccidon de sus correos electronicos y
una vez suministrada esta informacion, en el término de ejecutoria de la
presente providencia (art. 302 CGP), proceda a remitir el expediente digital
a la direccion electrénica que fuere informada por cada uno de aquellos, a
mas tardar a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Rdo. 05 042 31 89 001 2019 00039 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte

Rad: 055793184001201700177 01

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el apoderado de una
de las partes de obtener informacidon sobre el tramite del proceso de la
referencia, en razén a que desde el 10 de febrero de 2020 pasé a despacho
y no existe a la fecha nuevo pronunciamiento.

Al respecto se le informa al petente que, efectivamente, desde la fecha
indicada por el peticionario ain no se ha realizado ningun otro
pronunciamiento, por cuanto la actuacion subsiguiente en el sub examine
seria la concerniente al traslado para la sustentacion del recurso y su réplica,
a fin de proferir el correspondiente fallo que desate la apelacidn, lo cual aln
no es posible hacer, en razdn a que existen otros procesos anteriores al del
caso de la referencia y, bien es sabido, que la autoridad judicial tiene el
deber de respetar el orden y prelacion de turnos con que deben proferirse
las sentencias una vez pasan al despacho los correspondientes expedientes
para tal cometido, segun la fecha de llegada, el cual no puede desconocerse
o alterarse, excepto en los casos de sentencia anticipada o prelacién de
estirpe legal o constitucional, deber este que va ligado con el derecho de
igualdad de los demas usuarios de la administracion de justicia.

De tal manera, en relacion con el proferimiento de las providencias en sede
de segunda instancia que penden por dictar, se informa que en atencion a la
realidad judicial de la Sala Civil Familia de este Tribunal, se busca un
equilibrio razonable entre el derecho al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y el acceso a la administracion de justicia; en razon de ello,
para resolver los recursos de apelacion de las sentencias se aplica un criterio
de igualdad que, entre otros, impone fallar los procesos en el orden que
ingresaron al Despacho, salvo los casos atras referidos como los son por
ejemplo aquellos en que esté de por medio el interés publico y la utilidad
general. Por tanto, debido a que con anterioridad a esta causa procesal se
encuentran otros asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de



Rdo. interno: 2019-132

segunda instancia, no se ha proferido ninguna providencia en el presente
caso.

Ahora bien, no sobra indicarle al memorialista que esta Sala viene aplicando
el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020 habida consideracion que este Ultimo compendio
normativo adoptd medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia e igualmente e igualmente, las providencias dictadas por la Sala Civil
Familia de este Tribunal, estan siendo notificadas por estados electrdnicos,
herramienta digital esta Ultima que se implementd en atencidn al referido
Decreto y las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11546
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el 25 de abril de 2020,
donde se dispuso que "Los despachos judiciales del pais publicaran estados
electronicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial -
CENDOQJ-, dispondrd los espacios, establecera los lineamientos, protocolos y
comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general”.

No obstante, en aras de ahondar en garantias y no sorprender a las partes
con el traslado para la sustentacion del recurso y el de su réplica, se
advierte al memorialista que los Despachos adscritos a esta Sala
especializada del Tribunal previamente a correr dichos traslados, esta
profiriendo un auto requiriendo a las partes para que soliciten las piezas
procesales que requieran para su respectivo laborio de sustentacién, del que
se entera a los apoderados de los correspondientes procesos, no solo a
través de estados electronicos, sino también mediante el correo electronico
reportado al interior del proceso y de ser del caso, esto es, de mantenerse la
restriccion del acceso a las sedes judiciales al publico y no conocer el correo
electronico, igualmente se comunica de ello a los voceros judiciales a través
de cualquier otro medio eficaz, como lo es por ejemplo llamando al teléfono
movil reportado en el proceso.

Finalmente, a fin que el petente sea enterado efectivamente del presente
proveido, se ordena a la Secretaria de esta Sala especializada remitir

Auto que resuelve solicitud
Radicado 055793184001201700177 01
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el mismo al correo electronico por él indicado en su memorial, esto es
nixonrojasabogado@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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