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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dos de octubre dos mil veinte

Sentencia N°: P-022

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Accion de peticion de herencia
Demandante: Pablo Estrada Patifio (menor)

Demandados: Maria Elena Sanchez de Estrada y otros
Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi
Radicado 12 instancia: 05-031-31-89-001-2016-00141-01

Radicado interno: 2019-00176

Decision: Revoca parcialmente sentencia apelada
Tema Accion de Peticion de herencia - Prescripcion y

suspension del fendmeno prescriptivo —
Reivindicacion ficta

Discutido y aprobado por acta N° 149 de 2020

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida el dia 13 de mayo de 2019 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi - Antioquia, dentro del presente
proceso verbal de accion de peticién de herencia promovido por la senora
SILVIA CRISTINA PATINO MOLINA, en representacion de su hijo menor
PABLO ESTRADA PATINO, contra los sefiores MARIA ELENA SANCHEZ DE
ESTRADA, JHON JAIRO ESTRADA VILLA y BEATRIZ ELENA ESTRADA VILLA.

1.- ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA

El dia 14 de diciembre de 2011, la sefiora Silvia Cristina Patifio Molina,
actuando en representacion del menor Pablo Estrada Patino, por intermedio
de apoderado judicial idoneo, presenté demanda de accidon de peticion de
herencia y accion reivindicatoria en contra de los prenombrados demandados,
tendiente a que se efectlen las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Declirese que el menor PABLO ESTRADA PATINO, tiene
derecho a la PETICION DE HERENCIA en la sucesion de su padre
GILDARDO ESTRADA SANCHEZ en calidad de hijo extramatrimonial,

SEGUNDA: Como consecuencia, ORDENESE a la Notaria Quinta de



Medellin para que se rehaga el trabajo de particion contenido en la
escritura publica No. 1242 de junio 27 de 2005 y se le adjudique al
menor PABLO ESTRADA PATINO la totalidad de los siguientes bienes
dejados por el causante:

1. E/ TREINTA Y TRES PUNTO TREINTA Y TRES POR CIENTO (33.33%)
en comun y proindiviso de dos bienes inmuebles que resultaron de la
division material realizada por JOHN JAIRO ESTRADA VILLA, ANA
CAROLINA VILLA DE ESTRADA, LUZ DARY ESTRADA SANCHEZ,
MARICELA ESTRADA SANCHEZ - MARIA RUBIELA ESTRADA SANCHEZ
por escritura No. 513 de octubre 15 de 2005, sobre el lote de terreno
rural denominado “EL PALMAR o LA PALMA” identificado con matricula
inmobiliaria No. 003-0005756, division de la cual resultaron los
siguientes bienes inmuebles:

a) LOTE No. UNO. Para las sefioras MARICELA ESTRADA SA'NCHEZ,
cedulada bajo el No. 32.091.136 de Amalfi, de estado civil (separada
desde hace 3 afos), LUZ DARY ESTRADA SANCHEZ, cedulada bajo el
No. 32.090.142 de Amalfi, estado civil casada con sociedad conyugal
vigente y MARIA RUBIELA ESTRADA SANCHEZ, cedulada bajo el No.
21.449.551 de Amalfi, de estado civil casada con sociedad conyugal
vigente. Un lote de terreno con una cabida de 10,103 Hts. con pastos
mejorados, galpon para aves y un contador con el respectivo puesto
trenza para luz, con servidumbre de transito y agua correspondiente y
cuyos linderos son los siguientes. “"Partiendo de un mojon de cemento,
ubicado en la carretera que conduce a la vereda "La Blanquita”, en linea
recta en la represa para la motobomba, pasa la quebrada y continua en
linea recta a tomar un filo arriba, hasta encontrar una cordillera mayor
en lindero con la finca "La Laguna’, gira a la derecha cordillera arriba,
hasta encontrar lindero con propiedad de OCTAVIO MARIN, se
desciende siempre en lindero con MARIN, hasta una quebrada, y de
aqui se sube a la carretera de "La Blanquita”, gira a la derecha, carretera
arriba hasta encontrar el mojon punto de partida”.

Este predio para efectos de matricula se denominard "LA CABANITA”
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 003-0012636 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi.

b) LOTE No. DOS. Para el serior JOHN JAIRO ESTRADA VILLA. Un lote
de terreno con casa de habitacion, (Principal, porquerizas, dos tanqgues
para almacenamiento de agua, una ramada, cultivos de diferentes
variedades, pastos mejorados, instalaciones y equipos para el bombeo
de agua, servidumbres de agua y transito respectiva), con una cabida
de 14,205 Hts. aproximadamente liguidada en base al certificado
catastral y cuyos linderos son los siguientes: "Partiendo de un mojon de
cemento, ubicado en la carretera que conduce a “La Blanquita”, en linea
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recta a la represa para la motobomba, pasa la quebrada y continua linea
recta a tomar un filo arriba hasta encontrar una cordillera mayor en
lindero con finca “"La Laguna”, gira hacia la izquierda y continua por /a
cordillera en lindero con "La Laguna” hasta llegar a la carretera de "La
Blanguita” en el punto denominado "Alto de la Selva”, gira al mojon
punto de partiaa.

Este inmueble para efectos de matricula inmobiliaria se denomina como
"EL PALMA” (Sic), distinguido con la matricula inmobiliaria No. 003-
0012637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi.

Estos predios fueron registrados, de conformidad con la escritura No.
513 mencionada, a nombre de:

a) EL LOTE No. UNO a nombre de MARICELA ESTRADA SANCHEZ, LUZ
DARY ESTRADA SANCHEZ y MARIA RUBIELA ESTRADA SANCHEZ,
quienes lo adquirieron por division material de la comunidad
conformada entre éstas, JOHN JAIRO ESTRADA VILLA y ANA CAROLINA
ESTRADA VILLA, mediante escritura publica No. 513 de octubre 15 de
2005 de la Notaria Unica de Amalfi, - al cual se le asignd el folio de
matricula inmobiliaria No. 003-0012636 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Amalfi. Es de advertir que este LOTE No. UNO
seguird conservando la constitucion de Derecho de Usufructo a favor de
los sefores JAIME DE JESUS ESTRADA ALVAREZ y MARIA ELENA
SANCHEZ DE ESTRADA cedulados bajo los nimeros 565.863 y
21.447.131 que tiene constituido sobre la tercera parte del inmueble
que fue adquirido por ellas en virtud de la escritura No. 1243 de Junio
27 de 2005. El actual propietarfo inscrito es la sefiora BEATRIZ ELENA
ESTRADA VILLA.

b) EL LOTE No. DOS a nombre de JOHN JAIRO ESTRADA VILLA, guien
lo adquirio por compra de una cuota a la sefiora ANA CAROLINA VILLA
DE ESTRADA y por division material de la comunidad conformada entre
éste y las sefioras MARICELA ESTRADA SA'NCHEZ, LUZ DARY ESTRADA
SANCHEZ y MARIA RUBIELA ESTRADA SANCHEZ, mediante escritura
publica No. 513 de octubre 15 de 2005 de la Notaria Unica de Amalfj, -
al cual se le asigno el folio de Matricula Inmobiliaria No. 003-0012637
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi.

2. E/ CIENTO POR CIENTO (100%) de un lote de terreno con casa de
habitacion ubicado en el municipio de Amalfi, segregado de otro de
mayor extension ubicado en el drea urbana de esta ciudad, con una
cabida de 448.00 metros, conocida en el catastro con el No. 365, y lo
que se segrega y es objeto de la adjudicacion, consta de una superficie
de 56.00 metros cuadrados. Los linderos de todo el terreno son los
siguientes: "Por el Occidente, con la calle Sucre; por un costado, con
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propledad que fue de Mercedes Moneada, por el centro, con propiedad
de la mortuoria de Joaguin Ospina, y por el Sur, con la carrera Juan del
Corral”. Ahora, los linderos del terreno que se segrega en el drea de
56.00 metros cuadrados y del cual se realiza la adjudicacion, consiste
en 8.00 metros de frente por 7.00 metros de centro o cola, son los
siguientes: "Por el frente, con la calle Juan del Corral; por el Norte, con
propiedad de Mercedes Guzman, por el Oriente, con propiedad del Asilo
de Providencia; y por el Occidente, con propiedad de las vendedoras’.

Este inmueble se encuentra registrado a nombre de JOHN JAIRO
ESTRADA VILLA quien lo adquirio por compra a LUZ DARY, MARICELA
Y MARIA RUBIELA ESTRADA SA'NCHEZ, mediante escritura publica No.
120 de abril 12 de 2008 de la Notaria Unica de Amalfi, quienes a su vez
lo adguirieron por compra a sus padres JAIME DE JESUS ESTRADA
ALVAREZ (g.e.p.d.) y MARIA ELENA SANCHEZ DE ESTRADA, en virtud
de la escritura publica No. 1243 de junio 27 de 2005, de la Notaria
Quinta de Medellin - en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 003-
0007957 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Amalfi
y que fue adjudicado en la sucesion de GILDARDO ESTRADA SANCHEZ
a los dnicos herederos aparentes JAIME DE JESUS ESTRADA ALVAREZ
(g.e.p.d.) y MARIA ELENA SANCHEZ DE ESTRADA, literales B) y B) de
las "PARTIDA PRIMERA Y SEGUNDA” del trabajo de "PARTICION Y
ADJUDICACION” contenido en la escritura publica No. 1242 de junio 27
de 2005 de la Notaria Quinta de Medellin.

3. CUARENTA Y OCHO (48) CABEZAS DE GANADO LECHERQO, ubicadas
en la finca "EL PALMAR’, administradas por JOHN JAIRO ESTRADA
VILLA.

4. DIECINUEVE (19) CABEZAS DE GANADO DE ENGORDE MACHO,
TORETES, ubicadas en la finca "LA LAGUNA” contigua a la finca "EL
PALMAR” del municipio de Amalfi, entre las cuales se encuentra un
valioso toro reproductor, recibidas por el propietario de la finca al 30%
de utilidades.

TERCERA: Decrétese la nulidad de los CONTRATOS DE COMPRAVENTA
celebrados entre JAIME DE JESUS ESTRADA ALVAREZ Y MARIA ELENA
SANCHEZ DE ESTRADA a favor de LUZ DARY, MARICELA y MARIA
RUBIELA ESTRADA SANCHEZ y de CONSTITUCION DE USUFRUCTO
celebrado entre estas y aquéllos mediante la escritura No. 1243 de junio
27 de 2005, de la Notaria Unica de Amalfi.

CUARTA: Decrétese también la nulidad del CONTRATO DE DIVISION
DE LA COMUNIDAD Y DIVISION MATERIAL celebrado entre JOHN
JAIRO ESTRADA VILLA, ANA CAROLINA VILLA DE ESTRADA, LUZ DARY,
MARICELA Y MARIA RUBIELA ESTRADA SA,NCHEZ, contenido en la

Radicado 05-031-31-89-001-2016-00141-01
Verbal de accion de peticion de herencia
Pablo Estrada Patifio vs Maria Elena Sanchez de Estrada y otros



escritura No. 513 de octubre 15 de 2005 de la Notaria Unica de Amalfi,

QUINTA: Decrétese, asi mismo, la nulidad de los CONTRATOS DE
COMPRAVENTA celebrados entre LUZ DARY, MARICELA Y MARIA
RUBIFLA ESTRADA SACNHEZ a favor de JOHN JAIRO ESTRADA VILLA
y CANCELACION DE USUFRUCTO de MARIA ELENA SACHEZ VDA. DE
ESTRADA, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
003- 0005756, mediante la escritura No. 120 de abril 12 de 2008 de /la
Notaria Quinta de Medellin.

SEXTA: Decrétese igualmente la nulidad de los CONTRATOS DE
COMPRAVENTA Y CANCELACION DE USUFRUCTO celebrados entre LUZ
DARY, MARICELA Y MARIA RUBIELA ESTRADA SANCHEZ, MARIA ELENA
SANCHEZ VDA. DE ESTRADA a favor de JOHN JAIRO ESTRADA VILLA
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 003-
0012636, mediante la escritura No. 119 de abril 12 de 2008 de la Notaria
Unica de Amalfi.

SEPTIMA: De la misma manera, decrétese la nulidad del CONTRATO
DE COMPRAVENTA celebrado entre JOHN JAIRO ESTRADA VILLA a
favor de BEATRIZ ELENA ESTRADA VILLA sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 003-0012637 mediante la escritura No.
046 de enero 31 de 2011 de la Notaria Unica de Amalfi.

OCTAVA: Como consecuencia de los anteriores pronunciamientos,
declarese que el dominio pleno y absoluto de los bienes relacionados
en la PRETENSION SEGUNDA de este libelo, pertenece al menor PABLO
ESTRADA PATINO por ser el unico heredero del sefior GILDARDO
ESTRADA SANCHEZ.

NOVENA: Condénese en costas y gastos del proceso a la parte
opositora”.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos

que se compendian asi:

El sefor Gildardo Estrada Sanchez fallecié el 12 de mayo de 2005 en el
municipio de San Carlos — Antioquia y para dicha época su companera
permanente era la sefiora Silvia Cristina Patifio Molina, de cuya relacion nacié

el hoy menor Pablo Estrada Patifio, quien fue su Unico descendiente.

El sefior Gildardo Estrada Sanchez era hijo de los sefiores Jaime de JesUs
Estrada Alvarez (hoy fallecido) y Maria Elena Séanchez de Estrada, progenitores
estos que, a través de apoderada judicial, adelantaron el proceso sucesorio
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de su precitado hijo en la Notaria Quinta del Circulo de Medellin, oportunidad
en la cual manifestaron para tal efecto ser los Unicos herederos del fenecido
Gildardo Estrada Sanchez, adjudicindose de tal manera todo el activo
inventariado, situacién que consta en la Escritura Publica N°© 1242 del 27 de
junio de 2005.

Los bienes objeto de adjudicacion fueron los siguientes:

a) Los derechos en comun y proindiviso correspondientes a un 33.33%, sobre
el predio denominado “VILLA CRISTINA", ahora “EL PALMAR", ubicado en la
vereda “La Blanquita” del municipio de Amalfi, con extension aproximada de
13 hectareas, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 003-0005756.

b) Un lote de terreno con casa de habitacion ubicado en el area urbana del
municipio de Amalfi, con una superficie de 56,00 metros cuadrados,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 003-0007957.

Posteriormente, los padres del sefior Estrada Sanchez, luego de que lograran
la adjudicacion de los mencionados bienes relictos, transfirieron los mismos,
a titulo de venta, a sus tres hijas Luz Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada
Sanchez, reservandose los senores Jaime de Jesus y Maria Elena, el derecho
de usufructo sobre las propiedades, situacion vertida en la escritura publica
1243 del 27 de junio de 2005 de la Notaria Quinta de Medellin.

Respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 003-0005756, expuso la parte demandante que las personas
gue conformaban la comunidad respecto de tal predio, eran los sefiores Luz
Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada Sanchez (estas tres en un 33.33%),
John Jairo Estrada Villa (en un 33.33%) y Ana Carolina Villa de Estrada (en
un 33.33%), pero el dia 15 de octubre de 2005, esta ultima ciudadana enajend
su derecho en favor de John Jairo Estrada Villa, quedando éste con el 66.66%
de los derechos sobre el lote y correspondiendo los restantes a las hermanas
Estrada Sanchez.

El mismo 15 de octubre de 2005, mediante escritura 513 de la Notaria Unica
de Amalfi obrante a fls. 24 fte. a 27 fte. C-1, los comuneros en comento
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procedieron a efectuar la division material de la aludida comunidad, misma
que se materializd dando paso a dos (2) lotes independientes asi:

a) Lote uno: denominado “La Cabafiiita” el que se identificd con el folio de
matricula inmobiliaria 003-0012636, sobre el cual la sefiora Maria Elena
Sanchez de Estrada conservd el usufructo a su favor; mientras que la nuda
propiedad correspondié a las sefioras Luz Dary, Maricela y Maria Rubiela
Estrada Sanchez.

b) Lote dos: denominado “El Palmar” asignado al sefor John Jairo Estrada
Villa y se identificd con el folio de matricula inmobiliaria 003-0012637.

Luego de lo anterior, el dia 12 de abril de 2008, las hermanas Estrada Sanchez
vendieron el inmueble que se habia creado luego de la division material (033-
0012636) al sefor John Jairo Estrada Villa y en dicha oportunidad la sefiora
Maria Elena Sanchez de Estrada, cancel6 el usufructo que se habia constituido
en su favor. Actuaciones vertidas en la escritura publica 119 de la Notaria
Unica de Amalfi.

De otro lado, en lo tocante al inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 003-0007957, se tiene que el mismo 12 de abril
de 2008, mediante escritura publica 120 de la Notaria Unica de Amalfi, las
seforas Luz Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada Sanchez enajenaron la
propiedad en favor del sefior John Jairo Estrada Villa, quien actualmente se
erige como propietario. En el mismo acto escriturario la sefiora Maria Elena
Sanchez de Estrada canceld el usufructo que se habia constituido a su favor.

Posteriormente, el sefior John Jairo Estrada Villa, por medio de la escritura
publica 046 del 31 de enero de 2011 de la Notaria Unica de Amalfi, enajend
a titulo de venta a la sefiora Beatriz Elena Estrada Villa, el inmueble
denominado “El Palmar”, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 003-
0012637.

El causante Gildardo Estrada Sanchez, en vida, tenia otros bienes, asi: en la
finca “El Palmar” tenia cuarenta y ocho (48) cabezas de ganado lechero, cuyo
producto era vendido en la procesadora COLANTA del municipio de Amalfi,
mismas que después de su deceso quedaron bajo el cuidado y la
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administracion de John Jairo Estrada Villa. Asimismo, contaba con diecinueve
(19) cabezas de ganado macho de engorde que tenia a utilidad del 30% en
la finca “La Laguna” (contigua a El Palmar) desconociéndose el producto de
las mismas.

El menor Pablo Estrada Patifio es la Unica persona que tiene derecho a heredar
en la sucesion intestada de su padre Gildardo Estrada Sanchez, en calidad de
hijo extramatrimonial, y no los sefiores Jaime de JesUs Estrada Alvarez y Maria
Elena Sanchez de Estrada, quienes, de mala fe, por conocer desde siempre la
existencia del menor Estrada Patifio, se adjudicaron todo el activo de la
sucesion.

1.2. DE LA ADMISION Y EL TRASLADO A LOS DEMANDADOS

La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado Noveno de Familia de
Medellin, el que la admitié por proveido del 26 de enero de 2012 (fl. 51 del C-
1) y dispuso notificar y surtir el correspondiente traslado a los demandados y
efectuados los emplazamientos de ley, los convocados se pronunciaron sobre
los hechos contenidos en el escrito genitor y propusieron excepciones previas
y de mérito. Luego de multiples actuaciones y de corresponderle el proceso,
por reparto posterior, al Juzgado Quince de Familia de Medellin, esa Agencia
Judicial mediante proveido del 14 de abril de 2016 (fl. 241 a 242 del C-1)
declard la nulidad de todo lo actuado por evidenciarse un tramite inadecuado,
segun el numeral 4 del entonces vigente articulo 140 del CPC, desde el auto
por medio del cual se admitio la demanda, inclusive, y consecuencialmente
procedid a RECHAZAR la demanda por falta de competencia en razén al factor
territorial, disponiendo la remisién del expediente al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amalfi - Antioquia, a fin de que alli se avocara el conocimiento de
las presentes diligencias.

Una vez recibido el proceso en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi,
éste avocd conocimiento y procedid a admitir la demanda mediante auto del
03 de junio de 2016 (fl. 243 del C-1) en el cual se dispuso dar el tramite del
proceso verbal contenido en el articulo 368 del CGP y notificar en debida forma
a los llamados a resistir.

La notificacion de las accionadas BEATRIZ ELENA ESTRADA VILLA y MARIA
ELENA SANCHEZ DE ESTRADA se surtié personalmente los dias 14 de marzo
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de 2017 y 31 de julio de 2018, respectivamente, tal como se aprecia a fls. 254
y 392 del C-1; por su parte el sefior John Jairo Estrada Villa, al haber otorgado
poder a un profesional del derecho para que representara sus intereses, se
tuvo notificado por conducta concluyente a partir del dia 21 de abril de 2017,
como se evidencia a fl. 296 ibidem.

De igual manera, luego de realizados los emplazamientos de ley a los
herederos indeterminados del sefior Gildardo Estrada Sanchez y las demas
personas que se creyeran con interés de intervenir en el proceso, sin que
nadie se hubiere hecho presente al Despacho en tal calidad, se designé como
curador ad litem al doctor Leén Dario Isaza Villegas, quien se notifico
personalmente los dias 11 de agosto y 1° de diciembre de 2017, segln se
aprecia a fls 357 y 364 del C-1.

1.3. DE LA OPOSICION

La codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada en la respuesta al libelo
demandatorio, obrante a fls. 394 a 396 C-1, manifestd oponerse a las
pretensiones sefialando que si algun derecho le asistia a la parte demandante,
el mismo ha prescrito, por cuanto no fueron ejercidas las acciones legales
dentro de la oportunidad legal para ello, extinguiéndose el derecho;
igualmente, admitid los hechos atinentes al tramite sucesoral adelantado por
ella y el sefior Jaime de JesUs Estrada Alvarez, asi como las negociaciones
efectuadas con los inmuebles de manera posterior; precis6 no constarle lo
relativo al ganado referido en la demanda e indicé que no actué de mala fe,
puesto que incluso su hijo Gildardo Estrada Sanchez tenia dudas de la
paternidad respecto de menor aqui accionante.

Asimismo, se opuso a las pretensiones frente a las que propuso las siguientes
excepciones de mérito: a) Prescripcion de la accion, sustentada en que la
parte actora no ejecutd la accidén dentro del término legal que establece el
legislador para haber interrumpido el periodo de prescripcion del derecho,
pues desde el 27 de junio de 2005, fecha en que se adjudicé la herencia del
sefor Gildardo Estrada Sanchez, hasta la fecha de notificacion de la presente
demanda (31 de julio de 2018) han transcurrido un total de 13 ahos
aproximadamente, razdn por la que conforme con las reglas de la prescripcion
extraordinaria, hoy vigentes, la accién se encuentra prescrita; b) Derecho
de posesion y prescripcion adquisitiva en cabeza de la demandada,
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la cual finca en que la sefiora Sanchez de Estrada viene ejerciendo actos de
sefiora y duefia en el lote de terreno identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 003-007957, derecho de posesidon que ostenta con justo titulo y
por mas de 13 afos en forma pacifica e ininterrumpida; c) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, al respecto arguyé que la demanda
solo se formuld contra la sefiora Sanchez de Estrada, cuando fueron otras las
personas que resultaron beneficiadas del proceso de sucesidon y que debieron
ser citadas como litisconsortes necesarios, razon por la cual la demanda no
puede tener los efectos buscados por la falta de integracidn del contradictorio;
y d) Genérica, solicitando que cualquier otra causa legal que le asista a la
demandada, sea reconocida de manera oficiosa.

Por su parte la codemandada Beatriz Elena Estrada Villa, por intermedio
de apoderada judicial se pronuncio sobre los hechos de la demanda aceptando
los relativos al fallecimiento del sefior Gildardo Estrada Sanchez y la condicidn
de hijo del aqui demandante, conforme a los documentos adosados al plenario
y aclaré que en lo que a ella atafie, adquirio bienes a través de compraventa
celebrada con John Jairo Estrada Villa, negocio que se realizd después de seis
(6) afos de la muerte del sefior Gildardo Estrada Sanchez, adquiridos de quien
no es heredero de éste y mucho menos hizo parte de la sucesion y, de contera,
ella es una tercera de buena fe exenta de culpa, debido a que en la
negociacion no hubo simulacion, nulidad, fraude o engano, refiriéndose a la
compraventa que se efectud a través de la Escritura Publica No. 046 del 31
de enero de 2011; fundada en lo cual se opuso a las pretensiones atinentes
al negocio juridico por medio del que adquirié su propiedad y adujo no
oponerse a las restantes.

Propuso las excepciones meritorias que denomind: a) Falta de legitimacion
en la causa por activa, debido a que la accidn reivindicatoria o de dominio,
ya sea que se pretenda la reivindicacion de la cosa misma que posee el
demandado o que comporte las llamadas reivindicaciones fictas o presuntas,
donde el objeto de la pretensidn ya no es la cosa singular, sino su equivalencia
en dinero, debe ser ejercida por quien es propietario y en el presente asunto
el menor Estrada Patino, ain no es propietario de los bienes inmuebles o
derechos reclamados en este proceso ni posee la calidad de heredero del
causante; b) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, centrada en
que ella no ostenta la calidad de heredera del causante y no tuvo ninguna
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intervencion en la herencia que se peticiona, motivo por el cual no esta
llamada a concurrir al proceso; c) Justo titulo constitutivo de derechos,
al ser adquirido dicho inmueble a través de justo titulo, y este haberse
efectivamente registrado en la oficina de registro correspondiente, se debe
predicar la Buena fe de la compradora Beatriz Elena Estrada Villa, quien
compro seis (6) anos después de realizada la sucesién, por lo que dicho
tiempo despeja con mayor razén cualquier duda que pudiera existir con
respecto a la legitimidad o legalidad de la tenencia del bien por el propietario
vendedor. d) Buena fe en la adquisicion de la propiedad rural objeto
de la litis, sustentada en que Beatriz Elena Estrada Villa, estudio previamente
los titulos precedentes y por tanto, obrando bajo la plena certeza de estar
adquiriendo la propiedad de quien era su verdadero propietario, compro al
sefor John Jairo Estrada Villa, los lotes con folios de M.I. 003- 0012637 y 003-
0013961; e) Imposibilidad de nueva adjudicacion al accionante del
bien inmueble individualizado, por cuanto ya no se encuentra en
cabeza de los adjudicatarios de la sucesidn, sino de un tercero de
buena fe exenta de culpa; e f) Inexistencia de simulaciones o
maniobras fraudulentas para afectar al heredero demandante.

Por su lado, el codemandado John Jairo Estrada Villa, por intermedio de
apoderado judicial, se pronuncio frente a la demanda en los mismos términos
que hiciera Beatriz Elena Estrada Villa, oponiéndose de igual manera a la
prosperidad de las pretensiones que le fueran oponibles y proponiendo
idénticas excepciones de mérito (fls. 274 a 287 del C-1).

Finalmente, el curador ad litem de los herederos indeterminados del sefior
Gildardo Estrada Sanchez y de las personas con interés para comparecer al
proceso, sefald dar por ciertos los hechos en que se fundamentan las
peticiones y no oponerse a la prosperidad de la demanda (fls. 358 y 359 - 366
y 367 del C-1).

En escrito separado la apoderada de la codemandada Beatriz Elena Estrada
Villa, propuso la excepcidon de previa de INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES con fundamento en que sin la declaracion
de heredero del convocante no es posible que se entable accién de dominio
alguna y que asimismo la accidon de peticion de herencia no genera
consecuencialmente la declaracion de nulidad de las escrituras publicas
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relacionadas por el actor, por lo que dichas pretensiones obedecen a procesos
judiciales diferentes, debiéndose vincular a personas diferentes a las ya
citadas; solicitud que fue despachada desfavorablemente mediante auto del
10 de septiembre de 2018 por la A guo, disponiéndose continuar con el tramite
del proceso, sin que tal proveido haya sido objeto de recurso alguno por las
partes.

1.4. DEL TRASLADO Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
EXCEPCIONES

De las excepciones de mérito propuestas se corrio traslado a la parte actora
por auto del 2 de noviembre de 2018, quien dentro del término oportuno se
pronuncié como sigue:

En cuanto a las excepciones propuestas por los codemandados John Jairo y
Beatriz Elena Estrada Villa, sefiald que la denominada Falta de legitimacién
por activa no tiene sustento alguno, puesto que en efecto le asiste interés al
demandante para incoar la accion y pretender la restitucion de los inmuebles
al ser legitimo heredero del sefior Gildardo Estrada Sanchez. Frente a la falta
de legitimacion por pasiva, adujo que no debe prosperar, puesto si bien se
enrostré que algunos de los convocados no figuran en la sucesion, dado que
no son herederos del causante y no tuvieron ninguna intervencion en la
herencia y que por tanto no estan llamados a concurrir, se tiene que ello no
es cierto, porque luego de tramitada la sucesion, de haberse trasferido los
bienes inmuebles por parte de los padres del causante a sus propias hijas (Luz
Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada Sanchez), los recibieron los aqui
suplicados, igualmente, por transferencia de éstas, que son sus primas, Yy
luego fueron negociados entre ellos.

En lo concerniente a la excepcidon de justo titulo constitutivo de derechos,
arguyd que no es justo titulo el que proviene de maniobras engafosas para
distraer los bienes de una sucesion y, mucho menos, si se trata de hacer mas
dificil la recuperacién de los mismos en detrimento del patrimonio del menor
accionante. Que no puede ser justo titulo el obtenido mediante fraudes por
parte del comprador y de las vendedoras, quienes tenian pleno conocimiento
de la existencia del menor Pablo Estrada Patino, uUnico heredero, lo cual fue
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confesado por el resistente Jhon Jairo; sin embargo, se presto para el aludido
fraude y cohonestd con sus primas para defraudar al verdadero heredero.

De cara a la excepcidn denominada buena fe en la adquisicion de las
propiedades objeto de la litis, expresdé que no puede afirmarse que el
accionado haya actuado bajo la plena certeza de haber adquirido la propiedad
de los inmuebles, de parte de las enajenantes como si fueran verdaderas
propietarias porque, como quedé dicho, el demandado era pleno conocedor
de la existencia del menor heredero, circunstancia que lo ubica como un
adquirente de mala fe; refiriéndose a la imposibilidad de nueva adjudicacién
al demandante del bien raiz individualizado, por cuanto ya no se encuentra
en cabeza de los adjudicatarios de la sucesion sino de un tercero de buena fe
exenta de culpa, dijo no ver la imposibilidad de una nueva adjudicacion en los
términos planteados en la demanda, que comporte la reivindicacién de los
inmuebles.

Al pronunciarse sobre los medios exceptivos planteados por la codemandada
Maria Elena Sanchez de Estrada, precisé que la denominada prescripcion de
la accidon no tiene fundamento alguno por cuanto la demanda se presentd
desde el afio 2011 ante Juzgado Noveno de Familia de Medellin (radicado
2011-00008) y desde esa fecha se ha continuado el tramite del proceso que
ahora nos ocupa, por tanto, no ha transcurrido el tiempo requerido para que
opere dicho fendmeno. En cuanto al derecho de posesidon en cabeza de la
demandada, adujo que no esta llamada a prosperar por lo dicho frente a la
anterior excepcion y porque no es cierto que la convocada lleve 13 afios como
poseedora sin que el heredero reclame su herencia, dado que la demanda se
presentd en el afio 2011 ante el Juzgado Noveno de Familia de Medellin.
Finalmente, con relacién a la falta de legitimacion por pasiva, arguyd que la
demanda no solo se encuentra formulada en contra de la sefiora Sanchez de
Estrada, sino que también fueron vinculados los sefiores John Jairo y Maria
Elena Estrada Villa.

1.5. DE LA ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA HASTA ANTES DE
LA SENTENCIA.

Por auto del 20 de noviembre de 2018 se fijo fecha para llevar a efecto la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP, (fl. 7 C-2) y en el mismo
proveido, acorde al paragrafo del citado articulo, se decretaron las pruebas
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solicitadas por las partes. Dicha audiencia tuvo lugar el 5 de marzo de 2019,
oportunidad en la que se adelantaron las etapas procesales alusivas a la
conciliacion, interrogatorios de las partes, fijacion de hechos y pretensiones,
control de legalidad y se ratificd el decreto de pruebas, luego de lo cual, se
procedid a fijar fecha para la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem (fls.
28 a 31 C-2).

Posteriormente en la audiencia de instruccion y juzgamiento surtida el 13 de
mayo de 2019, y evacuados todos los medios probatorios decretados en su
momento por la judex, se dio traslado a las partes para presentar sus alegatos
de conclusidn, oportunidad que fue aprovechada por ambos extremos
litigiosos, a excepcion del apoderado de la codemandada Maria Elena Sanchez
de Estrada, quien no acudié a la audiencia de instruccion y juzgamiento,
acotando que cada uno de quienes alegaron se ratificaron en las posturas por
ellos asumidas en la demanda y contestacion, respectivamente.

1.5. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vencida la etapa de alegaciones, procedié el juzgado de origen a proferir
sentencia, misma en la que declaré que al menor Pablo Estrada Patifio le
asiste vocacion hereditaria y ordend rehacer el trabajo de liquidacion,
particion y adjudicacion de bienes que se llevd a cabo mediante el tramite
notarial a través de la escritura publica 1242 del 27 de junio de 2005 de la
Notaria Quinta de Medellin, asi como también dispuso incluir otros bienes para
ser adjudicados (semovientes), condend a la parte pasiva al pago de unas
sumas de dinero relativas a los nuevos bienes, declard la nulidad de todas las
escrituras publicas atinentes a los negocios efectuados con los inmuebles que
fueron celebrados con posterioridad a la adjudicacién efectuada a la
codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada y su difunto esposo Jaime de
JesUs Estrada Alvarez y dispuso reintegrar los inmuebles objeto de las
pretensiones a la masa sucesoral de Gildardo Estrada Sanchez.

Para adoptar tal determinacion, la A quo luego de relatar los hechos, citar las
pretensiones, el acontecer procesal, asi como referir a la normatividad
aplicable a la accion de peticidon de herencia, centrd su atencion primeramente
en los presupuestos axioldgicos de la referida accion para indicar que /in casu,
fue acreditado tanto que la codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada y
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el sefior Jaime de Jesus Estrada Alvarez, adelantaron un tramite sucesoral de
su difunto hijo que termind con la adjudicacion de la herencia, como también,
la calidad de heredero del demandante a quien le asistia derecho preferente
por ser hijo del sefior Gildardo Estrada Sanchez, en la adjudicacidon de los
bienes que se encontraban en cabeza de este Ultimo.

Predicd que debe asi procederse a rehacer la particion de los bienes que en
vida estaban en cabeza del sefior Estrada Sanchez, los cuales corresponden a
los indicados en la escritura publica 1242 del 27 de junio de 2005 de la Notaria
Quinta de Medellin y dispuso que debian tenerse presentes en la nueva
particién, otros bienes precisados en 19 cabezas de ganado de engorde y 8
cabezas de ganado lechero, condenando a la sefiora Maria Elena Sanchez de
Estrada, al pago de su equivalente en dinero.

Para hacer efectiva la reivindicacion de los bienes inmuebles que fueron objeto
de la particion efectuada el 27 de junio de 2005, la judex declard la nulidad
de todos los contratos celebrados con posterioridad a esta calenda, todos
vertidos en escrituras publicas, precisando que tal determinacion procedia
incluso frente a los codemandados John Jairo Estrada Villa y Beatriz Elena
Estrada Villa, pues si bien son terceros frente a la sucesion, el primero de ellos
actud de mala fe al conocer sobre la existencia del menor de edad hijo del
senor Gildardo Estrada Sanchez, situacidon que, a su juicio, quedd plenamente
demostrada en el proceso, y frente a la sefora Estrada Villa sefald que
aunque aparentemente actud de buena fe, porque su adquisicidn se evidencio
mucho tiempo después de la muerte del sefior Estrada Sanchez, se tiene que
no era ajena a la situacion, pues era prima hermana de la causante.

1.6. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de los resistentes John Jairo
y Beatriz Elena Estrada Villa, interpuso recurso de apelacion, cuyos reparos
concretos se compendian asi:

Se duele de la indebida valoracidn probatoria que hizo la A quo para
determinar una mala fe en el actuar de sus representados, sustentada la
misma Unicamente en el parentesco con los herederos y el causante y que
por tanto debian conocer de la existencia del hijo del sefior Gildardo Estrada
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Sanchez, sin que se exteriorice un acto o enrostre prueba concreta de que en
efecto conocian tal situacién.

De otro lado, senald que el hecho de que la sucesidon que haya realizado al
poco tiempo del deceso del sefior Estrada Sanchez, no es demostrativo de la
mala fe de los demandados, pues no hay ninguna disposicion que predique
que deba esperarse un término determinado para iniciar una sucesion y que,
en cambio, si se logré demostrar que luego del fallecimiento del sefior
Gildardo, existia una sociedad que debia liquidarse ante tal defuncion.

También adujo que no se valord lo solicitado en los alegatos de conclusion en
cuanto al enfoque diferencial que debe revestir la valoracidon de pruebas con
respecto a la sefiora Beatriz Elena, quien se trata de una persona que devenga
su sustento del inmueble que se ordend restituir y ser una mujer campesina,
madre cabeza de familia, a sabiendas que hay directrices jurisprudenciales
que ordenan a los jueces de la Republica valorar las pruebas con base en el
enfoque diferencial, acotando que de devolverse el predio que compré al
sefor John Jairo Estrada Villa, se afectaria su Unico sustento econdmico y su
patrimonio.

Igualmente, dijo disentir de la condena en costas impuesta a sus
representados, a pesar de que la conducta procesal asumida por ellos puede
catalogarse como leal, al haberse aceptado los hechos y los negocios que
tuvieron con el causante y en general brindar toda la informacion necesaria
para que este proceso llegara a la verdad procesal.

En cuanto a la restitucién del inmueble por parte de la seifora Beatriz Elena
Estrada Villa, arguyo que, al no demostrarse la mala fe, no deberia devolverlo,
siendo ademas un tercero de buena fe exenta de culpa.

Por su parte, la apoderada judicial de la codemandada, Maria Elena Sanchez
de Estrada, a quien se le reconocidé personeria para su representacion luego
de concluidos los alegatos de conclusion, momento en el que se hizo presente,
recurrié la sentencia aduciendo, que no se valoro la excepcion de prescripcion
propuesta en la contestacion de la demanda.

1.7. DE LA ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA
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El juzgado de conocimiento concedid el recurso de alzada y una vez arribado
el expediente a esta Corporacion, se admitid la apelacién en el efecto
devolutivo (fl. 3 C-5).

Atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 09
de septiembre de 2020, se concedid a la parte recurrente el término para que
sustentara por escrito el recurso de alzada, asimismo, se corrié el término de
traslado para que la parte no recurrente ejerciera su derecho de contradiccion,
oportunidad en la que se emitieron los siguientes pronunciamientos:

1.7.1) La parte recurrente se doli6 que la juez no haya efectuado
pronunciamiento sobre la excepcion de "PRESCRIPCION DE LA ACCION”
formulada de manera expresa y debidamente sustentada, acotando que “no
estamos en aquellas excepciones consagradas en el Art. 282 del C.G.P.”,
respecto de la cual pide que se tenga en cuenta que la sucesion del sefior
GILDARDO ESTRADA SANCHEZ fue liquidada mediante acto notarial elevado
a Escritura Publica Nro. 1242 de junio 27 de 2005 de la Notaria Quinta del
Circulo Notarial de Medellin y que de conformidad con el art. 1326 C.C., el
periodo de prescripcidon para el heredero putativo es de 5 anos, por lo que
considera que pese a que la senora Juez al momento de proferir la Sentencia
de Primera Instancia hizo referencia expresa a esta norma, donde indica que
la prescripcidn se configura a los 10 afos de realizado el acto juridico, para el
presente asunto no se hace necesario solicitar la aplicabilidad del término de
cinco afos segun los criterios establecidos por el legislador para el heredero
putativo; por cuanto los 10 afos establecidos para la prescripcion fenecieron
aun en exceso en este caso, configurandose la excepcidén de prescripcion
formulada y en tal sentido indico:

"La demanda fue admitida ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi
el dia 3 de junio de 2016, para esta fecha ya la accion habia prescrito, no
obstante y en aras de cualquier tipo de discusion, pese a que la demanda
fuera admitida en la fecha indicada, a mi poderdante solo le fue notificada la
misma el dia 31 de julio de 2018, esto es, habian transcurrido casi trece anos,
periodo gue excede en forma excesiva el tiempo en que la demandante debia
haber formulado la demanda y notificar a la demandada dentro del término
senalado por €l legislador, carga procesal que incumplio la actora y que da
lugar a que se declare la excepcion de prescripcion formulada, lo que
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solicitamos ante ese Honorable Tribunal, a fin de que revoque la sentencia
proferida y deje indemne el derecho de quien represento, puesto gue no
podria desconocerse el Derecho de Defensa y la aplicacion de la garantia
otorgada por el legislador para efectos de que se declarara la excepcion de
prescripcion de la accion formulada por la actora, sin lesionar gravemente los
derechos fundamentales de la accionada.

No obstante ser suficiente con lo anterior, llama la atencion también al suscrito
qgue la Juez de Conocimiento ningun pronunciamiento hizo respecto de /a
Excepcion de Prescripcion formulada, ignorando completamente este medio
de defensa y limitandose exclusivamente a indicar la norma aplicable para
efectos de la prescripcion, pero negandose a impartirla o darle el valor legal
qgue para €l efecto la legislacion establece y contrariando la obligacion gue
recae en el operador judicial de pronunciarse sobre las excepciones
formuladas, pronunciamiento este que reitero no se encuentra dentro de la
sentencia proferida y que diera lugar a la formulacion del Recurso de
Apelacion oportunamente presentado.”

Adicionalmente, el recurrente criticO que, pese a que oportunamente en la
contestacién de la demanda y como excepcidon se le advirtid a la Juez de
conocimiento la falta de legitimacién en la causa por pasiva, ésta contrariando
el art. 282 del CGP, no se hubiese percatado de que para efectos de
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas era menester haber
citado a la totalidad de las partes que intervinieron dentro de las
negociaciones posteriores al tramite sucesoral, por lo que en el presente
asunto debid integrarse al contradictorio a las sefioras LUZ DARY, RUBIELA Y
MARISELA ENTRADA SANCHEZ, quienes por Escritura Publica Nro. 1243 del
27 de junio de 2005 de la Notaria 5 de Medellin, adquirieran la propiedad de
un lote de terreno rural y el inmueble urbano que habita u ocupa la sefiora
Maria Elena Sanchez, con lo que se pasé por alto la obligacién de garantizar
el derecho de defensa y debido proceso de las personas que eventualmente
pudieran resultar perjudicadas con las decisiones proferidas y conforme con
las pretensiones formuladas con la demanda.

1.7.2) Por su lado, el extremo demandante replico que conforme al
articulo 2530 del Cédigo Civil “...en este caso el término de prescripcion
extintiva del derecho de accion de peticion de herencia, con respecto al menor
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PABLO ESTRADA PATINO, ni siquiera ha comenzado a correr, dicho menor es
un incapaz y, en consecuencia, cualquier término de prescripcion que pueda
correr en su contra se encuentra SUSPENDIDO, y solo empezara a correr
cuando cumpla su mayoria de edad”.

Asimismo, luego de referir a un concepto doctrinal del tratadista Fernando
Henestrosa en su obra “La Prescripcion Extintiva”, sefiald que es claro que "e/
término de prescripcion para interponer la accion de peticion de herencia, en
el caso del menor PABLO ESTRADA PATINO, NO HA PRESCRITO, es mas, ni
siquiera ha empezado a correr, pues €l es un incapaz. En este caso, la causa
de la suspension se ha presentado desde un comienzo, pues cuando se realizo
la sucesion de su padre, el menor era incapaz, y no ha cesado, porque aun lo
sligue siendo”.

Y finalmente, en lo atinente al recurso interpuesto a través de su apoderada
por la codemandada BEATRIZ ELENA ESTRADA VILLA, quien se duele de que
no se le reconocio la buena fe con la que actué al momento de adquirir los
bienes de la sucesion, adujo que efectivamente tal buena fe nunca existid,
dado que del material probatorio recaudado dentro del proceso se desprende
que no es verdad que los demandados no hayan conocido la existencia del
menor PABLO ESTRADA PATINO y que, contrario a lo argiiido por la
contraparte, el hecho de precipitarse a adelantar la sucesién de GILDARDO
ESTRADA SANCHEZ si es un indicio de querer defraudar al verdadero
heredero, porque ademas de haberse adelantado muy rapidamente el tramite
sucesoral, refulge que el mismo no se adelantd en el lugar donde el causante
tenia ubicado su domicilio, donde vivid toda su vida, donde tenia sus bienes.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
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estan debidamente representadas en el mismo; al proceso se le ha dado el
tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado; el despacho es competente para
conocer del asunto en litigio; la legitimacién de las partes sera objeto de
analisis dentro del acapite de consideraciones.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, la que queda delimitada a los reparos concretos
formulados y debidamente sustentados por el apelante, los que se concretan
a los aspectos referidos en los numeral 1.7) y 1.8) de este proveido, salvo los
pronunciamientos y decisiones que deban adoptarse de oficio, acorde con la
norma en cita En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte
esta colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad de
extremo procesal recurrente conforme a lo establecido en el art. 328 del CGP,
la que se concreta.

Acorde con lo anterior, desde ahora procede advertir por este Tribunal que
en atencion a que la competencia del ad quem se limita a resolver los reparos
efectuados por el recurrente en la primera instancia y debidamente
sustentados ante el ad quem, debe sefalarse que aunque en principio no hay
lugar a efectuar pronunciamiento alguno frente a la censura traida en el
escrito de sustentacidon en sede de segunda instancia en relacion con la falta
de legitimacién en la causa por pasiva y concretamente con la omision de la
demandante de incoar la demanda contra las sefioras LUZ DARY, RUBIELA y
MARISELA ENTRADA SANCHEZ y de la juez de haber integrado el litisconsorcio
necesario u obligatorio con dichas seforas, lo cierto es que al tocar ello con
uno de los presupuestos procesales derivados de la capacidad para ser parte,
es deber del juzgador efectuar pronunciamiento oficioso sobre tal aspecto y
a ello se procedera al abordar el estudio de la accion incoada.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por los recurrentes es la revocatoria de
la sentencia de primera instancia mediante la cual se acogieron las
pretensiones de la demanda, en lo relativo a la obligacién de restituir los
bienes de objeto de la accion reivindicatoria; asi como también se analice lo
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pertinente a la excepcidn de prescripcion formulada, acorde a las razones de
sustentacion que se sintetizaron anteriormente.

2.3. PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL MISMO

Acorde a lo atras resefado y a las razones de inconformidad del extremo
recurrente, asi como al hecho de que el ataque se centra en la decision de la
judex de acceder a la reivindicacion de los bienes adjudicados a los sefiores
Jaime de Jesus Estrada Alvarez y Maria Elena Sanchez de Estrada y a si operd
o no el fendmeno de la prescripcion de la accidn de peticion de herencia,
pueden extraerse los siguientes problemas juridicos, los cuales analizara esta
Sala, en orden ldgico, para efectos de determinar la prosperidad o no de la
alzada:

1. Se debera determinar si, en este caso, operd la prescripcion de la accidn
de peticion de herencia, teniendo como fundamento para ello lo sefialado por
la parte demandada al momento de proponer la excepcidén de mérito.

2. Sélo en caso de que al anterior interrogante corresponda una respuesta
negativa, se analizara lo concerniente a la procedencia de la reivindicacion de
bienes que fueron ordenadas por el A guo y los correspondientes
pronunciamientos que de tal situacién se deriven, pues sobre este aspecto
aluden los reparos formulados por el apoderado de los sefiores Estrada Villa.

Para dilucidar tales temas esbozados como problemas juridicos se precisa
abordar el estudio de la accion de peticion de herencia, la legitimacion para
promoverla, la prescripcion de dicha accion, la accion reivindicatoria sobre
cosas hereditarias y lo probado en el caso concreto, a lo que se procedera a
continuacion.

2.3.1. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.3.1.1. De la accion de peticion de herencia.

La accidon de peticidn de herencia consagrada en el art. 1321 del C.C. es la
que tiene el heredero de igual o mejor derecho frente a quien ocupa los bienes
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relictos invocando igualmente la calidad de heredero, por lo que esta ultima
calidad constituye la cuestién principal de dicha accidn. Es asi como la norma
en comento preceptla: "Accion de peticion de herencia. El que probare su
derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero,
tendra accion para que se le adjudigue la herencia, y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales, y aun aquellas de gue el
difunto era mero tenedor y que no hubieren vuelto legitimamente a sus
auenos”.

De la norma transcrita se infiere que se trata de una accion propia del
heredero de igual o mejor derecho que solo puede intentarse contra otra
persona que posea la herencia con el titulo de heredero, por lo cual solo puede
intentarse contra otra persona que posea la herencia con el titulo de heredero,
siendo asi como en reiterados pronunciamientos jurisprudenciales se ha dicho
que el ejercicio de dicha accidn requiere que la demanda esté dirigida contra
el heredero que juridicamente tenga o pretenda la herencia ya que la misma
implica persecucidon del patrimonio hereditario; en tal sentido nuestra Corte
Suprema de Justicia ha entendido la accion de peticion de herencia "como
aquella en cuya virtud el demandante, invocando titulo preferente o
concurrente de heredero contra el que a su vez alega el demandado, intenta
excluir a este, total o parcialmente, de la particion en los bienes hereditarios,
da origen ella a una controversia en que se ventila entre el demandante y
demandado a cudl de ellos le corresponde en todo o en mas parte el titulo del
legitimo sucesor del causante en calidad de heredero y por consiguiente, /a
universalidad de los bienes herenciales o una parte alicuota sobre estos” (G.J.
T. XLIX, pag. 220)"...."La accion de peticion de herencia constituye entonces,
la sancion de todo llamamiento hereditario, ...su objeto de acuerdo con los
articulos 1321 y 1322 del C. Civil, es permitirle al heredero demandante hacer
reconocer su calidad con las prerrogativas a ella inherentes en relacion con
quienes pretendan obtener ventajas que se funden tambien en titulos
sucesorales, pero incompatibles con tales prerrogativas, de manera que si €/
que entabla la accion es heredero de mejor derecho puede demandar la
correspondiente declaracion y pedir la restitucion de la herencia que €l o los
demandados ocupan, mientras que si es unicamente heredero de cuota podrd
demandar tan solo el reconocimiento de su calidad respecto de esa cuota y
la restitucion proindiviso de los efectos herenciales que proporcionalmente le
pertenezcan. Es lo cierto que al indicar el actor su calidad de heredero con los
atributos de que su vocacion dimanan, lo gue propugna es su posicion en la
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herencia y consecuencialmente, la satisfaccion in integrum del interés
patrimonial gue en la misma le corresponda (GJ T XXXII pag. 261) inclusive
sin que todas las veces sea indispensable la formula solemne de la
adjudicacion puesto que como lo ha advertido la doctrina jurisprudencial, al
decidirse la accion de peticion de herencia a favor del demandante no es
indispensable que la sentencia declare que se le adjudica la herencia porque
esta adjudicacion queda hecha con declarar que el demandante es heredero
de mejor derecho qgue el que la ocupa en calidad de heredero y ordenar que
se le entreguen los bienes al primero. El derecho de herencia no se reconoce
diciendo precisamente el sentenciador que le adjudica al demandante.”!

Ahora bien, al descender al sub examine preciso es senalar que desde la
presentacién de la demanda y durante el devenir procesal de primera
instancia, se acreditd en debida forma la calidad de heredero con derecho
preferente del menor Pablo Estrada Patifo, respecto del de cujus Gildardo
Estrada Sanchez al ser hijo de este Ultimo, tal y como se demostrd por medio
del Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 33068709 NUIP
1027740310, obrante a fl. 36 del C-1, en el cual se evidencia que incluso fue
el mismo sefor Estrada Sanchez el que fungié como declarante del nacimiento
del menor Pablo y efectuando su reconocimiento como progenitor; probanza
esta que reviste pleno mérito probatorio, al tratarse de un documento publico
que reune los requisitos del articulo 244 del CGP y goza de presunciéon de
autenticidad, maxime que no fue objeto de tacha alguna por los convocados
y por tanto la sala se atendra al contenido del mismo, maxime si se tiene en
cuenta que la calidad de heredero del aqui reclamante, no fue objeto de
ninguno de los reparos enrostrados en contra de la sentencia atacada.

Queda claro entonces que, en efecto, en el sub examine el menor Pablo
Estrada Patifio esta legitimado para incoar la presente accion de peticion de
herencia como heredero preferente, con miras a que se rehaga la particion
conforme al derecho que le asiste, situacidn que se reitera, no se torno
problematica durante el tramite adelantado en primera instancia, motivo por
el cual se aprestara la Sala, a discernir lo referido a la prescripcion alegada
por la resistente Sanchez de Estrada.

1 G.J. T. XXXIX pagina 107 y G.J. num. 2029 - pdg. 49.
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Y por su lado, en relacion con la legitimacién en la causa por pasiva, entendida
ésta como la facultad que le asiste a una persona para contradecir las
pretensiones de la demanda u oponerse a las mismas, advierte esta Sala que
si se tiene en cuenta que, acorde a lo que viene de trasegarse, la peticion de
herencia es una accién propia del heredero de igual o mejor derecho que solo
puede intentarse contra otra persona que posea la herencia con el titulo de
heredero, entonces refulge nitido que la misma debe dirigirse contra aquellos
sujetos que ocupan la herencia invocando la calidad de causahabientes del
De cujus, habiéndolo sido en este caso la sefora Maria Elena Sanchez De
Estrada, quien no solo fue la adjudicataria de los bienes relictos?, sino que
ademas ocupa en la actualidad el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 003-0007957, pese a que con anterioridad ya habia
efectuado el traspaso del mismo al senor Jhon Jairo Estrada Villa, por lo que
en estricto rigor la referida demanda solo debia ser incoada frente a la
precitada Maria Elena; empero como la parte actora pretendié ademas la
reivindicacion de los bienes que hacian parte de la masa sucesoral, los que,
como bien se resefid en los antecedentes de este proveido y se analizara
delanteramente, se encuentran en poder de terceros con derechos reales
consolidados, ello conlleva a que se apliquen las consecuencias de la figura
de la “Reivindicacién ficta” bien desarrollada por la jurisprudencia de nuestro
organo cuspide en materia civil, por lo que in casu se hace procedente dirigir
la demanda contra las terceras personas que actualmente ostenten la
titularidad de dichos derechos reales y no frente a otros que no tengan tal
titularidad; puesto que en tal evento la relacion juridica sustancial o derecho
subjetivo sustancial se presenta es con quienes sean titulares de derechos
reales sobre los bienes relictos que se pretendan reivindicar de tal forma y
por ende, al establecerse en esta litis que los sefores Jhon Jairo Estrada Villa
y Beatriz Elena Estrada Villa son los actuales titulares de los referidos derechos
reales sobre los inmuebles que finalmente fueron objeto de adjudicacion a
quienes se presentaron como herederos del causante de cuya sucesidon se
trata, refulge de manera indubitada que son estos Ultimos convocados, asi
como la sefiora Maria Elena Estrada Sanchez, quienes eran los llamados a
comparecer como demandados a la presente causa litigiosa, lo que
efectivamente ocurrio en el sub judice, puesto que en efecto quienes
comparecieron a este proceso como legitimos contradictores frente a la

2 Los que fueron objeto de diferentes negociaciones por sus adjudicatarios con posterioridad
a la adjudicacion efectuada
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pretension de la reivindicacion ficta fueron Jhon Jairo Estrada Villa y Beatriz
Elena Estrada Villa, mientras que, por su lado, frente a la pretensién propia
de la accion de peticion de herencia se llamo a resistir a la sefiora Maria Elena
Estrada Sanchez, encontrandose de tal manera debidamente integrado el
contradictorio por pasiva, razon esta por la que NO es de recibo lo argiido
por la parte recurrente al argliir que en este caso se advierte una falta de
integracion del litis consorcio necesario.

2.3.1.2. De la prescripcion de la accion de peticion de herencia y de
lo probado en relacion con el fenomeno prescriptivo en el presente
caso.

La prescripcidon opera como modo de adquirir y al mismo tiempo como causa
de extincién de los derechos reales, dado que dicho fendmeno es correlativo,
pues mientras la consumacion de la prescripcion a favor de quien ocupa una
herencia, le permite adquirirla; por el otro lado, ello conlleva a la operancia
de la extincion del derecho del verdadero heredero. Es asi como el orden
publico justifica la prescripcidn, tanto la adquisitiva como la extintiva, pues la
justicia exige que la ley conceda al titular de un derecho el término prudencial
para reivindicarlo, mas el interés publico no permite la prolongacion indefinida
de este término.

El derecho de herencia también puede adquirirse por prescripcion, bien sea
extraordinaria u ordinaria conforme a lo dispuesto por los articulos 2512,
2518, 25333 C.C. y 1° de la Ley 50 de 1936, en armonia con los articulos
2528, 2529, 1326 y 766 C.C. que facultan al poseedor material hereditario
irregular o regular durante 20, 10 o 5 afos, segun el caso, a adquirir el
derecho hereditario por el modo de la prescripcidon en aquellos casos en que
el verdadero y real heredero no hubiere ejercido con éxito la accidon de peticion
de herencia que le permite reclamar la restitucion de dicho derecho, de cuya
normatividad claramente se desprende que solo cuando este tercero adquiere
por prescripcion extraordinaria u ordinaria el derecho hereditario, simultanea

3 El art. 2533 del Codigo Givil fue modificado por la ley 791 de 2002, para cuya aplicacion
ha de tenerse en cuenta el art. 41 de la ley 183 de 1887, cuya norma textualmente reza:
"La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al
tiempo de promulgarse otra que la modifigue, podra ser regida por la primera o la segunda,
a voluntad del prescribiente, pero eligiendose la dltima, la prescripcion no empezara a
contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”.

Radicado 05-031-31-89-001-2016-00141-01
Verbal de accion de peticion de herencia
Pablo Estrada Patifio vs Maria Elena Sanchez de Estrada y otros



26

y correlativamente también se extingue por prescripcion el derecho
hereditario y la accién que correspondia al anterior y verdadero heredero y
que mientras el derecho hereditario en una sucesion determinada no haya
sido adquirido por prescripcion adquisitiva o usucapidon por una persona, no
se produce entonces la extincidn correlativa de ese derecho hereditario en su
titular. Al respecto, procede sefalar que el mero transcurso del tiempo, por
mas prolongado que fuere, no es suficiente para estructurar la prescripcion
adquisitiva y extintiva, pues se requieren otros elementos para su
perfeccionamiento y esencialmente la prueba fehaciente sobre la ocupacion
de la herencia durante el lapso determinado por la ley.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 2513 del C.C., para que sea
reconocida la prescripcion, tanto la adquisitiva como la extintiva, debe ser
alegada, pues ella no opera de pleno derecho, por lo que, para el caso en
estudio, como la demandada Maria Elena Sanchez de Estrada propuso dicha
excepcion, en el evento de prosperar la misma, tal fendmeno daria al traste
con las pretensiones de la parte actora, puesto que la sefiora Sanchez de
Estrada, es la Unica heredera demandada en peticién de herencia y por tanto
legitimada para proponer el medio exceptivo, sin que se avizoren otras
personas con vocacion hereditaria en el extremo pasivo, que permita
continuar el tramite respecto de estas, acorde a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia atinentes a la divisibilidad de la accién de peticion
de herencia, al ser mirados como litigantes separados.

Al abordar el tema atinente al fendmeno prescriptivo del derecho real de
herencia se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia para indicar que el
mero transcurso del tiempo, por mas prolongando que sea, no extingue el
derecho hereditario en una sucesidon adquirido por la muerte de su causante y
por tanto no opera la prescripcion del mismo si efectivamente aun se tiene el
derecho de herencia, siendo asi como para la operancia de la misma se requiere
gue se acredite de manera fehaciente que un tercero hubiese adquirido ese
mismo derecho hereditario por prescripcion adquisitiva o usucapion, lo que debe
ser plenamente probado; de tal suerte que podra reclamarse la proteccion del
derecho hereditario mediante la accidon de peticion de herencia en cualquier
tiempo, a menos que se haya extinguido por prescripcion como consecuencia
de que un tercero lo haya prescrito a su favor. Es asi como la Alta Corporacion
en multiples pronunciamientos, ha dicho: "Luego, para analizar si un derecho
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hereditario se ha extinguido o no por prescripcion, primero hay que averiguar
si un tercero lo ha adquirido por prescripcion o no, para luego establecer la
secuela correspondiente a la prescripcion extintiva, o supervivencia de dicho
derecho. (...) Luego, solamente en el momento en que este tercero adquiere
por prescripcion extraordinaria u ordinaria el derecho hereditario, simultanea
y correlativamente también se extingue por prescripcion el derecho
hereditario y la accion que correspondia al anterior y verdadero heredero”.
[2] Contrario sensu, mientras esto no ocurra, el heredero podra reclamar su
derecho hereditario mediante la accién de peticidon de herencia.

De conformidad con lo anterior, quien en su calidad de reclamado en esta
accion esgrima en su defensa la prescripcion adquisitiva del derecho de
herencia, debe establecer plenamente en el proceso que ha estado ocupando
la herencia durante el tiempo exigido por la ley para que opere la prescripcion
extintiva del derecho del demandante, y asi lo ha sostenido la Corte de vieja
data cuando dijo: “Por lo demds, quien como demandado en peticion de
herencia pretende que ha prescrito, debe establecer gque con el susodicho
caracter de heredero ha ocupado la herencia durante el tiempo previsto por
la ley. Como es obvio, no le basta demostrar la fecha real o presunta del
deceso del causante para que desde alli empezara a contarse el término
extintivo, sino que le es indispensable probar en concreto el titulo de heredero
con que entrara cierto dia a poseer la herencia, a fin de que por este punto
de partida el transcurso del tiempo haga indiscutible su situacion de hecho™
(Subrayas propias e intencionales de esta Sala de Decision).

En armonia con la precedente posicidon, se ha pronunciado la Corte para
indicar que el inicio de la prescripcion opera desde cuando el heredero
aparente asume la posesion de los bienes hereditarios, siendo asi
como en un asunto similar al que ocupa la atencidn de esta Colegiatura, en el
que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala de Familia- considero
que la prescripcion operaba desde la muerte del causante, la Corte caso la
sentencia del ad quem pronunciandose asi: “ Cosa distinta sucede en relacion
con la accion de peticion de herencia respecto de la sucesion de su padre
Moisés Mufioz Martinez, pues como se sefialo anteriormente, solamente
opera la prescripcion extintiva del derecho de peticion de herencia cuando un

4 Ver entre otras, CSJ sentencia del 5 de junio de 1996 exp. 4648 MP Pedro Lafont Pianetta;
CSJ sentencia CSJ 27 de marzo de 2001 Exp 6365 MP Jorge Santos Ballesteros.
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tercero a su vez lo ha adquirido por prescripcion adquisitiva mediante la
ocupacion de la herencia por el tiempo establecido en la ley y este lapso de
tiempo empieza a correr desde el momento en que el heredero aparente
asume la posesion de los bienes hereditarios” > (subrayas fuera del texto e
intencionales de la Sala)

Siguiendo tal linea jurisprudencial, debe acotarse que, en este caso, la calenda
en que la codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada entrd a ocupar la
herencia es el 27 de junio de 2005, fecha de la Escritura Publica 1242 de
la Notaria Quinta de Medellin (ver folios 16 a 20 del C-1) por medio de la cual
se protocolizo la particidén de los bienes relictos.

Aplicados los anteriores parametros legales y linea jurisprudencial al sub
judice, encuentra esta Colegiatura que en este caso el computo del término
prescriptivo, deberia iniciarse desde la fecha en que se protocolizd la
realizacion del trabajo de particion y adjudicacion de la herencia de cuya
sucesion se trata, ya que, como se anotd, no basta el simple trascurso del
tiempo para prescribir el derecho real de herencia, cuyo fendmeno
necesariamente implica demostracion de la ocupacion de tal derecho por el
lapso sefialado por ley, que para el caso que ocupa la atencion y atendiendo
a que la sedicente alegd la prescripcion extraordinaria, es dable sefialar que
conforme lo establecido en el articulo 1326 del Cdédigo Civil, es de diez (10)
anos, que solo pueden contarse a partir de la posesion de los derechos
herenciales por parte de la heredera que invoca la prescripcion, siendo
indispensable probar en concreto el titulo de heredero con que entrara cierto
dia a poseer la herencia, a fin de que por este punto de partida el transcurso
del tiempo haga indiscutible su situacion de hecho, como lo dijo la Corte en
el texto atras subrayado intencionalmente por esta Colegiatura, lo que en el
sub examine es el 27 de junio de 2005, fecha en que se elevd a Escritura
Publica N© 1242 de la Notaria Quinta de Medellin, la correspondiente particion
y adjudicacion de los bienes dentro de la sucesién de Gildardo Estrada
Sanchez.

No obstante, debemos remitirnos al contenido de articulo 2541 del Cddigo
Civil, el que predica "/a prescripcion que extingue las obligaciones se suspende
en favor de las personas enumeradas en el numero 1° del articulo 25307,

> CSJ Exp 6365 MP Jorge Santos Ballesteros, 27 de marzo de 2001.
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norma esta Ultima que a su vez indica que: "la prescripcion se suspende a
favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria”, En el asunto objeto de estudio, se tiene que el heredero Pablo
Estrada Patifio nacié el dia 16 de diciembre de 2004, seguin se evidencia en el
Registro Civil de Nacimiento obrante a fl. 36 del C-1, contando en la
actualidad con una edad de quince (15) afios mas casi diez meses, es decir,
aun es menor y por ende sujeto de la proteccion establecida en las normas
citadas en precedencia que instituyen la suspension de los términos
prescriptivos mientras subsista la incapacidad, conforme al Ultimo inciso del
articulo 2530 ya citado.

Sobre este particular se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, en
varias decisiones como por ejemplo la SC6575 de 2015, Radicacion: 73001-
31-03-003-2007-00115-01, M.P. Dr. Jesus Vall De Rutén Ruiz, en la que
senald:

"La jurisprudencia y la doctrina han justificado la suspension de la
prescripcion en la proteccion que por justicia debe brindarse a
quienes no pueden hacer valer sus derechos. A este respecto,
estimo /la Corte, hace mas de una centuria, que siendo esta figura
"un beneficio que la ley concede a las personas en razon de su
estado o condicion, es por su naturaleza inherente a la persona
misma y no puede extenderse en provecho de otra” (GJ XXII, N°
1095, pag. 37, sentencia del 19 de octubre de 1912)”.

De lo antes expuesto se extrae con suficiencia que la excepcidon de
prescripcion no aplica cuando se dirige contra un menor de edad, en razon de
la prohibicidon que sobre el particular contempla el articulo 2530 del Cddigo
Civil y teniendo en cuenta la acrisolada jurisprudencia acerca del otorgamiento
de plenas garantias para aquellas personas que, por su indefension vy
vulnerabilidad, merecen una especial proteccion del Estado y por tanto, por
virtud de la suspension de la prescripcion contenida en la preceptiva Ultima
citada, mientras una persona no haya rebasado su mayoria de edad, no puede
computarse término prescriptivo alguno, el que solo empieza a correr a partir
del momento en que el menor demandante alcance la mayoria de edad en
virtud a que con anterioridad se interrumpe el término prescriptivo.
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Asi las cosas, en el sub Jite resulta potisimo que no ha operado la prescripcion
de la accidon de peticién de herencia que le asiste al menor Pablo Estrada
Patifio, pues tal término se encuentra aun suspendido en su favor,
acorde con la normatividad y jurisprudencia atras trasuntada, estando asi
llamado al fracaso el Unico reparo efectuado por la apoderada judicial de la
codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada en la audiencia de instruccion
y juzgamiento que tuvo lugar el 13 de mayo de 2019, evidenciandose de igual
manera que al ser la Unica heredera presunta contra la que se promovio la
presente accion de peticidon de herencia, la decisidn de primera instancia
debera ser confirmada en lo atinente a la declaratoria de la vocacion
hereditaria del menor en la sucesion de su finado progenitor, sefior Gildardo
Estrada Sanchez y la disposicidon de rehacer el trabajo de particion teniéndolo
como unico heredero.

En tal orden de ideas, al no encontrar fundados los referidos medios
exceptivos propuestos por la parte demandada, se adicionara la sentencia
impugnada para negarle prosperidad a los mismos.

2.3.1.3. De la accion reivindicatoria de cosas hereditarias.

De otro lado, se tiene que los senores John Jairo y Beatriz Elena Estrada Villa
fueron vinculados por pasiva, pero en ejercicio de la accidn reivindicatoria de
cosas hereditarias conforme al articulo 1325 del C.C., motivo por el cual vy,
conforme a lo que se habia esbozado en el planteamiento de los problemas
juridicos que habrian de abordarse, esta Colegiatura se ocupara de este tdpico
especifico acorde con los reparos de dichos sedicentes.

Para efectos ilustrativos, atendiendo a que igualmente servird como sustento
de la decisién que aqui se adopte, procede hacer un recuento de lo acontecido
con el tramite sucesoral primigenio adelantado por los sefores Estrada Alvarez
y Sanchez de Estrada, la adjudicacion de bienes y el estado actual de los
mismos; lo cual se hace como sigue:

Como se ha resenado en precedencia, los sefiores Jaime de JesUs Estrada
Alvarez y Maria Elena Sanchez de Estrada, luego del deceso de su hijo Gildardo
Estrada Sanchez, iniciaron el tramite sucesorio pertinente, mismo que fue
adelantado por intermedio de apoderada judicial en la Notaria Quinta de
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Medellin, el cual culmind el dia 27 de junio de 2005 con la protocolizacion del
trabajo de particion y adjudicacion de los bienes relictos, segin consta en la
Escritura Publica 1242 de dicha calenda.

En dicho trémite notarial, los sefiores Estrada Alvarez y Sanchez de Estrada
se presentaron como Unicos herederos del causante Estrada Sanchez, en su
calidad de padres (fl. 17 del C-1) logrando la adjudicacién de los siguientes
bienes, en proporcion del 50% para cada uno:

a) Un lote de terreno con casa de habitacion, ubicado en el municipio de
Amalfi — Antioquia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 003-
007957.

b) El 33.33% de una finca ubicada en el municipio de Amalfi — Antioquia,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 003-005756.

Los inmuebles referenciados fueron los Unicos bienes relictos que
constituyeron el objeto de la particién y adjudicacion en el aludido tramite
sucesoral adelantado ante la Notaria Quinta de Medellin.

Ulteriormente, los bienes referidos fueron objeto de mdltiples transacciones
(compraventas y usufructos) e incluso mutaciones (divisiones materiales y
englobamientos en otros predios) al punto de estar actualmente, en manos
de terceras personas ajenas a la sucesion. Lo acontecido con cada uno de los
dos inmuebles, se sintetiza asi:

Una vez adjudicado a los sefiores Jaime de Jests Estrada Alvarez y Maria
Elena Sanchez de Estrada el 100% del lote de terreno con casa de habitacién
ubicado en el area urbana del municipio de Amalfi e identificado con M.I. 003-
007957, dichos adjudicatarios enajenaron la nuda propiedad en favor de Luz
Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada Sanchez, reservandose el derecho de
usufructo, lo que hicieron mediante Escritura Publica 1243 del 27 de junio de
2005 de la Notaria Quinta de Medellin (fls. 21 fte. a 23 vto.) y, posteriormente,
el 12 de abril de 2008 mediante Escritura PUblica 120 de la Notaria Unica de
Amalfi militante a fls. 30 fte. a 32 vto., las tres citadas ciudadanas vendieron
la nuda propiedad al senor John Jairo Estrada Villa y, por su lado, la sefiora
Sanchez de Estrada canceld el usufructo que se habia constituido en su favor,
guedando el dominio pleno del inmueble en manos del sefior Estrada Villa,
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tercero ajeno a la sucesion de Gildardo Estrada Sanchez; no obstante ello, se
verificd en el tramite del proceso que la posesion material de este predio esta
en cabeza de la demandada Maria Elena Sanchez de Estrada, quien lo habita
directamente, sin reconocer dominio ajeno, pues tal situacion fue reconocida
por la misma sefiora Sanchez de Estrada en su interrogatorio de parte y fue
corroborada por el actual titular del derecho de dominio (también
demandado), quien dio cuenta de la situacion aducida, es decir, que el
inmueble lo posee la codemandada, cuyas manifestaciones deben ser
valoradas como declaracion de tercero, acorde al mandato consagrado en los
arts. 191 y 192 del CGP, habida consideracion que la parte pasiva esta
integrada por una pluralidad de litis consortes, respecto de quienes en la
disposicion juridica ultima citada preceptua: “La confesidn que no provenga
de todos los litisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de tercero.
Igual valor tendra la que haga un litisconsorte facultativo, respecto de los
demas”

2) Los derechos en un 33.33% sobre una finca ubicada en la zona rural del
municipio de Amalfi — Antioquia, M.I. 003-05756, una vez adjudicados a los
sefiores Jaime de Jesus Estrada Alvarez y Maria Elena Sanchez de Estrada,
fue enajenada la nuda propiedad sobre esos derechos en favor de las sefioras
Luz Dary, Maricela y Maria Rubiela Estrada Sanchez, reservandose el derecho
de usufructo mediante la misma Escritura Publica 1243 del 27 de junio de
2005).

Posteriormente esta propiedad fue objeto de un tramite de divisidn material
por parte de los copropietarios de la época, mediante escritura publica 513
del 15 de octubre de 2005 de la Notaria Unica de Amalfi, obrante a fls. 24 fte.
a 27 vto. C-Ppal, derivandose de tal tramite la existencia de dos nuevos lotes
independientes, con sus respectivos folios de matricula inmobiliaria, de los
cuales el correspondiente a los derechos del 33.33% que ostentaban las aqui
demandadas Estrada Sanchez es el 003-12636, siendo el otro lote que
corresponde al folio de matricula inmobiliaria 003-12637 totalmente ajeno al
objeto de este proceso, puesto que el de cujus nunca ostentd derechos sobre
el mismo, estando el derecho del 33.33% reflejado en el predio 003-
12636 creado con la division material.

El dia 12 de abril de 2008, mediante Escritura Pblica 119 de la Notaria Unica
de Amalfi, las tres citadas ciudadanas vendieron la nuda propiedad al senor
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John Jairo Estrada Villa y, por su lado, la sefiora Sanchez de Estrada canceld
el usufructo que se habia constituido en su favor, quedando el dominio pleno
del inmueble en manos del sefor Estrada Villa; a su vez el sefior John Jairo
Estrada Villa en calenda 30 de mayo de 2008 mediante escritura publica 183
del 30 de mayo de 2003 de la Notaria Unica de Amalfi, obrante a fls. 136 fte.
a 140 fte., procedio a englobar el predio (003-12636) con otro de su propiedad
quedando subsumido en adelante en el folio de matricula inmobiliaria 003-
13961°; posteriormente el sefor Estrada Villa vendié el inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 003-13961 a la sefiora Beatriz Elena
Estrada Villa, mediante Escritura Publica 046 del 31 de enero de 2011 de la
Notaria Unica de Amalfi (fls. 67 a 71 del C-2), persona esta Ultima ajena a la
sucesion de Gildardo Estrada Sanchez.

De todo lo que viene de trasuntarse, puede deducirse en primer lugar que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 1321 y siguientes del C.C., la
accion de peticion de herencia versa tnicamente sobre la herencia ocupada
por otra persona en calidad de heredero, tal como se desprende del tenor
literal de dicha norma, lo que de entrada nos indica que los bienes objeto de
las pretensiones en el sub judice, deberan corresponder a los que fueron
objeto de la liquidacion y adjudicacidon de la herencia en su momento, que
para este asunto particular se circunscriben a los comprendidos en la Escritura
Publica 1242 del 27 de junio de 2005 de la Notaria Quinta de Medellin
mediante la cual se protocoliz6 el acto de liquidacion de la herencia y no a
otros disimiles, como erradamente se dispuso en el tramite de primera
instancia al incluir unos semovientes, pues la ocupacion de la herencia en
cabeza de la demandada solo puede predicarse respecto de lo adjudicado y
es precisamente ello lo que puede ser objeto de reclamacién para su
restitucion en la accién de peticion de herencia. Una razon adicional que
confirma lo atras dicho, se solidifica en el hecho de la existencia de otros
medios diferentes a la peticién de herencia para perseguir nuevos bienes
hereditarios, como claramente lo es una solicitud de particion adicional
(articulo 518 del CGP), sin que por tanto proceda su inclusion en el tramite
gue hoy nos ocupa por ser ostensiblemente incompatible.

Acorde con lo anterior, debe sefialarse desde ahora que las determinaciones
adoptadas por la A guo referidas al reconocimiento de 19 cabezas de ganado

¢ Ver folios 62 y 63 del C-2.
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macho de engorde y 8 de ganado lechero, deben ser revocadas en esta
instancia, al no haber sido tales semovientes incluidos como bienes relictos
en la liquidacion notarial de la herencia dejada por el causante Gildardo
Estrada Sanchez. Ello, sin perjuicio de las acciones legales con que cuenta el
menor Estrada Patifio en su calidad de heredero del precitado De cujus para
deprecar la inclusién de nuevos bienes en el haber hereditario, pues se itera,
este no es el escenario idéneo para tal fin.

Ahora bien, dejando totalmente claro que la accidon de peticion de herencia
en el presente asunto Unicamente atafie a los dos inmuebles que se
incluyeron en la mencionada Escritura Publica 1242 del 27 de junio de 2005,
es dable sefalar que el demandante puede acumular a tal accidn, la
reivindicatoria sobre cosas hereditarias que hayan pasado a terceros y que
no hayan sido prescritas por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1325 del C.C., como en efecto lo hizo la parte actora desde que fue
incoado el escrito demandatorio.

Acorde con la prueba documental adosada al plenario, la cual reviste pleno
mérito probatorio, al tratarse en su totalidad de documentos publicos
(escrituras y certificados de tradicion y libertad) que retnen los requisitos del
articulo 244 del CGP y gozan de presuncion de autenticidad, maxime que no
fueron objeto de tacha alguna por la contraparte, se tiene lo siguiente:

a) Respecto del derecho del 33.33% de que era titular el de cujus sobre
el inmueble con M.I. 003-005756, procede remembrar que el mismo fue
objeto de mudltiples negociaciones y mutaciones como se ilustrd
anteriormente, al punto de consolidarse la propiedad en cabeza de la
codemandada Beatriz Elena Estrada Villa, quien es una tercera ajena a la
sucesion y con derechos de dominio consolidados sobre el bien, cuya buena
fe en la adquisicion del inmueble no se desvirtu6 con ningin medio
probatorio, como delanteramente se vera, persona esta que, en efecto,
detenta la posesion material del bien, situacion que trunca la pretension
reivindicatoria al tener unos derechos consolidados sobre el mismo. En todo
caso también se hace imposible una reivindicacion de este predio atendiendo
a las diferentes alteraciones sufridas por el mismo, el cual inicid como un
derecho sobre el inmueble 003-005756, posteriormente, luego de una
divisiébn material, pasé a corresponder al folio de M.I. 003-12636 de manera
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auténoma, y finalmente se encuentra inmerso (por englobe) en el predio 003-
13961, esto ultimo fue lo adquirido por la sefora Estrada Villa, siendo
evidente que el nuevo predio resultante del englobamiento no solo contiene
los derechos del 33.33% reclamados en la accion de peticion de herencia,
sino otra porcion considerable de terreno que nada tiene que ver con lo aqui
reclamado en peticion de herencia y juridicamente constituye un bien
completamente distinto al que fuera adjudicado a los progenitores del
causante, y de contera el bien relicto que en su momento fue objeto de
adjudicacion a quienes se presentaron como herederos del mencionado De
cujus dejo de existir en el mundo juridico.

Al evidenciarse que se tornaba imposible juridicamente la persecucién de este
bien por estar en manos de un tercero con derechos reales consolidados,
como acaba de anotarse, la juez de primera instancia debid acudir a lo
consagrado en el articulo 955 del C.C. que consagra la reivindicacion ficta, a
efectos de obtener el pago del importe recibido por el bien enajenado,
restitucion esta que debid imponerse a quien lo enajend y recibid su precio
con ocasion de tal enajenacion, para lograr de tal manera la reivindicacion
fictca prevista por el legislador, pero no debid acceder, como
desacertadamente lo hizo, a declarar la nulidad de todos los actos
escriturarios contentivos de las negociaciones de que fue objeto el predio ya
referenciado, pues tales pretensiones escapan a la érbita competencial de la
accion de peticion de herencia y reivindicatoria de cosas hereditarias, para
cuyos efectos existen mecanismos distintos y auténomos, en los que, vale la
pena indicar, deben adelantarse con la citacion de las personas que hicieron
parte de todas y cada uno de las negociaciones.

Sobre la reivindicacion ficta, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en decisiones como la sentencia SC12437 del 06 de
septiembre de 2016, M.P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, lo
siguiente:

"Como se observa, cuando el poseedor vende la cosa a otro y, en
tal virtud, se torna imposible, o poco probable, para el duefio
perseguirla, €l legislador le otorga a éste una accion de dominio
especialisima, que ha dado en llamarse reivindicacion ficta o
figurada, la cual tiene por fin la entrega del dinero que el primero
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recibio en razon de la enajenacion; y, adicionalmente, que se
resarzan al propietario la totalidad de los perjuicios que le fueron
irrogados, en el supuesto de que dicha transferencia la hubiere
realizado el vendedor a sabiendas de que recaia en un bien ajeno”.

"Notese que la herramienta ahora comentada esta desprovista del
caracter restitutorio propio de la reivindicacion y que, por el
contrario, ostenta naturaleza puramente indemnizatoria, toda vez
que su finalidad es, en principio, que el precio recibido por el
poseedor, se entregue al propietario; y, accesoriamente, la
reparacion de /a totalidad de los dafios experimentados por éste,
cuando aquél actuo de mala fe”.

Resulta evidente, entonces, que en el fallo recurrido no debid decretarse las
nulidades a que hacen alusion los numerales sexto, séptimo, octavo, noveno
y décimo de su parte resolutiva, pues como ya se argumento, tales situaciones
escapan al espectro decisional de la accion de peticiéon de herencia y la
reivindicatoria de bienes hereditarios y al estar el inmueble en un imposible
escenario juridico para ser reivindicado materialmente, debidé disponerse a
cargo de la demandada en peticion de herencia, sefora Maria Elena Sanchez
de Estrada, su reivindicacion ficta o figurada por ser quien enajend el bien
hereditario y recibidé la parte correspondiente del precio, conforme a las
disposiciones del articulo 955 del C.C., a fin de que le hiciera entrega del
dinero por ella recibido, en razén de dicha enajenacion.

Sobre esa puntual obligacidn de devolver el precio de lo recibido, debe
precisarse que a la sefiora Maria Elena Sanchez de Estrada, corresponde
efectuar dicho pago en favor del demandante, en un 50% del valor de la
transaccidon realizada, pues esto fue lo efectivamente adjudicado en su
momento, en atencidn a que el otro 50% le fue adjudicado al sefor Jaime de
JesUs Estrada Alvarez y en atencién a que este Ultimo fallecié el 18 de
noviembre de 20067, para que la decision adoptada hubiere alcanzado sus
efectos respecto de la cuota hereditaria que a éste, en vida, le fue adjudicada
en la sucesion del finado Gildardo Estrada Sanchez, debid haberse impetrado
la accidn en contra de todos los herederos de éste y ello no acontecié, dado
que la Unica demandada en peticién de herencia fue la sefiora Maria Elena

7 Ver Certificado de Defuncion visible a folio 38 del C-1.
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Sanchez de Estrada y, por tanto, es ésta Ultima la Unica obligada a efectuar
la restitucién ficta de lo que ella recibid por la enajenacidon efectuada en
relacion con lo que le fue adjudicado, esto es, el 50% de los bienes relictos.
Desde ahora habra de decirse que dicho importe ascendié a la suma de
$24'000.000 segun la afirmacidon efectuada por el sefor John Jairo Estrada
Villa en su interrogatorio de parte (minuto 54:40:00 CD fl. 27 C-2) y ratificado
por la misma Maria Elena Sanchez de Estrada al absolver su interrogatorio
(minuto 02:20:20 CD fl. 27 C-2), afirmaciones estas que, como se trasuntd en
precedencia, acorde a lo preceptuado por el inciso final del articulo 191 CGP
deben ser valoradas conforme a las reglas generales de apreciacion de las
pruebas, el que armonizado con el art. 192 idem, tiene el valor de testimonio
de tercero, encontrando esta Sala que al ser dichos codemandados las
personas que celebraron la negociacion tienen pleno conocimiento de los
términos que rodearon la misma, entre los que se cuenta el precio realmente
pagado por el sefior Estrada Villa y recibido por sus vendedores, motivo por
el cual la precitada Maria Elena Sanchez de Estrada debera entregar al menor
Pablo Estrada Patifio, el equivalente al 50% de dicha suma, debidamente
indexada a la fecha del pago conforme al IPC tomando como fecha inicial la
del otorgamiento de la escritura publica mediante la cual se le efectud la venta
del predio resultante de la division material que corresponde al derecho que
el causante Gildardo Estrada Sanchez tenia sobre el inmueble de mayor
extension que le fue adjudicado a los progenitores del mismo, esto es el dia
12 de abril de 2008.

Respecto de la buena fe posesoria, la misma ha sido definida en el articulo
768 del C.C., asi:

"La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medlios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en €l acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe,
qgue no admite prueba en contrario”

La buena fe a la que se alude, coincide con la denominada buena fe subjetiva,
que denota un estado de convencimiento en el cual debe adentrarse en la
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busqueda de “/a intencion del sujeto de la relacion juridica, su estado
psicologico, su intima conviccion, se trata por lo tanto de una idea de
ignorancia, de creencia erronea acerca de la existencia de una situacion
regular, la cual se funda en el propio estado de ignorancia, o en la erronea
apariencia de cierto acto, que se concreta en el convencimiento del propio
derecho o en la ignorancia de estar lesionando el derecho ajeno®”.

De tal manera, al adentrarse al sub examine, para el caso de la sefora Beatriz
Elena Estrada Villa, en el plenario se evidencid que era ajena a las
controversias de la familia Estrada Sanchez y a la existencia del menor Pablo
Estrada Patino, adquiriendo el bien de quien ostentaba su propiedad sin
limitacién alguna y bajo el total convencimiento de estar actuando sin
perjudicar intereses ajenos Yy cancelando el precio pactado, como
detalladamente lo adujo en su interrogatorio de parte, mismo que se denotd
claro y coherente en sus respuestas, fulgurando asi su buena fe en la
adquisicion del predio, como en un principio lo evidencié también la A guo en
su decisidon; pero, de manera extrafia a derecho, acto seguido por el solo
hecho del parentesco supuso su mala fe, deduccion que a juicio de esta Sala
se torna improcedente, pues no existian elementos que permitieran establecer
mala fe en la sefiora Beatriz Elena y el solo lazo familiar no puede ser
constitutivo de una presuncion de mala fe en su contra.

b) En lo atinente al 100% del predio con M.I. 003-007957, se tiene que
actualmente la titularidad de este derecho se encuentra en cabeza del sefor
John Jairo Estrada Villa, quien resulta ser una persona ajena a la sucesion del
senor Gildardo Estrada Sanchez, y quien lo adquirié de quienes ostentaban la
titularidad de la propiedad y el derecho de usufructo, como ya se expuso
precedentemente, debe acotarse igualmente que en este caso no puede
hablarse de que haya adquirido el bien por prescripcidon en razén a que, como
se analizd en precedencia, ésta aun se encuentra suspendida en razén de la
menor edad del accionante; a mas que en este caso se evidencia en dicho
codemandado un justo titulo traslaticio del dominio debidamente inscrito en
el correspondiente folio de matricula inmobiliaria que le es oponible a toda
persona, incluido el aqui demandante, pues de tal manera (titulo y modo)

8 (J. Martins Costa. "A boa-fe no direito privado” citado en: Buena fe subjetiva y buena fe
objetiva. Equivocos a los que conduce la falta de claridad en la distincion de tales conceptos.
Martha Lucia Neme Villareal, Universidad Externado de Colombia)
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consolido efectivamente su derecho real de dominio, tornandose igualmente
en improcedente la reivindicacién material perseguida.

Empero lo anterior, debe tenerse presente que el mencionado John Jairo
Estrada Villa en su interrogatorio de parte, obrante en el Min. 23:57 a 1:25:36
CD Aud. inicial fl. 27 C-2, indicé de forma inequivoca que respecto de dicha
negociacion nunca canceld el precio acordado a sus vendedoras, afirmacion
esta que si bien, de conformidad con el articulo 192 CGP, no puede tenerse
como confesion por no provenir de todos los litisconsortes, sino que tiene el
valor de testimonio, lo cierto es que de su dicho puede concluirse que para el
momento en que adquirid este Ultimo inmueble, el sefior Jhon Jairo Estrada
Villa no tenia conocimiento cierto de la existencia de un heredero del sefior
Gildardo Estrada, puesto que solo habia escuchado algunos rumores al
respecto, ante lo cual le preguntd a los padres de Gildardo, quienes le
aseveraron que eso no era cierto, puesto que los Unicos herederos eran ellos
y por eso adelantaron la sucesidon y tenian las correspondientes escrituras
publicas de adjudicacién que demostraban que ellos eran los Unicos duenos,
razon por la que Jhon Jairo decidié adquirir la casa; empero después de ello
se abstuvo de pagar el precio de tal inmueble en razén a que varias personas
del pueblo empezaron a decirle que no fuera a pagar el precio porque Gildardo
tenia un hijo con la senfora Silvia y empezd a escuchar rumores mas
vehementes sobre la existencia de un hijo del causante Gildardo Estrada
Sanchez, ante lo cual el deponente decidid no pagarles el precio de la casa a
los padres de Gildardo y optd por averiguar por el paradero de la sefora Silvia
Patifio, a fin de verificar tal informacién con ella, lo que finalmente pudo hacer
localizandola en el municipio de Envigado y luego de adelantar conversacién
con tal fémina, le dijo a ésta que adelantara las correspondientes acciones
para reclamar esa casa, acotando el testigo que inicialmente pensd que era
suficiente que él le escriturara esas casas al hijo de la sefiora Silvia como
heredero de Gildardo; pero luego al consultarle a un abogado sobre lo que él
pensaba, éste le dijo que eso no se podia hacer y que debia esperar a que se
adelantara un proceso judicial por la sefora Silvia y que el Juez decidiera al
respecto. Asi fue como el codemandado Jhon Jairo le puso de presente tal
situacion a las vendedoras, sin llegar a un acuerdo al respecto.

Adicionalmente a lo anterior, reviste importancia sefialar que de la declaracién
de parte vertida por la codemandada MARIA ELENA SANCHEZ DE ESTRADA,
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militante en el Min. 1:54:20 a 2:35:30 CD Aud. inicial fl. 27 C-2, se desprende
que ella aun no se ha desprendido de la posesidon del inmueble, explicando al
respecto que toda la vida ha sido la poseedora de la casa y que tanto ella
como su consorte Jaime Estrada le compraron, en vida, la casa a su hijo
Gildardo con el producto del precio de una finca que ellos tenian, que le
entregaron el precio a Gildardo, pero éste no les hizo la escritura con el
argumento de que al tratarse de un negocio de familia no era necesario hacer
escritura, pero lo cierto es que acorde a la version de la citada codemandada,
ella siempre ha sido la poseedora de la casa y que, igualmente, ella y su
consorte Jaime Estrada fueron quienes le hicieron las mejoras a la vivienda,
pues esta era un principio de construccion en un primer piso, la que fue
ampliada por los citados Maria Elena y Jaime e incluso hicieron un segundo
piso y sacaron dos apartamentos en el primer piso, en uno de los cuales vive
una hija de ellos sin pagar arrendamiento, mientras que el otro lo destinan
para ser arrendado.

Asi las cosas, habida consideraciéon que la codemandada Maria Elena Sanchez
de Estrada no recibié suma de dinero alguna como importe del precio por la
venta del inmueble con M.I. 003-007957, no podra ser obligada a efectuar
restitucion ninguna cantidad dineraria por dicho concepto, como demandada
en accion de peticién de herencia; no obstante lo anterior, a juicio de esta
Sala de Decision se tiene que en el sub lite, es totalmente factible la restitucion
material del inmueble, pues como se ha venido anotando en la presente
decision, el mismo es poseido por la demandada Maria Elena Sanchez de
Estrada, quien al ser heredera aparente y adjudicataria del referido bien relicto
tiene la obligacion de restituir los bienes hereditarios, que tenga en su poder
a quien sea heredero de mejor derecho, como lo es el menor Pablo Estrada
Patifio; puesto que ademas tal posesion de la precitada Maria Elena Sanchez
es una manifestacion de la calidad de sucesora que en el tramite sucesoral
invocd respecto de su difunto hijo Gildardo Estrada Sanchez y devino
precisamente de la calidad de heredera con que le fue adjudicada tal heredad.

Asi las cosas, si bien la titularidad del derecho de dominio del predio 003-
007957 se encuentra juridicamente en cabeza de un tercero, haciéndose
inviable la titulacion del mismo en favor del heredero de mejor derecho, lo
cierto es que la posesion material del bien la ostenta la heredera aparente
demandada, sefiora Maria Elena Sanchez de Estrada, razén esta por la que tal
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posesidn material si puede ser objeto de restitucion en favor del menor
demandante, motivo por el cual se impondra tal carga a la sefiora Maria Elena
Sanchez de Estrada, en la parte resolutiva del presente proveido; ello sin
perjuicio de los tramites que el codemandado Jhon Jairo Estrada Villa, quien
es titular del derecho de dominio, quisiera voluntariamente adelantar motu
proprio, a fin de consolidar en cabeza del menor Estrada Patifio, dicho derecho
real.

De igual manera, se advierte que la anterior determinacién ha de adoptarse
sin perjuicio de las demas acciones legales con que cuente el menor, con
relacidon a los demas bienes que hayan estado en cabeza del de cujus en caso
de conocer su existencia, como se advirtio en aparte precedente.

En conclusiodn, la sentencia de primera instancia habra de ser confirmada en
cuanto declar6 que al menor Pablo Estrada Patifio le asiste vocacion
hereditaria preferente en la sucesidon de Gildardo Estrada Sanchez y dispuso
rehacer la particién para que los bienes relictos le fueran adjudicados al
demandante como Unico heredero; se revocaran los numerales sexto,
séptimo, octavo, noveno y décimo de la parte resolutiva de la sentencia,
relativos a las nulidades declaradas, para en su lugar dejar sin ningun efecto
tales numerales; de igual manera se modificara el numeral segundo a efectos
de sefalar que los bienes objeto de particidon son los indicados en la Escritura
Publica 1242 del 27 de junio de 2005 de la Notaria Quinta de Medellin,
debiéndose excluir por tanto los semovientes alli relacionados acorde con lo
indicado en la parte considerativa y consecuentemente se revocara el numeral
tercero para en su lugar dejarlo sin efecto.

Asimismo, se dispondra revocar el numeral décimo primero de la parte
resolutiva del fallo impugnado, para en su lugar ordenar a la demandada Maria
Elena Sanchez de Estrada cancelar al menor Pablo Estrada Patifio, conforme
al derecho a ella adjudicado (50%), el importe del precio percibido por la
enajenacion del derecho del 33.33% del predio 003-005756, negociacién que
ascendio a la suma de veinticuatro millones de pesos ($24'000.000), de cuya
suma quedara obligada a restituir la mitad, esto es doce millones de pesos
($12'000.000) debidamente indexada conforme al IPC al momento del pago.
De igual manera se ordenara a dicha codemandada restituir en favor del
pretensor, la posesidn material que ostenta sobre el predio 003-007957,
conforme lo indicado en precedencia e igualmente se ADICIONARA Ia
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sentencia impugnada para declarar no probadas las excepciones de Falta de
legitimacion en la causa y de Prescripcion formuladas por la parte demandada.

Finalmente, en armonia con el numeral 5 del articulo 365 del CGP, teniendo
en cuenta que las pretensiones de la demanda solo triunfaron parcialmente
respecto de algunos de los codemandados, habra de revocarse la condena en
costas impuestas en la primera instancia para en su lugar disponer que no
habra lugar a las mismas. Y en relacidn con la segunda instancia, procede
sefalar que, en razon al triunfo de algunos reparos de la parte demandada,
no habra lugar a condena en costas con motivo de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMAR PARCIALMENTE, REVOCAR PARCIALMENTE,
MODIFICAR Y ADICIONAR la sentencia apelada, cuya naturaleza y
procedencia se indicaron en la motivacion, conforme se dispone a
continuacion:

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha, naturaleza y procedencia referenciada en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el numeral segundo, en
cuanto dispuso rehacer el trabajo de particion adelantado en la Notaria Quinta
de Medellin del 27 de junio de 2005, contenido en la Escritura Publica 1242,
para tener como Unico adjudicatario al menor Pablo Estrada Patifo, pero se
dispone REVOCAR en cuanto a los bienes objeto de tal particion, que no
podran ser otros que los contenidos en dicha Escritura Publica, acorde a la
parte motiva.

TERCERO.- REVOCAR los numerales tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo, noveno y décimo de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada para en su lugar DEJARLOS SIN NINGUN EFECTO.
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CUARTO.- REVOCAR el numeral décimo primero de la parte resolutiva, para
en su lugar:

a) ORDENAR a la codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada cancelar al
menor Pablo Estrada Patifio, la suma de doce millones de pesos
($12'000.000), por concepto del importe del precio percibido por Ila
enajenacion de los derechos del 33.33% del inmueble 003-005756, ello
acorde a la parte motiva, suma dineraria que debera cancelarse debidamente
indexada, conforme al IPC, al momento del pago; y

b) ORDENAR a la codemandada Maria Elena Sanchez de Estrada, la
restitucion, en favor del menor Pablo Estrada Patifio, de la posesién material
que ostenta sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 003-007957, en armonia con los considerandos.

QUINTO.- ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas
en el presente proceso. Para tales efectos, el Juzgado de origen librara el
correspondiente oficio.

SEXTO.- REVOCAR el numeral décimo tercero de la parte resolutiva de la
decisidon impugnada para, en su lugar, disponer que no hay lugar a condenar
en costas en la primera instancia, conforme a la motivacion.

Los restantes numerales de la parte resolutiva del fallo apelado quedan
incélumes.

SEPTIMO.- ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia impugnada, a
fin de DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas por la
parte demandada y denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA y
PRESCRIPCION DE LA ACCION, en armonia con los considerandos.

OCTAVO.- SIN CONDENA en costas en la presente instancia, en armonia
con la parte motiva.

NOVENO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dos de octubre de dos mil veinte

RADICADO N° 05-440-31-13-001-2013-00007-02

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, adopté medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia.

En consecuencia, previo a dar aplicacion al articulo 14 del citado Decreto, que
reguld la apelacion de sentencias en materia civil y familia, se ordena a la
Secretaria de la Sala que conforme a la informacidon que reposa en el
expediente, entable comunicacion telefonica o por el medio mas expedito con
los apoderados de las partes y demas sujetos procesales intervinientes, para
que informen la direccién de sus correos electrdnicos y soliciten las piezas
procesales que requieran para la sustentacion del recurso y réplica al mismo,
lo que deberan efectuar en un término maximo de tres dias, contados desde
la notificacion de este proveido a través del correo institucional
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

En caso de efectuarse la solicitud de las piezas procesales acorde a lo atras
dispuesto, se ordena a la Secretaria de la Sala que una vez se recepcione tal
pedimento, proceda a remitir al peticionario la informacion requerida a la
direccidn electronica que fuere informada por el o los solicitantes a mas tardar
a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rad. Interno 2017-00483
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

Sentencia de
22 instancia

No. 19

Demandante Construcciones W Lopez S.A.S
Demandado Luz Elena Gomez Agnoli
Proceso Responsabilidad Civil Contractual

Radicado No.

05376 3112 001 2018 00133 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
Decision La suficiencia demostrativa de las pruebas que hicieron

parte de la controversia frustra directamente la pretension
de declarar el incumplimiento contractual en cabeza de la
sefiora Luz Elena GAmez Agnoli en tanto las conclusiones
probatorias conducen y apuntan a lo contrario, aunado a
que como con acierto coligio la a quo a través de la prueba
documental, no existe prueba que permita inferir que la
enjuiciada adeuda dinero alguno por la construccion de la
casa de habitacién en tanto no pudo verificarse, en efecto,
cuantos metros cuadrados se construyeron con sujecion a
las reglas y parametros exigidos por la ciencia y por la
legislacion vigente en la materia, por lo consiguientemente
no es posible identificar y determinar un dafio que con
ocasion al contrato comentado se le haya causado a la
sociedad Construcciones W Ldpez S.A.S. raz6n por la que
se CONFIRMA la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 179

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por ambas partes en contra de la
Sentencia proferida el dia 30 de abril de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de La
Ceja -Antioquia, dentro del proceso verbal de Responsabilidad Civil Contractual

cursado en dicho despacho a solicitud de la sociedad Construcciones W Lopez

S.A.S en contra de la sefiora Luz Elena Gémez Agnoli.




|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

El 18 de julio de 2016 la sociedad Construcciones W Lopez S.A.S suscribio con la
sefiora Luz Elena GOmez Agnoli un contrato de obra para la realizacion del
cerramiento de un lote en malla eslabonada, acordando un valor de $190.000 por
metro lineal ademas de la construccion de una caseta, pozo séptico y bafio para

empleados, lo cual ascendi6 a un total de $119.963.700.

En el anotado contrato, la sociedad Construcciones W Lépez S.A.S se comprometio
a garantizar la mano de obra y el suministro de materiales para la realizacion del

cerramiento, contrato que se cumplié conforme lo acordado por ambas partes.

Con ocasion a los buenos resultados del contrato de obra mencionado, las partes
decidieron ampliar lo pactado inicialmente, pero esta vez de manera verbal,
conviniendo la construccion de una casa de 317.62 metros cuadrados dentro del

lote en el que se adelanté el cerramiento.

Dicha ampliacion se establecio bajo la modalidad denominada “a todo costo”, o que
significa que el contratista, esto es, la sociedad Construcciones W Lépez S.A.S,
asumiria la compra de materiales y el pago de los trabajadores para finalmente
cobrar un valor por metro cuadrado construido. En ese estado de cosas, las partes

convinieron un precio de $1°300.000 por metro cuadrado construido.

La ampliacién de marras comprendia que la sociedad Construcciones W Lépez
S.A.S se comprometié a construir una casa de habitacion de aproximadamente
317.62 metros cuadrados de acuerdo al disefio presentado por la sefiora Luz Elena
Gbomez Agnoli, asumiendo el costo de los materiales y de la mano de obra, y a
cambio, la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli se comprometio a cancelar un precio de
$1°300.000 pesos por metro cuadrado construido a favor del demandante bajo las

mismas condiciones del contrato inicial.



Contrato de obra que se ejecutd en tres etapas; la primera etapa consistié en el
desarrollo de etapas contempladas en el contrato inicial, las cuales se cumplieron y
se pagaron. La segunda etapa consistia en la construccion de una gruta y un sétano
lo cual se ejecutd y se pago por la demandada y la construccién de una parte de la
casa, la cual se ejecutd, pero no se pago; y por ultimo, una tercera etapa que
consistia en la continuacion de dicha casa, sobre la cual solo se pudo realizar la

construccion de fundaciones y la marcacion en blogue.

Se pacté ademas entre las partes negociales que si la sefiora Luz Elena Gémez
Agnoli contrataba la construccion de la segunda parte de la casa, no se le cobraria
la construccion de las fundaciones y marcaciones de dicha parte, sin embargo, no
se continué con la segunda parte de la casa por lo que se pretenden cobrar en la

presente demanda los valores correspondientes a las fundaciones y marcaciones.

Inicialmente la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli manifesté su satisfaccion con las
obras adelantadas; no obstante, con el paso del tiempo, empezd a manifestar

inconformidades con ciertos detalles minimos.

La obra se construyé por parte de Construcciones W Lopez S.A.S hasta el 7 de julio
de 2016, fecha en la que la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli expulsé
intempestivamente de la propiedad a los encargados de la obra, por lo que
multiplicando el valor por metro cuadrado construido por el nUmero de metros
cuadrados ya edificados la obligacién, para ese momento, ascendia a la suma de
$268.776.890, suma que debia ser entonces cancelada por la demandada.

La sefiora Luz Elena Gomez Agnoli pagd completamente el valor del contrato inicial
y el valor del sétano, esto es, $119.963.700 y $28.436.300 respectivamente y
respecto a la construccion de la casa ha realizado abonos por la suma de
$130.000.000.

Al momento de la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli expulsar a los integrantes de
Construcciones W Loépez S.A.S dentro del inmueble quedaron materiales
comprados por aguellos tales como madera, tejas y ladrillos que iban a ser utilizados

en la construccién de la casa, ademas de maquinaria y andamios que a la fecha no



han sido regresados a su verdadero duefio aun cuando se ha intentado en multiples

ocasiones lograr su devolucion.

El costo de tales materiales sali6 del patrimonio de Construcciones W Lépez S.A.S,
asi como el dinero para alquilar maquinaria que esta en poder de la demandada,

por lo que la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli adeuda la suma de $100.882.988.

El incumplimiento contractual de la sefiora Luz Elena Gémez Agnoli ha irrogado
perjuicios a Construcciones W Loépez S.A.S, los cuales deberan avaluarse e
indemnizarse conforme lo dictado en la materia por la Corte Suprema de Justicia

bajo lo presupuestos de la responsabilidad civil contractual.

En razén a lo narrado, la sociedad Construcciones W Lopez S.A.S solicitd que se
declare que la sefiora Luz Elena Gémez Agnoli incumplioé su obligacion contractual
de cancelar el valor pactado en el contrato de obra por valor de $412.945.000, valor
que resulta de multiplicar el precio del metro cuadrado construido que tendria la
casa que se estaba construyendo al dar por terminado el contrato de manera
unilateral y en consecuencia, indemnice los perjuicios contractuales causados,

aunado a la devolucién de los implementos y maquinaria retenidos.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 6 de julio de 2018 el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja (Ant.)
al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica admitié la demanda y
ordend imprimir el procedimiento consignado en el articulo 368 del Codigo General

del Proceso.

Notificada la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli contestd la demanda a través de
apoderado judicial asegurando ser cierta la suscripciéon de un contrato de obra
consistente en el cerramiento de un lote de terreno y la construccion de una caseta
contrato que fue cumplido por sus contratantes, sin embargo adujo desconocer el

contrato de otra que existe al tener dudas de haberlo suscrito.

Explicé ser cierto que se amplio el contrato inicial y se pacto la construccion de una

vivienda, no obstante, indico que no se acudié a la modalidad denominada “todo



costo” sino que, por el contrario, debi6 ella misma sufragar la compra de materiales

por peticion del Representante Legal de Construcciones W Lépez S.A.S.

Agreg6 que logré darse cuenta que en la construccion de la casa se estaban
utilizando materiales de segunda mano y que no correspondian con el valor que
aguella pagaba por ellos. Sefialé que la construccion del sétano no se desarrolld
conforme lo pactado puesto que se presentaron varios faltantes como la cabina de
bafio, la pintura del s6tano, la cocineta y su gabinete, entre otras, momento en el
que decidio interrumpir la construccion al evidenciar el uso de material de segunda
mano aunado a los malos resultados del s6tano. Adujo no tener obligacion
contractual alguna con la sociedad accionante por lo que explica haber pagado las
fundaciones y marcaciones y desconocer las razones que fundamentan su cobro en

este escenario.

Afirm6 no haber retenido ni maquinaria ni materiales pertenecientes a
Construcciones W Lopez S.A.S en tanto en el acta que registro la audiencia de
conciliacion realizada en el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de
Rionegro entre las partes se adquirio el compromiso de entregar dichos enseres,
por lo que se entregé una mezcladora de cemento, andamios y varios canes que

habian sido dejados en el lote.

En virtud de lo expuesto, la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda para lo que ademas propuso
aquellos medios exceptivos que denomind “Excepcion de incumplimiento del
contrato”, la cual sustent6 en el informe de diagndstico profesional que adelantaron
profesionales de la arquitectura y que dictaminaron serios errores estructurales en
la edificacion afectando columnas y dinteles, circunstancia que evidencia el
incumplimiento en cabeza de Construcciones W Lépez S.A.S; y “Excepcion de
pago” al considerar no contar con obligaciones insolutas en favor de la sociedad

accionante.



1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirié sentencia el 30 de abril de 2019 en la que resolvio
desestimar la pretensién primera de la demanda que pretendia declarar que la
sefora Luz Elena Gomez Agnoli incumplié su obligacion contractual de cancelar el
valor pactado en el contrato de obra por valor de $412.945.000, sin embargo,
accedio a la pretension segunda y condend a la demandada, a titulo de perjuicios
por la maquinaria y andamios retenidos, la suma de $8°674.200.

Considero el a quo tras analizar los presupuestos axioldgicos de la responsabilidad
civil contractual que en el caso concreto, en efecto, existié una relacion contractual
entre Construcciones W Lopez S.A.S y la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli que
consistié en primer turno en la construccién de un cerramiento en malla eslabonada
en el Lote Nro. 175 de la Parcelacion Yarumo de propiedad de la sefiora Gomez
Agnoli, en el que se pactd que el valor directo de dicho contrato resultaba de
multiplicar las cantidades de metros cuadrados efectivamente ejecutados por el
valor unitario del metro cuadrado, acordandose un valor de 190.000 pesos por metro
cuadrado construido sumado a la construccién de un pozo séptico, una caseta y un
bafo, para un total de $119.963.700, bajo la modalidad contractual denominada

“todo costo”.

Confirm6 ademas la a quo, a través de los interrogatorios de parte, que una vez
cumplido el anotado objeto contractual, las partes convinieron una ampliaciéon de
aquel consistente en la construccion de una casa de habitacién de 317 metros
cuadrados pactandose en esta oportunidad bajo la misma modalidad “a todo costo”
que la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli pagaria $1°300.000 pesos por cada metro

construido.

En ese estado de cosas indago la juzgadora de instancia sobre la existencia de
causal alguna que justificara la terminacion unilateral y abrupta del contrato por
parte de la demandada, para lo que encontré apoyo en la prueba testimonial
aportada, coligiendo que la construccion adolecia de serias patologias en su
construccion tras que se ejecutara omitiendo las indicaciones que los planos

estructurales contenian para su edificacién, circunstancia afirmada por los testigos



de la parte demandada quienes ademas adjuntaron informes técnicos en los que

explicaron sus posturas.

Lo anterior basté para que considerara la sentenciadora que se encontraba
justificada la decision de la contratante de cesar abruptamente la construccion de la
casa de habitacion convenida y que ello no evidencia culpa contractual en cabeza
de la demandada, en tanto, de las conclusiones ofrecidas por los testigos es dable
afirmar que el incumplimiento estuvo a cargo de Construcciones W Lépez S.A.S
quien distando de la buena fe contractual no cumplio con las obligaciones

constructivas a su cargo.

En lo referente al saldo insoluto de la obligacion advirti6 que logrdé acreditarse
mediante la prueba documental que para el 7 de julio de 2016, fecha en la que la
sefora Luz Elena Gémez Agnoli impidio la continuaciéon de la construccién, aquella
habia pagado a Construcciones W Lépez S.A.S la suma de $281.000.000 a cuyo
valor, luego de restarle lo equivalente a lo ya pagado por concepto del cerramiento
en malla eslabonada, el pozo séptico, la caseta y el bafio, lo cual ascendi6 a la suma
de $148.400.000, el saldo restante, esto es, $133.500.000 corresponden
directamente a dineros pagados para la construccion de la casa de habitacion

pactada.

En ese escenario, si bien la casa ya contaba con una construccion a medias y que
causaba insatisfaccion en la demandante, consideré la a quo que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba de acreditar cuantos metros
cuadrados de buena calidad habia construido para calcular el valor que ciertamente
debia pagarsele, maxime cuando el mismo representante legal de Construcciones
W Lopez S.A.S asegurd que para la fecha de terminacion del contrato no habia un
solo metro cuadrado terminado, razon por la que coligié que no estaba demostrado

gue la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli adeudara cifra dineraria alguna.

De otro lado, negd la restitucion de los materiales que adujo la sociedad
demandante haber dejado en propiedad de la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli tras
ser expulsados abruptamente del predio en tanto no existi6 certeza de la

determinacion e identificacion de la cantidad de materiales que alli supuestamente



se retuvieron, elemento esencial para ordenar cualquier restitucion, por lo que negé

tal pretension.

Por ultimo, consider6 que al existir acta de entrega de algunos materiales suscrita
el dia 24 de abril de 2018, puede inferirse que habiéndose interrumpido por la
contratante la ejecucion de la obra el dia 7 de julio de 2016, ciertamente dichos
elementos estuvieron retenidos injustificadamente por un lapso que causo perjuicios

a Construcciones W Lépez S.A.S en la suma de $8.674.200.
1.4. Impugnacién y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte demandante formulé recurso de alzada al
considerar no compartir la decision, que en sintesis, adujo que no se logro
demostrar el incumplimiento de las obligaciones por parte de la demandada en tanto
a través de la prueba testimonial de la demandada se puso en duda la calidad de la
construccion, circunstancia que a su juicio es contraria a la realidad de las pruebas

aportadas al tramite, por las siguientes razones:

Afirmo que, en cuanto a la calidad de la obra, no se tuvo en cuenta que entre la
sefiora Luz Elena Gomez Agnoli y Construcciones W Lépez S.A.S no se pacto algun

tipo de caracteristicas 0 método de construccion especifico frente a la obra.

Agreg6 que la a quo dio un valor superior a los testimonios solicitados por la parte
demandada a pesar de que los mismos se basaron en aspectos visuales sin realizar
ningun analisis de extraccion de nucleos o ensayos geofisicos de choques de
honda, maxime cuando dichos testigos no tuvieron acceso a los documentos

suficientes para calificar su obra en conjunto.

De otro lado, los testimonios de la parte demandante no se tuvieron en cuenta aun
cuando fueron explicitos en sefalar que la obra se desarrollaba en correcta forma

hasta que fue interrumpida por la demandada.

Adujo que el a quo no tuvo en cuenta la prueba indiciaria manifestada en etapas
procesales anteriores, indicios que dan a entender que sabiendo la accionada que
se pretendia iniciar acciones en su contra acudié a profesionales para que

practicaran dictdmenes sobre el inmueble queriendo siempre demostrar la mala



calidad de la obra y la demolicion de la obra aun cuando no amenazaba ruina, por
lo que solicitdé un plazo prudencial para aportar un informe de un profesional el cual

le fue denegado e impidié controvertir los informes presentados por la demandada.

Mostro su inconformidad con la presunta indeterminacion de los materiales que
habian sido dejados en la parcelacion pues con el material audiovisual presentado
(video) era posible extraer su exacta cantidad, razones que en su conjunto expuso
para que se revocara la sentencia de instancia y se concedieran las pretensiones

solicitadas.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion al considerar que no se ajusta a derecho la condena de pagar la suma
$8.674.200. a la sociedad demandante en tanto aquella siempre tuvo la disposicion
y nunca hubo una negativa en entregar dichos materiales dando la directriz a
Construcciones W Lopez S.A.S de ir a recoger los implementos de su propiedad, no
obstante primero fue citada a una audiencia de conciliacion en donde en efecto se
acordé la entrega, motivo por el que solicitd se revoque dicha condena

indemnizatoria.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axioldgicos
de la responsabilidad civil contractual para que la demandada se vea obligada a

indemnizar al actor los perjuicios patrimoniales irrogados.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.



10

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demés, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtio por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensay la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil contractual, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.

2.3. Caso concreto.

El establecimiento de las condiciones del negocio en general, al igual que la
concrecion de potestades y la generacion de obligaciones, por excelencia, deriva
del ejercicio del libre gobierno que tienen los ciudadanos para disciplinar sus
intereses, dando paso a uno de los principios fundamentales que inspiran al Codigo
Civil que es el de la autonomia de la voluntad, conforme la cual, con las limitaciones
impuestas por el orden publico y por el derecho ajeno, los particulares pueden
realizar actos juridicos, con sujecion a las normas que lo regulan en cuanto a su
validez y eficacia, principio éste que en materia contractual alcanza expresion
legislativa en el articulo 1602 del Cédigo Civil que asigna a los contratos legalmente
celebrados el caracter de ley para las partes, al punto que no pueden ser invalidados

sino por su mutuo consentimiento o por causas legales.

Naturalmente, en desarrollo de tal prerrogativa o en ejercicio del rol asumido, su
titular detenta plena disposicion para desligarse del derecho y deber de permanecer
atado al vinculo; deshaciendo las cosas en igual manera en que se hicieron, por
supuesto y necesariamente, al abrigo de la normatividad vigente y de los dictados
de la convencidn, la que se erige frente a las partes en una verdadera fuente del
derecho, por residir en ellas la soberania y la garantia que le dispensa el ejercicio
de la libre autonomia de la voluntad. En efecto, con tino se ha dicho que: “la idea

del contrato y su obligatoriedad encuentran su fundamento en la idea misma de
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personay en el respeto mismo que a ella le es debido. Ello implica el reconocimiento
de un poder de autogobierno de los propios fines e intereses o un poder de
autoreglamentacion de las propias situaciones y relaciones juridicas al que la

doctrina denomina “autonomia privada” o “de la voluntad”.

En suma, el contrato nace a la vida juridica como producto del acuerdo de
voluntades de los que intervienen en su formacion y perfeccionamiento, es decir,
tiene fuerza vinculatoria, una vez perfeccionado y nacido a la vida juridica. Por
consiguiente, esa fuerza vinculatoria se traduce clara y sencillamente en la
observancia y cumplimiento total del contrato por las partes, todo ello dentro del
campo de la buena fe y, en general, dentro del orden publico y las buenas

costumbres.

Ahora bien, toda obligacion procedente de un contrato bilateral, como el celebrado
entre Construcciones W Lopez S.A.S y la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli, impone
a las partes la necesaria satisfaccion de una prestacion determinada, en tanto las
obligaciones, reciprocas por naturaleza en un contrato bilateral, nacen de un mismo
contrato y dependen de una estrecha y necesaria relacion y que el incumplimiento
de una u otra parte de las convenciones estipuladas constituye una categoria de
hechos humanos productores de dafios, ante los que el ordenamiento juridico

reacciona.

Asi, el incumplimiento de las obligaciones contenidas en un contrato es un dafio
antijuridico que afecta el interés juridicamente prevalente del acreedor. El hecho
gue produce el dafio o perjuicio, es decir, el incumplimiento, viola la norma de la que
el vinculo juridico extrae su propia fuerza juridica, amén del derecho subjetivo o de
crédito que de ella se deriva. Queriendo decir con lo anterior, que el dafio contractual
deriva de la violacion de una obligacion especifica preexistente.

En el caso concreto, la sociedad demandante, esto es, Construcciones W Lépez
S.A.S considera que habiendo cumplido, en calidad de contratista, con la ejecucion
de lo acordado en el contrato inicial y su adicién, el contrato fue incumplido de

1 DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Tomo 1. Introduccion Teoria del Contrato.
Editorial Civitas. Madrid. 1996. P4g 127.
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manera categorica por parte de la contratante, es decir, de la sefiora Luz Elena
Gomez Agnoli, en tanto de manera intempestiva impidié el ingreso de los
trabajadores pertenecientes a Construcciones W Lopez S.A.S para la construccion
de una casa de habitacion. En ese estado de cosas solicitd que se declarase que la
sefiora Luz Elena Gomez Agnoli causd perjuicios de orden econémico por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales adquiridas en la ejecucion del

contrato escrito inicial y su adicién consensual.

En virtud de aquello, y tras arguir que los perjuicios y dafios irrogados devienen del
estricto incumplimiento de la demandada, acudid a la responsabilidad civil
contractual como fuente autbnoma de obligaciones con la intencién de resarcir los

presuntos perjuicios causados.

Comporta necesario y pertinente para efectos de dar solucion al problema juridico
trazado, puntualizar los elementos axiol6gicos de la responsabilidad civil contractual
y determinar si el hecho dafioso, derivado del incumplimiento del contrato de obra

civil, se enmarca dentro de ésta.

Ha hecho, en ese sentido, un esfuerzo inmejorable la doctrina y la jurisprudencia
para decantar en materia de responsabilidad civil los requisitos intrinsecos de la
misma en su concepcion contractual. Asi, a voces del tratadista Javier Tamayo
Jaramillo?, el consenso sobre las exigencias para la configuracion de la
responsabilidad civil contractual arrojan, con verificada vigencia, la necesariedad de
que, en primer lugar, exista un comportamiento o conducta activa u omisiva del
demandado, en segundo lugar, que el demandante haya sufrido un perjuicio; y que

finalmente, haya un nexo de causalidad entre el comportamiento y el dafio.

Aunado a lo anterior, ha dejado por sentado la doctrina® que para que surja la
responsabilidad contractual, se requiere que haya un daflo proveniente de la

inejecucioén de un contrato validamente celebrado entre la victima y el causante del

2TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la responsabilidad civil. Tomo 1. Editorial Temis. 1999. Bogota.
3 |bidem.
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dafo siempre y cuando exista una identidad entre las obligaciones pactadas y las

obligaciones incumplidas.

Ahora bien, descendiendo sobre el caso concreto debe comentarse que no existe
discusion alguna respecto la existencia de un contrato validamente celebrado entre
la sefiora Luz Elena GOomez Agnoli y Construcciones W Lopez S.A.S, pues en sus
respectivos interrogatorios de parte, tanto Gémez Agnoli como Lopez Lopera en
calidad de representante legal de la sociedad accionante, reconocieron que el dia
18 de julio de 2016 suscribieron un contrato que denominaron “a todo costo” (Fol.
192 y 193 del C.1) en el que la sociedad Construcciones W Lopez S.A.S se
comprometio, bajo su responsabilidad, a contratar mano de obra y adquirir los
materiales requeridos para iniciar un cerramiento en malla eslabonada en el Lote
Nro. 175 de la Parcelacion “Yarumo”, para lo cual, la sefiora Luz Elena Gomez
Agnoli pagaria la suma de $190.000 por cada metro de malla efectivamente
construida y la suma de $1.000.000 adicional por la construccion de una caseta,
pozo séptico y bafio para empleados; contrato que como al unisono afirmaron

ambos contratantes se cumplié a cabalidad.

Logré acreditarse ademas, que en ejercicio de la autonomia de sus voluntades, la
sefiora Luz Elena Gomez Agnoli y Construcciones W Lépez S.A.S resolvieron
verbalmente ampliar el contrato inicial para en esta ocasion construir una casa de
habitacion de 317 m? en el Lote Nro. 175 de la Parcelaciéon “Yarumo”, acordando un

valor por metro cuadrado construido de $1.300.000.

Fue asi que iniciada la edificacion de la casa de habitacion acodada, y luego de que
asi lo reconociera, el dia 7 de julio de 2017 la sefiora Luz Elena Gomez Agnoli
interrumpid la construccion que se adelantaba al tener dudas sobre la calidad de los
materiales y técnicas constructivas empleadas por Construcciones W Lépez S.A.S,
por lo que decidié dar por terminado unilateralmente la convencion suscrita,
circunstancia que a juicio de la sociedad demandante es constitutiva del

incumplimiento contractual en cabeza de la sefiora Luz Elena Gémez Agnoli.

Con ese propdsito la sociedad Construcciones W Lopez S.A.S fundamenté en los

testimonios de los sefiores Orlando de JesUs Rendén Galeano, Oscar Uriel Gil
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Alzate, Wilson Andrés Rendén Lopera y Francisco Emilio Mejia Restrepo, todos con
conocimientos empiricos sobre las ciencias constructivas, que la casa de habitacion
en construccion, al momento de ser interrumpida, se desarrollaba en 6ptimas
condiciones, sin contratiempos y sin reveses; afirmaciones que fueron
vehementemente contradichas por los sefiores Sebastian Narvdez Valencia,
Sebastian Osorio Arango y Hernando Gonzéalez Henao, arquitectos e ingeniero civil

respectivamente, quienes oficiaron como testigos de la parte demandada.

Reprocho la sociedad demandante en su apelacién que “se le dio un valor superior”
a los testimonios de la enjuiciada sin valorar los dichos de los testigos de la parte
demandante, quienes afirmaron categoricamente no haber complicaciones en la
construccion de la casa de habitacién. Se tiene que en situaciones como la
planteada la Corte Suprema de Justicia ha consentido en respetar la autonomia de
los falladores de instancia dado que, segun lo ha ensefiado, “(...) cuando se
enfrentan dos grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse por adoptar la version
prestada por un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, pues ‘en
presencia de varios testimonios contradictorios o divergentes que permitan
conclusiones opuestas, corresponde a él dentro de su restringida libertad vy
soberania probatoria y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como
fundamento de la decision desechando otro’ (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990,

segundo semestre, pag. 20), (...)".

Y es que las declaraciones de los testigos de la parte demandada ofrecieron una
perspectiva técnica, profesional y cientifica de los hechos que rodearon la
construccion de la casa de habitacion convenida en la ampliacion consensual del
contrato. Fue asi como ademas de su intervencion como testigos, aportaron
informes técnicos de diagndéstico general de la edificacion, mismos que fueron
ratificados en sus testimonios que al unisono concurrieron a sustentar las

conclusiones a las que arribaron en sendos informes.

Por su parte, los testigos Sebastian Osorio Arango y Sebastian Narvaez Valencia,

arquitecto e ingeniero civil respectivamente, indicaron en el informe técnico
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denominado “Diagnéstico visita técnica Casa 175 Parcelacion El Yarumo” (Fol. 262
a 266 del C.1) que:

“Las siguientes observaciones fueron de caracter visual y en ningin momento
pretende reemplazar un concepto técnico emitido por un ingeniero estructural

y/o geotecnista.

¢ No existe un libro de obra o bitacora que permita verificar el proceso
constructivo, los pormenores o cambios que se decidieron hacer en la
fase constructiva de la edificacion.

e Se evidencié segregacion en algunos elementos estructurales como
vigas. La segregacion consiste en la separacion se los agregados en una
mezcla de concreto (...) puede afectar la resistencia del concreto pues
hace que la seccion del elemento estructural no trabaje de manera
uniforme.

e Las segregaciones en algunos elementos estructurales fueron corregidos
con revoque, que estéticamente lo hace lucir bien, pero es catastréfico en
el funcionamiento estructural (...)

e Dentro de las revisiones que mas llamé la atencién se encuentra el
refuerzo de una columna con seccion circular (...) En este caso esa
columna no atendera correctamente las solicitaciones para la que fue
disefiada, a pesar de que no se encuentran patologias como grietas {(...)
es evidente el error en el proceso constructivo lo que intuitivamente hace
dudar de demas elementos estructurales ya construidos (...)”

e Haciendo una revisién de los planos estructurales, se enumeran los
diferentes parametros para el disefio sismo resistente, resistencia de los
concretos y acero de refuerzo. Sin embargo, el calculista y para los
parametros de cargas solo menciona la carga viva (180kg/m?) la cual es
correcta para la ocupacion residencial en cuartos privados y corredores
de acuerdo ala NSR10 (...) De todas formas recomiendo verificar el resto

de cargas utilizadas en el disefio como cargas muertas, cargas de viento,
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cargas de granizo y demas cargas que exige la norma, que sea un
profesional en disefio estructural quien emita una valoracion.

Otro aspecto y debido a la falta de trazabilidad técnica de un profesional
es la falta de informes que detallen los ensayos de los diferentes
materiales usados en la edificacion, entre ellas, el control de las
resistencias del concreto, que de acuerdo a las caracteristicas de la
estructura y al volumen de concreto usado, se sugiere tomar 6 muestras
por vaciado ejecutado al dia para que sean fallados a diferentes edades
(7, 14 y 28 dias)”

A su vez, el testigo Hernando Gonzélez Henao, ingeniero civil especialista en

Ingenieria Sismo resistente y en Patologia de la Construccion, presentd un

documento denominado “Peritaje Técnico para Reconocimiento de Edificacion” (Fol.

271 a 281 del C.1) en el que coligié que:

“Una vez agotados los pasos anteriores procedemos a certificar que:

La vetustez de la construccion es menor de 6 meses.

La construccion se encuentra edificada con materiales que no cumplen
con las normas vigentes (NSR10)

Como puede apreciarse en el registro fotografico, la construccion
presenta patologia estructural, quiere decir esto que sus elementos
estructurales presentan grietas, fisuras y hormigueros. Se aprecia que las
grietas, fisuras y hormigueros se crearon debido a la mala calidad de la
construccion (...)

Se recomiendo reforzamiento total, con demolicion de vigas y columnas
con patologia de hormigueros, grietas y fisuras (...)

La construccién se encuentra en riesgo inminente ante un evento sismico
debido a su muy mala construccion, se puede tomar tranquilamente la de

decision de su demolicion total. (...)”

Tales conclusiones de los testigos de la parte demandada, en un necesario

parangdn con las declaraciones que ofrecieron los testigos de la parte demandante
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los cuales, como con atino advirtié la a quo, fueron llanas afirmaciones de que la
obra se desarrollaba sin contratiempos desatendiendo aspectos técnicos y
cientificos de toral relevancia como acaba de verse, sobresalen por su valia
demostrativa de cara a endilgar una posible culpa contractual en tanto en criterio de
esta Sala de Decision acerté la juzgadora de instancia al dotarse de conviccion y
verdad tras acoger las conclusiones de los testigos de la enjuiciada, mismos que
ofrecieron, tras la apreciacion sensorial del objeto tema de controversia, un

conocimiento expedito y técnico de los pormenores de la construccion convenida.

Y es que si bien el inciso 3° del articulo 220 del Cédigo General del Proceso sobre
las formalidades del interrogatorio a los testigos sefiala que el juez “rechazara
también las preguntas que tiendan a provocar conceptos del declarante que no sean
necesarios para precisar o aclarar sus percepciones (...)” no puede perderse de

vista que la excepcion a tal regla es precisamente “excepto, cuando se trate de una

persona especialmente calificada por su conocimientos técnicos, cientificos o

artisticos sobre la materia”, circunstancia que, en efecto, acontecié en el caso

concreto.

Ante la naciente indeterminacidbn sobre las razones que conllevaron a la
intempestiva terminacion del contrato y si aquellas razones era imputables o no a la
sefiora Luz Elena Gomez Agnoli, los testimonios de la demandada resultan
suficientes para considerar que la ruptura contractual suscitada por Gémez Agnoli
se encontraba, de facto, justificada por un notorio cumplimiento imperfecto que
también suele denominarse “incumplimiento impropio” por parte de Construcciones
W Lopez S.A.S en tanto la conducta contractual desplegada por aquella sociedad

no se asemeja a la exigida por la acreedora de la prestacion.

Arguy6 ademas en su apelacion la sociedad demandante que, si en el contrato no
se pacté algun tipo de caracteristicas o0 método de construccion especifico frente a
la obra, mal haria la justicia de hablar de incumplimiento, sin embargo, a juicio de
este Tribunal al margen de que en la adicion consensual al contrato inicial no se
hubiese convenido metodologia constructiva alguna, no debe perderse de vista que

en todo contrato ademas de las obligaciones expresamente pactadas, se
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encuentran aquellas obligaciones que corresponden a la naturaleza del contrato aun
cuando no se convengan y aquellas obligaciones derivadas del principio general de
la buena fe conforme lo dispone el articulo 1603 del Codigo Civil, por lo que ante la
inexistencia de una clausula regulatoria sobre tales aspectos era plenamente
exigible una edificacién que acatara los requerimientos técnicos y normativos para

su ereccion.

En ese estado de cosas, es inverosimil suponer que el hecho de no pactar las
calidades de los materiales ni las metodologias constructivas a utilizar faculte al
contratista a ejecutar una construccion con dudosos estandares técnicos y
cientificos sin que ello merezca reproche alguno de quien es la acreedora de la obra,
maxime en tratandose de la actividad de la construccion en donde las exigencias
normativas son sabidamente estrictas y el rigor profesional, ante el riesgo que se

crea, debe prestarse con total solvencia cientifica.

Ahora bien, la suficiencia demostrativa de las pruebas que hicieron parte de la
controversia frustra directamente la pretension de declarar el incumplimiento
contractual en cabeza de la sefiora Luz Elena Gdmez Agnoli en tanto las
conclusiones probatorias conducen y apuntan a lo contrario, aunado a que como
con acierto coligi6 la a quo a través de la prueba documental, no existe prueba que
permita inferir que la enjuiciada adeuda dinero alguno por la construccién de la casa
de habitacion en tanto no pudo verificarse, en efecto, cuantos metros cuadrados se
construyeron con sujecién a las reglas y parametros exigidos por la ciencia y por la
legislacion vigente en la materia, por lo consiguientemente no es posible identificar
y determinar un dafio que con ocasion al contrato comentado se le haya causado a

la sociedad Construcciones W Lépez S.A.S.

De otro lado, en lo atinente a la prueba indiciaria que presuntamente desecho la a
qguo y que dan a entender el interés de la accionada por acreditar la mala calidad de
la construccion acudiendo a profesionales para que practicaran dictdmenes sobre
el inmueble y la demolicion de la obra aun cuando no amenazaba ruina, debe
comentarse que aquellos hechos no resultan indicativos de otra cosa que un

ejercicio legitimo de defensa para acreditar una circunstancia que la perjudica
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negocialmente y de un acto dispositivo de quien es directa propietaria de la obra,
sin que ello sea un baremo conductual valido para endilgar incumplimiento en su

contra.

Mostré ademas su inconformidad el recurrente en contra de lo resuelto tras que,
bajo el argumento empleado por la a quo de la imposibilidad de determinar los
materiales que fueron retenidos en el predio al momento de ser expulsados, se
denegara la restitucion de los materiales comprados para la construccion, en tanto
en consideracion del recurrente, adjunté un video en donde se observan los
materiales para su inventario, no obstante, revisados los archivos digitales
presentados en CD-ROM, no se encontro tal video y si bien es cierto es abundante
la prueba documental que acredita la compra de materiales, no hay certeza ni
determinacion de que, ciertamente, hubiesen quedado en el predio materiales de

construccion.

Por ultimo, el apoderado judicial de la parte demandada, formul6 recurso de alzada
en contra de aquella decisién que dispuso que la sefiora Luz Elena Goémez Agnoli
debe cancelar la suma de $8.674.200 al tener injustificadamente retenidos algunos
implementos de trabajo como andamios y una mezcladora de cemento, mismos que
debieron ser alquilados por la sociedad demandante en razén la tenencia que de
ellos tenia la enjuiciada, pues bien, sobre el topico debe comentarse que con el
escrito de demanda se indicé que el 7 de julio de 2017 ocurrié la interrupcion de la
ejecucion del contrato, hecho confirmado como cierto por Gémez Agnoli, no
obstante también fue corroborado por la enjuiciada que solo el 24 de abril de 2018
a través de un documento denominado “acta de entrega” (Fol. 260 del C.1) fueron
devueltos a la sociedad accionante una maquina mezcladora — concretadora, 6
andamios y 24 varillas, lo que permite suponer que sin razén alguna, la sefiora Luz
Elena Gomez Agnoli privd de la disposicion de tales activos a Construcciones W
Lépez S.A.S por un interregno en el que no se ejecutaba el contrato, sin que se
hubiese atacado el valor sefialado por el actor como las pérdidas devenidas de la

anotada retencion, lo que sin duda constituye una aceptacién de haberse quedado
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para si los anotados materiales por un espacio aproximado de 8 meses, razon por

la que se considera ajustada la decision adoptada por la a quo.

En suma, ante la imposibilidad factica de declarar incumplido el contrato por la
sefora Luz Elena Gémez Agnoli, en tanto no logré demostrarse que las obligaciones
a su cargo fueron desatendidas y con ello la complejidad de determinar un dafio que
se le haya causado a la sociedad demandante con ocasion al contrato celebrado
entre las partes por lo que se confirma la decisibn de primera instancia y se
condenard en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada,
fijandose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias en

derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a cargo del demandante y a favor del
demandado. Liguidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso. En la liquidacion de aquellas incliyase las agencias en

derecho fijadas mediante auto proferido por el Magistrado Ponente.

Los magistrados,
o)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN



L. N CQ

TATIANA VILLADA OSORIO
o
S

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, cinco de octubre de dos mil veinte

Demandante: Flota Cérdoba Rionegro Ltda.
Demandado: Flota Cérdova Rionegro S.A
Radicado: 05615 75 03 001 2016 00005 01
Consecutivo Sria: 2834-2017

Radicado Interno: 0695-2017

Conforme con lo consagrado en el humeral 1.12.2.3
del articulo 6 del Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, que era el vigente al momento
de presentacion de la demanda arbitral, se fija como
agencias en derecho tres (3) S.M.M.L.V a cargo de la
sociedad Flota Cordova Rionegro S.A., Karol Silvana Suarez
Vésquez, Oliva del Socorro Alvarez Franco, Dario de Jesus
Echeverri Rendén, Luz Deisser Suarez Vasquez y Andrés
Ignacio Elejalde Gallego a favor de la sociedad Flota
Cordoba Rionegro Ltda.

Liguidense en la forma dispuesta por el articulo 366
del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL



TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
fabaf08a0298fde2e1300806e6ce67832a361f9cbac230e203b5848bc264492a
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2020-212
REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Natural Control S.A.
Demandado: Diego de Jesls Medina Usma
Radicado: 05756 4089 002 2020 00097 01
Asunto: Dirime conflicto de competencia

Interlocutorio No. 154

Procede esta Corporacibn a pronunciarse sobre el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los JUZGADOS PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA CEJA y SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SONSON por el
conocimiento del proceso ejecutivo incoado por la sociedad NATURAL CONTROL
S.A. contra el sefior DIEGO DE JESUS MEDINA USMA.

l. ANTECEDENTES

1. La sociedad NATURAL CONTROL S.A representada legalmente por LEON
DARIO ALVAREZ OSORIO y por conducto de apoderado judicial promovi6 ante los
Jueces Promiscuos Municipales de La Ceja (reparto) proceso de tramite ejecutivo
singular contra el sefior DIEGO DE JESUS MEDINA USMA, pretendiendo la
ejecucion de las obligaciones contenidas en unos titulos valores —Facturas de venta
aportados como base de recaudo, por la suma total de $12.845.830 por capital mas
los intereses moratorios liquidados desde la fecha de exigibilidad de las

obligaciones.



El conocimiento de la demanda le correspondié al JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA, estrado judicial que por proveido del 26
de agosto de 2020 declar6 su falta de competencia para conocer del proceso por
considerar que ésta radica en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SONSON ANTIOQUIA, en razén a que el domicilio del demandado y lugar de
cumplimiento de la obligacion es ese municipio; ello de conformidad con el articulo
28 reglas 12y 32 del C.G.P.

Entretanto asignado el asunto al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SONSON, dicho estrado judicial por auto del 15 se septiembre de 2020 rechaz6
asimismo la demanda por falta de competencia y consiguientemente propuso
conflicto negativo de conocimiento frente a su homaélogo primero de La Ceja. Para
soportar esa determinacion destaco en primer lugar la intencion del demandante de
radicar el proceso en el municipio de La Ceja. Seguidamente clarificé que si bien las
facturas de venta adosadas como base de la ejecucion no consagran un lugar de
cumplimiento, acorde con los articulos 621 y 876 del Codigo de Comercio se debe
tener por tal el del domicilio del creador o acreedor del instrumento negocial que en
este caso se encuentra en La Ceja como se corrobora del certificado de existencia

y representacion legal de la ejecutante.

De conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso se procede a

resolver de plano el presente conflicto negativo de competencia.

Il. CONSIDERACIONES

Habida cuenta que la presente colision negativa de competencia de la misma
especialidad jurisdiccional enfrenta juzgados de categoria municipal pero de
diferentes cabeceras de circuito, incumbe a esta Sala Unitaria de Decision desatar
el conflicto en su calidad de superior funcional comun de ambos, de acuerdo al

articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 28 del Codigo General del Proceso establece las reglas a seguir para

determinar la competencia en atencion al factor territorial, siendo la regla general



contenida en el numeral 1° de dicho precepto para los procesos contenciosos que
es competente el juez del domicilio del demandado. Asimismo el numeral 3° de
dicho precepto establece que en los procesos originados en un negocio juridico o
gue involucren titulos ejecutivos también es competente el lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones. Considerando esta uGltima posibilidad ha
explicado la Corte Suprema de Justicia que en tratandose de demandas derivadas
de un negocio juridico o de titulos ejecutivos -entre los cuales se comprenden los
titulos valores-, el factor territorial de competencia tiene fueros concurrentes pues al
determinado por el domicilio del convocado, se le agrega el del lugar de
cumplimiento de las obligaciones, pudiendo el pretensor optar por alguno de éstos.

Asi ha sido expuesto:

“Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos
ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado
en el domicilio del demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del
actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las
obligaciones (forum contractui). Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante
con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene
la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la
contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia
cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de
su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00).

Por supuesto que con base en este flamante ordenamiento procesal, quedaron sin
baculo las discusiones en torno a la diferencia entre contratos y otro tipo de negocio
juridico, como los titulos-valores, que se dieron en vigencia del anterior Cédigo de
Procedimiento Civil, pues ahora muy coruscante es la norma del primero al referirse
a los procesos basados «en un negocio juridico o que involucran titulos ejecutivos»,
gue son conceptos genéricos, vale decir, que el fuero de este linaje no quedo
circunscrito a la nocion especifica de contratos, como antes era’™.

Ahora bien el lugar de cumplimiento de la obligacibn cambiara es uno de los
requisitos de los titulos valores, mas es de aquellos que en caso de no estipularse
expresamente es suplido a partir de otros datos; asi prevé el canon 621 del C. de

Co., en lo pertinente: “Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del

derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos

podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccion si el titulo
sefala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo
sea representativo de mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del

mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas”.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. AC2421-2017, del 19 de abril de 2017. Rad. 11001-02-
03-000-2017-00576-00.



En el caso puesto a consideracion de esta Sala con ocasion de la colisién negativa
de competencias la sociedad NATURAL CONTROL S.A. pretende la ejecucion de
las sumas de dinero representadas en varias facturas cambiarias que esgrime en
contra de DIEGO DE JESUS MEDINA USMA. Al radicar su demanda ante los
JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE LA CEJA refiri6 determinar la
competencia “por el lugar del cumplimiento de las obligaciones”, aunque al
especificarlo erroneamente indicé el municipio de Medellin, lo relevante para efectos
del sub judice es establecer que ante la concurrencia de fueros territoriales que se
presenta, el demandante optd por el del lugar de cumplimiento de la obligacion. Si
bien éste Gltimo no aparece expresamente indicado en los titulos valores base de la
ejecucion, a partir de la aplicacién del articulo 621 del C. de Co., es posible deducirlo
tomando por tal el del domicilio del creador del titulo que en este caso claramente
es la misma sociedad demandante NATURAL CONTROL S.A. Por otro lado, acorde
con el certificado de existencia y representacion legal el asiento de los negocios de
ésta es en el Municipio de La Ceja (pag. 11 exp. dig.).

En este orden de ideas considerando que la demanda se presentd para cobrar el
importe de unos titulos valores, debia respetarse el fuero territorial que a prevencion
eligio la demandante, a saber el determinado por el lugar de cumplimiento de las
obligaciones que en este caso lo determina el domicilio del creador del titulo, esto
es el de la misma sociedad demandante radicado en el municipio de La Ceja. En tal
orden de ideas no le asistid suficiente mérito juridico al JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA al repeler la competencia para conocer del
presente asunto, pues por virtud de la regla 3° del articulo 28 del Codigo General
del Proceso si estaba llamado a asumir su sustanciacion. Y es que si bien el
domicilio del demandado es el fuero general de atribuciéon de competencia territorial,
en este caso también concurre el lugar de cumplimiento de la obligacién o fuero
negocial, al que la pretensora acudid. Ha explicado la Corte Suprema de Justicia
gue “la facultad de escogencia del demandante, cuando hay concurrencia de fueros
dentro del factor territorial de competencia, vincula al juez elegido para tramitar la
demanda correspondiente”; ello “sin desmedro de la facultad que le asiste a la parte
demandada para controvertir ese punto, en oportunidad y por el mecanismo legal

correspondiente .

2 Ob. Cit.



En conclusion en aplicacion al fuero real de competencia contenido en el articulo 28
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, el juez competente para conocer del
presente proceso es el del lugar de cumplimiento de la obligacion cambiaria, esto
es el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA. Asi se dejara

plasmado en la parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
JUZGADOS PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA y SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SONSON, radicando la competencia para el
conocimiento de este proceso en el primero de éstos en atencion al fuero
concurrente de competencia territorial contenido en el numeral 3° del articulo 28 del
C.G.P.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al juzgado competente, PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA, para que asuma su conocimiento.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SONSON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIOIESTRADA SANIN
Magistrado

{



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, c

SALA CIVIL - FAMILIA
inco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

Sentencia de
22 instancia

No. 18

Demandante Lina Maria Otalvaro Restrepo
Demandado Amanda de Jesus Montoya Contreras
Proceso Verbal de Reivindicacién

Radicado No. | 05042 3189 001 2017 00155 01
Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia

Decision

Encontrandose acreditada la titularidad de la actora para el
ejercicio de la accion de dominio conforme los articulos 950
y 1325 del Cédigo Civil, la calidad de poseedora de la
enjuiciada a voces del articulo 952 y corroborada la
identidad de las cosas objeto de reivindicaciéon y no
existiendo duda que se trata de cosas singulares
reivindicables, se abre paso el éxito de la accion propuesta
por la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo en calidad de
heredera del sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera, quien
actué en fidedigna representacion de la comunidad
hereditaria del causante, razon por la que se CONFIRMA la
sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 178

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por la parte accionada en la demanda
principal y demandante en reconvencién en contra de la Sentencia proferida el dia
19 de marzo de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia, dentro del proceso ordinario reivindicatorio cursado en dicho despacho a
solicitud de la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo en contra de la sefiora Amanda

de Jesus Montoya Contreras.

1.1. Elementos facticos

El sefior Luis Fernando Otéalvaro Lopera fallecié en la ciudad de Medellin el dia 4 de
septiembre de 2007, razén por la que quienes estaban llamados a suceder sus
bienes son sus hijos y nietos Luis Fernando, Lina Maria, Juan David, Jorge Ledn,

Maria Eugenia y Cruz El

|. ANTEDECENTES

ena Otalvaro Restrepo, asi como Juan Esteban y Daniela




Otalvaro Torres y Luz Maria Otalvaro Hernandez al igual que su conyuge supérstite,

sefiora Maria Rosmira Restrepo de Otalvaro.

Por cesion, la sefiora Maria Rosmira Restrepo de Otélvaro en su calidad de conyuge
supérstite del causante le vendio sus derechos hereditarios devenidos de la venta
de gananciales a sus hijos, que a su vez son hijos del causante, a través de la
Escritura Publica Nro. 1487 del 14 de mayo de 2014 de la Notaria 6 de Medellin.

En ese estado de cosas, los sefiores Luis Fernando, Lina Maria, Juan David, Jorge
Ledn, Maria Eugenia y Cruz Elena Otalvaro Restrepo, asi como Juan Esteban y
Daniela Otalvaro Torres y Luz Maria Otalvaro Hernandez, encontrdndose
plenamente legitimados en la causa, iniciaron el correspondiente tramite sucesorio,

por lo que la herencia se encuentra deferida y aceptada.

Una vez fallecido el sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera, la sefiora Amanda de
Jesus Montoya Contreras pretendié a través de declaratoria de unién marital de
hecho obtener los derechos patrimoniales consecuentes a la comunidad de vida
gue adujo sostener con el causante, controversia que se adelanté ante el Juzgado
7° de Familia de Medellin bajo el Radicado 2007-0804 y que resolvié denegar las
pretensiones incoadas, decision que fuere confirmada por el Tribunal Superior de
Medellin.

En dicho tramite de declaratoria de uniébn marital de hecho, la sefiora Amanda de
Jesus Montoya Contreras determin6 como activos de la presunta sociedad
patrimonial una finca ubicada en el Municipio de Santa Fe de Antioquia identificada
con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-2388 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia y un carro marca Toyota de placas
LDE 127 modelo 1981, mismos bienes que posee desde el dia siguiente a la
ejecutoria del fallo de segunda instancia emitido por el Tribunal Superior de
Medellin, impidiendo que los herederos del sefior Luis Hernando Otéalvaro Lopera
ingresen al inmueble y asuman la propiedad del vehiculo el cual se encuentra en

estado de abandono.

En razén a los hechos expuestos solicitd que se declare que ambos bienes
pertenecen en dominio pleno y absoluto a la masa herencial deferida, en este caso,
por una de sus herederas, esto es, la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo y en

consecuencia se ordene a la enjuiciada la restitucién de aquellos bienes.
1.2. Tramite y oposicion

Mediante auto del 14 de septiembre de 2017 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Fe de Antioquia admitié la demanda para lo que ordend imprimirle el tramite

verbal de conformidad con lo sefialado en el Codigo General del Proceso.



Una vez surtida la notificacion de la enjuiciada, a través de apoderado judicial,
contesto la demanda admitiendo el fallecimiento del sefior Luis Hernando Otéalvaro
Lopera sin embargo adujo ser falso que sus herederos, per se, sean los llamados a
ser propietarios de los bienes del causante, ademas de que carecen de legitimacion

en la causa por activa para demandar en reivindicacion.

Agrego que es cierto el matrimonio del sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera con la
sefiora Maria Rosmira Restrepo de Otalvaro, no obstante, indicdé que al no haber
sido disuelta ni liguidada aquella sociedad conyugal, la sefiora Restrepo de Otélvaro
no dispone ni de titulo ni modo de adquisicidon de esos bienes, por lo que no puede

reclamar derechos sobre ellos.

Narré que la cesion de derechos hereditarios que efectu6 la sefiora Maria Rosmira
Restrepo de Otalvaro a sus hijos se trata de una simulacion en tanto no hacen parte
de dicho negocio la totalidad de los herederos y no se solicitd al juez autorizacion
para que la vendedora quedara sin recurso econdmico alguno, maxime que la

cesion se realizo por el exiguo valor de $100.000.

Explicé que desde 1997 la demandada, sefiora Amanda de Jesus Montoya
Contreras, inici6 una comunidad de vida estable, permanente y duradera con el
sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera hasta la fecha de fallecimiento de este. Asi,
una vez ocurrido su deceso instauré una accion tendiente a que se declarase la
union marital de hecho conformada, pretensién que fue declarada préspera tanto en
primera como en segunda instancia, sin embargo, se denegé lo relativo a la
declaracion de sociedad patrimonial en razon a que el finado no habia liquidado ni

disuelto la sociedad conyugal existente.

Relatd que no es cierto que la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras haya
impedido el ingreso de los herederos al inmueble de propiedad del finado puesto
gue en ninguna oportunidad se le solicitd la entrega del predio ni del vehiculo no
teniendo incidencia alguna las resultas del tramite de declaracion de union marital
de hecho, para lo que propuso los medios exceptivos que denomind “falta de
requisitos para la prosperidad de la accion reivindicatoria”, “falta de legitimacion en
la causa por activa”, “simulacion”, “haber operado la prescripcion extintiva del
derecho de dominio”, “peticion antes de tiempo”, “‘mala fe”, “el titulo de dominio

alegado es posterior a la posesion” e “inoponibilidad de la particion”.

Sefald que la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras al iniciar su vida en
pareja con el sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera tuvo la calidad de tenedora del
inmueble hasta que el finado le regald a la sefiora Amanda de Jesus Montoya

Contreras el mencionado inmueble a principios del afio 2003 momento en el que la



demandada deja de ser tenedora para ahora reputarse poseedora de manera
publica, pacifica y permanente, cumpliendo de esa forma los requisitos para la
prescripcion adquisitiva de dominio en lo que refiere al inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-2388 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia.

En ese estado de cosas, la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras formul6
demanda de reconvencién contentiva de accion de prescripcion adquisitiva de
dominio, misma que fue admitida mediante auto del 23 de noviembre de 2017 y
sobre la que se opusieron los ahora demandados al considerar que la supuesta
donacion no se dio al no cumplir con los requisitos para su validez como la
insinuacién notarial, sumado a que la posesion de aquella es de mala fe, por lo que
propusieron como medios exceptivos “falfa de legitimacion en la causa’,

‘inexistencia del contrato de donacion”y “posesion clandestina”.
1.3 Sentencia del A quo.

El judex cognoscente profirid sentencia el 19 de marzo de 2019 en la que resolvio
acceder a las pretensiones de la demanda principal al considerar que se
encontraron satisfechos los presupuestos axiolégicos de la accién reivindicatoria,
por lo que ordend a la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras la entrega del
inmueble a favor de la sucesién del sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 024-2388 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquiay el vehiculo
de placas LDE 127. De otro lado, consider6 fracasados los medios exceptivos
formulados por la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras en su contestacion
de la demanda principal y negé las pretensiones prescriptivas contenidas en la

demanda de reconvencion.

Considero el a quo que a voces de lo dispuesto en el articulo 1325 del Cédigo Civil,
el heredero se encuentra legitimado en la causa por activa para el ejercicio de la
accion reivindicatoria, calidad que fue debidamente acreditada por la sefiora Lina
Maria Otalvaro a través de las actas de registro Civil de Nacimiento en el que
demuestra el vinculo sucesoral con el sefior Luis Hernando Otalvaro. Asi mismo,
consideré que la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras se encontraba
legitimada para prescribir en tanto basta con ser o considerarse poseedora,

condicion que a lo largo del tramite logré demostrarse.

Advirtid que los requisitos de la accién reivindicatoria tales como el dominio de la
demandante, la posesion de la demandada, la identidad del inmueble entre el

dominio alegado y la posesion de la enjuiciada y la singularidad de las cosas a



reinvindicar se encontraron plenamente acreditados en el decurso probatorio, sin
embargo, y en lo que atafie con la prescripcién adquisitiva de dominio alegada por
la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras explicO que aquella, en anterior
trdmite judicial, pretendié declarar la union marital de hecho conformada con el
sefior Luis Hernando Otalvaro, lo que permite inferir que los bienes que ahora
pretende en usucapion hacian parte del haber social de la union de pareja y que por
ende eran poseidos en comunidad marital y no en una posesion exclusiva de
aquella, pretension declarativa de union marital de hecho que se sostuvo y defendié
hasta la expedicion de la sentencia del H. Tribunal Superior de Medellin ejecutoriada
el 14 de marzo de 2014, fecha en la que a juicio del a quo empezaria a contabilizarse
el periodo prescriptivo enunciado por la Ley y que resulta insuficiente de cara al

éxito de la pretension presentada en reconvencion.

De otro lado, narré el a quo que si bien en el escrito de reconvencién se indicoé que
la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras se hizo a los bienes tras que el
sefior Luis Hernando Otélvaro se los donara, dicha circunstancia negocial no logré
acreditarse ni testimonial ni documentalmente, por lo que no existe certeza de que
aun en vida el real propietario de los bienes fuera la sefiora Montoya Contreras la

poseedora exclusiva de aquellos.

Respecto a la identidad del inmueble objeto de reivindicacion, aclaré que el hecho
que la finca inicialmente se denominara “El Morrito” y una vez acaecido el deceso
del sefior Luis Hernando Otalvaro pasara a llamarse “Villa-Amanda” no tiene
implicaciones que trunquen o imposibiliten la correcta identificacion del predio en

controversia, por lo que entendié cumplido tal presupuesto axioldgico.

Por ultimo, desconocié la solicitud de mejoras efectuada por la sefiora Amanda de
Jesus Montoya Contreras en tanto consideroé que obro probanza que demostrara
los rubros sefialados como mejoras y si las mismas fueron realizadas por aquella,

motivo por el que denegd su reconocimiento.
1.4. Impugnacion y tramite en segunda instancia

A través de su apoderado judicial, la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras,
demandada en la demanda principal de reivindicacion y demandante en
reconvencion, formuld recurso de alzada considerando que en la decision adoptada
no se tuvo en cuenta que no acreditaron la totalidad de requisitos de la accion
reivindicatoria en tanto no esta probado el titulo que da origen a ese derecho y de

otro lado, no pudo verificarse la identidad del bien.

Al respecto, precisé que para ser accionante en la accién reivindicatoria se debe ser
titular del dominio, calidad que no ostentaba la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo.



Narré que la sentencia dio por probada la titularidad de la actora sin estarlo puesto
qgue ni en la escritura publica ni en el certificado registral del inmueble aparece
consignado el nombre de la actora, siendo el Unico propietario el sefor Luis

Hernando Otélvaro.

De igual forma, en lo atinente a la identidad del inmueble, consideré el desarrollo
conceptual de la jurisprudencia sobre la “identidad” no fue estudiado en la sentencia
enrostrada pues solamente argumento el juzgador que habiéndose indicado en la
reconvencion que tanto el inmueble a reivindicar como el bien objeto de usucapion
son los mismos permite concluir que en efecto lo son, pretermitiendo la discusion
real sobre lo que significa que exista identidad como presupuesto de la
reivindicacion.

Relatdé que no se tuvo en cuenta el dictamen pericial obrante en el expediente y
cuya autoria correspondié a un ingeniero civil quien determiné el avalto del

inmueble y la edificacion de mejoras afectando ello sustancialmente a la inconforme.

Indicé que la prueba testimonial no contribuyd en nada para el desarrollo del
proceso pues ninguno ofrecid informacién relevante sobre las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que se dieron los hechos objeto de prueba.

Explicé que el desistimiento de la demandante respecto a la pretension tercera de
la accién reivindicatoria, que pretendia declarar poseedora de mala fe a la sefiora
Amanda de Jesus Montoya Contreras y con ello perseguir el cobro de los frutos
civiles significaria dar al traste con la totalidad de la pretension, circunstancia que

no fue debidamente considerada por el juzgador de instancia.

Hizo hincapié en la nula trascendencia que se le dio al hecho de que el tramite
sucesorio del sefior Luis Hernando Otalvaro hubiese terminado por desistimiento
tacito siendo que ello tiene grandes repercusiones en lo relativo a la prescripcién de
la accion hereditaria aun cuando la sucesion del finado nada tiene que ver con las

resultas del tramite reivindicatorio.

En ese mismo sentido, explicé que se pretermitié el estudio de lo tocante con la
simulacion de la cesion de derechos hereditarios efectuada por Maria Rosmira
Restrepo de Otalvaro a sus herederos en tanto su precio exiguo es determinante de
la voluntad subrepticia entre el contrato conocido y la intencion real de las partes.
De igual forma, consider6 que se omitié el estudio de la prescripcion extintiva de la
accion reivindicatoria, de la cual pasaron mas de 10 afios sin que se propusiera

accion alguna.

Indicé que con la sentencia proferida se vulneré el debido proceso en razén a que

no se surtio el debido traslado de la prueba documental aportada por el Notario



Sexto del Circulo de Medellin que acreditd el desistimiento tacito del tramite
sucesorio del finado ni la declaracién de renta de aquel, cercenandose la posibilidad

de ser controvertida en el interregno del proceso.

Aseguro que no hubo un estudio juicioso de las pretensiones de la demanda lo que
condujo a una sentencia incongruente puesto que no se analizaron a profundidad
los hechos esgrimidos en la demanda y su respectiva contestacion y reconvencion.
Al respecto, hizo énfasis en que en el escrito demandatorio la actora en el hecho 7°
asignd a la enjuiciada la calidad de tenedora mientras que en el hecho 10° del
mismo libelo sefalé que la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras tenia la
condicion de poseedora, contradiccion factual que no merecié pronunciamiento

alguno.

Agreg6 que la delacion de la herencia no configura per se la legitimacion en la causa
por activa en la accion reivindicatoria razén por la que no existe vinculo o nexo

juridico alguno de la actora con el causante.

Insistié que el juzgador no analiz6 el desbordamiento en el poder conferido al
apoderado judicial de la demandante en tanto alli se indic6 que la demandante
actuaba en calidad de heredera y cesionaria'y no en pro de la comunidad herencial,
hecho confirmado en el interrogatorio de parte que surtiera en el que afirmé actuar
y pedir para si, condicion que frustraria la pretension reivindicatoria, en tanto

consider6 que la calidad de heredera de aquella no se encuentra acreditada.

Explic6 ademas que en la sentencia enrostrada se esta ante un error de hecho ante

las inferencias ilégicas y las interpretaciones arbitrarias de los medios de prueba.

Argumentos que amplié ante esta Sala de Decisiébn una vez concedida tal
oportunidad mediante la aportacion de un escrito y piezas procesales en las que
reafirmd las inconformidades esgrimidas extensamente ante el a quo sin que

agregara elementos de consideracion mas alla de los ya expuestos.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar vdlidamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia (art. 328 C.G.P); los
sujetos enfrentados en la litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada

su condiciéon de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados



0 representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi. Igualmente, la

demanda esta en debida forma al satisfacer los requisitos minimos de ley.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de
las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.
Asimismo, desde el principio se afirmo la simple coincidencia entre la titularidad

procesal y sustancial.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio reivindicatorio y prescriptivo que se surtid por el tramite adecuado bajo la

salvaguarda del derecho de defensay la tutela jurisdiccional.

2.2. Problema Juridico.

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axiolégicos
de la pretension adquisitiva de dominio para que el demandante en reconvencion
pueda reputarse como el titular del dominio del inmueble objeto de la controversia,
o si por el contrario, se mantienen surtidos los presupuestos configurativos de la

accion reivindicatoria en favor de la demandante principal.

2.3. Andlisis de caso

La reivindicacion conocida también como accién de dominio es la principal accién
consagrada en el Cadigo Civil para la defensa de los derechos reales. La accion de
dominio tiene su razon de ser en el derecho de restitucion que faculta al titular del
derecho de propiedad para perseguir el bien en manos de quien se encuentre. A
voces del articulo 950 del Cédigo Civil: la accién reivindicatoria corresponde al que
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa; y de conformidad

con el canon 952, la accion de dominio se dirige contra el actual poseedor.

Por su parte el articulo 947 sefiala las cosas que pueden reivindicarse, refiriendo en
este punto que pueden reivindicarse las cosas corporales, raices y muebles y
finalmente el articulo 948 sefiala la facultad de que goza el derecho real de dominio

para ser objeto de reivindicacion.

La mencionada accion, de conformidad con el articulo 946 del Cddigo Civil, “es la
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el

poseedor de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular "que tiene



la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (articulos 946 y 950
Cddigo Civil), e igualmente se concede “la misma accion aunque no se pruebe el
dominio, al que ha perdido la posesidn regular de la cosa, y se hallaba en el caso
de poderla ganar por prescripcién. Pero no valdra ni contra el verdadero duefio, ni
contra el que posea con igual o mejor derecho” (articulo 951, idem), (...) (cas. civ. 3
de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

Se trata entonces de una pretension real que compone la mas eficaz defensa del
derecho de dominio al no admitir que un tercero retenga la cosa contra la voluntad
de su propietario y como consecuencia permite a éste que recobre la posesion

perdida.

Sin embargo para alcanzar el proposito juridico propio de la accion reivindicatoria
no siendo otro que restituir a su duefio las cosas que otro posee, para impetrar tal
pretension al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Cédigo Civil deben
concurrir coetdneamente cuatro elementos imprescindibles para que pueda
prosperar que se refieren al actor, al demandado y a la cosa que se pretende

reivindicar.

En lo que toca con el primer elemento, esto es, la obligacion del demandante de
demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca tiene su razon de
ser en que debe aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del

Cddigo Civil ampara al poseedor demandado.

El segundo elemento consiste en la posesion material del bien por parte del
demandado, en tanto al decir el articulo 952 del Codigo Civil que "la accién
reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre por cuenta del
demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien

gue pretende reivindicar para que asi éste tenga la condicion de contradictor idéneo.

De igual forma se requiere como tercer elemento de la accion reivindicatoria la
necesidad de recaer sobre cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular significando ello que el bien sobre el cual el actor invoca la propiedad sea
0 se encuentre particularmente determinado y el titulo de dominio invocado abarque
la totalidad del mismo y si se trata de cuota de la cosa singular el titulo ha de
comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

Como ultimo elemento axiolégico de la accion reivindicatoria esta el de la identidad
del bien que persigue el actor con el poseido por el demandado, esto es, los titulos
de propiedad exhibidos por el reivindicante correspondan al mismo poseido por el

opositor.
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Ahora bien, las inconformidades del recurrente encuentran como punto angular la
falta de legitimacion en la causa de la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo, en
tanto a juicio de la demandada aquella no acredité debidamente su titularidad sobre
los bienes a reivindicar. Y es que a voces del apelante, la denunciada calidad de
heredera de aquella no la faculta para el ejercicio de la accion reinvindicatoria pues
la simple delacion de la herencia no instituye vinculo negocial alguno que la habilite

para el ejercicio de las acciones reales del causante.

Bajo tal argumento, asegurd el inconforme que la sentencia enrostrada dio por
probado sin estarlo la titularidad de la actora, misma que no acredité siquiera su
calidad de heredera, razon por la que afirmoé que aquel presupuesto axiolégico de
la accién reivindicatoria que refiere a la obligacion del demandante de demostrar
que es el propietario de la cosa cuya restitucion se pretende, no se encuentra

legalmente surtido.

Pues bien, sabido es que a la muerte del causante, los herederos lo suceden en sus
derechos y obligaciones, y por esta razon son ellos quienes concurren al juicio, bien
sea integrando la parte demandante o como demandados. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia del 14 de agosto de 2006 (Rad. 1997-2721-01)

sefial6 que:

“Cuando se demanda para una sucesion, la Corte, respecto de la legitimacion
en la causa “por activa”, tiene dicho que “cada heredero, en razén de suceder
al causante en todos sus derechos y obligaciones transmisibles (articulo
1008 del Cédigo Civil), y de la representacion del causante en tales derechos
y obligaciones (articulo 1155 ibidem), puede demandar para todos los

herederos.

Lo que pertenece a la sucesién es de los herederos. Ellos no tienen un

derecho personal, o crédito, sino un derecho real: el de herencia sobre la

universalidad juridica, con la esperanza de concretarse en el dominio sobre

uno o mas bienes. Antes de la particibn hay una comunidad sui generis; un

patrimonio comun destinado a liguidarse.

(...) Cuando se demanda a la 'sucesion' o para 'la sucesion’, la parte
demandada’ esta constituida por todos los herederos y la parte actora lo esta
por el heredero o los herederos que piden para la comunidad. Por un
imperativo de lenguaje se habla en uno y otro caso de ‘la sucesion’; pero bien

analizadas las cosas, detras de esta coleccion de bienes se perciben los
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herederos como personas fisicas" (G, J. XLIII, 789) (CSJ SC, 28 Oct. 1954,
G.J. T. LXXVIII, nim. 2147, p. 978-980; CSJ SC, 2 Feb. 2000, rad. 7935).

Los herederos asumen el caracter de parte, por activa o por pasiva, no
personalmente ni como representantes de una entidad que carece de
personeria juridica, sino por la calidad de herederos de que estan investidos,
lo cual es indicativo de la existencia de una tercera categoria dentro del
presupuesto procesal de capacidad para ser parte que «es precisamente el
caso de quien no comparece en propio nombre, ni en representacion de otro,
sino por virtud del cargo o calidad, es decir, en el evento contemplado por ser
heredero» (CSJ SC, 21 Jul. 1959, G.J. T. XCI n°. 2214, p. 52).

Agregd ademas la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 6 de septiembre de
1999, (Rad. 2779) y reafirmada en el mismo sentido en providencia del 1° abril de
2002, (Rad. 6111) que:

“(...) quien actda en juicio en calidad de heredero, por activa o por pasiva, no

lo hace en nombre propio y ni siquiera a nombre de la sucesién, sino como

gestor que es de un patrimonio auténomo; asi lo ha expresado esta

Corporacion, por ejemplo, en providencia de 8 de agosto de 1994, cuando,
con cita del tratadista Enrico Redenti, destac6 como ‘la sucesion no es
persona, ni natural ni juridica, por lo mismo no tiene capacidad para ser parte
de un proceso, es decir, que no puede demandar ni ser demandada, ni por
lo mismo, tiene representante legal, pero el hecho de que la sucesion no sea
persona ni tenga por ende representantes, no significa que no se la pueda

demandar, ni demandar para esa comunidad universal. Mediante la teoria del

'patrimonio auténomo' ello es posible, pero siempre a través de los herederos,

quienes como gestores, a términos de conocidas ensefanzas de doctrina,

asumen el debate judicial para proteger intereses en razon de ese oficio de

administradores de un patrimonio autbnomo para hacerlos valer, sin gue en

tal caso se pueda decir, ni que esté en juicio en nombre propio (ya gue no

responde personalmente), ni que esté en juicio en nombre de otro (ya que no

hay tras él un sujeto de quien sea representante). Surge mas bien de ahi un

tertium genus, que es el de estar en juicio en razén de un cargo asumido y

en calidad particular de tal”.

Como acaba de verse, conforme las disertaciones jurisprudenciales traidas a

colacion, asi como el administrador de la comunidad y el gestor de un patrimonio
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auténomo tiene la representacion judicial de ésta y su actuacion en el juicio
aprovecha o perjudica a los demas comuneros, el heredero representa al causante
“en todos sus derechos y obligaciones transmisibles” ( articulos 1008 y 1155 del
Cddigo Civil) (CSJ SC, 5 Ago. 2002, rad. 6093), por lo que su participacion en el
proceso beneficia o afecta a los otros sucesores mortis causa, vinculandolos en
todos los efectos de la relacion juridico procesal, de tal forma que el fallo que se
profiera en ese tramite produce cosa juzgada en favor o en contra de todos los

integrantes de la comunidad hereditaria.

Fundamento que hace eco a lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia del 28 de octubre de 1954 en la que expuso que:

“Como sucesor de todos los derechos transmisibles del causante y como

titular del dominio per universitatem sobre los bienes relictos aunque éste no

se concrete sino en la particion, el heredero tiene desde la delacion de la

herencia todas las acciones que el de cujus tenia (C. C., articulos 1008 vy

1013), v por ende puede, demandando para la sucesién, incoar cualquier

accion tal cual podria haberlo hecho el mismo causante”.

Bajo el palmario panorama jurisprudencial desplegado concluye esta Sala de
Decision que ciertamente el heredero se encuentra facultado, en representacion de
la comunidad hereditaria, para el ejercicio de las acciones que procuren la defensa
de los derechos y obligaciones que tendria el causante encontrandose aquel
percutor de la legitimacién en la misma delacion de la herencia sin necesidad de
actos de particion y adjudicacion en pro del sucesor. Aunado a lo anterior, el articulo
1325 del Cdédigo Civil expresamente habilita al heredero para el uso de la accién
reivindicatoria sobre cosas hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros
y no hayan sido prescritas por ellos constituyéndose como legitimo opositor en el
caso concreto aquel tercero que en su condicion de poseedor.

En el sub judice, la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo amparada en su calidad
de heredera del sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera quien en vida era su padre,
formulé demanda reivindicatoria con el fin de recuperar la posesion perdida de un
bien inmueble y un automotor que harian parte del acervo sucesoral del causante;
circunstancias facticas que en si mismas y a voces de los prolegbmenos
jurisprudenciales y normativos citados, no representarian dudas sobre la
legitimacion en la causa por activa de aquella para la interposicién de la accién de
dominio, sin embargo, el recurrente arguye que la calidad de heredera de Otéalvaro

Restrepo no se encuentra plenamente demostrada.
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Situada esta Sala de Decision en el preciso ambito que le sefiala el recurrente,
concluye que contrario a lo resefiado por aquel, en el dossier procesal si reposa
acreditacion fehaciente de la calidad de heredera de la sefiora Lina Maria Otélvaro
Restrepo respecto del causante Luis Hernando Otélvaro Lopera pues memoérese
gue sobre la prueba de la condicién de heredero la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 19 de diciembre de 2018 (SC5676-2018 Radicacion n.° 20001-31-03-
001-2008-00165-01) con ponencia del Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, la cual
recogio lineamientos de antafo (sentencias del 22 de abril de 2002, exp. 6636, del
14 de mayo de 2002, exp. 6062 y del 5 de diciembre de 2008, rad. 2005-00008-01)

indico que:

“...) la_calidad de heredero se demuestra con “copia, debidamente

registrada, del testamento correspondiente si su vocacion es testamentaria,

o bien con copia de las respectivas actas del estado civil o eclesiasticas,

seqgun el caso”, o con “copia del auto en que se haya hecho tal reconocimiento

dentro del juicio de sucesion respectivo” (CXXXVI, pp. 178 y 179),
debidamente “autenticada, calidad que, tratandose de actuaciones judiciales,
Uunicamente se puede predicar si el Juez las ha ordenado previamente y, en

cumplimiento de ello, el secretario las autoriza con su firma”.

En el caso concreto, puede observarse en el expediente copia simple del Registro
Civil de Nacimiento de la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo en donde en el
acapite reservado para el “nombre del padre” aparece consignado el sefior “L.
Hernando Otalvaro” quien se identifica en aquel acto con la cédula de ciudadania
Nro. 508.869 (Fol. 2 del C.1), mismos datos de identificaciébn que registran en el
tramite sucesorio adelantado en la Notaria Sexta del Circulo de Medellin para el
causante “Luis Hernando Otalvaro Lopera quien en vida se identificé con la cédula
de ciudadania numero 508.869” (Fol. 217 a 219 del C.1) lo que permite verificar sin
ambages que la demandante, en efecto, ostenta la calidad de heredera del sefior

Luis Hernando Otalvaro Lopera en el presente asunto.

No obstante, superadas como se encuentran las discusiones atinentes a la
legitimacion en la causa por activa de los herederos en ejercicio de la accion
reivindicatoria y la calidad sucesoral de la accionante, considera el recurrente que
la accionante, esto es, la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo acudié a la
jurisdiccion con sendas pretensiones reivindicatorias no en pro de la comunidad

hereditaria sino que actia a nombre propio, siendo ello lo que se concluye de la
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lectura del poder conferido a su procurador judicial y de los supuestos narrados en
el escrito demandatorio, circunstancia que daria al traste con los pedimentos

reconocidos.

Como con atino sefial6 el recurrente en su sustentacion, el derecho a una herencia
no otorga per se accion para reclamar los bienes que la constituyan como si fueran
de propiedad del heredero, razén por la cual aun siendo Unico, el legislador no le
autoriza ejercitar las acciones reales o personales que correspondian al causante,
de modo que debe obrar jure hereditario, lo que supone reivindicar “para la
comunidad conformada por los herederos de la universalidad de derecho que dejo
el causante” conforme lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
del 13 de diciembre de 2000 (rad. 6488).

En ese sentido, la jurisprudencia ha precisado que los herederos:

“(...) Antes de la particion y adjudicacion de la herencia pueden reivindicar

bienes pertenecientes a la masa herencial que se encuentren poseidos por

terceros. En este caso, el heredero demandante en juicio de reivindicacion

debe reivindicar para la comunidad hereditaria, es decir, para todos los

herederos, pues alin no es dueno exclusivo de ninqguna de las propiedades

que pertenecian al causante. No puede reivindicar para si, pues solo con la

particion y adjudicacién adquiere un derecho exclusivo sobre los bienes que
se le adjudican” (CSJ SC, 20 Feb. 1958, G.J. 272/93, p. 77-78; CSJ SC, 10
Dic. 1970, G.J. T. CXXXVI, p. 154).

Con el panorama descrito, y tras el analisis del poder conferido por la sefiora Lina
Maria Otalvaro Restrepo a su apoderado judicial, se advierte que en el mismo se
indicé que “(...) en mi calidad de heredera de mi padre Luis Hernando Otalvaro
Lopera (fallecido el 4 de septiembre de 2007) y como adquirente de los derechos
herenciales (gananciales) de mi madre en su calidad de conyuge supérstite, segun
documentos adjuntos, existiendo a la fecha apertura de la sucesion de él en la
Notaria 6 del Circulo de Medellin; confiero poder (...) para que se demande en
proceso reivindicatorio en contra de la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras
(...)” (Fol. 125 del C.1) permitiendo concluir que la actora se anuncié en su doble
calidad de heredera y adquirente de los derechos herenciales negociados con su
sefiora madre, Maria Rosmira Restrepo de Otalvaro, sin que expresamente
sefialara que los pedimentos efectuados se pretenden para su propio beneficio o si

la accion incoada se formula en defensa de los intereses de la comunidad, lo que
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impide afirmar que la intencion de la accionante se funda en su beneficio exclusivo

desechando la comunidad hereditaria.

Sin embargo, el examen al dossier procesal disipa toda duda al respecto puesto que
desde las diligencias conciliatorias desplegadas previo al inicio del tramite
jurisdiccional puede identificarse que el interés de la accion reivindicatoria en
comento reune como pretensiones “PRIMERA: Declérese que pertenece el dominio
pleno y absoluto a la masa herencial representada y deferida en este caso por una
de sus herederas, Lina Maria Otéalvaro Restrepo (...)” y en consecuencia
“SEGUNDA (...) Condénese a la demandada, Amanda de Jesus Montoya
Contreras, a restituir a favor de la herencia representada y deferida en este caso
por una de sus herederas, Lina Maria Otalvaro Restrepo (...)” (Fol. 114 del C.1),
mismas pretensiones que se incorporaron en el escrito demandatorio (Fol. 132 y
133 del C.1) y las cuales sin asomo de duda dan plena muestra que la accion
impetrada se acompasa a los lineamientos jurisprudenciales resefiados para la
materia, en tanto la accion tuvo génesis en la defensa y garantia de los derechos
herenciales de la totalidad de los sucesores tal y como acaba de verse.

Superadas las discusiones propuestas sobre la idoneidad causal de la actora para
formular la accién reivindicatoria, subyace la inconformidad del recurrente en lo
atinente a la calidad de poseedora de la enjuiciada, pues a su juicio, en el escrito de
la demanda existio una contradiccion de hondo calado en el decurso de la
controversia en razén a que en el hecho 7° del libelo genitor se anuncio a la sefiora
Amanda de Jesus Montoya Contreras como “tenedora” mientras en el hecho 10° se
calific6 a la misma como “poseedora’, indeterminacion factual que impide la
configuracion de uno de los presupuestos de la acciéon de dominio al requerir que el

demandado ha de ser el poseedor de las cosas a reivindicar.

En criterio de este Tribunal no existe tal vaguedad en la calidad de poseedora de la
sefilora Amanda de Jesus Montoya Contreras quien oficia como extremo pasivo de
la Litis, puesto que amén de reconocer que en uno y otro hecho de la demanda en
efecto se asignaron condiciones disimiles entre si, la aparente mutacion conceptual
tiene lugar al tratarse de la narracion de los hechos que dieron fundamento a la
accion, sin que signifique que se le atribuyd concomitantemente la calidad de

“tenedora” y a su vez de “poseedora” a la enjuiciada.

Noétese que en el hecho 7° de la demanda (Fol. 130 del C.1) se puso en
conocimiento que la demandada otrora inicié la declaracion de unidén marital de
hecho con el sefior Luis Hernando Otalvaro Lopera a fin de designarse como
comparfiera permanente de aquel lo que a juicio de la actora en reivindicacion es

muestra inequivoca de que Montoya Contreras reconocia dominio ajeno al percibir
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los bienes alli conseguidos como “bienes sociales” por lo que la calificé como
“tenedora”. No obstante, en el hecho 10° de la demanda (Fol. 132 del C.1), se
explica que una vez resuelta y ejecutoriada la segunda instancia del tramite
declarativo de unién marital de hecho por el H. Tribunal Superior de Medellin,
iniciaron los actos posesorios de la enjuiciada, asegurando que desde ese instante
se reputé exclusiva duefia, razon por la que en tal acapite la resefid como
“poseedora”. Como quedo visto, no se tratd de una asignacion bifronte de ambas
condiciones sino que consistié en la narracion temporal de la forma en la que la
sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras tuvo contacto con los bienes objeto

de reivindicacion.

Con todo, la calidad de poseedora de la sefiora Amanda de Jesus Montoya
Contreras nunca estuvo en duda pues asi fue afirmado en el escrito demandatorio
y reafirmado en la réplica y posterior reconvencion de la enjuiciada, ademas de su
palmaria acreditacion probatoria, no obstante su caracterizacion como poseedora
se erige como uno de los presupuestos necesarios para el éxito de la pretensiéon
reivindicatoria como acaba de anotarse acreditdndose desde ya tal requisito como
surtido en la presente controversia, en tanto al decir el articulo 952 del Cadigo Civil
gue "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre por
cuenta del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor
del bien que pretende reivindicar para que asi éste tenga la condicién de

contradictor idéneo.

En ese mismo sentido, consideré el recurrente que existié un desistimiento de mala
fe por parte de la actora que terminaria por dar al traste con la totalidad de las
pretensiones reivindicatorias en tanto en el escrito de subsanacion de la demanda
luego de su inadmision, la demandante desistié de la pretension 3° que pretendia
declarar poseedora de mala fe a la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras y
lograr con ello el pago de los frutos civiles causados y el lucro cesante irrogado por
los herederos, circunstancia que a juicio del inconforme pasoé inadvertida para el a
quo. Al respecto, esta Sala de Decision no advierte una conducta temeraria o
contraria a los postulados de buena fe que gobiernan todo tramite jurisdiccional y
simplemente el desistimiento denunciado se erige como un acto dispositivo de parte
gue no frustra la accién reivindicatoria, ello por cuanto el articulo 952 del Cédigo
Civil, el cual como ya se anuncié sefiala que "la accion reivindicatoria se dirige
contra el poseedor”, no distingue adjetivacion alguna en los actos posesorios de la
demandada de manera que resulta irrelevante si su estancia alli deviene de la buena

o la mala fe, denotandose la imposibilidad de que con el desistimiento en comento
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hubiesen variado sustancialmente los presupuestos axiolégicos de configuracién de

la accién de dominio.

En lo tocante con aquel requisito de la accion reivindicatoria atinente a la identidad
del bien que persigue el actor con el poseido por el demandado, esto es, los titulos
de propiedad exhibidos por el reivindicante correspondan al mismo poseido por el
opositor, aseguro el inconforme que tal presupuesto se analiz6 de manera equivoca
por el juzgador de instancia en tanto no se descendié a las particularidades del caso
concreto para hallar la anotada correlacion aduciendo que le bast6 al a quo
argumentar que en la contestacion de la demanda se reconocié que la sefiora
Amanda de Jesus Montoya Contreras poseia los mismos bienes pretendidos en
reivindicacion; circunstancia que a juicio de esta Sala de Decision de manera
preliminar permite una evidente inferencia de que aquellos bienes solicitados en la
accion reivindicatoria son los mismos que pretende prescribir a su favor la
demandada, maxime porque asi mismo fue corroborado en la diligencia de
inspeccién judicial adelantada el 18 de marzo de 2019. (Fol. 260 del C.1) Sin
embargo apuntd el recurrente que lo que debi6 verificarse es que los linderos
consignados en el tramite conciliatorio, el poder conferido al apoderado judicial y en

la demanda, no coinciden con el supuesto titulo de dominio.

Basta la detallada lectura de cada una de las piezas documentales anotadas (Fol.
114, 125, 131 del C.1) para que tras ser comparadas con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 024-2388 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Fe de Antioquia (Fol. 117 a 120 del C.1) pueda colegirse sin ambages que se
trata del mismo inmueble, verificandose una vez mas aquel presupuesto de

prosperidad de la accioén reivindicatoria.

En este estado de cosas, encontrandose acreditada la titularidad de la actora para
el ejercicio de la accién de dominio conforme los articulos 950 y 1325 del Codigo
Civil, la calidad de poseedora de la enjuiciada a voces del articulo 952 y corroborada
la identidad de las cosas objeto de reivindicacién y no existiendo duda que se trata
de cosas singulares reivindicables, se abre paso el éxito de la accidon propuesta por
la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo en calidad de heredera del sefior Luis
Hernando Otalvaro Lopera, quien actué en fidedigna representacion de la
comunidad hereditaria del causante, razén por la que se confirma la sentencia

enrostrada.

Y es que gran parte de los embates a la decision adoptada por el juzgador de
instancia apuntaron a elementos meramente circunstanciales que no reunian la
suficiencia demostrativa para lograr un viraje decisional en el caso bajo examen.

Fue asi como arguy6 el inconforme que se paso por alto que el acto de compra de
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derechos herenciales que efectud la sefiora Lina Maria Otalvaro Restrepo a su
madre Maria Rosmira Restrepo de Otalvaro era constitutivo de un acto simulado en
razon a su precio exiguo, no obstante, la discusion planteada en ese sentido no
guarda relacion con la teleologia de la accion de dominio y escapa al resorte
decisorio en el sub judice en tanto no advierte este Tribunal la eventual incidencia
del divorcio de las voluntades en la compraventa en comento en el éxito de la accion

reivindicatoria.

Idéntica circunstancia acontece con la prueba aportada por el Notario 6° del Circulo
de Medellin que indic6 que la causa mortuoria del sefior Luis Hernando Otéalvaro
Lopera fue desistida por inactividad, suceso que en consideracién del apelante tiene
consecuencias directas sobre la prosperidad de las pretensiones, sin embargo,
como se anotd en las introducciones jurisprudenciales antecedentes es desde la
delacién de la herencia que el heredero tiene todas las acciones que el de cujus
tenia a voces de los articulos 1008 y 1013 del Codigo Civil, asomando irrelevante
las resultas del tramite sucesorio, el cual puede y debe continuarse, sin que ello
mine el éxito de la accién hereditaria incoada por la sefiora Lina Maria Otélvaro

Restrepo.

Aunado a lo anterior, insisti6 el recurrente en la omision de la valoracion de algunas
probanzas tales como el dictamen pericial elaborado por el Ingeniero Civil Juan
David Botero Agudelo quien ademas de avaluar comercialmente el inmueble
identifico las mejoras efectuadas sobre el predio, empero sus conclusiones fueron
desechadas por el a quo en razén a que resulta superfluo el justiprecio del inmueble
en la accidn reivindicatoria y porque ademas, no se indicd ni se prob6 a cargo de
quién estuvieron las mejoras relacionadas, no siendo posible determinar si se
efectuaron aquellas en vida del causante y que en efecto hubiesen sido canceladas
por la sefiora Amanda de Jesus Montoya Contreras, por lo que no es cierto que se
haya preterido su valoracion sino que, contrario sensu, dicha prueba no aport6

elementos cognoscitivos de trascendencia a la controversia tal y como se explico.

Por ultimo, sefala el inconforme que no se estudio la prescripcion de la accion
reivindicatoria pues ya habian pasado los 10 afios de los que trata el articulo 1326
desde el fallecimiento del causante hasta la fecha de formulacién de la accion de
dominio, no obstante memorese que conforme al Registro Civil de Defuncién del
sefor Luis Hernando Otalvaro Lopera aquel fallecio el 4 de septiembre de 2007 (Fol.
1 del C.1), habiéndose presentado la solicitud de conciliacion el dia 12 de junio de
2017 y su respectiva constancia de no acuerdo con fecha del 30 de junio de la
misma anualidad, presentandose la demanda posteriormente el 10 de agosto de

2017, evidencia de que no habia trascurrido el lapso sefialado para la prescripcion
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de la accién reivindicatoria, motivos por los que ademas se mantiene incélume lo
resuelto en sede de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada en la demanda principal
y demandante en reconvencion. Liquidense conforme lo sefialado en el articulo 366

del Codigo General del Proceso.
TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Los magistrados,

(buofou)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

TATIANA VILLADA OSORIO
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Sentencia de | No. 19
22 instancia
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Proceso Responsabilidad Civil Contractual
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el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
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MAGISTRADO PONENTE
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