REFUELICA DE COLOMBIA
% TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
NOTIFICACION POR ESTADOS

Art 295C.GP
Nro .de Estado 0138 Fecha 25/10:2020 Pagina: 1
Estado:
. Clase de i L. Fecha .
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion Auto Cusd | FOLIO | Magistrado
j - ) Avto conceds térming I - R
05209318400120160002301 Verbal t‘;m:EiOL BERMUTEL fﬁi’gg BONLLA CONCEDE TERMINO DPARA SUSTENTAR. 102020 gggomm
Prowidencia nolificada por estados  slectromecs el
23/10:2020, ver
hitpe:/fwww ramajudieial gov.co'wab/tribunal superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia
- S . _ . Avto concede térming I - _
05686318000120070023301 Ordinario TOSONALEUNTER | NUEASLENAALTARED CONCEDE TERMINO PARA SUSTENTAR, o o2 PP
Prowidencia nolificada por estados  slectromecs el
23/10:2020, ver
hitpe:/fwww ramajudieial gov.co'wab/tribunal superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia
L - R S Sentencia confirmada . o -
05837310300120140089801 Ordicario At e Eo POLLYGRUALESAGURRE  CONFIRMA SENTENCIA - SIN COSTAS EN - 2% Ciimomana
ESTA DINSTAWNCIA. FProvidenciz notificada  por
sstados slactromicos =l 23/10r2020, wvar
hitps:/iwww ramajudicial. gov.coiweb/tribunal -superi
or-de-anhoguia-sala-civil-familia

-
2. 2 /WW

LUZ MARTA MARIN MARIN

SECRETARIO (A)



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SAILA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario Reivindicatorio
Demandante: Juliana Natacha Monsalve Hincapié y otras
Demandados: Dolly Grajales Aguirre
Asunto: Confirma la sentencia apelada. De los elementos

axiolégicos para la prosperidad de la pretension de
prescripcion adquisitiva de dominio. / Deber del reivindicante
de acreditar la cadena de titulos de propiedad anteriores a la
posesion de la parte resistente, a fin de contrarrestar la
presuncion legal de dominio que recae a favor de la
poseedora, la que solo se desvirtuaba con titulos que
alcancen un tiempo superior al de la posesion de la
demandada o que demuestren mejor o igual derecho sobre el
bien objeto de la reivindicacién

Radicado: 05837 31 03 001 2014 00898 01

Sentencia No.: 10

Medellin, veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida en
audiencia el 30 de agosto de 2016, por el Juzgado Civil del Circuito de
Turbo, dentro del proceso ordinario reivindicatorio instaurado por Juliana
Natacha Monsalve Hincapié, quien actia en nombre propio y como
apoderada general de Liliana Maria Hincapié Ocampo y Esteffani

Monsalve Hincapié, contra Dolly Grajales Aguirre.

I. ANTECEDENTES.

1. Promovi6 la actora, accion reivindicatoria, con el fin de
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gue se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto del inmueble
ubicado en la calle 51 No. 45-34 de Necocli, con matricula 034-14290,
alinderado en el hecho primero de la demanda; y en consecuencia, se
ordene a la demandada restituir el inmueble mencionado; condenarla a
pagar los frutos civiles que se hubiesen podido obtener durante el tiempo
de posesion, hasta su entrega, debido a su condicion de poseedora de

mala fe; ademas se condene en costas.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, aducen las
demandantes, que son propietarias de la casa de habitacion ubicada en
la calle 51 No. 45-34 de Necocli, alinderado asi: “Por el NORTE, con
Francisco Julio en extension de 30 metros; ORIENTE con el lote No. 3 en
extension de 8 metros; SUR con Pablo Cuello en 30 metros y
OCCIDENTE con calle publica en 8 metros”, con una superficie de 240
mts?, y con matricula inmobiliaria N° 034-14290 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Turbo.

Manifiestan las actoras que el referido inmueble lo
adquirieron por adjudicacion dentro de la liquidacion de la sociedad
conyugal del sefior Jesus Ramiro Monsalve Garcia, mediante escritura
publica No. 746 del 11 de mayo de 2013, de la Notaria Unica de Turbo.

Cuentan que el sefior Monsalve Garcia, sostuvo una
relacion marital de hecho con Dolly Grajales Aguirre, y que por 8 afios
convivieron en el inmueble objeto de la pretension; que esa relacion se
deterioré por infidelidad de la sefiora Grajales, por lo que decidieron
ponerle fin, pero que aquella se quedo viviendo en el inmueble, siendo
requerida en multiples ocasiones por el sefior Monsalve, para su entrega,

lo que no logré porque siempre alego tener derechos en el inmueble.

Indican que Jesus Ramiro Monsalve Garcia, padecia una

enfermedad terminal, necesitando de cuidados especiales, por lo que
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consiguié una nueva pareja, con la que convivié hasta su muerte, por un
espacio de afio y medio; que no obstante, a la fecha de su fallecimiento
(27 de agosto de 2012) tenia sociedad conyugal vigente con Liliana Maria
Hincapié Ocampo, por lo que sus herederas Juliana Natacha y Esteffani
Monsalve Hincapié y su esposa legitima, hicieron los tramites de la
sucesién, quedando plasmada en la escritura publica No. 746 del 11 de
mayo de 2013, otorgada en la Notaria Unica de Turbo, y registrada en el
folio de matricula No. 034-14290.

Informan las actoras que en calidad de adjudicatarias del
referido inmueble, solicitaron su entrega a la demandada, pero que esta
se negd a hacerlo, alegando tener derecho proveniente de la union

marital que sostuvo con Monsalve Garcia.

Finalmente, expusieron que el 6 de noviembre de 2014, se
realiz0 la audiencia de conciliacion prejudicial en el Centro de

Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Uraba.

3. La demanda fue admitida por auto del 28 de enero de
2014, que dispuso darle el tramite ordinario, notificar a la demandada y
correrle traslado por el término de 20 dias, en garantia de su derecho a la

defensa.

4. La convocada a juicio concurrié al proceso (fl. 28, C-1),
en término, y a través de apoderado judicial, dio respuesta a la
demanda?, acepando como ciertos la mayoria de los hechos, pues sélo
nego el 4 y 6; precisando que tiene la posesion del inmueble objeto del
litigio desde el 5 de mayo de 2005; disiente de la forma como se hizo la
sucesion del sefior Jesus Ramiro Monsalve Garcia, porque no fue

incluida como su comparfiera permanente, a sabiendas que tal situacion

! Folio 27, cuad. ppal.

2 Folios 31 a 44 idem.
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fue reconocida en la escritura publica No. 449 del 2 de abril de 2009, de
la Notaria 22 de Medellin, aclaratoria de la escritura publica 585 del 24 de
abril de 2008 de la misma notaria, respecto del estado civil del sefior
Monsalve Garcia, porque habia indicado en la primera de aquellas, que
era soltero y sin union marital de hecho, y en su lugar, manifesté que es
soltero con union marital de hecho; siendo ambas escrituras registradas
en el folio de matricula 034-14290; y que amparada en esa condicién,
presentd ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo, demanda

impugnando la sucesion, radicada con el No. 2014-00261.

Adujo que ante la aceptacion de las demandantes del
tiempo que convividé con el sefior Monsalve en el inmueble objeto de la
litis, dejaron confeso la calidad de poseedora de buena fe que ostenta

sobre aquel bien, segun el art. 197 del C.P.C.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y como

excepciones de mérito formul6 las denominadas:

i) “La de falta de derecho y de accion”, aduciendo que por
haberse extinguido el derecho de propiedad de las demandantes sobre el
inmueble que reclaman, operé a su favor, la prescripcion adquisitiva de
dominio, al llevar mas de 5 afios en posesion, porque ingresoé al inmueble
en virtud de la entrega pacifica y voluntaria que desde el 2005 les hizo su
duefio, y que posteriormente, lo compré en compafiia de su compafiero
permanente, a la sefiora Carolina, ejerciendo desde aquel momento,
actos de sefiora y duefia; refiriendo ademas, que el avallo catastral no

supera los topes que exige la ley, para considerarlo de interés social.

ii) “Prescripcion adquisitiva de dominio”, indicando que es
poseedora de buena fe al tener justo titulo desde hace mas de 5 afos, y
gue conforme al articulo 2.529 del Cédigo Civil, tiene el tiempo para la

prescripcion ordinaria. Aseguré que el justo titulo lo fundamenta en la
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escritura publica No. 585 del 24 de abril de 2008, de la Notaria 22 de
Medellin, aclarada mediante escritura publica No. 449 del 2 de abril de
2009, de la Notaria Unica de Turbo, precisando que la aclaracion radico
en el verdadero estado civil del sefior Ramiro Monsalve, y que conforme

al art. 1603 del Codigo Civil, los contratos deben ejecutarse de buena fe.

i) “Prescripcion extintiva ordinaria”, fincada en que para la
fecha de presentacion de la demanda, llevaba mas de 5 afios viviendo en
el inmueble, realizando actividades de sefiora y duefia, ingresando a él
de buena fe y con justo titulo; y que el titulo de las demandantes con el
gue pretenden arrebatarle el inmueble, se encuentra demandado por
ineficaz y encontrarse en causal de nulidad. Reitera que al inmueble
ingreso por compra que del mismo realizO su compafiero permanente,
Jesus Ramiro, poseyéndolo desde el 5 de mayo de 2005, ejerciendo
actividades de sefora y duefia, haciendo mejoras, paga servicios e
impuestos, y es reconocida por todos sus vecinos, como duefia desde
hace 10 afios, y que por ello, cumple con los requisitos establecidos en el

articulo 2529 del Cadigo Civil, para adquirirlo por prescripcion.

iv) “Prescripcion extintiva extraordinaria de interés social”,
sustentada en que para la fecha de presentacion de la demanda, llevaba
mas de cinco afos viviendo en el inmueble, ejerciendo posesiéon desde el
5 de mayo de 2005, realizando actividades de sefora y duefia, actuando
de buena fe y con justo titulo “el cual hoy no tiene porque fue
violentamente arrebatado” (fl. 39, C-1); agrego que para el 28 de abril de
2008, el inmueble estaba avaluado en $28'000.000, significando que es
inferior a 135 SMMLV y que en Necocli hay una poblacion inferior a 100
habitantes, lo que califica como vivienda de interés social conforme a la
ley 9 de 1989.

v) “Titulo ineficaz”, aduce que el titulo que hacen valer las

demandantes, se encuentra viciado de nulidad, porque iniciaron la
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sucesion de Jesus Ramiro Monsalve, sin citarla como compafiera

permanente de aquel.

vi) “Titulo prejudicialidad”, expres6 que ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Turbo, cursa la demanda de nulidad de la
escritura publica No. 746 del 11 de mayo de 2013, titulo que
presuntamente les dio derecho a las demandantes para pretender la
reivindicacion del inmueble objeto de este proceso; alna que la decision
gue se tome en aquel proceso, incide en este, y que por tal razon, solicita

la suspension.

En escrito aparte formul6 la convocada a juicio las
excepciones previas de “Falta de derecho y accion”, “prescripcion
extintiva ordinaria”, “prescripcion extintiva ordinaria de interés social” y
“titulo prejudicialidad”, las cuales fueron resueltas de manera adversa a

sus intereses?.

También formul6 dentro de la oportunidad procesal, accion
de reconvencion contra Esteffani y Juliana Natacha Monsalve Hincapié; la
cual fue inadmitida y posteriormente, rechazada mediante auto del 5 de

junio de 2015, por no subsanar los requisitos exigidos®.

4. Continuando la secuencia procesal correspondiente, fue
celebrada audiencia de conciliacion, sin que las partes llegaran a un
acuerdo (fls. 73 a 75 C. ppal.), a consecuencia de lo cual, se abrio paso a
la etapa de saneamiento y fijaciobn del litigio. Posteriormente, se
recepcionaron los interrogatorios a la demandante Juliana Natacha
Monsalve Hincapié y demandada Dolly Grajales Aguirre, luego se

procedié al decreto de las pruebas solicitadas®, que fueron evacuadas en

% Mediante auto del 29 de septiembre de 2015, folios 10 a 14, C-3.

4 Folio 17, C-2.

® Folio 76 a 77, C-1.
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cuanto hubo interés de las partes. Posteriormente, se fijo fecha para

alegatos y fallo.

En audiencia del 30 de agosto de 2016, fueron interrogadas
las demandantes Juliana Natacha y Esteffani Monsalve Hincapié, y
recepcionados los testimonios de Luz Adelfa Sanchez Garcés y Reina
Isabel Arango Herrera; luego la A quo prescindio de la prueba testimonial
con los testigos que no comparecieron, y prosiguié con la etapa de

alegaciones y fallo.

El apoderado de las demandantes, reiter6 que con este
proceso pretende recuperar el inmueble de propiedad de sus
representadas, el cual se encuentra en posesion de la demandada; luego,
hizo lectura de los articulos 762 y 946 del Cédigo Civil, para indicar, que
las demandantes estan tratando de recuperar la posesion de un inmueble
debidamente determinado, el cual estuvo en poder de Ramiro Monsalve
Garcia, porque asi lo acreditan la escritura publica y el folio de matricula
inmobiliaria, y que luego de del fallecimiento de aquel, se defirid la
herencia a sus herederos, en este caso, a las demandantes; asi mismo,
hizo alusion al interrogatorio de la demandada Dolly Grajales, para luego
indicar que a folios 74 y 75, manifesto respecto de la relacion marital que
tuvo con el sefior Monsalve, que “... desde el 2004, hasta dos afos antes
de él morir, empezamos a tener problemas, pero nunca dejo de ir a la
casa, que era la casa de los dos, siempre estaba en el dia, estaba ahi
laborando y en algunas ocasiones se quedaba en las noches™, lo que
considera una confesion, e infiere que el sefior Jesus Ramiro ocupd la
vivienda asumiendo la calidad de propietario hasta el momento que debid
trasladarse a Medellin, por situaciones de salud, pero que el &nimo de
sefior y duefio él nunca lo perdid; que en este caso, se ha generado una

confusion por parte de Dolly Grajales, pues de la convivencia que es

& Audio, hora 01:13:08
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reconocida y cierta, pretende sustraer unos derechos que no tiene; que el
hecho que ella haya quedado en la vivienda, no quiere decir que haya
sido poseedora, porgue desde siempre reconoce que el sefior Monsalve
fue quien compré el inmueble y lo afecté a vivienda familiar mediante
escritura publica de aclaracion; que en esas condiciones, el animo de
sefiora y duefia no es pleno, porque no es excluyente, que tampoco
acredita una posesion permanente en el tiempo y tampoco es clara, y que
ademas, esa posesién, en el caso de considerarse que la hubo, no puede
ir mas alla del momento de la muerte de Ramiro Monsalve, porque es en
este momento en que ella entra a hacer oposicion a los herederos y a la
conyuge; que el pago de servicios publicos no acredita que una persona
es propietaria, y en cuanto a las obligaciones que tienen que ver con el
inmueble como es el pago de impuestos, éstos fueron asumidos por las
demandantes. Concluye, que Dolly Grajales ha reconocido al sefior
Ramiro Monsalve, como propietario del inmueble y que de haber surgido
una posesion en cabeza de la demandada, ésta pudo haberse generado
a partir de la muerte de aquel, por lo que no es viable la adquisicion por
via de prescripcion extintiva del derecho de las actoras, siendo obligatorio
el reintegro del inmueble a sus verdaderas duefias. Con respecto a los
frutos y mejoras, indico que en el escrito de demanda se pidié su
reintegro; que en este caso, con la inspeccion judicial, se pudo constatar
gue la demandada tenia arrendado el inmueble, haciendo una disposicion
economica de lo que el bien produce, y no se logré probar qué mejoras
pudo haber realizado, por lo que pide se desconozca esa pretension y en
su lugar, ordenar el pago de los frutos calculados con mediana

inteligencia, adicional a la condena en costas.

Por su parte, el apoderado de la demandada, refirio que
con los documentos aportados y la prueba testimonial, se acreditdé que
Natacha y Esteffani, tuvieron conocimiento que Dolly Grajales se
encontraba habitando el inmueble con animo de sefiora y dueiia,

ejerciendo actos que asi lo acreditan y por el tiempo estipulado por la ley
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para adquirirlo por prescripcion; que ademas, aguellas seforas
reconocieron en sus declaraciones de parte, que nunca requirieron a la
demandada para la entrega del inmueble; precisa que si bien el inmueble
fue comprado por el sefior Ramiro, también lo es, que desde que lo
adquirid, Dolly ha tenido la calidad de sefiora y duefia, y asi la reconocen
los testigos; que hecha la sucesion del sefior Ramiro, las demandantes
dejaron transcurrir el tiempo para pedir la reivindicacion del inmueble,
pues Unicamente han iniciado este proceso, quedando clara la
negligencia de sus herederos para pedir de manera formal su entrega,
gue ya ha transcurrido en el tiempo la prescripcion a favor de la
demandada, tal como lo adujo la testigo Luz Adelfa; auna que ha
trascurrido mas de 5 afos, después de la sucesion para que los
herederos hubieran acudido a una accion legal solicitando la devolucion
de dicho inmueble; de otra parte, dijo que se constatd en la inspeccion
judicial y la prueba pericial, que la demandada hizo mejoras al inmueble,
gue incluso, este tiene un mayor valor a partir de la fecha en que don
Ramiro dejo de existir; concluye, que esta reconocida la convivencia de
mucho tiempo entre los sefiores Ramiro y Dolly, pero las demandantes
nunca quisieron una conciliacion con esta, lo que conllevo a que hicieran
la sucesion, sin notificarle de tal tramite, desconociendo los derechos que
pudiera tener. Por ultimo, solicitd se declare extinguio el derecho que
reclaman las demandantes, y en su lugar, sea duefia del inmueble objeto

de la litis.

Finalmente, fue proferida decisiéon de fondo, que al ser

apelada por la parte demandada, ocupa ahora la atencion de la Sala.

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Concluida la etapa de alegaciones, la A quo profirié

sentencia, en la que neg6 las pretensiones de las demandantes;
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desestim0 las excepciones de mérito formuladas por la demandada y

condend en costas a las demandantes.

Para arribar a tal conclusion, consider6 la A quo que con la
prueba documental adosada en la demanda, se acreditd que las
demandantes son propietarias inscritas del inmueble que pretenden
reivindicar, segun escritura publica No. 746 del 11 de mayo de 2013,
registrada en el folio de matricula 034-14290, pero que ello no es
suficiente para despachar el presupuesto analizado, puesto que, como se
dijo en la demanda, el anterior propietario inscrito, fue el sefior Jesus
Ramiro Monsalve Garcia, quien fallecio el 27 de agosto de 2012, fecha en
la cual se defirié su herencia a sus herederas aqui demandantes, y se
disolvi6 la sociedad conyugal formada con Liliana Maria Hincapié
Ocampo, y que a partir de la fecha de dicha escritura, inicia el titulo que
pretenden hacer valer las demandantes; que en virtud de ello, es que las
actoras reclaman la restitucion del dominio del inmueble en cuestion;
luego indicé la A quo, que en la inspeccion judicial, que se realizd en
compaifiia de perito, pudo establecer que el inmueble es una cosa
singular y se obtuvo su plena identificacion (ubicacion, cabida y linderos)
gue guarda relacion con la referida en la demanda; en cuanto a la
posesion real y material de la cosa por el demandado, refirid6 que la
demanda fue dirigida contra la demandada como poseedora, lo que fue
aceptado por aquella en la contestacion, aduciendo un término mayor a 5

afios de posesion.

Asi mismo, indicé la A quo, que el derecho de propiedad
invocada por la demandante, data a partir de la escritura publica No. 746
del 11 de mayo de 2013, mientras que la convocada empieza a poseer
con animo de sefora y duefia a partir del 27 de agosto de 2012, fecha en
gue falleci6 el sefior Monsalve Garcia y que coincide con la fecha en que
se disolvio la sociedad conyugal conformada con la demandante Liliana

Maria Hincapié Ocampo, surgiendo el titulo de propiedad en cabeza de
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esta y las herederas Esteffani y Juliana Natacha Monsalve Hincapié,
siendo posterior a la posesion ejercida por la sefiora Dolly Grajales
Aguirre, teniendo en cuenta que no fue reclamada la sucesién o suma de
titulos; para el efecto, cita jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia’, precisando que, cuando se trata de acreditar los antecedentes
de derechos de dominio, se impone la necesidad de allegar los titulos
contentivos de los negocios juridicos respectivos, que no basta con sélo
allegarse el certificado de propiedad, sino que también hay que aportar
los titulos donde conste la tradicion; que para el caso de esta accion
reivindicatoria, correspondia a la parte demandante acreditar titulos de
propiedad y que tiene mejor derecho que quien ejerce la posesion, y que
los titulos que lo acreditan como duefio, vienen con anterioridad a la
fecha en que quien se cree duefio empez0 a poseer; que para el caso, las
demandantes no allegaron el titulo mediante el cual el causante
Monsalve Garcia, adquirio la propiedad en disputa, que ni siquiera fue
mencionado en los hechos de la demanda, para que de esa forma
hubiera dado la posibilidad de decretar una prueba de oficio en tal
sentido, a fin de acreditar que la posesion era posterior a ellos.
Finalmente, declar6 no probadas las excepciones de mérito formuladas

por la demandada y nego las pretensiones de la actora.

lll. LA APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante apelo la
sentencia en pro de su revocatoria, solicitando se acceda a las

pretensiones de la accion reivindicatoria.

a) Reparos en primera instancia. Para sustentar el
recurso, indicd que el fallecimiento del sefior Jesis Ramiro Monsalve

Garcia, ocurrio el 27 de agosto de 2012; que para esa fecha, la sefiora

7 Con ponencia del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, proceso radicado 2006 00122 01.
Ordinario — Reivindicatorio. Juliana Natacha Monsalve Hincapié y otras. Vs. Dolly Grajales
Aguirre. Rad. 05837 31 03 001 2014 00898 01



Dolly Grajales no habia adquirido la calidad de poseedora; que con el
fallecimiento de aquel, lo primero que ocurre es la delacion de la herencia
a sus herederos legitimos y la obligacion de la disolucion y liquidacién de
la sociedad conyugal, y que no se puede presumir que esa delacién surja
antes de la posesioén de la herencia; luego, hace lectura del articulo 1.013
del Cdodigo Civil, para enseguida indicar que una vez fallecido el sefior
Jests Ramiro Monsalve Garcia, la herencia ha pasado a sus hijas,
herederas legitimas. Que en este caso, simplemente podrian demandar
con la sola calidad de herederas, acreditando tal condicion con los
respectivos registros civiles de nacimiento y registro civil de matrimonio,
para el caso de la conyuge; que incluso, esta demanda la pudieron hacer
sin necesidad de presentar la sucesion, porque les asistia el derecho a
reclamar la cosa a quien la poseia o0 en manos de quien la tuviera; auno

gue la posesion no es anterior, que siempre va a ser posterior.

b) Sustentacién del recurso en segunda instancia.
Conforme a las facultades establecidas en el articulo 14 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se establecio el término para que
las partes demandante y demandada — no apelante, sustentaran la alzada
por escrito en sede de segunda instancia, e igualmente presentara la
parte demandada los alegatos correspondientes. De tales prerrogativas,

hicieron uso ambos.

El apoderado de la parte demandante al sustentar la
alzada, manifesté que la sentencia de primera instancia es ilegal desde el
punto de vista del derecho sustancial, porque “resquebraja la columna
vertebral del derecho de sucesiones”; que el articulo 1296 del C.C.
establece que los efectos de la aceptacion o repudiacion de una herencia
se retrotraen al momento en que haya sido deferida, lo cual ocurre al
momento del hecho de la muerte (art. 1013 idem), y que es a partir de
éste que los herederos pueden ejercer las acciones tendientes a

administrar la masa herencial y hacer efectivos los derechos del causante
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en materia de bienes. Que para el caso, la juez de instancia desconoci6
que “El heredero podra también hacer uso de la accion reivindicatoria
sobre cosas hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no
hayan sido prescritas por ellos”, segun lo dispone el articulo 1325 del
C.C.

Indicé que para el caso, esta probado que la demandada
reconocio que el causante Jesus Ramiro Monsalve Garcia, siempre
ejercio su derecho de dominio sobre el inmueble objeto de la pretension
hasta el final de sus dias, utilizé parte de €l como su taller, y en ocasiones
pernoctaba en esa vivienda, significando con ello, que la demandada no
Opuso su supuesto animo de sefiora y duefia contra el titular inscrito;
aunado a que no esta probado que haya ejercido actos de sefiora y
duefia, fuera de oponerse a la entrega del mismo, porque los impuestos y
gastos que genera el inmueble los pagan las demandantes, y que las
mejoras necesarias que afirma haber realizado, son para mantener el
bien en condiciones de servir. Que en todo caso, “la accionada solo
Opuso, SU Supuesta posesion, una vez tuvo conocimiento de la

adjudicacion del inmueble a mis representadas”.

Adujo que al aceptar las demandantes la herencia, debe
entenderse que les fue deferida una vez se produjo el fallecimiento del
sefior Jesus Ramiro Monsalve Garcia, y a partir de ahi, el derecho ha
estado radicado en su cabeza, y que si alguna posesion existio, “esta ha
de entenderse expuesta a ellas como herederas y conyuge supérstite,
pero solo después del fallecimiento de este y nunca antes”; que es claro
gue la demandada tiene una confusion frente a la relacion marital de
hecho que tuvo con aquel, y en tal sentido, lo que discute no es la
posesion, sino el supuesto derecho, que segun ella, surgié cuando

termino tal relacion.
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Luego manifestd, que es claro que se opuso a la supuesta
posesion de la demandada, el titulo del causante, tal como se desprende
del folio de matricula 034-14290, pues éste fue adquirido por Jesus
Ramiro Monsalve Garcia, mediante escritura publica No. 585 del 24 de
abril de 2008, y luego lo afectd a vivienda familiar por acto escriturario
449 de 2009; y que en tal circunstancia, mal pudo el A quo pretender que
la posesion de la demandada era anterior al titulo de las actoras, porgue
para ese caso debio tener en cuenta la continuidad del titulo; precisando,
‘en otras palabras, la titularidad de mis representadas se retrotrae hasta
el momento en que el causante suscribié el titulo publico que lo
acreditaba como propietario del inmueble”; y que si la demandada
consideraba tener algun derecho patrimonial con los bienes del sefior
Monsalve Garcia, debid iniciar los tramites correspondientes ante la
jurisdiccion de familia y no civil, porque la oposicion que ha realizado
tiene que ver con la union marital de hecho y no con la posesion del
inmueble en disputa, ya que el supuesto animo de sefiora y duefia surgio
cuando tuvo conocimiento del interés de sus propietarias en recuperar el
inmueble, puesto que no hay prueba de actos posesorios que haya

ejercido con antelacion al fallecimiento de Monsalve Garcia.

Culmina reiterando, que el propietario del inmueble era
Jesus Ramiro Monsalve Garcia, quien ejecutaba actos de sefior y duefio
hasta su muerte, sin que la demandada le opusiera su condicién de
poseedora; por lo que mal puede pretender que esa calidad surja de ipso
facto con el fallecimiento de aquel, puesto que no se puede perder de
vista que la posesion se evidencia a través de hechos positivos en
relacion con el bien que se pretende poseer, y no con la sola

manifestacion realizada en el proceso.

c) Réplica. El apoderado de la parte demandada no
apelante, en sus alegaciones dijo que pudo demostrar que la demandada

siempre ha ejercido en forma publica actos de sefiora y duefia sobre el
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inmueble que se pretende reivindicar, desde mucho antes del
fallecimiento de JesUs Ramiro Monsalve Garcia, y que de ello tuvieron
conocimiento las demandantes; consideré que la sentencia de primera
instancia se ajusta a derecho, y no es ilegal como lo pregona el apelante.
De otra parte, considerd errénea la apreciacion del recurrente cuando
afirmé que la accionada tiene interés patrimonial sobre los bienes del
causante Monsalve Garcia, que al contrario, estd haciendo valer la
posesion que ha ejercido sobre el inmueble, y que en este caso no se
esta discutiendo quién es o era su propietario, puesto que es un
presupuesto de la pretension que quedd demostrado con el titulo y el
modo; reiterd, que lo que se pretende probar es la posesion que ha
ejercido la demandada de manera pacifica sobre el bien, para lo cual
precisé que “...el propietario es el llamado a ejercer las acciones juridicas
para recuperar el dominio de la propiedad desde el primer momento de la
posesion ejercida por quien no cuenta con la titularidad del inmueble”.

Finalmente, ruega se confirme la sentencia de primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnhado ha recibido la

venia de las partes.

2. No encuentra la Sala en el caso que se somete a su
consideracion, reparo respecto de los presupuestos procesales ni de los
necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como
los demandados, tienen vocacion para ser titulares de derechos y
obligaciones y obrar como reclamante y reclamados, no muestran
incapacidad que de tal posibilidad los sustraiga y las demandas fueron
formuladas en cumplimiento de los requisitos de ley, por una accién

reglada que asi lo permite, ademas, el juez que conocid el asunto esta
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investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asighada la competencia para conocer de asuntos
como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en
segunda instancia en su condicién de superior funcional del Juez que
profirié el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron
representadas por sendos profesionales del derecho que avalan su

comparecencia al proceso.

3. Con fundamento en las razones esgrimidas en la
sustentacion de la apelacion, ya sintetizada, habra de desentrafarse, si
era necesario o no, que las demandantes aportaran con la demanda, los
titulos de propiedad anteriores a la posesion de la demandada, a fin de
desvirtuar la presuncion legal de dominio a favor de la poseedora
material; de igual forma, se examinara si en el caso concreto, se acreditd
por las actoras la cadena ininterrumpida de titulos de adquisicion respecto
del inmueble pretendido en reivindicacion. En caso de hallarse probada la
cadena ininterrumpida de titulos, se proseguira a determinar si concurren
0 no, los elementos axiolégicos para la prosperidad de la pretension

reivindicatoria.

4. De la accion reivindicatoria. EI Codigo Civil, en su
articulo 946 define la reivindicacion o accién de dominio como “la que
tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
gue el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, pudiendo ser objeto
de la misma, las cosas corporales, raices y mueble (articulo 947 idem), y
se encuentra legitimado por activa, el que tiene la propiedad plena o
nuda, absoluta o fiduciaria de la cosas (articulo 950 idem); mientras que,

por pasiva se dirige contra el actual poseedor (articulo 952 idem).

La restitucion mediante reivindicacibn es consecuencia
natural de la prerrogativa basica del derecho de dominio, es el principio

de la persecucion, mediante el cual su titular esta facultado para

Ordinario — Reivindicatorio. Juliana Natacha Monsalve Hincapié y otras. Vs. Dolly Grajales
Aguirre. Rad. 05837 31 03 001 2014 00898 01



perseguir el bien en manos de quien se encuentre y correlativamente el
conjunto social asuma la obligacion de respetar el derecho de ese titular

sobre el objeto perseguido.

En el juicio reivindicatorio se plantea una controversia entre
quien pregona ser titular del derecho de dominio sobre una cosa corporal,
determinada, singular o una cuota de la misma, de la cual no esta en
posesion y la persona que la posee sin ser titular de dominio, es decir,

ejerce actos de sefior y duefio sobre el bien.

De acuerdo con las normas antes citadas, asi como de la
doctrina y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se extraen
los presupuestos necesarios para la prosperidad de esta accion, los que
de conformidad con el articulo 167 del Cbédigo General del Proceso,
deben probarse por quien la impetra, es decir, la parte demandante. Estos
elementos son: a) Que se trate de cosa singular o cuota pro indiviso en
cosa singular; b) Derecho de dominio en cabeza del actor; ¢) Posesion
del bien reivindicado en cabeza del demandado; y d) Identidad del bien
poseido con aquel que se pretende reivindicar, del que es propietario el

demandante.

Asi las cosas, procede la Sala a abordar el tema que
constituye el eje principal de la inconformidad planteada por la parte
demandante en la apelacion, habida consideracion que la ratio decidendi
del fallo impugnado se fundd precisamente en que la parte actora no
cumplio con el deber que le incumbia en la accibn de dominio,
concretamente, de invocar la cadena de tradentes con apoyo en las
escrituras publicas o titulos de adquisicion y sus correspondientes
registros, a fin de demostrar que su titulo se remonta a fecha anterior a la

posesion de la demandada.
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Al respecto, resulta pertinente acotar que tal aspecto
resefiado por la falladora, tiene relaciébn con el primer presupuesto
axiolégico de la accion reivindicatoria, esto es el derecho de dominio
sobre un bien o una cuota determinada del mismo, el que debe
acreditarse por medio de la existencia de un titulo y modo
correspondiente, advirtiendo aqui que cuando de un inmueble se trata, o
constituyen la escritura publica y el certificado de registro de instrumentos
publicos y privados que da cuenta del folio de matricula inmobiliaria del
bien mediante el cual se desplaza la propiedad del antecesor al sucesor,
debido a que este es el sistema legal consagrado en Colombia para

adquirir los derechos reales.

En relaciébn con el primer requisito en mencion, nuestro
maximo tribunal de justicia ordinaria se ha pronunciado para indicar que:
“La ley procesal obliga al demandante en reivindicacion a demostrar que
es propietario de la cosa cuya reivindicacion busca, para la prosperidad
de la pretension tendra que hacerlo con la prueba idonea y eficaz para
ello; cuando la accion en comento verse sobre inmuebles, ese deber
probatorio solo se logra segun lo impetrado por los articulos 745, 749 del
Cdédigo Civil, 43 y 44 del decreto 1250 de 1970, 253, 256 y 265 del
Cadigo civil, mediante la escritura publica debidamente registrada o del
titulo equivalente a ella, con lo cual se caracteriza su mejor derecho que

el demandado poseedor de la cosa’®.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:
“La prosperidad de la accion reivindicatoria supone en el demandante la
calidad juridica de propietario, condicion esta que debe demostrar frente
al demandado poseedor, y la razon de ser de tal carga probatoria estriba

en que debe aniquilar la presuncion legal que protege al poseedor, pues

8 sentencia de 14 de diciembre de 1977. Tomado de la obra Jurisprudencia Civil. Extractos de sentencias
de la Corte Suprema de Justicia. Editorial Lex, Bogotd, tomo lll, pag. 1407.
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siendo la posesién mas vigorosa y ostensible manifestacién del dominio
la ley predica que quien se encuentre en esa particular situacién se le
considera duefio mientras otro no justifique serlo.” (Art. 762 del C.C.). Por
consiguiente, mientras el demandante no desquicie el hecho presumido,
el demandado en reivindicacion continuara protegido y gozando de la
ventajosa posicién en que lo coloca la ley de tenerlo en principio como
duefio de la cosa perseguida. Precisamente la jurisprudencia tiene
sentado en el punto que la posesién material, producto de una situacion
estable, por lo mismo que engendra en favor del poseedor la presuncion

de dueiio merece la proteccion de la ley. Por eso al reivindicante, a quien

le corresponde demostrar su derecho de dominio, le compete hacerlo de

tal manera que sus titulos desvirtie la presuncion legal que favorece al

poseedor y por eso tal titulo debe abarcar un periodo mas amplio que el

de la posesién”® (Subrayas con intencién).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de Casacion del 12 de agosto de 2005, Exp. 4948, con

ponencia del Magistrado Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, sefialo:

“...uno de los elementos estructurales de la accion
[reivindicatoria, se aclara] es el derecho de dominio como atributo
patrimonial de quien funge como demandante, quien por lo demas corre
con la carga de su demostracion” (cas. civ. 30 de julio de 2001, Exp.
5672), que “una pretension de tal indole, en su nucleo gira alrededor de la
situacion que establece el Art. 762 de la misma codificacion, que
consagra la presuncion legal de dominio a favor del poseedor, cuya

destruccion Unicamente puede darse en presencia de un titulo de

propiedad, claro, preciso y ajustado a las exigencias de ley, que por ser

anterior, en cuanto atafie a su registro, tenga la virtud de contrarrestar la

posesion material del demandado” (Se subraya, CCLXI, Vol. I, 1119), y

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 26 de julio de 1986.
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por ello “cuando el actor en reivindicacién acude, amén del suyo propio, a
otros titulos que en el pasado legitimaron a quienes le precedieron, esta
resuelto a demostrar que su derecho no surgio a la hora de nona sino que
una secuencia articulada lo torna sélido y vigoroso, en el entendido de

que también los anteriores adquirentes tuvieron en verdad el derecho que

transmitieron. Al fin, ese es el verdadero y genuino sentido de la palabra

tradicion, vale decir, que una labor de enlace revela lo armonioso que se

muestran el pasado y el presente. Es obvio que para hurgar el pasado

con dicha teleologia, se imponga, ademas con necesidad absoluta, el

allegamiento de los titulos contentivos de los negocios juridicos mismos,

para ver de establecer su contenido, sus alcances, efectos, reservas por
las que hayan pasado los contratantes, circunstancias estas que bien

pueden incidir en la condicion verus domino en los eslabones de la

cadena; y bien es verdad que son cosas todas que ni se barruntan con su
sola referencia en el certificado del registrador™® (Subrayas

intencionales).

Y en pronunciamiento mas reciente puntualizo:

“Dentro del proceso reivindicatorio se pueden presentar
varias circunstancias relacionadas con los contrincantes y, especialmente
respecto de la forma en que cada uno de ellos afronta el litigio. La
primera, alude a que solo el demandante esgrime en su pro la existencia
de titulo de propiedad para oponerlo a la mera posesion que tiene en su
favor el contradictor y la segunda, se configura cuando ambas presentan

‘titulos” de dominio...La Corporacion sobre el punto dijo:

“Como al demandado poseedor lo ampara la presuncion de

duefio de que trata el articulo 762 del Codigo Civil, esa presuncidn para

10 vier sentencia de Casacion de 17 de abril de 1953, G. J., numero 1907, pdg. 339.
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que triunfe el demandante, tiene que ser destruida, por un titulo de

dominio del demandante que sea anterior a la posesion del demandado.

Cuando el poseedor presenta un titulo inscrito, entonces surge el
problema de la confrontacion del titulo o titulos del demandante con los
del demandado para determinar a cual de ellos asiste mejor derecho. Mas
en este caso también la posesion material juega primordial papel, porque
entonces los titulos del demandante deben comprender un periodo mayor
al de la posesion del demandado” (Sentencia de casacion de 7 de junio
de 1938, G.J. Tomo XLVI, Pag. 626). [subrayas fuera del texto]

Importa destacar que la circunstancia que viabiliza la
reivindicacion cuando el reclamante aduce ‘titulo” demostrativo del
derecho de dominio con suficiencia para destruir la posesion del
accionado tiene efectos meramente relativos, esto es, entre las partes
enfrentadas en el respectivo litigio, que no se extienden a terceras
personas no intervinientes en el proceso y que tampoco atribuyen de
manera absoluta la propiedad a la parte actora vencedora. En esta clase
de acciones no se trata de establecer la suficiencia de los ‘fitulos” de
propiedad del actor mediante la verificacion de la existencia, validez y
eficacia de las diferentes transferencias de la propiedad referidas al
inmueble cuya restitucion se depreca, sino simplemente de poner en
contradicciéon o enfrentar la posesion del accionado con la calidad de
duefio que ostenta el demandante, produciendo proteccion y prevalencia

el que logre comprobar mayor antigiiedad™?.

Es de advertir, que la prueba del derecho de dominio
implica la aduccion de un titulo valido anterior a la posesion de la parte

demandada, ya sea porque la supere por si mismo o bien porque la

11 providencia del 28 de septiembre de 2009. M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA. Exp. 1523831030032001-
00002-01
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exceda mediante la suma de los titulos de los demas antecesores en el

dominio, y en este Ultimo caso es deber del accionante invocar la cadena

ininterrumpida de titulos que pretenda hacer valer para derrumbar la

presuncién legal de dominio que favorece al poseedor. Por lo que es

claro que tal adicion se debe invocar y comprobar por las demandantes,

pues la misma no se presupone ni opera de pleno derecho.

En efecto, la posibilidad de sumar los titulos de una cadena
ininterrumpida de antecesores al titulo de dominio de las demandantes en
reivindicacion, depende exclusivamente de éste ultimo, lo que emerge del
texto del articulo 778 de la codificacion civil, significando ello que la
referida adicion no opera por decision oficiosa del operador juridico, ni

constituye una situacion que se concrete ope legis como antes se indico.

En ese orden de ideas y atendiendo la jurisprudencia
referida, habra de decirse, que en efecto, y contrario a lo afirmado por el
sedicente, tratandose de un proceso reivindicatorio o accion de domino,
es a la parte accionante a la que le incumbe la carga de probar que sus
titulos de adquisicion comprenden un periodo mayor que el de la
posesion de la parte resistente, por lo que debe aportar titulos de
propiedad anteriores a la posesion de la demandada, a fin de desvirtuar

la presuncion legal de dominio a favor de la poseedora material.

Asi las cosas, se procede al examen de si en el caso
concreto se acreditd por la parte actora, la cadena ininterrumpida de
titulos de adquisicion respecto del inmueble pretendido en reivindicacion,

veamaos:

De la prueba documental.
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Como prueba documental de la titularidad de las
demandantes, fueron allegados con la demanda al plenario, entre otros*?,

los siguientes documentos:

a) De folios 4 a 10, Cuad. ppal., milita copia auténtica de la
escritura publica Nro. 746 del 11 de mayo de 2013 de la Notaria Unica de
Turbo, mediante la cual se solemnizaron los siguientes actos: liquidacion
de sucesion y liquidacion de sociedad conyugal del sefior Jesis Ramiro
Monsalve Garcia, en la que se adjudicé el inmueble con matricula 034-
14290, a sus herederas Juliana Natacha y Esteffani Monsalve Hincapié
(derecho proindiviso, 25% a cada una) y a la conyuge Liliana Maria

Hincapié Ocampo (derecho proindiviso 50%).

b) A folio 11, fte. y vto., C-1, obra certificado de libertad y
tradicion del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro.
034-14290 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo,
en cuya anotacion Nro. 7, se registra la adjudicacion en sucesion en
comun y proindiviso, que da cuenta el literal anterior, y que acredita a las

demandantes como propietarias inscritas del referido inmueble.

c) Con la contestacion de la demanda, la demandada
aportd, entre otros documentos?'?, copia de la escritura publica No. 449
del 2 de abril de 2009 de la Notaria 22 de Medellin, aclaratoria de la
escritura 585 del 24 de abril de 2008 de la misma notaria, y constitucion

de afectacion a vivienda familiar. (cfr. FIs. 45 a 48, c-1).

Del andlisis a las pruebas documentales referidas, se erige
con plena claridad, que en efecto, la parte demandante aport6 al proceso

un titulo demostrativo de su derecho de dominio sobre el inmueble que

12 Escrituras publicas Nros. 1.963 del 27 de junio de 2014 y 1894 del 17 de junio de 2014, ambas de la
notaria 12 de Medellin, contentivas de “poder general”.

13 Copia del certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de la litis, recibos de cobro de servicios
publicos e impuesto predial
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pretende reivindicar, identificado con la matricula Nro. 034-14290
pudiendo colegirse de manera diafana que dicha titularidad esta radicada
en cabeza de las demandantes Juliana Natalia y Esteffani Monsalve
Hincapié, y Liliana Maria Hincapié Ocampo quienes adquirieron la
propiedad del inmueble, mediante adjudicacion en la sucesion de Jesus
Ramiro Monsalve Garcia, por escritura publica Nro. 746 del 11 de mayo
de 2013 de la Notaria Unica de Turbo, situacion que en principio, los

legitima para el ejercicio de la presente accion.

No obstante lo anterior, tal como acertamente lo establecio
la A quo, existe una circunstancia puntual que da al traste con la
pretension reivindicatoria, referida a que el titulo demostrativo del derecho
de dominio aportado por la parte demandante, no resulta prevalente en
materia de antigiedad, de cara a la posesion que alega la parte
demandada, dado que esta Ultima deviene de una fecha anterior a la

transferencia del dominio contenido en el documento escriturario.

Al respecto, cabe acotar que el término de la posesion que
se endilga a la parte resistente no resultdé ser motivo de disenso en el
presente caso, debiendo atenerse esta Sala a lo estipulado por la
falladora de primera instancia frente a dicho tépico, que a modo de
colofén establecié la cognoscente, que los actos de sefiorio de la
demandada Dolly Grajales Aguirre, datan desde el 27 de agosto de 2012,
esto es, una vez se produjo el fallecimiento del sefior Jesus Ramiro
Monsalve Garcia, quien fuera su compafiero permanente; asi las cosas,
partiendo de los argumentos planteados en el libelo demandatorio, no es
posible establecer in casu que las demandantes cuenten con titulos de
propiedad anteriores a la posesion de la demandada, dado que, tal como
viene de analizarse, el Unico titulo de adquisicion que se menciond y
aporté durante el término legal establecido para ello, fue la escritura
publica Nro. 746, mediante la cual les fue adjudicado a las actoras el

inmueble objeto de este proceso y su correspondiente registro en el folio
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de matricula inmobiliaria, documento escriturario que data del 11 de mayo
de 2013, calenda que claramente evidencia que el titulo adquisitivo no
abarca un periodo mas amplio que el de la posesion que se predica de la

resistente.

En ese orden de ideas, no fue aportada al proceso prueba
documental tendiente a acreditar la cadena ininterrumpida de titulos de
adquisicion respecto del inmueble pretendido, entre las que podria estar,
la escritura publica Nro. 585 del 24 de abril de 2008 de la Notaria 22 de
Medellin, mediante la cual el sefior Jesius Ramiro Monsalve Garcia,
adquirié el inmueble de la sefiora Carolina Maria Lotero Cano; pues la
dicha prueba debi6 allegarse o cuando menos solicitarse dentro de las

correspondientes oportunidades probatorias.

Como lo entendio el A quo, conforme al principio dispositivo
consagrado por el articulo 173 del Codigo General del Proceso “Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo”, y la aludida no fue siquiera sugerida en los
fundamentos facticos que sustentan las pretensiones de la demanda,
cerrando al juez de la causa la posibilidad de decretarla oficiosamente, no
solo porgue el juez no puede suplantar la iniciativa probatoria y dispositiva
de las partes, sino porque al hacerlo, puede generar un desequilibrio

entre aquellas.

Sobre este aspecto en particular, en reciente
pronunciamiento la Corte Constitucional, en sede de tutela, precisé que
las “...facultades oficiosas del juez deben ejercerse de manera armoénica
con los principios que gobiernan la actividad judicial, es decir, como
herramienta para garantizar la igualdad de las partes, la lealtad procesal,
y sin afectar la imparcialidad e independencia del juez. A juicio de esta

Sala, el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia debe
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realizarse con el objetivo de buscar la verdad de los hechos objeto de

debate, pero sin _incurrir_en la ruptura de las cargas procesales de las

partes y sin correqir la actividad probatoria de quien ejerce o resiste la

accion. Ademas, debe respetarse el equilibrio entre las partes y garantizar

gue la prueba sea adecuadamente controvertida. Ello es especialmente

relevante cuando se trata de un medio de conocimiento practicado de
oficio en segunda instancia, toda vez, que, prima facie, no existen medios
procesales para atacar ampliamente dicha sentencia.”'* (Resaltado

intencional)

Por lo anterior, ateniendo a la jurisprudencia referida y a las
pruebas debidamente decretadas, es del caso concluir que en el
presente evento la parte actora no acreditd una cadena ininterrumpida de
titulos de adquisicion respecto de la faja de terreno pretendida en

reivindicacion, maxime si se tiene en cuenta que ni_siquiera invoco en la

demanda que dio origen al presente juicio, la cadena ininterrumpida de

propietarios, sin que le fuera dable a la operadora juridica de primera

instancia suplir la incuria de los accionantes.

Agréguese a lo dicho, que al abordar el tema, la Corte

Suprema de Justicia, claramente puntualiz6:*®

“...cuando el actor en reivindicacion acude, amén del suyo
propio, a otros titulos que en el pasado legitimaron a quienes le
precedieron, esta resuelto a demostrar que su derecho no surgio a la
hora de nona sino que una secuencia articulada lo torna sélido y

vigoroso, en el entendido de gue también los anteriores adquirentes

tuvieron en verdad el derecho que transmitieron. Al fin, ese es el

verdadero y genuino sentido de la palabra tradicién, vale decir, que una

labor de enlace revela lo armonioso que se muestran el pasado y el

14 Expediente T-7.312.697 del 16 de diciembre de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios.

15 Sentencia de Casacién del 12 de agosto de 2005, Exp. 4948

Ordinario — Reivindicatorio. Juliana Natacha Monsalve Hincapié y otras. Vs. Dolly Grajales
Aguirre. Rad. 05837 31 03 001 2014 00898 01



presente. Es obvio que para hurgar el pasado con dicha teleologia, se

imponga, ademas con necesidad absoluta, el allegamiento de los titulos

contentivos de los negocios juridicos mismos, para ver de establecer su

contenido, sus alcances, efectos, reservas por las que hayan pasado los
contratantes, circunstancias estas que bien pueden incidir en la condicion

verus domino en los eslabones de la cadena; y bien es verdad que son

cosas todas que ni se barruntan con su sola referencia en el

certificado del registrador” (Negrillas fuera del texto).

A consecuencia de lo dicho, es indefectible el fracaso de las
pretensiones de la demanda, pues las actoras no cumplieron con la carga
probatoria que les incumbia de demostrar los presupuestos axiolégicos
de la accion reivindicatoria, puesto que la carga de la prueba es una regla
procesal impuesta por el articulo 167 del Codigo del Cédigo General del
Proceso?®, que atribuye a las partes la responsabilidad de demostrar los
hechos que sirven de sustento a las normas juridicas que reclaman, y al
juez como debe fallar cuando tales circunstancias facticas no aparezcan

probadas.

Al respecto, el tratadista Oscar Eduardo Henao Carrasquilla'’

111

afirma: “... Es principio universal, en materia probatoria, el de que le
corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que sirvan de
presupuesto a la norma que consagra el derecho que ellas persiguen. De
suerte que la parte que corre con tal carga, si se desinteresa de ella, esta
conducta se traduce, generalmente, en una decision adversa”; y por su
parte, el profesor Jairo Parra Quijano'® explica: “Quien prepara la

demanda, sabe de antemano, cuales hechos le interesa que aparezcan

16 Articulo 167 C.G.P.: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”

" HENAO CARRASQUILLA, Oscar Eduardo. Cédigo de Procedimiento Civil - Anotado. Bogota: Editorial Leyer, 2008.
Péag. 182.

8 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Quinta Edicion. Libreria Ediciones del Profesional
Ltda. Pag. 244.
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demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad que

aparezcan demostrados...”

De tal manera, resulta suficiente el analisis efectuado en
precedencia para confirmar la sentencia apelada, por cuanto bien acerto
la juez de conocimiento al denegar las pretensiones por cuanto las
demandantes no aportaron titulos de propiedad anteriores a la posesion
de la demandada, a fin de contrarrestar la presuncién legal de dominio
gue recae a favor de la poseedora, la que solo se desvirtuaba con titulos
gue alcancen un tiempo superior al de la posesion de la demandada o
gue demuestren mejor o igual derecho sobre el bien objeto de la

reivindicacion.

Costas. Conforme al articulo 365, numeral 8 del Codigo
General del Proceso, no habra costas en esta instancia, por no haber

mérito para las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala Civil de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza,
procedencia y fecha anotadas, segun lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia porque no se

causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen.
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Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta N°
153 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

\
\

N _
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

(sl

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

L v

TATIANA VILLADA OSORIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Ordinario reivindicatorio

Demandante: Nora Estella Monsalve Lenis y otros
Demandada: Nubia Elena Alvarez Cardona

Asunto: Concede termino para sustentar alzada
Radicado: 05686 31 89 001 2007 00233 01

Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicaciéon inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma
oficiosa; se le concedera a la parte recurrente el término de CINCO
(5) DIAS para que sustente su alzada por escrito:, remitiéndola a la

direccion de correo electronico secivant@cendoij.ramajudicial.gov.co:

! la cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera

instancia como puntos de reparo.
2


mailto:secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado electrénico de este proveido; finalizado dicho
término, se surtira el traslado a los no recurrentes o contraparte, por
el término de CINCO (5) DfAS, para que, si a bien lo tienen, se

pronuncien al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcion de la peticion de medidas

cautelares.
NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal Rendicion provocada de cuentas

Demandante: Gladis Elena Bermudez Vélez y otros
Demandado: Fernando de Jesus Bonilla Bermidez
Asunto: Concede termino para sustentar alzada
Radicado: 05209 31 84 001 2016 00023 01* 2073

Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecologica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicaciéon inmediata, en el

que se dispuso, entre otras, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El

recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se

tramitara asi:
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Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la
practica de pruebas y €l juez las decretara unicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de

los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente €l recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard

sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”.

En aras de salvaguardar la salud de todos los sujetos
procesales y de no sorprenderlos con tramites y contabilizacién de
términos en forma automatica; y teniendo en cuenta que en el
presente proceso ya se habia proferido auto admitiendo el recurso de
apelacion y el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado sin que
las partes hubiesen solicitado la practica de pruebas en segunda
instancia y, no avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma
oficiosa; se le concedera a la parte recurrente el término de CINCO
(5) DIAS para que sustente su alzada por escrito:, remitiéndola a la

direccion de correo electronico secivant@cendoij.ramajudicial.gov.co:

! la cual debera sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el Juez de primera

instancia como puntos de reparo.
2
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los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado electrénico de este proveido; finalizado dicho
término, se surtira el traslado a los no recurrentes o contraparte, por
el término de CINCO (5) DfAS, para que, si a bien lo tienen, se

pronuncien al respecto.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera

escrita y se notificara por estado.

La presente providencia se notificara por estado
electronico; y, por la Secretaria del Despacho, se remitira una copia
de la misma a los apoderados de las partes intervinientes para su

debido enteramiento.

Se advierte a las partes, tanto recurrente como no
recurrente, que deberan cumplir con la orden contemplada en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de los memoriales a sus contrapartes que sean
presentados al proceso, con excepcion de la peticion de medidas

cautelares.
NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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