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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario reivindicatorio agrario
Demandante: Elda del Socorro Suarez de Acevedo
Demandado: Luis Alfredo Gaviria de Betancur
Asunto: Concede término para solicitar piezas
procesales.
Radicado: 0589031890012014 0016001

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidio el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicacionesen las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y
familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles

y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la prdctica de pruebas y €l juez las decretard
unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante deberda sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el termino de cinco (5) dias.
Vencido el termino de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos
establecidos en el Codigo General del Procesd'. (Resaltado

intencional).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de referencia, se dispone

que por secretaria y a través del medio mas expedito posible, se
2



entere a los apoderados de los extremos litigiosos, teniendo en cuenta
la informacion suministrada por éstos para cuestiones de notificacion,
que en caso de requerir copia de alguna actuacién o audio de las
diligencias surtidas dentro del proceso objeto de la censura, debera
informarlo de manera virtual a través del correo electrdnico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de correo, se

puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que manifiesten
lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el tramite para la

respectiva sustentacion del recurso vertical.

En caso de requerirse la revision personal del expediente,
debera informarlo dentro del mismo término, para proceder a ello bajo
las medidas de bioseguridad y lineamientos establecidos por el

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado


mailto:secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Sentencia de | No. 22
22 instancia
Demandante Gladis Adriana Henao Londofo

Demandado Jhon Jairo Villada Otalvaro y Otros

Proceso Verbal de Simulacion
Radicado No. | 05615 3103 002 2012 00238 01
Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de
$1.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|nios)

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Sentencia de | No. 22
22 instancia
Demandante Gladis Adriana Henao Londofo

Demandado Jhon Jairo Villada Otalvaro y Otros

Proceso Verbal de Simulacion

Radicado No. | 05615 3103 002 2012 00238 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Decision En el sub lite, como con atino concluyé el a quo,

concurrieron una serie de sucesos facticos que bajo el
tamiz de las reglas de la experiencia y la sana critica dieron
paso a indicios y conjeturas respecto al movil de los
negocios celebrados, la disposicidon de buena parte de los
bienes del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro, la cercania
con los demas contratantes, el tiempo sospechoso del
negocio y la forma de pago, que permiten colegir un divorcio
entre la voluntad declarada y la voluntad interna de los
participes de los actos negociales enrostrados que dan
génesis a la conviccion de que aquellas actuaciones fueron
absolutamente simuladas, razén por la que se CONFIRMA
la sentencia de instancia.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 195

Se procede a resolver la apelacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la Sentencia proferida el dia 22 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal de simulacion cursado en dicho
despacho a solicitud de Gladis Adriana Henao Londofo contra Luis Jhon Jairo

Villada Otalvaro, Maria Leticia Otalvaro de Villada y José de Jesus Bedoya Rios.

Il. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

La sefora Gladis Adriana Henao Londofio y el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro
conformaron, en condicion de companeros permanentes, una union marital de

hecho desde el dia 8 de marzo de 1993 hasta el 1° de noviembre de 2008.



Los compafieros permanentes registran graves diferencias y conflictos desde el mes
de junio de 2008, razon por la que la sefora Gladis Adriana Henao Londofio, el 18
de diciembre de 2008 inici6 demanda ordinaria de declaracion de existencia de
union marital de hecho tramitada ante el Juez Promiscuo de Familia de Turbo,

siendo admitida el 19 de enero de 2009.

Para los meses de julio y agosto de 2008, las diferencias entre los compaferos se
tornaron mas radicales por lo que el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro a través de
profesional del derecho, presenté a la sefiora Gladis Adriana Henao Londofio una
propuesta para liquidar la sociedad patrimonial generada con la union marital de
hecho, ofreciendo un apartamento avaluado en $250.000.000 ubicado en el
Municipio de Rionegro y un vehiculo, proposicion que no fue avalada por la sefiora
Gladis Adriana Henao Londofio al considerarlos insuficientes para cubrir la cuota a

que tiene derecho como compariera permanente.

Tras continuar los conflictos entre la pareja, deciden el 1° de noviembre de 2008
residir separadamente, estableciéndose el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro en el
Municipio de Turbo. Asi, para el dia 11 y 13 de noviembre de 2008, el sefior Jhon
Jairo Villada Otalvaro faculté apoderada judicial para que se transfirieran en masa
la totalidad de los inmuebles que para esa fecha figuraban a su nombre en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro y Turbo, avaluado en una cifra

superior que no se compadecen con la oferta liquidatoria efectuada tiempo atras.

Los bienes fueron transferidos a través de las Escrituras Publicas Nros. 2331 del 12
de noviembre de 2008 y 2337 del 13 de noviembre de 2008, ambas de la Notaria
Primera de Rionegro a la sefiora Maria Leticia Otalvaro de Villada, madre del
demandado y a un amigo de confianza del enjuiciado, José de Jesus Bedoya Rios,

quien ademas es padrino de uno de los hijos del sefor Jhon Jairo Villada Otalvaro.

La real y verdadera intencién supuesto vendedor, esto es, de Jhon Jairo Villada
Otélvaro, fue defraudar la sociedad patrimonial fingiendo una venta y evitando la
posterior liquidacién en los porcentajes establecidos por la ley, no existiendo interés
en trasferir los bienes por lo que siguen siendo de propiedad del Jhon Jairo Villada
Otalvaro.

Sefala que no existié contraprestacion alguna puesto que no se realizd ningun pago
real, disfrazando los pagos con una oscura cesion de créditos contenidos en letras

y pagarés vencidos y prescritos.

En virtud de los hechos expuestos solicitd que se declaren absolutamente simulados
los negocios juridicos contenidos en las Escrituras Publicas Nros. 2331 del 12 de
noviembre de 2008 y 2337 del 13 de noviembre de 2008, ambas de la Notaria



Primera de Rionegro, para consecuencialmente declarar que los inmuebles alli

transferidos no han salido del patrimonio del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro.
1.2 Tramite y oposicion.

Mediante auto del 1° de octubre de 2012, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro admitié la demanda ordenando imprimirle el procedimiento ordinario

consagrado en los articulos 396 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Notificados los senores Jhon Jairo Villada Otalvaro, Maria Leticia Otalvaro de Villada
y José de Jesus Bedoya Rios, a través del mismo apoderado judicial contestaron la
demanda indicando ser cierta la existencia de una unién marital de hecho entre los

sefores Gladis Adriana Henao Londofio y Jhon Jairo Villada Otalvaro.

Adujeron que era facticamente imposible que el sefior Jhon Jairo Villada Otéalvaro
hubiese hecho ofrecimiento alguno a la sefiora Gladis Adriana Henao Londofio
puesto que para esa fecha el primero adeudaba una gran suma de dinero a su
sefiora madre, sefiora Maria Leticia Otalvaro, con ocasion a unos bienes que Jhon
Jairo Villada Otalvaro le habia comprado y otros préstamos que le habia realizado
para cancelar obligaciones que éste habia contraido tiempo atras, de igual forma

tenia suscritos pagarés con el sefior José de Jesus Bedoya.

Indicaron que si bien la pareja tenia problemas maritales nunca surgi6 el interés de
separarse y mucho menos de liquidar la sociedad patrimonial, pues como quedod
visto, la union marital de hecho surgi¢ el 8 de marzo de 1993 hasta el dia 1° de
noviembre de 2008, siendo que para julio y agosto de 2008 las partes aun convivian
por lo que no es cierto que el interés de aquellas ventas se hiciese con el fin de

defraudar la sociedad patrimonial.

Respecto a la transferencia en masa de algunos inmuebles precisaron ser falso lo
explicado por cuanto dichos negocios juridicos si existieron entre las partes por
negociacion verbal que hiciera el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro con su sefiora
madre Maria Leticia Otalvaro de Villada. Asi, en el mes de enero de 2008, le vendio
los bienes relacionados en la Escritura Publica Nro. 2337 del 13 de noviembre de
2008, los cuales fueron legalizados el dia 11 de noviembre de 2008 mediante

contrato de compraventa.
Se negociaron los siguientes bienes inmuebles:

a) ElI50% en comun y proindiviso de un lote de terreno identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-59030 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro por la suma de $25.000.000 cuando el

valor catastral para la época de la venta era de $9.193.015.



b)

f)

g9)

El 1.47% en comun y proindiviso de un lote de terreno identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-69635 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro por la suma de $4.000.000 cuando el
valor catastral para la época de la venta era de $171.979.

El 100% de un lote de terreno identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 020-1585 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Rionegro por la suma de $236.000.000 cuando el valor catastral para la
época de la venta era de $148.435.946.

Un local comercial identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-
59152 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro por la
suma de $25.000.000 cuando el valor catastral para la época de la venta era
de $8.848.116.

Un local comercial identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-
59153 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro por la
suma de $44.150.000 cuando el valor catastral para la época de la venta era
de $11.949.045.

Un local comercial identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 020-
59154 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro por la
suma de $25.000.000 cuando el valor catastral para la época de la venta era
de $7.786.770.

Un lote de terreno identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 034-
24030 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo por la
suma de $120.000.000 cuando el valor catastral para la época de la venta
era de $52.183.392

Un lote de terreno identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 034-
4219 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo por la
suma de $33.700.000 cuando el valor catastral para la época de la venta era
de $6.239.101.

Un lote de terreno identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 034-
3652 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo por la
suma de $100.000.000 cuando el valor catastral para la época de la venta
era de $44.865.615.

Un local comercial identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 034-
65021 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo por la
suma de $80.000.000 cuando el valor catastral para la época de la venta era
de $41.292.026.

Anotaron que no le asistia al sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro intencion de

defraudar la sociedad patrimonial en tanto, como se expuso las ventas en efecto



existieron, con el fin de salvaguardar parte de su patrimonio en beneficio de sus
hijos menores y de su compariera para esta época, pues el sefor Jhon Jairo
Villada Otalvaro cuando adquirio estos bienes los puso a nombre de sus hijos.

Sefalaron ser falsa la afirmacion de la actora al indicar que no hubo pago de los
negocios juridicos celebrados en tanto la compradora pagé el precio de
$100.000.000, asi:

a) ElI dia 14 de febrero de 2008, por valor de $50.000.000 mediante
consignacion realizada al Banco de Bogota que se protocoliz6 mediante la
compraventa celebrada el dia 11 de noviembre de 2008.

b) El dia 29 de octubre de 2008, por valor de $25.000.000 mediante
consignacion realizada al Banco de Bogota que se protocoliz6 mediante la
compraventa celebrada el dia 11 de noviembre de 2008.

c) El dia 29 de octubre de 2008, por valor de $25.000.000 mediante
consignacion realizada al Banco BBVA que se protocolizd mediante la

compraventa celebrada el dia 11 de noviembre de 2008.

Consignaciones que fueron realizadas por la sefiora Maria Leticia Otalvaro de

Villada a la cuenta del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro.

d) Un crédito a favor del sefior José de Jesus Bedoya Rios por la suma de
$542.850.000 representados en una letra de cambio por los siguientes
conceptos: $330.000000 por capital adeudado por el sefior Jhon Jairo Villada
Otalvaro y $212.850.000 por concepto de intereses causados y no pagados.

e) Un crédito a favor del sefior Edgar Alberto Gonzalez Tobon por la suma de
$50.000.000 por concepto de capital adeudado por el sefior Jhon Jairo

Villada Otalvaro.

Anotando que las anteriores cesiones de crédito fueron aceptadas expresamente
por los sefores José de Jesus Bedoya Rios y Edgar Alberto Gonzalez Tobdn

mediante documento fechado el dia 11 de noviembre de 2008.

Razones por las que se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas y
formuldé aquellos medios exceptivos denominados “falta de causa para pedir’,

‘indebida acumulacion de pretensiones”y “mala fe”.
1.3. La sentencia del A quo.

Mediante sentencia del 22 de octubre de 2018 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro resolvié declarar simulados de forma absoluta los contratos contenidos
en las Escrituras Publicas Nros. 2331 y 2337 del 13 de noviembre de 2008 de la

Notaria Primera de Rionegro celebradas entre Jhon Jairo Villada Otalvaro y Maria



Leticia Otalvaro de Villada y Jhon Jairo Villada Otalvaro y José de Jesus Bedoya
Rios y como consecuencia de lo anterior dispuso que las cosas vuelvan a su estado

anterior, esto es, al patrimonio del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro.

Considerd la a quo que aunque ambos negocios juridicos cuentan con apariencia
de validez al encontrarse ajustados a las reglas para su existencia, logro
determinarse una causa simulandi que fungiéo como interés de los enjuiciados para
la celebracién de los vinculos negociales atacados, esto es, el estado de liquidacién
de la sociedad patrimonial que el sefor Jhon Jairo Villada Otalvaro sostuvo con la
sefora Gladis Adriana Henao Londofio desde el dia 8 de marzo de 1993 hasta el 1°
de noviembre de 2008, siendo en fechas subsiguientes a la ruptura de la union

marital de hecho en la que se llevaron a cabo las compraventas enrostradas.

Tras efectuar unas breves disertaciones sobre la utilidad de la prueba indiciaria en
los juicios simulatorios y el contraste en la libertad probatoria y la inexistencia de
tarifa legal para acreditar los indicios, resalté que de la prueba recopilada puede
extraerse que el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro no declard en su declaracién de
renta del afio 2008 — anualidad en la que se efectuaron los negocios enrostrados-
dichas ventas y la sefiora Maria Leticia Otalvaro de Villada ademas de no declarar
para esa anualidad tales compras a su favor, no declar6 las deudas que

supuestamente habria adquirido con el sefior José de Jesus Bedoya Rios.

Llamo la atencién de la a quo que aunque verificada una serie de inmuebles en el
haber patrimonial del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro para pagar sus deudas y
siendo deudor del sefor José de Jesus Bedoya Rios, el primero a través de un
documento de cesion permitiere que su madre asumiera sus obligaciones dinerarias
y que ademas celebrara ventas adicionales con el sefior Bedoya Rios, sin que ellos

disminuyera el valor adeudado por capital e intereses.
1.4 Impugnacién y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial de la parte demandada formulé recurso de alzada en contra
de lo resuelto al considerar que “simplemente se tomé una decision por una simple
afirmaciéon de la demandante que no logré probar un solo hecho, aun cuando el
negocio juridico si existio, teniendo la demandante la carga probatoria. En el
proceso se demostré la capacidad econdmica que tenia la sefiora Maria Leticia
Otélvaro de Villada como el serfior José de Jesus Bedoya por cuanto quedod
demostrado en el proceso que es una persona prestante, que ha sido constructora,
ha tenido bienes y ha tenido una buena rentabilidad economica. Si bien es cierto
que la union marital de hecho entre la sefiora Gladis y el sefior Jhon Jairo se decreto

hasta el 8 de noviembre de 2008, también es cierto que la demanda se presento en



el 2009, lo que indica que para la época en que se hizo la venta no habria un motivo
de intentar defraudar los bienes de la demandante por cuanto si bien para le época
habia habido una dificultad entre las dos partes no se habia tomado Ia
determinacion de que se separaran o que dividieran los bienes, entonces en este
entendido, la demandante no habia iniciado siquiera la accion de constitucion de la
union marital de hecho sino casi un afio posterior a la fecha en la que se separaron.
La sefiora Maria Leticia no habia presentado declaracion de renta respecto de sus
bienes en el entendido de que el avaluo catastral de los mismos no le daba para
presentar esa declaracion, es decir, para los arios 2007, 2008 y 2009 por el avalto
catastral no habria lugar a que la misma presentara declaracion de renta y ya con
el aumento del avaluo catastral en Turbo y en Rionegro ya después presento la
declaracion. No se hizo en la declaracion de renta alusion a la deuda con el sefior
José de Jesus Bedoya por acuerdo mutuo entre los dos en el entendido que si bien
el senior José de Jesus Bedoya no ha declarado esa plata hay unos bienes que
como bien se sabe no son todos declarados en aras de no pagar mucho en
declaracion de renta, en ese entendido, no se incluyeron ni por parte de José de
Jesus ni de Maria Leticia.

No se tiene una sola prueba dentro del proceso que el sefior Jhon Jairo Villada
Otalvaro ha continuado usurpando o explotando o no hizo la entrega de esos bienes,
tampoco hay una sola prueba que demuestre que la venta no se hizo, al contrario,
la misma prueba que aporta la demandante al aportar la compraventa y las
escrituras, mismas que fueron ratificadas por José de Jesus Bedoya y Maria Leticia
Otalvaro, e indicaron que efectivamente recibieron esos bienes, que los compro,
que hubo una negociacion, existiendo prueba que efectivamente si existio esa
negociacion y quien tendria que entrar a mostrar la parte probatoria seria la parte
demandante que con todo respeto considero que no lo hizo porque simplemente se
determiné a hacer una manifestacion de que esa venta era simulada pero no aporto
una sola prueba para lo mismo, existio un pago que no se esta teniendo en cuenta,
pues si bien la negociacion se hizo desde febrero de 2008, inclusive mucho antes
de la ruptura, de la separacion del sefior Jhon Jairo Villada y la sefiora Gladis,
obviamente y por sentidas razones uno no hace la transferencia de los bienes hasta
que no le terminen de pagar, la negociacion se hizo en enero, en febrero del 2008,
el primer pago se hizo después de hacer ese cruce de cuentas de decir “bueno, los
bienes valen 600 y algo de millones de pesos, le debo 500 y algo a José de Jesus,
entonces me quedan 100 millones de pesos, esos 100 millones de pesos cuando
usted me los pague yo le hago las escrituras” y es una negociacion transparente
que se hace en cualquier negocio, es decir, el sefior Jhon Jairo le dice a la mama

“yo le hago las escrituras cuando usted me termine de pagar”. Tampoco se tuvo en



cuenta que inclusive en el afio 2009 el sefior Jhon Jairo Villada tuvo que entregar
unos bienes también por unas obligaciones que tenia, el Despacho no tuvo en
cuenta la afirmacion que la misma demandante presenté que él tuvo que entregar
unos bienes en dacion en pago, entonces no es que haya una incoherencia en la
negociacion pues fue transparente y clara. En el 2008 se inicio la negociacion, se
entregé un primer abono de $50.000.000 y en octubre le terminé de pagar los otros
$50.000.000 que le quedaba restando y en noviembre se hace la escritura. ;Por
qué se hace la Escritura en noviembre? Usted misma lo dijo, el serfior Jhon Jairo
Villada vive en Turbo, el asiento de sus negocios es en Turbo y mientras que
mandaba el poder de Turbo a Rionegro para que la Dra. Lina hiciera la firma de
esas escrituras, pues paso el tiempo y por eso se hizo en noviembre pero en ningun

momento con la intencion de defraudar el negocio juridico.

Ahora bien, respecto a la obligaciéon que esta incélume por $542.000.000 para la
fecha de declaracion de la sefiora Leticia es cierto, la sefiora Maria Leticia ha tenido
que pagar muchas obligaciones, inclusive hay prueba que le toco hacer hipoteca de
uno de esos bienes para poderle pagar al sefior Edgar, lo que indica que
efectivamente la sefiora Maria Leticia es la persona que ha utilizado, ha
usufructuado, ha disfrutada esos bienes, no teniendo nada que ver el sefior Jhon
Jairo Villada Otalvaro, por lo tanto queda probado que la compraventa si existio tan
asi que se perfecciond”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si en efecto los negocios juridicos
protocolizados en las Escrituras Publicas Nros. 2331 y 2337 del 13 de noviembre
de 2008 de la Notaria Primera de Rionegro celebradas entre Jhon Jairo Villada
Otalvaro y Maria Leticia Otalvaro de Villada y Jhon Jairo Villada Otalvaro y José de
Jesus Bedoya Rios son absolutamente simulados, para lo cual es necesario

determinar la existencia de elementos indiciarios que asi permitan calificarlos.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.



Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtid por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo andlisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio simulatorio, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Analisis del caso.

Lo normal es que la voluntad expresada por las partes de un negocio juridico refleje
de manera mas o menos fidedigna el deseo de los contratantes. Si bien esto ocurre
las mas de las veces, existen ocasiones en las cuales la deseada identidad entre la
voluntad y la exteriorizacion de la misma ante el conocimiento de terceros se quiebra
deliberadamente, y es alli cuando aflora la figura de la simulacion. En palabras de
Carnelutti (SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Tomo lll. Editorial UTEHA.
Buenos Aires, 1944.), la simulacion es la divergencia entre la voluntad verdadera 'y

la voluntad declarada.

En suma, la simulaciéon se compone intrinsecamente de un divorcio deliberado entre
la voluntad interna y la manifestacién de la voluntad, entre lo que realmente se
quiere y lo que se expresa querer. Es pues, un desacuerdo consciente entre la
voluntad real y su declaracion, de manera que la simulacién supone, siempre, la
disconformidad intencional entre las partes del acto simulado en orden a la
exteriorizacion de su voluntad, con el animo de fingir juridicamente un negocio, o
algunos elementos del mismo, con el fin de crear ante terceros la apariencia de
cierto acto juridico elegido por las partes, y sus efectos de ley, contrariando el objeto

del acto juridico concreto.

Es esa discordancia entre la voluntad real y la realmente declarada, lo que la
demandante, senora Gladis Adriana Henao Londofio, pretendié demostrar en el
interregno del presente proceso, esto es, que las Escrituras Publicas Nros. 2331 y
2337 del 13 de noviembre de 2008 de la Notaria Primera de Rionegro no
corresponden con la voluntad interna de las partes que la suscribieron y que, en
efecto, la intencidon era crear una pantomima juridica protocolizando aquellos

instrumentos.

Asi pues, y descendiendo a las discusiones propias de los elementos configurativos
de un acto simulado, debe iniciar por decirse que la simulacién constituye un

negocio juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio comun,
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convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta
compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion
de una situacidon exterior aparente explicada por la realidad reservada, unica

prevalente y cierta para las partes.

En punto de la prueba de la simulacion es menester su demostracion con medios
probatorios idoneos, pues, todo negocio juridico al obedecer a una funcion practica
0 econdmica social reconocida por el legislador, se presume celebrado en atencion

a intereses serios, dignos de tutela y de reconocimiento legal.

Por las caracteristicas, modalidades, cautela de las partes y circunstancias que
rodean este tipo de negocios ha dicho la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
del 24 de octubre de 2006 (exp. 00058-01), que:

“(...) en orden a desentrafiar la verdadera intencion de los contratantes, se
acude las mas de las veces a la prueba de indicios, mediante la cual a partir
de determinados hechos, plenamente establecidos en el proceso, como lo
exige el articulo 248 del Codigo de Procedimiento Civil, el juzgador despliega
un raciocinio mental l6gico que le permite arribar a otros hechos
desconocidos”. Por tanto, “... como es natural en el desarrollo de la actividad
Judicial, la valoracion en cuanto a la demostracion de los hechos indicadores,
al igual que respecto de la gravedad, concordancia y convergencia de los
indicios o acerca de su relacion con las demas pruebas, constituye una tarea
que se encuentra claramente enmarcada dentro de la soberania de los
sentenciadores para examinar y ponderar los hechos, por lo que su criterio o

postura sobre ellos esta, en principio, amparada por la presuncion de acierto.”

Naturalmente, los indicios por si mismos carecen de entidad, como que a partir de
algo conocido y por virtud de una operacion apoyada en las reglas de la légica y en
las maximas de experiencia, se establece la existencia de una cosa desconocida.
Por eso, si del hecho indiciario no se tiene un convencimiento pleno, la deduccién
viene a ser contraevidente, siendo menester determinar la proximidad entre el
factum probandum y el factum probans, tanto mas cefida a la l6gica y a las maximas
de la experiencia se vea la inferencia, mayor sera la significacion probatoria del
indicio y, por consiguiente, la concurrencia o simultaneidad de inferencias o

conclusiones diversas generan duda y restan mérito al indicio.

A voces de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 26 de marzo de 1985
reiterada en providencia del 10 de mayo del 2000, se establecen por indicios de la

simulacion, entre otros:
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"la amistad intima, la falta de capacidad econdmica del adquirente, la
retencion de la posesion del bien por parte del enajenante, el comportamiento
de las partes en el litigio, el precio exiguo, la disposicion del todo o buena
parte de los bienes, la forma de pago, la intervencion del adquirente en una
operacion simulada anterior, el movil para simular, el tiempo sospechoso del
negocio, el precio no entregado de presente, la falta de examen previo por el
comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de un bien

raiz, etc.”

Y si bien en la labor de la ponderacién de la prueba indiciaria el juez se encuentra
asistido de cierta autonomia o poder discrecional, no puede desentenderse, cuando
se trata de litigios de esta naturaleza, del deber en que se encuentra de sondear
con esmero hasta los mas insignificantes detalles que rodean el hecho, porque un
indicio que a prima facie parezca insignificante puede darle el hilo conductor de la
investigacién, siendo necesario "que los indicios y las conjeturas tengan el suficiente
meérito para fundar en el Juez la firme conviccion de que el negocio es ficticio; lo cual
Solo ocurrira cuando las inferencias o deducciones sean graves, precisas y
convergentes. Vale decir, la prueba debe ser completa, segura, plena y convincente;
de no, incluso en caso de duda, debe estarse a la sinceridad que se presume en los
negocios (In dubio benigna interpretatio ad hibenda est ut magis negotium valeat
quam pereat)" (cas. junio 11/1991).

Descendiendo sobre el caso concreto se tiene probado que a través de las
Escrituras Publicas Nros. 2331 y 2337 del 13 de noviembre de 2008 de |la Notaria
Primera de Rionegro, el seior Jhon Jairo Villada Otélvaro transfirid, en primer turno,
a su sefora madre, esto es, a la sefiora Maria Leticia Otalvaro de Villada diez (10)
inmuebles o cuotas partes de los mismos ubicados en los Municipios de Turbo y
Rionegro por la suma de $326.400.000; y al sefior José de JesuUs Bedoya Rios
transfirié dos (2) propiedades localizadas en el Municipio de Rionegro cuyo precio
de venta ascendi6 a $23.000.000. (Fol. 12 a 28 del C.1)

Indagados los sujetos intervinientes en los actos negociales anotados de cara a
desentranar las circunstancias facticas que motivaron la celebraciéon de las

compraventas, sefald en su oportunidad el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro, que:

‘PREGUNTADO: Sirvase explicarle y narrarle al Despacho ;en qué
consistieron unas negociaciones que hizo usted con estas dos personas -
Maria Leticia Otalvaro de Villada y José de Jesus Bedoya Rios- sobre unos
bienes inmuebles de su propiedad? CONTESTO: En enero de 2008 me
acerque con la sefiora Maria Leticia Otalvaro a dialogar con ella sobre una
letra de cambio que yo le debia al sefior José Bedoya de $330.000.000,
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entonces el sefior José Bedoya me estuvo cobrando intereses que hacia
tiempo no le pagaba, en ese momento no encontraba la forma como pagarle

0 como ponerme a paz y salvo con él, entonces ahi fue donde entré a dialogar

con mi mama que si ella podia, a cambio de unos predios, asumir la deuda

del sefior José Bedoya (...) con ella hice una negociaciéon donde ella asumia

la deuda y a cambio le daba unos locales en Turbo, un lote en Turbo, unos

locales en San Antonio via La Ceja, un lote en Rionegro Corregimiento La

Mosca y un lote en San Antonio via La Ceja, en total fueron once bienes. Mi
mama asumié la deuda de $330.000.000 y $212.850.000 de intereses
causados que le debia al sefior José Bedoya a la fecha, independiente me
entreg6 $100.000.000 asi: $50.000.000 en febrero de 2008 y $25.000.000 en
octubre de 2008 y en noviembre del mismo afio otros $25.000.000. En enero

de 2008 hicimos la negociacion mi mama y yo, después conversé con el
serior José Bedoya que si estaba de acuerdo de que mi mama le siguiera
pagando los intereses de los $330.000.000 mas los $212.850.000 que daban
un monto de casi $693.000.000, entonces conversé con el sefior José
Bedoya para que aceptara a mi mama y €l me dijo que pusiera todo en regla
con ella y él se acercaba y hablaba con mi mama, ya después él se acerco y
determinamos la negociacion. Mi mama también asumia una letra de cambio
por un valor de $50.000.000 con el sefior Edgar Gonzélez. A José Bedoya le
vendi un apartamento en San Antonio de Pereira y un lotecito con dos folios
de matricula inmobiliaria distinta en salida hacia La Ceja, como hace tanto
tiempo no me acuerdo de eso, eso fue un cruce de cuentas de un ganado
que yo le vendi en Turbo, él no me dio dinero porque yo se lo debia” (Fol. 5
y 6 del C.2)

Por su parte, la sefiora Maria Leticia Otalvaro de Villada, indico:

‘PREGUNTADO: Sirvase explicarle al Despacho ¢;en qué consistieron unas
negociaciones que hizo usted con su hijo Jhon Jairo Villada Otalvaro sobre
unos bienes inmuebles de su propiedad y si en esos negocios intervino el
sefior José Bedoya? CONTESTO: La negociacién que hice con Jhon Jairo
fue de $692.850.000, eso fue que el hijo mio se metié en propiedades que
compro y no las pudo pagar y estaba muy alcanzado, le debia a Don Jesus
Bedoya, le debia $330.000.000 que le habia prestado para negociar, él
compraba y vendia, él toda la vida ha sido comerciante y a Don Edgar
Gonzalez le debia $50.000.000 que se le prestaron para él pagar deudas, ahi
yo entendi que era que lo iban a embargar y le iban a quitar entonces yo lo

apoyé. Como Don Jesus siempre me ha prestado toda la vida plata, yo tuve
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que tomar esas deudas de él, de los $330.000.000 para que quedara yo
hablando con ellos, que ellos accedieran que yo seguia pagandoles a ellos
que yo respondia (...) PREGUNTADO: ;Fuera de usted asumir esas deudas
le entregé dinero en efectivo a su hijo? CONTESTO: Si, el 2008 en enero se
hizo ese negocio y en febrero le consigné $50.000.000, le consigné en
octubre $25.000.000 y otros $25.000.000 en noviembre. No le consigné mas
plata. (Fol. 8 y 9 del C.2)

A su vez, el sefior José de Jesus Bedoya, narro:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al Despacho si ;en el afio 2008 usted
tuvo alguna clase de negociacion con estas dos personas? — haciendo
referencia a Maria Leticia Otalvaro de Villada y Jhon Jairo Villada Otalvaro-
CONTESTO: Ya en el afio 2008 hicimos un cruce como de cuentas, Jhon
Jairo y mi persona, €l me debia una plata en una letra, yo se la presté en el
2005, no recuerdo para qué se la presté yo no sé qué negocios tendria él,
eso fue al 1%, yo tenia ganado en Uraba con distintas personas, la gente me
quedaba de dar dineros a mi y yo les decia que se la entregaran a Jhon Jairo
para que Jhon Jairo me entregara a mi, él me decia “hombre, préstame esa
platica que recibi yo que estoy como atrancado”, yo se la prestaba, eso fue
por ahi en el 2004 o 2005, eso fue una época asi larga, en el 2005 hicimos
una letra y recogimos toda esa plata en una sola cantidad que ascendio a
$330.000.000. El se comprometié a pagarme intereses, me pagd un mes no
mas, el tiempo corrid y siguié corriendo hasta que llegamos al 2008, por ahi
a eso de diciembre de 2007 le dije “bueno, necesito plata ya, que ni plata ni
intereses” y él me dijo “espérame otro mesecito” por ahi en febrero de 2008
ya me llamo él a mi, venga hagamos cuentas, la letra y los intereses de 2005
a 2008 y sumamos todo, eso sumo por ahi alrededor de $542.000.000 ya me
dijo “vea, yo no tengo con qué pagarle esa plata, yo hice un cruce con mi
mama, ¢;usted quiere que mi mama asuma esta deuda” y yo le dije que
bueno, ya viendo que la mama se hacia responsable yo acepté esa deuda

en ella, no_hicimos documento, ya ella empez6 a pagarme los intereses

(...) PREGUNTADO: ¢Le compro usted algun inmueble o inmuebles al sefior
Jhon Jairo Villada Otélvaro? CONTESTO: Si, le compré dos inmuebles, un
apartamento en San Antonio eso fue por ahi en el 2008, se lo compré por
$60.000.000, se los pagué con una plata que tenia que tenia de un ganado
que vendi en Turbo y se la dieron a él, se la entrego el sefior que le vendi el
ganado (...) le compré un lote de terreno en San Antonio, fue también en el

2008, por $40.000.000, esa plata también se los pagué con plata que recibia
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de venta de ganado en Turbo, no fue solamente esa plata, fueron mas platas
(...)” (Fol. 14 y 15 del C.2).

Como quedd visto, los sujetos participes de los contratos de compraventa
enrostrados, sostuvieron al unisono que el movil de la negociacion no era otro que
un cruce de cuentas instado por el sefor Jhon Jairo Villada Otalvaro con la sefiora
Maria Leticia Otalvaro de Villada con la finalidad de saldar las obligaciones
dinerarias que tenia el primero con los sefores José de Jesus Bedoya y Edgar
Gonzalez. No obstante, la sefiora Gladis Adriana Henao Londofio, demandante en
el presente asunto simulatorio, considera que los vinculos negociales resefiados
obedecen a maniobras engafiosas con apariencia de verdad con el propdsito de
ocultar parte del haber patrimonial que haria parte de la sociedad patrimonial
declarada entre el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro y la sefiora Gladis Adriana

Henao Londofio por el Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo.

Siendo precisamente el movil de las circunstancias contractuales analizadas una de
las aristas en las que se afinca el recurso de alzada, en tanto a voces del recurrente,
no pudo acreditarse la existencia de razones que permitiesen si quiera suponer la
necesidad cierta del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro de desprenderse de su haber

patrimonial.

A juicio de esta Sala de Decisién, y en uso de las reglas de la experiencia y de la
sana critica, aunado a la pervivencia de una serie de indicios con alta suficiencia
demostrativa, resulta de toral trascendencia para los hechos narrados que el dia 19
de diciembre de 2008 la sefiora Gladis Adriana Henao Londofio presentara ante el
Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo una accion tendiente a la declaracion de
existencia de unién marital de hecho entre aquella y el sefior Jhon Jairo Villada
Otélvaro (Fol. 58 a 67 del C.1), tramite que termind con la sentencia del 11 de marzo
de 2011 en la que se reconoci6 el vinculo marital con una vigencia desde el 8 de
marzo de 1993 hasta el 1° de noviembre de 2008 (Fol. 68 a 74 del C.1), fecha en la

que acontecio la separacion definitiva de cuerpos de los compafieros permanentes.

Y es que si bien es cierto que la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Turbo es posterior a la fecha de celebracién de los negocios juridicos
impugnados, sabido es que la separacion de cuerpos se erige como un hito de
capital relevancia de cara a fijar el percutor para el computo de las acciones para
obtener la disoluciéon y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes las cuales prescriben en un afio a partir de la separacion fisica y
definitiva de los companeros a voces del articulo 8° de la Ley 54 de 1990, llamando

la atencion de esta Sala de Decision la proximidad temporal entre el acaecimiento
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de la separacién de cuerpos — 1° de noviembre de 2008- y la suscripcién de los

instrumentos negociales atacados — 13 de noviembre de 2008-.

En ese estado de cosas, en criterio de este Tribunal asoma como elemento indiciario
en el presente asunto que una vez separados definitivamente de cuerpos los
sefores Jhon Jairo Villada Otalvaro y Gladis Adriana Henao Londofio y con ello
finiquitado el vinculo marital que los unia, acudiera el primero en poco tiempo y con
probable conocimiento de las implicaciones legales derivadas de ello, a enajenar
parte de su patrimonio para evitar su incorporaciéon al haber patrimonial de los

comparieros permanentes en el subsiguiente tramite liquidatorio.

Adviértase ademas que segun los enjuiciados las negociaciones tuvieron inicio en
el mes de enero de 2008 aunque se hubiesen suscrito los respectivos contratos de
compraventa en el mes de noviembre de la misma anualidad, sin embargo, llama la
atencion de esta Sala de Decisién que las supuestas condiciones contractuales
pactadas verbalmente en el mes de enero se hubiesen consignado en un contrato

de promesa de compraventa con fecha del 11 de noviembre de 2008 (Fol. 168 a

172 del C.1), documento en el que se indica que la promitente compradora asumiria
como parte de pago los créditos a cargo del promitente comprador con los sefiores
José de Jesus Bedoya y Edgar Gonzalez quienes “en su calidad de acreedores
aceptaron previamente la cesion de dichos créditos mediante documento privado

que se anexa”, aceptaciones que datan, coincidencialmente, del 11 de noviembre

de 2008 (Fol. 174 y 176 del C.1), para tan solo 2 dias después, esto es, el 13 de

noviembre de 2008, concurrir a la firma de las Escrituras Publicas en comento.

Resulta extraio el hecho que tras llegarse a un acuerdo verbal respecto al cruce de
cuentas y a la asuncion de deudas entre los contratantes en el mes de enero de
2008, apenas 11 meses después y casualmente una vez ocurrida la separacion
definitiva de cuerpos de los senores Jhon Jairo Villada Otalvaro y Gladis Adriana
Henao Londofio se efectuara con suprema diligencia y prontitud la suscripcién de
las Escrituras Publicas Nros. 2331 y 2337 del 13 de noviembre de 2008 de la Notaria
Primera de Rionegro, siendo dable inferir razonablemente que existe conexion entre
la separacién de cuerpos y la enajenacion del patrimonio del sefior Jhon Jairo

Villada Otalvaro.

Aunado a lo anterior, resulta contradictorio que en la declaracién que rindiera el
sefor José de Jesus Bedoya Rios respecto a la aceptacién de la asuncion de la
deuda por parte de la sefiora Maria Leticia Otalvaro de Villada precisara que: “ya
viendo que la mama se hacia responsable yo acepté esa deuda en ella, no hicimos
documento, ya ella empezd a pagarme los intereses”, sin embargo en el expediente

reposa (Fol. 174 del C.1) documento del 11 de noviembre de 2008, en el que el
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mismo Bedoya Rios acepta la cesién a nombre de la sefiora Maria Leticia Otalvaro
de Villada, cifiendo importantes vacilaciones sobre lo cierto y verdadero en el caso

concreto.

Ahora bien, es preciso cuestionar las razones por las cuales el sefior Jhon Jairo
Villada Otalvaro con una deuda del orden de los $542.000.000 en favor del sefior
José de Jesus Bedoya Rios y otra de $50.000.000 en favor del sefior Edgar
Gonzalez, cediera su posicion como deudor a su madre aduciendo no contar con
los recursos para saldar sus obligaciones dinerarias cuando poseia la titularidad de
inmuebles tasados comercialmente en la suma de $692.850.000 segun se
desprende de lo afirmado en el hecho 6° del escrito de contestacién de la demanda,
siendo posible que sin necesidad de acudir a la enajenaciéon de inmuebles a la
sefora Maria Leticia Otalvaro de Villada se habria puesto al dia con los saldos

adeudados.

Ademas, resulta sorpresivo que tratandose inicialmente de un cruce de cuentas
entre el sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro y José de Jesus Bedoya Rios lo que
motivo la venta de los bienes y la correlativa cesidn de derechos a la sefiora Maria
Leticia Otalvaro de Villada a través de la Escritura Publica Nro. 2337 del 13 de
noviembre de 2008; el mismo dia, esto es, el 13 de noviembre de 2008, Villada
Otélvaro y Bedoya Rios concurrieran a través de la Escritura Publica Nro. 2331, en
esta ocasion sin advertir necesaria cesion alguna, a la compraventa de dos (2)
inmuebles para saldar supuestas operaciones de ganado de antafio de las cuales

no reposa ninguna probanza.

De otro lado, analizadas las Declaraciones de Renta de los afos 2007 y 2008 del
senor Jhon Jairo Villada Otalvaro (Fol. 63 y 64 del C.4) de cara a auscultar si dentro
de su informacion contable y gravable reposan declaradas las cuantiosas deudas
que adujo tener para las anotadas anualidades puede advertirse que los pasivos alli
contenidos son por un monto bastante inferior al que se anuncid, poniendo en
entredicho la real condicién econémica del sefior Villada Otalvaro al momento de
participar en los actos escriturales atacados y con ello el mévil de los negocios

celebrados.

En suma, en el sub lite, como con atino concluyé el a quo, concurrieron una serie
de sucesos facticos que bajo el tamiz de las reglas de la experiencia y la sana critica
dieron paso a indicios y conjeturas respecto al movil de los negocios celebrados, la
disposicion de buena parte de los bienes del sefior Jhon Jairo Villada Otalvaro, la
cercania con los demas contratantes, el tiempo sospechoso del negocio y la forma
de pago, que permiten colegir un divorcio entre la voluntad declarada y la voluntad

interna de los participes de los actos negociales enrostrados que dan génesis a la
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conviccion de que aquellas actuaciones fueron absolutamente simuladas, razén por
la que se confirma la sentencia de instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada a favor de la parte
demandante. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Los magistrados,

Wk
e

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

TN (O

TATIANA VILLADA OSORIO
- ,"{ e u{r’l-'x'/{l

CLALIDIA BERMUDEZ CARVAJAL



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ejecutivo hipotecario
Demandante: Leasing Bancolombia S.A. Compaiiia de

Financiamiento

Demandado: Elida Margarita Pérez Minera

Asunto: Concede término para solicitar piezas
procesales.

Radicado: 05686 318900120150012301

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidio el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicacionesen las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:


http://enciclopedia.us.es/images/0/02/Escudo_de_Colombia.png

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y
familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles

y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la prdctica de pruebas y €l juez las decretard
unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante deberda sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el termino de cinco (5) dias.
Vencido el termino de traslado se proferird sentencia escrita que
se _notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente e/

recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el (Codigo General del Proceso”. (Resaltado

intencional).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de referencia, se dispone

que por secretaria y a través del medio mas expedito posible, se
2



entere a los apoderados de los extremos litigiosos, teniendo en cuenta
la informacion suministrada por éstos para cuestiones de notificacion,
que en caso de requerir copia de alguna actuacién o audio de las
diligencias surtidas dentro del proceso objeto de la censura, debera
informarlo de manera virtual a través del correo electrdnico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de correo, se

puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que manifiesten
lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el tramite para la

respectiva sustentacién del recurso vertical.

En caso de requerirse la revision personal del expediente,
debera informarlo dentro del mismo término, para proceder a ello bajo
las medidas de bioseguridad y lineamientos establecidos por el

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

A

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Ordinario reivindicatorio agrario
Demandante: Mariela y Martha Lucia Sierra Sierra
Demandado: Jesus Emigdio Giraldo Zuluaga
Asunto: Concede término para solicitar piezas
procesales.
Radicado: 05190 31 89 001 2012 00023 01

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

En el marco del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarado por la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el dia 4 de junio del 2020, expidi6 el decreto
legislativo 806, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicacionesen las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencioén a los
usuarios del servicio de justicia, norma de aplicacion inmediata, en el

que se dispuso, entre otros asuntos, en su articulo 14, lo siguiente:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y
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familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles

y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto gue admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)

dias siguientes.

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o €l que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el termino de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso’. (Resaltado

intencional).

Previamente a continuar con el tramite del recurso de
apelacion interpuesto dentro del proceso de referencia, se dispone
que por secretaria y a través del medio mas expedito posible, se

entere a los apoderados de los extremos litigiosos, teniendo en cuenta
2



la informacion suministrada por éstos para cuestiones de notificacion,
que en caso de requerir copia de alguna actuaciéon o audio de las
diligencias surtidas dentro del proceso objeto de la censura, debera
informarlo de manera virtual a través del correo electrdnico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que a vuelta de correo, se

puedan enviar debidamente escaneados.

Para tal efecto, se concede el término de tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, para que manifiesten
lo pertinente, luego de lo cual, se dispondra el tramite para la

respectiva sustentacion del recurso vertical.

En caso de requerirse la revision personal del expediente,
debera informarlo dentro del mismo término, para proceder a ello bajo
las medidas de bioseguridad y lineamientos establecidos por el

Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: J. Voluntaria - Declaracion discapacidad

Curadora: Paula Andrea Rojas Bolivar

Interesados: Alberto Rojas Atehortia y Otros.

Asunto: Confirma auto apelado: Los deberes del
curador o persona de apoyo. Requisitos legales
del inventario de bienes de la persona
discapitada.

Radicado: 05756 3184 001 2018 00026 01

Auto No.: 173

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veinte (2020)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién
interpuesto por Paula Andrea Rojas Bolivar, como curadora de la
sefora Lucia Atehortla de Rojas, contra el auto del 13 de agosto
de 2020 proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Sonsén,
donde decidi® no aprobar el inventario solemne de bienes
presentado por la recurrente, compulsar copias a la Fiscalia y
removerla de su cargo, dentro del proceso de jurisdiccion

voluntaria. Declaracidn de discapacidad de la referencia.

I. ANTECEDENTES



1.- Dentro del tramite de jurisdiccién voluntaria
tendiente a la declaracion de discapacidad de la sefiora Lucia
Atehortla, fue designada como curadora provisional, su nieta, la
sefiora Paula Andrea Rojas Bolivar, quien a su vez, adquirio la
responsabilidad de presentar inventario de los bienes en cabeza de
la persona bajo su guarda, asi como la de rendir cuentas anuales

de su gestion.

2.- En cumplimiento de sus deberes como curadora
asignada, la sefora Paula Andrea Rojas, allego al despacho en
diferentes ocasiones, informes acerca de la administracion de los
bienes en cabeza de su abuela, y ademas solicitaba autorizaciones
para la venta de ganado, en pro de sufragar los gastos necesarios
para la correcta subsistencia de la persona discapacitada; el Gltimo
informe fue presentado en julio del afio 2020, via correo electronico,
en el cual el juzgado de conocimiento encontrd sendas
inconsistencias, en relacion con la informacidon contenida en los
multiples informes que habian sido allegados al despacho con
anterioridad, en virtud de lo cual, mediante auto del 13 de agosto
de 2020, decidid el despacho no aprobar la rendicidn de cuentas
presentada, suspender las facultades para la administracién de los
bienes de la sefiora Lucia y compulsar copias a la fiscalia para que

se investigue frente a lo encontrado.

3.- En contra de la decision adoptada en el auto en

mencién, la sefora Paula Andrea Rojas formuld recurso de



reposicion 'y en subsidio apelacion. Al ser despachado
desfavorablemente el primero, fue concedida la alzada que ocupa

ahora a la Sala.

I1. EL AUTO APELADO

El juzgado de primer nivel senalé que "7eniendo en
cuenta que a la sefiora Paula Andrea Rojas Bolivar se le confio la
administracion de los bienes de su representada dofia LUCIA, y que
se evidencia inconsistencias con respecto al manejo que ha
efectuado a estos, especificamente lo gue tiene gue ver con la venta
del ganado. Ademds, dado que ya se le ha solicitado en tres
oportunidades a la referida sefora aclarar la solicitud aportada, sin
lograr dicho objetivo, este despacho se abstiene de APROBAR el
inventario de bienes — rendicion de cuentas- presentado en calidad
de curadora de la sefiora Lucia Atehortua de Rojas.

En consecuencia, se le suspendera a la sefiora Paula
Andrea Rojas Bolivar las facultades que tiene para la administracion
de los bienes de propiedad de la sefora Lucia Atehortua de Rojas,
conservando /as funciones de cuidado personal frente a dicha
senora.

(...) se ordenara compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacion para que alli de determine si hay lugar a abrir
investigacion penal en contra de la sefiora Paula Andrea Rojas

Bolivar por dichas actuaciones...”



III. IMPUGNACION

1.- La sefiora Paula Andrea Rojas, pidid revocar la
decision del juez de la causa, indicando que acepta las
inconsistencias que resalta el juzgado de conocimiento, pero que
las mismas se dan por las solicitudes de aclaracion hechas a los
informes anteriores, y culmina su recurso afirmando que "£/ juzgado
al parecer no ha confiado en mi para encargarme de mi abuela, son
embargo, lo he hecho con dedicacion y esmero al punto de salvarle
la vida en el mes de diciembre de 2018 cuando se estaba muriendo
en la finca en manos de personas inescrupulosas. La rescaté con
aquiescencia de los hijos, siempre he estado atenta a su bienestar
y buena alimentacion y atenta a sus medicamentos. Deje la
privacidad en mi hogar con el fin de gue ella estuviera bien.

Por lo anterior le solicito al juzgado se sirva reponer
la decision de enviar copias a la fiscalia, revise de nuevo las
aclaraciones hechas y delegue el cuidado personal de mi abuela en
Su unica hija mujer

Para que en adelante sean sus hijos quienes esten al
tanto de ella y le hagan acompanamiento en sus negocios tal y
como lo ordena la nueva ley.

En caso de no acceder a mi peticion interpongo
subsidiariamente el recurso de apelacion para ante el inmediato

superior.”



VI. CONSIDERACIONES

1.- El tramite objeto de recurso en un principio se
considera un proceso de jurisdiccion voluntaria para declaracién de
interdiccion y asignacidn de curador que en un principio se
encontraba regulado en sus totalidad por la ley 1306 de 2009 por
la cual se dictaron normas para la proteccion de personas con
discapacidad mental, con base en esta normativa se buscaba a
través del proceso pertinente evitar que una persona discapacitada
para realizar una adecuada administracion de sus bienes dilapidara
su patrimonio y olvidara sus cuidados personales, por medio de la
asignacion de un curador encargado de la guarda y administracion
no solo de los bienes sino también de los cuidados necesarios para

la adecuada subsistencia de la persona declara incapaz.

Frente a la figura del curador la normativa consagro
los deberes de quien ostente dicha calidad en los articulos 94 y
siguientes de la ley 1306 de 2009, especificando que el manejo de
los negocios del pupilo deben someterse a la gestidn aceptada
corrientemente dentro de las actividades mercantiles , esto con el
fin de proteger los bienes recibidos, dentro de las obligaciones
contenidas en la ley referenciada, el curador debe aportar al
proceso inventario de los bienes y derechos de la persona interdicta
bajo su guardia de la siguiente manera “ARTICULO &6.
INVENTARIO. El inventario contendra la relacion detallada de cada
uno de los bienes y derechos del interdicto o del nifio, nina y

adolescente. Dicho inventario serd confeccionado dentro de los



sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por uno
0 mas peritos contables, segun se requiera, designados por el Juez
de la lista de auxiliares de la justicia. En la responsabilidad y la
confeccion del inventario seguirén las reglas establecidas para los
administradores de los patrimonios en procesos concursales y los
principios de contabilidad generalmente aceptados. (...)” Aunado a
esto el capitulo V de la ley 1306 de 2009 contiene lo referente al
control de la gestidn del guardador indicando en su articulo 103 que
al término de cada afio calendario debera realizarse un balance y
confeccionarse un inventario de los bienes que debe ser exhibido al
juez con los documentos de soporte, y en su articulo 104 que el
guardador simultdneamente con la rendicion de cuentas debe dar
un informe sobre la situacidon personal del inhabil con un recuento

de los sucesos que revistan importancia.

En el ano 2019 este panorama varia, al ser expedida
la ley 1996 de 2019, mediante la cual se modifico la ley 1306 de
2009 antes mencionada, asi como el régimen de capacidad
contenido en el articulo 1504 del cddigo civil, ordenando la
desaparicion del término de interdicto, y de incapaz mental absoluto
por cuanto el legislador entro a reconocer que las personas
discapacitadas también tienen derecho a ser consultadas con el
debido acompanamiento de un profesional de la salud sobre las
decisiones que se tomen en la administracion de sus bienes,
relegando a su vez la figura del curador con sus amplias facultades,
reemplazando la misma con la figura de persona de apoyo, es decir,

el curador pasa de tener plenas facultades para la administracion



de sus bienes a ser una persona de apoyo que en la medida de lo
posible dentro de la capacidad de comprension de la persona con

discapacidad mental la incluya en la toma de decisiones.

2.- Ahora bien, en el caso objeto de estudio se
presenta una situacién de transito legislativo que define las normas
aplicables al caso concreto, por cuanto la recurrente posee la
calidad de curadora provisional y por tanto los deberes propios de
tal calidad siguen siendo los mismos, porque no fueron derogados
por la nueva normativa, y hacen validas las exigencias del juez de
instancia frente a la presentacion y aclaracién de los informes de
gestién, asi como la rendiciones de cuentas de la misma con sus
respectivas observaciones, y si bien fue modificado el régimen de
capacidad, esto no es dbice para que los curadores desconozcan las
responsabilidades y deberes que rigen la adecuada realizacion de

su gestion como tales.

3.- Una vez enunciado lo anterior, es valido afirmar
que contra la decisién de no aprobar el inventario presentado con
la rendicion de cuentas procede recurso de apelacion conforme lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 586 del Codigo General del
Proceso, siendo que el mismo dispone: “(...)6. Recibido el Informe
de valoracion de apoyos, el Juez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, correrd traslado del mismo, por un término de diez (10)
dias a las personas involucradas en el proceso y al Ministerio
Publico. (...)"es decir que para la correcta valoracion de los informes

presentados se abre un incidente en el cual se realiza debate



probatorio, de ser caso y en el que se confrontan las observaciones
de las personas involucradas en el proceso de asignacion de apoyo,
habilitando la causal contenida en el numeral 5 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso por tanto procede este despacho a

dilucidar las particularidades concretas del caso concreto.

4.- En el caso concreto , la juez de instancia niega
la aprobacion del inventario solemne y la rendicidon de cuentas
aportados por la sefiora Paula Andrea Rojas por cuanto encontré en
inconsistencias en relacién con los demas informes presentados
durante su gestion como curadora y tales reparos son admitidos por
la Curadora, quien ademas admite su remocién del cargo y hasta
sugiere su reemplazo, para centrar su inconformismo en la
compulsa de copias que la Juez de la causa dispone, para que la
Fiscalia determine pertinente, aspecto sobre el cual la Sala no
puede efectuar pronunciamiento, dado que es funcion del Juez ( y
de todo ciudadano), poner en conocimiento de la autoridad
competente, los ilicitos de los que tenga conocimiento vy si el Juez
que conoce del proceso, encontrd elementos que ameriten tal
decision, ha de ser el 6rgano al que el constituyente confid el
ejercicio de la accién penal y no el Tribunal, el que determine lo
pertinente.

Frente a esto cabe traer a colacidon que el auto
recurrido resolvié suspender las facultades de la sefiora Paula
Andrea como curadora de la senora Lucia Atehortua como
consecuencia de la no aprobacion de la rendicion de cuentas

aportada, hecho que per se configura la materializacion del deseo



de la sefiora Paula Andrea por ser removida de sus funciones y

deberes como curadora.

Por ultimo, especificamente frente al motivo de
reproche, no le queda mas a este Tribunal que indicar a la
recurrente que la compulsa de copias a la fiscalia tal como lo ha
manifestado en multiples oportunidades la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, no resulta lesiva por cuanto es la
materializacion del deber general que tienen los funcionarios
judiciales de denunciar al considerar que existe una conducta
posiblemente trasgresora de la ley, por tanto, la compulsa de copias
no puede revocarse maxime que la misma no representa por si
misma la apertura a causa penal alguna, siendo que es el 6rgano
competente quien una vez realizadas las investigaciones pertinentes
quien decida si existe material suficiente o no para la apertura de

un caso y en consecuencia de un proceso penal.

En este orden de ideas, la Sala adquiere la
conviccidén de que el asunto transcurrid tal como lo describiera el
juez de instancia, lo que conduce a que las suplicas del recurso sean
desoidas, abriendo camino a la confirmacion de la providencia

apelada. Sin costas en esta instancia porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decision Civil - Familia,
RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia, el auto apelado.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, porque no se

causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de

origen

NOTIFIQUESE

-‘; J\.U-ﬁ'ﬁ. NUW#W\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veintisiete de octubre de dos mil veinte

Proceso: Pertenencia

Demandante: Olga Beatriz Gonzalez Cifuentes
Demandado: Herederos de Francisco Gonzalez
Radicado: 05664 31 89 001 2013 00043 01
Consecutivo Sria: 2108-2017

Radicado Interno: 0524-2017

Conforme con lo consagrado en el articulo 3° y
paragrafo del articulo 4° del Acuerdo No. 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, que era el vigente al
momento de presentacidon de la demanda de pertenencia,
se fija como agencias en derecho en ambas instancias dos
(2) S.M.M.L.V a cargo de la parte demandante a favor de
la tercera interesada Yadira de Jesus Mira Henao.

Liguidense en la forma dispuesta por el articulo 366
del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
714889164f54471775d89a6209c684fd7d62f97e1460b0cb7b64fele2f9bed06

Documento generado en 27/10/2020 01:15:51 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veinte

Radicado : 050453184001 2015 00154 02
Consecutivo Sria. : 0834-2020.
Radicado Interno : 0208-2020.

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Trinny Sofia Quintero Padilla contra
la sentencia expedida por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Apartado el 5 de agosto de 2020, dentro del proceso
liguidatario de la sucesiéon de Ramiro de Jesus Quintero
Gallego, incoado por la representante legal de Karolin
Quintero Hernandez.

Ejecutoriado este auto, se procedera de conformidad
con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020. En virtud de
ello, si las partes requieren alguna pieza procesal para
sustentar el recurso de apelacidén contaran con el término
de tres (3) dias para solicitarlo, a través del correo
electronico de la Secretaria de este Tribunal
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUMPLASE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:



TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
66c88d02717e618841f32344eal1312dd9cfb97adef20
549fc5540c67bf55a853b

Documento generado en 26/10/2020 02:40:30 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

s

Medellin, veintisiete de octubre de dos mil

veinte
Proceso : RCE
Asunto : Apelacion Sentencia.
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Auto : 0143
Demandante : Javier Anibal Garcia Robledo
Demandado : Hugo Alberto Toro Cardona
Radicado : 053763112001 2019 00269 01

Consecutivo Sec. :811-2020.
Radicado Interno : 202-2020.

Por correo electrénico, comunicé el Juzgado Civil de
La Ceja la providencia emitida dentro del proceso, el
pasado 6 de octubre. En ella se aprobd la transaccion
celebrada por las partes, terminando el proceso en virtud
de aquella.

Teniendo en cuenta lo anterior y por sustraccidon de
materia, se abstiene esta Corporacion de emitir
pronunciamiento alguno frente al auto proferido el pasado
12 de agosto, que se encontraba pendiente de surtir el
recurso de apelacién. Remitase el expediente en la forma
que fue remitido al Juzgado de Origen, acompafado de
esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada



Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a39cb089371d28f2f55f614dcdb04586a01728c3fa9e
f312377eb993c7d14530

Documento generado en 27/10/2020 01:15:49 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakEl
ectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veintitrés de octubre de dos mil veinte
Radicado 051543123001 2015 00295 01
Radicado Interno: 0597-2017

Conforme con lo consagrado en el articulo 1 del
Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
modificé el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afno, se
fija como agencias en derecho la suma de $828.116 a cargo
de la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante.

Liguidense en la forma dispuesta por el articulo 366
del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintisiete de octubre de dos mil

veinte
Proceso : RCE
Asunto : Apelacion sentencia.
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Demandante : Mauricio Quintero Carvajal y otros
Demandado : Transporte Progreso Choco LTDA y otros
Radicado : 0580931889001 2017 00067 01.

Consecutivo Sec. : 1858-2018.
Radicado Interno : 450-2018.

Presentaron las apoderadas de los demandantes, de
QBE Seguros -hoy Zurich Colombia Seguros S.A. y, de la
sociedad Transportes Progreso del Chocd LTDA escrito para
“sanear las irregularidades avizoradas por el Despacho y en virtud
de ello elevamos peticion conjunta tendiente a dar por terminado el
proceso judicial de la referencia” al haberse celebrado contrato
de transaccién, indicando el alcance del mismo vy
anexandolo, solicitando de esa manera la terminacién del
proceso.

Al respecto basta indicar que mediante auto del 8 de
septiembre se aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion presentado y, mediante providencia del 18 de
septiembre, ante la solicitud de la apoderada de la sociedad
QBE seguros- hoy Zurich Colombia S.A.- para terminar el
proceso en virtud de la transaccidn suscrita, se resolvid
aduciendo las razones que impedian resolver de dicha
manera.



Asi las cosas y al estar dichas providencias en firme,
carece este Tribunal de competencia para resolver
nuevamente sobre la solicitud presentada, en tanto que el
desistimiento al recurso de apelacién incoado fue
previamente aceptado.

Una vez, sea posible el envio del expediente, remitase
al jugado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL -
FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
41a442bd37dc765564111066abb210277d5ec1c681
b0d179a8586c50a4bb83bb

Documento generado en 27/10/2020 01:15:54 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl
ectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veinte
Radicado: 05664 31 89 001 2017 00214
Radicado Interno: 090-2019

Conforme con lo consagrado en el articulo 7° del
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 se
fijan como agencias en derecho $877.803 a cargo de la
parte demandada.

Liguidense en la forma dispuesta por el articulo 366
del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada.

Firmado Por:

TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
844d877e8705ce4344527957f217dc7b698a85dfe9295ba7fb2f7fa5bc82126e

Documento generado en 26/10/2020 08:49:14 a.m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de octubre de dos mil veinte

Radicado : 055793103001 2018 00041 01
Consecutivo Sria. : 0724-2020.
Radicado Interno : 0180-2020.

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia expedida por el
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio el 27 de agosto
de 2020, dentro del proceso ejecutivo promovido por el
Banco Davivienda en contra de la sociedad Mejia A y Cia
S.C.S y los sefiores Marco Aurelio Mejia Arango y Francisco
Javier Mejia Villa.

Ejecutoriado este auto, se procedera de conformidad
con lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020. En virtud de
ello, si las partes requieren alguna pieza procesal para
sustentar el recurso de apelacidén contaran con el término
de tres (3) dias para solicitarlo, a través del correo
electronico de la Secretaria de este Tribunal
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada

Firmado Por:



TATIANA VILLADA OSORIO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 CIVIL - FAMILIA DE
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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