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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de agosto de dos mil veinte

Proceso: Filiacién

Demandante: Juan Carlos Gonzalez Céspedes

Demandados: Jonatan Barrera Arango y otros

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal
Radicado: 05-887-31-84-001-2020-00022-01

Radicado Interno: 2020-00193

Magistrada Ponente: Claudia BermUdez Carvajal

Decision: Confirma decision que niega decreto medida cautelar

y declara inadmisible la denegacién de la solicitud de
la parte demandante atinente a oficiar a la Oficina de
Catastro del municipio de Bello a fin de informar la
direccidn de envio del recibo de cobro de impuestos
del finado Luis Reinaldo Barrera.

Asunto: No se cumplen los requisitos de ley para decretar la
inscripcion de la demanda sobre los bienes raices de
propiedad del demandado, por tratarse de un
proceso de filiacidn, el que es atinente al estado civil.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 141
RADICADO N° 2020-00022-01

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante dentro del proceso de FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL promovido por JUAN CARLOS GONZALEZ CESPEDES
contra MARIA UBILDE ARANGO ALVAREZ, JONATAN BARRERA ARANGO y
CAMILO BARRERA ARANGO y los HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS
REINALDO BARRERA frente al auto del 1° de julio de 2020 proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal, mediante el cual se negd la medida
consistente en la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria Nro. 01N-5073921 y 01N-5194555 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda y las medidas cautelares solicitadas
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El sefior JUAN CARLOS GONZALEZ CESPEDES, actuando a través de
apoderado judicial, formulé demanda de filiacion extramatrimonial en contra
de los sefiores MARIA UBILDE ARANGO ALVAREZ, JONATAN BARRERA
ARANGO y CAMILO BARRERA ARANGO y los HEREDEROS INDETERMINADOS
de LUIS REINALDO BARRERA, con el fin de que el sefior LUIS REINANDO
BARRERA, fallecido, fuera declarado como su padre bioldgico.

Asimismo, dentro del libelo demandatorio solicitdé el decreto de la medida
cautelar consistente en la inscripcidn de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria Nro. 01N-5073921 y 01N-5194555 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin - Zona Norte.

Mediante auto del 1° de julio de 2020 fue admitida la demanda, a la que se
dispuso impartirle el tramite verbal consagrado en la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con las leyes 721 de 2001 y 75 de 1968, asimismo se ordend la
notificacion de los herederos determinados del sefior LUIS REINALDO
BARRERA a quienes les concedié el término de veinte (20) dias para
pronunciarse y el emplazamiento de los herederos determinados e
indeterminados de dicho causante en la forma sefalada en el art. 108 del
CGP, la practica de la prueba de ADN con muestra de sangre o en su defecto
con prueba de reconstruccion de perfil genético y se concedid amparo de
pobreza al demandante.

De otro lado, respecto a la solicitud elevada por la parte actora consistente
en que se oficie a la Oficina de Catastro del municipio de Bello para que
informara la direccién de envio del recibo de cobro de impuestos del sefior
LUIS REINALDO BARRERA con el fin de ubicar a sus herederos, se dispuso
que la misma no era procedente, debido a que con dicha peticion se perseguia
el mismo fin del emplazamiento.

Finalmente, la juez negd el decreto de la medida cautelar solicitada tras
sefalar que la demanda no versa sobre dominio u otro derecho real principal,
asi como tampoco persigue el pago de perjuicios, conforme con lo dispuesto
por los literales a y b del Nral. 1° del art. 590 del CGP.

1.2. Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion y su decision
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Inconforme con las decisiones adoptadas frente a la negativa de oficiar a la
Oficina de Catastro del municipio de Bello y frente a la medida cautelar
solicitada, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, bajo los siguientes argumentos:

i) Que la notificacion a través del emplazamiento es subsidiaria y el hecho de
no intentar obtener la direccidon donde puedan notificarse los demandados
sabiendo que reposa en la Oficina de Catastro puede dar lugar a una nulidad,
en tanto se esta impidiendo a la parte resistente ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

i) De otro lado, frente a la negativa de la medida previa solicitada, indico que
si bien se trata de un proceso de filiacidn, el fin realmente perseguido son los
bienes de fortuna que dejd el progenitor del accionante, pues lo buscado es
que éste participe en la sucesion de dicho causante una vez que se logre su
reconocimiento judicial en calidad de hijo, siendo asi como de no procederse
a la inscripcion de la demanda, probablemente la parte demandada se
insolventara y los bienes que se pretenden hagan parte de la sucesion
desapareceran. Anadid que las medidas cautelares solicitadas devienen
razonables, pues no sacaran los bienes del comercio, pero lograran la
efectividad del derecho perseguido y en caso de no salir avante las
pretensiones, simplemente la medida sera levantada sin que se produzca
afectacion alguna para los demandados, por lo que solicita reponer lo decidido
ordenando la inscripcidon de la demanda en la forma solicitada.

Mediante auto del 29 de julio de 2020 la A quo resolvié adversamente el
recurso de reposicion tras establecer que respecto a la solicitud de oficiar a la
Oficina de Catastro del municipio de Bello, la parte actora no refirid, ni aportd
prueba de las gestiones desplegadas para obtener la direccion donde recibiria
las notificaciones la parte demandada, asimismo que el juzgado decidié de
manera positiva su solicitud de emplazamiento.

Y en lo concerniente a la solicitud de medida previa, la judex determind que
uno de los presupuestos juridicos para la procedencia de la cautela pretendida
es que el debate gire en torno al derecho de dominio u otro derecho real
principal, asi como la urgencia de evitar un dafio por la demora del litigio o
para asegurar la eficacia de la sentencia que eventualmente llegue a
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proferirse; sin embargo, en este caso concreto la pretension Unica de la
demanda se encuentra dirigida a la declaratoria de paternidad del sefior LUIS
REINALDO BARRERA respecto del accionante JUAN CARLOS GONZALEZ
CEPEDES y, en consecuencia, se declare que éste es hijo extramatrimonial de
aquel, sin que exista ninguna pretension subsidiaria de peticién de herencia y
por ende, la norma aplicable al asunto es la consagrada en el Nral. 5 del art.
386 del CGP, norma que autoriza el decreto de medidas cautelares, pero las
circunscribe a la fijacion de alimentos provisionales; precisd6 ademas que si
bien el literal c¢) del art. 590 autoriza el decreto de algunas medidas
innominada que sean consonantes con el objeto del litigio, debe existir
solicitud precisa en este sentido; empero, en este caso en concreto, la parte
actora solicitd la inscripcion de la demanda en dos inmuebles de propiedad
del causante, medidas que corresponden a las contempladas en el los arts.
590 a 592 del CGP y las cuales son aplicables a procesos diferentes al de
filiacidon, sin que pueda considerarseles como innominadas en tanto se trata
de cautelas existentes en el ordenamiento legal, razon por la cual es imposible
analizar su procedencia bajo los argumentos expuestos por la parte actora y
en consecuencia dispuso no reponer la providencia impugnada y conceder el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

1.3. Del tramite por ante el Ad quem y de la Inadmisibilidad del
recurso de apelacion frente a una de las decisiones impugnadas

De manera preliminar debe tenerse de presente que bien decantado esta por
la doctrina y la jurisprudencia que el recurso de apelacion esta regido
por el principio de taxatividad o especificidad, por cuya virtud solo son
susceptibles de dicho remedio procesal las providencias expresamente
sefaladas como tales por el legislador y de tal manera quedan proscritas las
interpretaciones extensivas o analdgicas a asuntos no comprendidos en ellas;
por lo que es menester examinar el caso concreto a la luz de las hipotesis
previstas en la normatividad juridica.

De tal guisa, el articulo 321 del CGP establece la procedencia del recurso de
apelacion frente a las sentencias y autos de primera instancia; sin embargo,
frente a los ultimos, el legislador restringid la procedencia de la alzada a los
que estan taxativamente sefalados en la citada disposicion o los que
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expresamente indique el cddigo como apelables y asi es indicado por la
susodicha norma adjetiva:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias
de primera instancia, salvo las gue se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El gue rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualguiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gque niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y e/
gue rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El gque rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva.

6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el gue la
resuelva.

/. El que por cualguier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo”.

Acorde a la disposicion en cita, es evidente que la decision de la judex de
negar la solicitud de la parte demandante atinente a oficiar a la Oficina de
Catastro del municipio de Bello para que informe la direccion de envio del
recibo de cobro de impuestos del sefior LUIS REINALDO BARRERA con el fin
de ubicar a sus herederos, NO ES APELABLE, toda vez que no se encuentra
contemplada dentro de las providencias sefialadas expresamente en articulo
321 del CGP, ni en norma especial alguna, por lo que habra de declararse
inadmisible el recurso de apelacion formulado por la parte demandada frente
a tal decisidon, pues dicho sea de paso, que en la parte resolutiva de la
providencia objeto de analisis, no se diferencié claramente frente a cual de
las decisiones se concedia el recurso de apelacion, pese a que la parte actora
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lo formuld indistintamente frente a las dos decisiones senaladas en los
acapites que anteceden.

En consecuencia, solo se analizara lo atinente a la negativa del decreto de la
medida previa solicitada por la parte demandante.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Debe senalarse primigeniamente que esta Sala Unitaria es la competente para
decidir la alzada, pues de un lado es el superior funcional del Juzgado que
profirid la providencia atacada y por el otro, la decision de negar una medida
cautelar es apelable de conformidad con lo establecido en numeral 8° del
articulo 321 del CGP.

En el presente caso, el motivo de inconformidad del recurrente estriba en la
decision del A quo de no acceder al decreto de la cautela consistente en la
inscripcion de la demanda de filiacion extramatrimonial en los folios de
matricula inmobiliaria Nro. 01N-5073921 y 01N-5194555 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte, por lo que habra
de determinarse si dicha medida cumple o no con los requisitos del articulo
590 del CGP para su decreto, lo que se constituye en el problema juridico a
resolver.

Al efecto, se tiene que como bien es sabido las medidas cautelares se
constituyen en una garantia que permite la materializacion de los derechos
que puedan ser reconocidos en una decision judicial, a fin de evitar que ésta
resulte inocua. Su decreto se encuentra supeditado a las preceptivas que en
tal sentido ha emitido el legislador dentro de su competencia normativa,
funcién que ejerce en virtud de las facultades que le confiere nuestra
Constitucion (art. 150). Al respecto, tal como lo indica el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco, las medidas cautelares “Siempre deben estar previstas
en la ley, es decir, la codificacion se encarga no solo de tipificarlas, sino de
senalar el proceso dentro del cual proceden, requisito gque no se puede
confundir con €l de que sean o no nominativas, porque también en el evento
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de gue se permitan las medidas cautelares que el juez estime pertinentes
opera esta modalidad de taxatividad, entendida en el sentido de que siempre
una norma debe contemplarias de antemano. En otros términos, sin excepcion
la posibilidad que se decrete cualquier medida cautelar requiere de la
existencia de una ley que la autorice para el respectivo proceso.”™

Se colige de lo anterior que para que una medida cautelar pueda decretarse
debe cumplir los siguientes requisitos: a) estar tipificada en el ordenamiento
como tal; b) estar permitida para ese tipo especifico de proceso; y c)
encontrarse el proceso en la etapa establecida para que proceda su decreto.

Es asi como en nuestro ordenamiento Procesal Civil rige el criterio de
taxatividad de las medidas cautelares y es por ello que se encuentran
especificamente determinadas para cada tipo de proceso, razén por la cual es
preciso determinar la clase de pretensién incoada, dado que es esta la que
determina cuadl es la cautela procedente. Al respecto, el Codigo General del
Proceso en su libro Cuarto Titulo I establecid un régimen cautelar amplio, fue
asi como verbigracia, en el articulo 589 consagro las medidas cautelares en la
practica de pruebas extraprocesales, en el canon 590 sefalé las medidas
cautelares aplicables en procesos declarativos, en el precepto 598 reguld las
medidas cautelares en procesos de familia y en la cldusula 599 preceptud las
medidas cautelares en procesos ejecutivos y por su lado en los articulos 591,
592 y 593 a 597 regula lo concerniente a la manera como se lleva a cabo la
practica de ciertas medidas cautelares como las de inscripcion de la demanda,
el embargo y el secuestro de bienes, asi como lo atinente a bienes
inembargables y el tramite para la oposicidon al secuestro y el levantamiento
de embargo y secuestro.

De tal guisa, en lo que en lo que atane a los juicios declarativos, el art. 590
del CGP senala que para los procesos de tal naturaleza se aplican las
siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion
o revocatoria de las medidas cautelares:

i) Cuando se presenta la demanda, el accionante puede pedir que se decreten
como medidas cautelares su inscripcion sobre bienes sujetos a registro y el

1 Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo II, Parte especial, novena
edicion 2009, pag. 880
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secuestro de los demas cuando aquella verse sobre dominio u otro derecho
real principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta
0 en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes y en caso de que
la sentencia resulte favorable, a peticion del demandante, el juez debe
ordenar el secuestro de los bienes objeto de la litis (literal a);

i) igualmente, en los procesos declarativos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual donde se persiga el pago de perjuicios procede la
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro de propiedad del
demandado y en caso de que la sentencia sea estimatoria de las pretensiones,
también a peticion del demandante, el fallador debe ordenar el embargo y
secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y de los
que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente
para el cumplimiento de aquella (literal b).

i) asimismo, podra decretarse cualquier otra medida que el juez encuentre
razonable para la proteccidon del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension (literal c). Dichas medidas han recibido por la doctrina el
tratamiento de “innominadas” y sobre este aspecto el Tribunal ya se ha
pronunciado en diversas oportunidades, siendo pertinente traer a colacion el
siguiente pronunciamiento:

"En este orden de ideas, la diferencia entre decretar un embargo o
secuestro con base en una norma que expresamente lo consagra para
determinado proceso, y de disponer las mismas cautelas pese a no estar
especificamente consagradas en otro litigio sera que en el primer caso
no se le exige al juez una labor valorativa y la consiguiente motivacion
en torno a la razonabilidad de la medida, su necesidad, proporcionalidad
y apariencia de buen derecho, como si ha de cumplirlo para adoptar
cautelas con fundamento en el comentado literal c) del numeral 1° del
articulo 590 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, del canon normativo en cita, se deduce que los elementos que
debe tener en cuenta el juez para decretar estas medidas cautelares

2 Sala Givil-Familia Tribunal Superior de Antioguia radicado 05736 3184 001 2014 00076 02
sentencia del 14 de julio de 2016 M.P Dario Ignacio Estrada Sanin
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innominadas son a) razonabilidad de la medida, b) necesidad, ¢)
proporcionalidad y d) apariencia de buen derecho.

Sobre el particular, si se tiene en cuenta que lo pedido en el libelo incoativo
es estrictamente la declaratoria de una filiacion extramatrimonial, dable es
sefalar que, en principio, la norma aplicable en materia de cautelas es el art.
386 del CGP, el cual consagra en su parte pertinente "..podran decretarse
alimentos provisionales desde la admision de la demanda”.

No obstante lo anterior, resulta igualmente claro que dicha pretension
procesal, tal como su misma denominacién lo indica, es de naturaleza
declarativa, habida consideracion que con ella se persigue que el juez efectie
un pronunciamiento en el que declare la existencia o inexistencia de un
determinado derecho subjetivo o relacién juridica, la que ha de ser
preexistente, es asi como podria pensarse que el régimen de las medidas
cautelares consagrado en la preceptiva sefialada en el articulo 590 del CGP,
podria ser aplicable, pero se advierte, eso si, que tal aplicacion solo tendria
lugar en caso de cumplirse los presupuestos alli establecidos, lo que
claramente no acontece in casu, como vendra a explicarse.

Sobre el particular, se otea que el extremo activo peticiond el decreto de una
medida cautelar, consistente ésta en la inscripcion de la demanda de filiacion
extramatrimonial en los folios de matricula inmobiliaria Nro. 01N-5073921 y
01N-5194555 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
-Zona Norte; sin embargo, atendiendo a las preceptivas del citado art. 590
del CGP, es claro en razdn de la naturaleza del asunto debatido, que el objeto
del mismo no se adecla de manera alguna a ninguno de los supuestos
consagrados en la precitada norma, habida consideracion que la demanda no
recae sobre bienes sujetos a registro, no versa sobre dominio u otro derecho
real principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta
0 en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes, tampoco se
persigue el pago de perjuicios prevenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual; y, de otro lado, las cautelas solicitadas
tampoco recaen sobre medidas “innominadas”, en tanto es claro que lo
pretendido por la parte actora es la inscripcion de la demanda, medida
existente en el ordenamiento juridico, en tanto se encuentra expresamente
consagrada en los literales a y b del art. 590 de la codificacion en cita.
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Ahora bien, pese a que el recurrente se duele de que el fin realmente
perseguido en este evento son los bienes de fortuna que dejo el progenitor
del demandante, pues lo buscado por él es participar en la sucesién de dicho
causante, lo cierto es que la pretensidon que esboza de manera alguna recae
sobre derechos patrimoniales, sino sobre un estado civil, en tanto la accidn
de filiacion extramatrimonial consagrada en las Leyes 45 de 1936, 75 de 1968
y 721 de 2001, modificatoria parcial de la Ley 75 de 1968, tiene como Unico
fin determinar si existe un vinculo juridico que una a un hijo con su padre o
en otras palabras, establecer la relacion de parentesco entre un ascendiente
y su descendiente de primer grado, conforme al hecho fisioldgico de la
procreacion, es asi como cuando el estado de hijo extramatrimonial no ha
sido posible definirlo mediante reconocimiento voluntario del padre, puede el
hijo, acudir a su reconocimiento judicial, demostrando alguna de las seis
presunciones contempladas en el canon 6° de la ley 75 de 1968.

Ergo, es cierto que la filiacion conlleva una situacién de estado civil del cual
se derivan unos efectos patrimoniales que tienen que ver principalmente con
los derechos hereditarios; sin embargo, para que estos puedan hacerse
efectivos se hace menester su reclamacion por via judicial, siendo importante
para el efecto diferenciar que en el juicio de filiacion, la declaracion de efectos
patrimoniales solo brinda al hijo extramatrimonial la posibilidad de demandar
en accién de peticidn de herencia a fin de obtener la reconstruccion del acervo
hereditario del causante; empero, es en este Ultima accién donde se
determina lo atinente a la materializacion de tales derechos patrimoniales, en
tanto es alli donde se debe establecer si al legitimo sucesor del causante le
corresponde lo atinente a la universalidad de los bienes herenciales o0 una
parte alicuota de ellos.

Asi las cosas, al encontrarse dirigida la pretension demandatoria
exclusivamente a la declaratoria de la filiacién extramatrimonial del sefior
JUAN CARLOS GONZALEZ CESPEDES, no hay lugar a la aplicacion de los
supuestos consagrados por los literales a y b del art. 590 del CGP y en
consecuencia, la providencia de primer grado estd llamada a ser
CONFIRMADA, en tanto no habia lugar al decreto de la cautela solicitada.
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No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no haber mérito para
las mismas, dada la falta de intervencion de la parte no recurrente, conforme
al articulo 392 C.P.C.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto
por el apoderado de la parte demandante frente la negativa de la A quo de
acceder a la solicitud de oficiar a la Oficina de Catastro del municipio de Bello
para que informe la direccion de envio del recibo de cobro de impuestos del
sefior LUIS REINALDO BARRERA.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisidon de negar el decreto la medida previa
de la inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria Nro.
01N-5073921 y 01N-5194555 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin -Zona Norte, proferida mediante el auto de fecha,
naturaleza y procedencia referenciada en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- COMUNICAR al inferior funcional la presente decision en los
términos consagrados en el inciso final del articulo 326 del C.G.P.

CUARTO.- ORDENAR la devolucién digital del expediente al Juzgado de
origen, una vez alcance ejecutoria esta decision y DESELE salida de los libros
radicadores de este despacho.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

3t :uw’.f f

Auto gque confirma decision de primera instancia
Radicado 05-887-31-84-001-2020-00022-01
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto gque confirma decision de primera instancia
Radicado 05-887-31-84-001-2020-00022-01



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticinco de agosto de dos mil veinte

Proceso: Verbal (Reivindicatorio)

Demandante: SEBATIAN VARGAS LONDONO Y OTRO
Demandado: BEATRIZ ELENA ESPINOSA OSPINA

Asunto: Impedimento

Origen: Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin
Radicado: 05-364-40-89-001-2018-00032-01

Radicado Interno:  2020-00191

Decision: Se abstiene de conocer impedimento — Ordena

devolucién expediente a Juzgado de origen. El
Juez que se declara impedido debe cefirse al
tramite previsto en el art. 140 CGP.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 140
RADICADO N° 2018-00032-01

Mediante auto del 3 de agosto de 2020, el titular del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE JARDIN se declaré impedido para seguir
conociendo del proceso VERBAL con pretension reivindicatoria
instaurado por SEBASTIAN VARGAS LONDONO y JULIANA VARGAS
LONDONO contra BEATRIZ ELENA ESPINOSA ESPINOSA, expresando
que se encuentra inmerso en la causal 82 del art. 141 del CGP, debido
a que formuld denuncia penal en contra de la demandada ESPINOSA
ESPINOSA por los delitos de injuria y calumnia, en razén a las
manifestaciones que ésta realizd en la accidon de tutela que formulara
contra el despacho judicial que él regenta, con ocasién a que la
sentencia alli proferida fue adversa a sus intereses.

Ahora bien, en relacidn con tal impedimento, advierte este Tribunal que
el Juez impedido omitid cefiirse al tramite previsto en el art. 140 del
Codigo General del Proceso, el que claramente preceptia: “£/ juez
impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, guien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso
contrario, remitira el expediente al superfor para que resuelva”. De tal
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manera y habida consideracion que el Despacho que regenta el
funcionario que se declaré impedido hace parte de un Circuito Judicial
conformado, entre otros, por juzgados del mismo ramo y categoria, es
deber de dicho operador judicial cenirse estrictamente a lo normado por
la preceptiva Ultima referida.

Acorde a lo anterior, salta a vista la improcedencia del andlisis por esta
Sala del impedimento planteado, pues de conformidad con el articulo
140, no es la competente para decidir sobre el mismo, siendo diafano
ademas que el superior jerarquico del Juez Promiscuo Municipal de
Jardin es el Juez Civil del Circuito de Andes y por ende, es el competente
para los efectos buscados por el operador judicial que se declara
impedido, en el evento de que el Juez llamado a reemplazarlo no asuma
el conocimiento del asunto.

En consecuencia, se abstendra esta Magistrada de resolver en torno al
impedimento que se esboza por el Juez Promiscuo Municipal de Jardin,
por lo que, una vez cobre ejecutoria la presente providencia, se
ordenara que por la Secretaria de esta Sala Especializada se proceda a
la devolucion del expediente al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JARDIN, a fin de que su titular proceda conforme a lo dispuesto por el
precitado art. 140 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL- FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver sobre el impedimento
presentado por el Juez Promiscuo Municipal de Jardin en el proceso
VERBAL con pretension reivindicatoria instaurado SEBASTIAN VARGAS
LONDONO y JULIANA VARGAS LONDONO contra BEATRIZ ELENA
ESPINOSA ESPINOSA, por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

Auto que se abstiene de resolver impedimento
05-364-40-89-001-2018-00032-01
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SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria de esta Sala proceder a la
devolucion digital del expediente al Juzgado de origen, una vez alcance
ejecutoria esta decision y DESELE salida de los libros radicadores de
este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que se abstiene de resolver impedimento
05-364-40-89-001-2018-00032-01
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