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2020-172
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Antonio Cristobal Agudelo Gaviria
Demandado: Ligia Luz Caias Rojas

Radicado: 05364 4089 001 2020 00062 01
Asunto: Ordena remitir a competente

El Juez Promiscuo Municipal de Jardin por proveido del 31 de julio de 2020 se declard
impedido para conocer del presente proceso ejecutivo adelantado por ANTONIO
CRISTOBAL AGUDELO GAVIRIA contra LIGIA LUZ CANAS ROJAS vy
consiguientemente dispuso el envio de la actuacién al Tribunal Superior de Antioquia

para que esta Corporacion defina si existe o no la causal de impedimento.

De cara a la competencia para resolver sobre el impedimento declarado el canon 140

del Codigo General del Proceso establece en lo pertinente:

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra
configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario, remitira el
expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al juez que
debe reemplazar al impedido. Silo considera infundado lo devolvera al juez que venia
conociendo de él.

(..)

Los apartes resaltados de la norma en cita prevén la competencia para pronunciarse
sobre los impedimentos y con tal propdsito establecen que sera el “superior” del juez

impedido quien decidira al respecto, mas no sefiala en momento alguno que ello



corresponde al Tribunal Superior del correspondiente distrito, por suerte que a éstos
sélo les compete pronunciarse sobre los impedimentos declarados por los jueces con

categoria de circuito.

Ahora bien, ciertamente el articulo 144 del mismo compendio normativo dispone:

“Articulo 144. Juez o magistrado que debe reemplazar al impedido o recusado. El juez
que deba separarse del conocimiento por impedimento o recusacion sera
reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno atendiendo el

orden numérico, y a falta de este por el juez de iqual cateqoria, promiscuo o de otra

especialidad que determine la corporacion respectiva.

El magistrado o conjuez impedido o recusado sera reemplazado por el que siga en
turno o por un conjuez si no fuere posible integrar la sala por ese medio.”(Subrayas

ex profeso).

No obstante la citada norma no incide en la determinada competencia del superior
funcional para pronunciarse sobre el impedimento de su inferior conforme a las
normas anteriores. El asunto fue detalladamente analizado por un magistrado de esta

Corporacion que al respecto decanto:

“Si los articulos 140 y 143 ejusdem establecen con claridad y coherencia que la
designacion de quien debe reemplazar al impedido y al recusado es “el superior”, con
lo cual se conserva el funcionamiento de la organizacion vertical del 6rgano
jurisdiccional; entonces, en el caso de los jueces municipales, quien debe conocer de
este tipo de asuntos es el Circuito.

Si también asi es cuando se trata de un conflicto de competencias negativo — para
guardar la perfecta similitud con el caso de los impedimentos —, no se ve razén para
que tres normas reguladoras de situaciones relativas al reemplazo del juez mantengan
esa cabal coherencia; pero enseguida exista una con un mandato contrario, o por lo
menos incompatible con éstos.

Bien examinada la cuestion, la razon de ser de lo dispuesto en el citado precepto 144
es la siguiente:

a) El inciso segundo del articulo 140 ordena que el juez que se declara impedido le
pase el expediente “al que deba reemplazarlo”; pero no dice quién es ese funcionario.
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b) El 143 ibidem también dispone la remision del “proceso o tramite” “a quien debe

reemplazarlo”; pero tampoco dice quién.



c) Las dos normas establecen que si “quien debe reemplazarlo” rehtsa el
conocimiento del asunto, el expediente sea enviado “al superior” para que designe a
Jjuez que deba conocer del caso.

d) En consonancia con estas reglas, el articulo 144 comienza disponiendo que “El juez
que deba separar del conocimiento por impedimento o recusacion, sera reemplazado
por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno, atendiendo el orden
numeérico...” Esta preceptiva complementa perfectamente lo establecido en los
mencionados articulos 140 y 143. Es a ellos que se remite cuando se refiere a
impedimento o recusacion. Por tanto, al armonizar estos tres articulos, resulta claro
que quien debe reemplazar al juez impedido o recusado, es el del mismo ramo y
categoria que le siga en turno. En consecuencia, el funcionario que deba separarse
del conocimiento del asunto, lo debera remitir directamente a éste.

e) Si el juez civil municipal es unico en la localidad, entonces no tendra forma de
remitirlo a quien le siga en turno. En este evento, el expediente debera ser enviado al
Juez Civil del Circuito — o Promiscuo del Circuito, segun el caso — para que éste lo
asigne a oftro juez civil municipal, o a uno promiscuo municipal de otro municipio de
su circuito, por ser “el superior” de ambos. El tnico caso en que no podria el circuito
resolver ese conflicto, seria si en el circuito solo existiera un solo juzgado municipal;
pero esa hipotesis esta descartada en este caso;, pues aqui estan los jueces
municipales de Caramanta y Valparaiso.

f) Puede suceder que en un circuito con pocos juzgados municipales no haya forma
de designar al de ofro municipio de aquel, dentro de la misma categoria. En tal evento,
el juez del circuito no tiene atribucion para asignarle el conocimiento del proceso a un
juez penal municipal, aunque sea del mismo circuito, por no ser “el superior” de éste.
Desde luego, tampoco tiene facultad para designar un juez civil municipal de otro
circuito. Por consiguiente, se impone identificar al 6rgano que tiene la categoria de
superior de ambos; y, sin duda, ese sera el Tribunal Superior de Distrito Judicial. Asi
si se comprende que cuando esas dos hipdtesis acontecen, la norma disponga que “a
falta de éste por el juez civil o promiscuo de igual categoria” que sera en el evento
en que deba ser designado el municipal, civil o promiscuo, de otro circuito; y sigue la
norma: ‘o de otra rama que determine el tribunal superior del respectivo
distrito.”; que sera para el caso en que haya otro juez municipal en el mismo circuito,
pero de diferente rama, como seria el penal.

A juicio de la Sala, con esta interpretacion la norma gana cabal vigencia y aplicacion,
encuentra total armonia con los otros dos preceptos; y se aprecia su sentido logico.
Eso si, no se desconoce la grave falencia sintactica en su redaccion; pero si puede
hallarse su objetivo.

En este orden de ideas, y descendiendo al caso bajo examen, se presenta la particular
situacion de que la Juez Primera Promiscuo Municipal de Tamesis, es la funcionaria
que sigue en turno; pero, es precisamente la demandada en este proceso de deslinde
y amojonamiento; por lo tanto el juez que se declaré incurso en la causal de
impedimento — el Segundo Promiscuo Municipal de Tamesis — debié enviar el
expediente a su superior, que es el sefior Juez Promiscuo del Circuito de esa misma
localidad, para que decidiera si acepta o no el impedimento planteado, y designe al
Jjuez municipal que debe conocer del asunto™.

! Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia. Auto del 20 de junio de 2017. Rad. 05789 40 89 002 2017
00034 01. M.P. JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS.



Pues bien, el superior del Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin en materia civil es
Civil del Circuito de Andes, estrado judicial al que le corresponde pronunciarse sobre
el presente impedimento y de ser el caso determinar el juez mas cercano y dentro del

mismo circuito que deba reemplazar al impedido.

En atencidn a las consideraciones precedentes se DISPONE REMITIR las presentes
diligencias al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES a fin de que conforme al
articulo 140 del Cédigo General del Proceso se pronuncie sobre el impedimento

declarado por el titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Jardin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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