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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal — Nulidad Relativa
Demandante: Gloria Elena Palacio y otros
Demandado: Dora Inelda Toro Acevedo
Asunto: No acepta impedimento y ordena

remitir a quien debe asumir el

conocimiento del proceso.
Radicado: 05002 40 89 001 2017 00181 01
Auto No.: 125

Medellin, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver sobre la legalidad del
impedimento que pone de presente el Juez Promiscuo del Circuito de
Abejorral, para conocer de la segunda instancia del proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto el titular del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Abejorral, se declara impedido para conocer del presente
asunto, invocando con tal fin el articulo 140 del CGP y el numeral 10°
del articulo 141 ibidem, toda vez que sostiene una “buena amistad”
con una de las demandantes, sefhora Blanca Estella Jaramillo Palacio, y
es la misma ciudadana con quien desde hace aproximadamente 8 anos

tiene un contrato verbal de alimentacidn pagadero mes a mes, razdn
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por la que remitié las diligencias a esta Corporacion para que decida lo
que en derecho corresponde, segun lo dispuesto en el articulo 144

ibidem.

II. CONSIDERACIONES

1.- Al consagrar las causales de impedimento vy
recusacion, el legislador buscd garantizar la imparcialidad absoluta de
los funcionarios encargados de administrar justicia y a la vez brindar a
la comunidad la confianza de que las decisiones judiciales, seran
adoptadas por jueces imparciales; de tal modo que el funcionario
judicial llamado a resolver el asunto juridico, sea ajeno a cualquier
interés distinto al de administrar una recta justicia y, en consecuencia,
que su imparcialidad y ponderacion no estén afectadas por
circunstancias extraprocesales; razon por la cual la manifestacién de
impedimento del funcionario judicial debe ser un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera de
las causales que de modo taxativo contempla la ley, para negarse

conocer de un determinado proceso.

Lo primero que se debe indagar, es por la motivacion del
legislador para dar vida juridica a estas taxativas prohibiciones y de
esta manera, se aclara el panorama en cuanto a la postura
argumentativa de quien se declara impedido. Dicha prevision legal no
tiene finalidad distinta de precaver la utilidad o menoscabo, de indole
intelectual o moral, que la solucion de un asunto en determinada
forma acarrearia al funcionario judicial, sus parientes y en general a los

intervinientes en la actuacién, cuando los sentimientos de amistad



intima o animadversiébn que suelen suscitar las controversias,

comprometen la ponderacion e imparcialidad del Juez.

Debe precisarse que para que la manifestacion de
impedimento alcance el fin propuesto, es decir, la separacion del
conocimiento del proceso, la causal invocada debe estar cimentada en
circunstancias que muestren realmente un interés particular de tal
magnitud, que pueda alterar la objetividad en la ponderacién del
juicio y el desconocimiento del imperio de la Ley, que de
conformidad con el articulo 230 de la Carta Politica, es el norte que

debe alentar las decisiones de los operadores judiciales.

2.- En este caso, corresponde al Tribunal, determinar si
la manifestacion de impedimento elevada por el Juez Promiscuo del
Circuito de Abejorral, configura la causal prevista en el numeral 10° del
articulo 141 del CGP que sefala: "Causales de recusacion. Son
causales de recusacion las siguientes: (...) 10. Ser el juez, su conyuge,
companero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado
de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de
alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se
trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito,

sociedad anonima o empresa de servicio publico.”

El espiritu de la causal de impedimento invocada,
pretende que se identifiguen en el juzgador las condiciones de
acreedor o deudor frente a alguna de las partes; alude a una situacién

personalisima de relacion entre ellas, generada en las especiales



consideraciones y circunstancias que llevaron al uno a ser acreedor o

deudor del otro.

La Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento
realizado al respecto, expuso que para aceptar la existencia de la
causal 102 del articulo 141 del Codigo General del Proceso
(anteriormente Art. 150 CPC) no basta la mera demostracion objetiva
de la condicion del juez de acreedor o deudor de alguno de los sujetos
procesales, "sino gue debe acreditarse que tal vinculo comercial supera
las barreras de una conexion de tal tipo para ingresar en la orbita de
una relacion personal de tal intimidad que tenga la potencialidad
suficiente como para afectar el juicio de imparcialidad que caracteriza

la funcion judicial.”.

La causal invocada por el Juez Civil del Circuito de
Abejorral, se fundamenta en un contrato verbal de alimento entre él y
la demandante, Blanca Estella Jaramillo Palacio, desde hace
aproximadamente 8 anos, mediante el cual, considera el funcionario
judicial, adquirid la obligacion de pagar mensualmente un valor
monetario a cambio de recibir alimentos, lo que lo convierte en deudor
de la suministradora de alimentos (Blanca Estella Jaramillo Palacio) y
esta a su vez se torna en su acreedora; y ademas, en que tal relacién
contractual ha generado un sentimiento de “buena amistad” entre los

involucrados.

Teniendo en cuenta lo manifestado por quien se declara

impedido para conocer del asunto, considera la Sala que tales

1 Corte Suprema de Justicia. Auto 10960 del 19 de marzo de 2002.



expresiones no son motivo suficiente para apartar al juez de su funcién
0 que con las circunstancias descritas por aquel, se afecte Ila
imparcialidad que debe regir a los funcionarios que administran
justicia, en primer lugar, porque en estricto sentido, el pago mes a mes
de la alimentacion del juez, no lo muestra necesariamente como
deudor frente a la aqui demandante, dado que tal suministro de
alimentos, por ejemplo, podria cancelarse por adelantado o
simplemente cambiar de proveedor, lo que desnaturaliza su calidad de
deudor; y ademas porque, tan elemental trato comercial, no puede
considerase como constitutivo de una estrecha relacion con la sefiora
Palacio Jaramillo (demandante), al punto de comprometer el criterio,
los valores, la rectitud, el buen juicio, la independencia y por ello
tampoco la imparcialidad del juez, dado que si bien el titular del
despacho judicial, tiene un convenio con quien ahora tiene interés en
un litigio y a partir de tal acuerdo, con el paso del tiempo, pudieron
surgir sentimientos de gratitud, confianza, y entendimiento, aquellos
no tienen la entidad, magnitud o envergadura capaces de
comprometer la integridad del Juzgador y mucho menos de socavar su
recto proceder, al punto que su profesionalismo y sus virtudes
personales corran peligro de derrumbarse para no obrar recta e
imparcialmente y por el contrario, la ética, el compromiso del Juez de
la Republica estad muy por encima de esos vinculos naturales entre los
seres humanos y no puede permearse por relaciones como la que se
invoca; recuérdese que el sentimiento que arguye el funcionaria no es
el de una intima amistad o seria inamadversion sino simplemente el
tradicional trato cordial y respetuoso natural de toda relacién social y
contractual bilateral, similar al que puede mantener frente a un gran

numero de integrantes de la comunidad, que no le impiden cumplir su



tarea de administrar recta y cumplida justicia, que no representan
peligro a la majestad de la justicia ni alcanzan a comprometer su
neutralidad al momento de adoptar la decision que en derecho
corresponde.

En la forma descrita, no se cumplen en el sub examine
con los supuestos de hecho necesarios para que salga avante la causal
de impedimento invocada, especialmente los relativos a la gravedad y
trascendencia de su causa, lo que impide que se separe de su funcion
al Juez que pone de presente el impedimento, que de tal manera

resulta infundado.

Como no se encuentra configurada la causal 10° de
impedimento prevista por el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, se tendra por no aceptado y se ordenara la remision del
proceso al juzgado de origen para que asuma el conocimiento de la
segunda instancia del presente asunto, acotando que el juez debera
preservar su imparcialidad, integridad y rectitud durante el curso del

proceso.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Suprior de

Antioquia, Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE ACEPTA el impedimento planteado
por el Juez Promiscuo del Circuito de Abejorral, para conocer de la

segunda instancia del proceso de la referencia, y en consecuencia se



ORDENA a dicho funcionario judicial, que asuma el conocimiento del

asunto, segun lo motivado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Abejorral, para que avoque su inmediato
conocimiento, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L TN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal de Pertenencia
Demandante: Luis Carlos Cuartas Palacio
Demandados: Personas indeterminadas
Asunto: Revoca el auto apelado. Siendo Ia

usucapion ordinaria o extraordinaria, el
medio mas adecuado para sanear los titulos
sobre inmuebles, nada se opone a que el
duefio de un predio, quien tiene sobre él
titulo de dominio debidamente registrado,
demande luego, que se haga en su favor la
declaracién de pertenencia sobre el bien
respectivo, pues logrando sentencia
favorable no solo afirma con solidez su
titulo de dominio, obteniendo la mejor
prueba que de él existe, sino que asi
alcanza la limpieza de los posibles vicios
que su primitivo titulo ostentara y termina
con las expectativas y con los derechos que
los terceros tuvieran sobre el mismo bien.

Radicado: 05665 31 89 001 2018 00021 01

Auto No.: 124

Medellin, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir la alzada que promueve la
parte actora, contra el auto proferido el 12 de septiembre de 2018,

por el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de San Pedro de los
1



Milagros, mediante el cual rechazé6 la demanda verbal de
pertenencia, instaurada por Luis Carlos Cuartas Palacio en favor de
la comunidad que tiene conformada con la sefiora Luz Maria de los

Dolores Rico tejada, contra Personas Indeterminadas.

I. ANTECEDENTES

1.- El accionante, pretende que se declare que a la
comunidad formada entre él y la sefiora Luz Marina de los Dolores
Rico Tejada, pertenece el dominio del inmueble descrito en el libelo
introductor, por haberlo prescrito, dada la posesidon que ejercen
sobre aquel, con animo de sefiores y duefios y durante el tiempo

exigido por la ley.

2.- La demanda fue inadmitida por el A quo, para que
/) se aportara en debida forma el certificado de que trata el numeral
5° del 375 del Codigo General del Proceso, toda vez que el arrimado,
no cumple con los requisitos de tal norma; /) se indicara si el predio
litigado hace parte de otro de mayor extensidn y; Ji) se aclarara
porque la demanda, si la comunidad actora figura como propietaria
del bien litigado, teniendo en cuenta que la prescripcidn es una

forma de adquirir cosas ajenas.

3.- Dentro del término legal, la parte actora allegd un
escrito pretendiendo subsanar los requisitos extrafados por el A quo
en la inadmisidon, pero aquel considerd que no se cumplié con lo
exigido, y por ello, en aplicacion del articulo 90 idem, rechazd la

demanda.



4.- Contra tal determinacién, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, que al ser concedido, ocupa ahora la

atencion de la Sala.

I1. EL AUTO APELADO

El Juzgado de primer nivel!, rechaz6 la demanda de
pertenencia de la referencia, tras considerar que aquella adolece de
los requisitos exigidos para esta clase de procesos, especificamente
porque no fueron atendidas a cabalidad las deficiencias detectadas
en la inadmisidn, especificamente porque no fue aportado el
certificado de que trata el numeral 5° del articulo 375 del Codigo de
General del Proceso, y ademas, porque no fue explicado porqué
pretenden la prescripcién adquisitiva de un derecho que ya les es

propio.
III. LA IMPUGNACION

Considera el recurrente que el certificado del
Registrador de Instrumentos Publicos que allegd, se ajusta a los
parametros del articulo 375 numeral 5° del Cédigo de General del
Proceso, pues fue expedido por la autoridad competente, en él se
sefiala quiénes son los propietarios registrados, aunado a esto se
soporta también en el aporte del certificado de libertad y tradicion,

lo que le motivd a no pronunciarse contra el auto que inadmitid la

1 Mediante auto del 12 de septiembre de 2018



demanda, pues desde el inicio considera que el certificado aportado

si cumple tales exigencias legales.

Agrego: “involuntariamente incorporé como anexo de /a
demanda un Certificado Especial expedido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos en enero 9 de
2018, en €l cual se referencia un lote de terreno con una cabida
aproximada de 366.098 mts2 que se dice hace parte integrante de

un lote de mayor extension denominado Las Vegas.”
IV. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 375 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que la demanda con pretension de declaracion de
pertenencia por prescripcion adquisitiva debera dirigirse contra los
titulares de derechos reales principales; en caso de no encaminarse
asi, puede el juez inadmitirla para que se adecue, conforme al

certificado de libertad y tradicién del bien.

De conformidad con el articulo 2518 del Cddigo Civil, en
concordancia con el 673 J/dem, la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos por
haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales, uno de los cuales radica, respecto de la usucapion o
prescripcion adquisitiva, en dirigir la demanda contra las personas

que figuren en el certificado de registro como titulares de

derechos reales principales sujetos a registro (art. 375 del
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C.G.P.), siempre y cuando se pruebe que éste existe desde el punto
de vista juridico, es decir, que al menos aparece registrado en la
correspondiente oficina de registro de instrumentos publicos, asi no

aparezca persona alguna con derechos reales sujetos a inscripcion.

Para que las personas que ostentan esa titularidad
puedan defender sus derechos, el mismo articulo 375, en su numeral
5°, exige que a la demanda se acompafie un certificado del
registrador de instrumentos publicos, en donde consten los sujetos
que figuran en tal situacion, o que no aparece ninguna como tal,
luego de consultados los bancos de datos de la respectiva oficina de

registro.

Se precisa pues de una prueba fidedigna de la cual se
desprenda quien es el legitimo contradictor de la pretension
adquisitiva, ya porque aparece algun titular, ora porque no figura
ninguno, evento en el que la demanda se dirige contra todo aquel
que se considere con derechos sobre el raiz querido, pero, se reitera,

siempre que se acredite que el bien existe juridicamente.

En sentencia de 26 de julio de 2001, Exp. No. 6835,
con ponencia del Magistrado, Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno, la
Corte Suprema de Justicia, resalté que la exigencia del certificado
esta enderezada a “velar no sélo por la demanda en forma sino

también por la correcta integracion del legitimo contradictor”.

También es importante hacer alusion al precedente

judicial sentado por la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
5



Suprema de Justicia en sentencia del 4 de septiembre de 2006, con
ponencia del Magistrado, Dr. Edgardo Villamil Portilla, que ensena:
"... Ademads, €l certificado expedido por el registrador tambien sirve
al proposito de establecer quién es el propietario actual del
inmueble, asi como dar informacion sobre los titulares inscritos de
derechos reales principales, pues contra ellos ha de dirigirse la
demanda como ordena el articulo 407 del C.PC. La importancia de/
certificado es aqui manifiesta, por estar vinculada al derecho de
defensa de quienes virtualmente tengan derechos sobre el inmueble,
de modo que si €l certificado adolece de defectos, tal precariedad
afectaria gravemente a los terceros, quienes no podrian resistir las
pretensiones, si es que son eludidos mediante un certificado

insuficiente”

2.- En el presente caso, el certificado expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos, es
claro en senalar la existencia de Pleno Dominio y/o titularidad de
Derechos reales a favor de los sefores Luis Carlos Cuartas Palacio y

Maria de los Dolores Rico Tejada, comunidad aqui demandante.

Contrario a lo considerado por el Juez de Primer nivel
en el auto inadmisorio, el apoderado demandante estima que el
certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Santa Rosa de Osos, en los términos de que trata el articulo 375 del
C.G.P, es el certificado de libertad y tradicién, dado que alli se
consignan los titulares de derechos reales de domino sobre el bien,

posicion acertada conforme lo interpreta esta Sala.



En este orden de ideas, el certificado de libertad y
tradicion aportado con la demanda, cumple las exigencias del
articulo 375 del Codigo de General del Proceso en cuanto fue
expedido por la autoridad competente, y sefiala los titulares del

derecho real de dominio.

Aunado a lo anterior, conforme a la informacién
contenida en tal documento, en la demanda y en sus anexos, los
impulsores de la accidn pretenden la prescripcion del derecho de
dominio de un bien del que ellos mismos (los actores), ya figuran
como propietarios, lo que inicialmente podria entenderse como falta
de claridad en la pretensidn, pues en principio, la naturaleza de este
tipo de procesos es la de adquirir, por prescripcion, derechos ajenos,
de los que con el paso del tiempo y con el cumplimiento de los
requisitos de ley, podria obtenerse su titularidad; sin embargo,
también existe en los reales duefios de un inmueble, legitimacion
para demandar la pertenencia, porque aunque tal eventualidad no
esté consagrada expresamente en el articulo 375 del CGP, puede
inferirse valiamente luego de integrar diversas normas que regulan
de manera especial algunos aspectos relacionados con Ia
pertenencia, pues mientras el articulo 8 del decreto 508 del 1974,
consagra la posibilidad de dirigir la demanda contra personas
indeterminadas, la ley 92 de 1989 y la 377 de 1997, consideran la

“legalizacidn de titulos” para el camino de la prescripcion.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 22 de agosto de 2006,

con ponencia del Magistrado Dr. Edgardo Villamil Portilla, dentro del
7



proceso con radicado Ref. 25843 31 03001 2000 00081 01 sefialo:
“siendo la usucapion ordinaria o extraordinaria, €l medio mas

adecuado para sanear los titulos sobre inmuebles, nada se opone a

qgue el duefio de un predio, quien tiene sobre él titulo de dominio

debidamente registrado, demande luego...que se haga en su favor la

declaracion de pertenencia sobre el bien respectivo, pues logrando

sentencia favorable no solo afirma con solidez su titulo de dominio,

obteniendo la mejor prueba gue de €l existe, sino que asi alcanza /la

limpieza de los posibles vicios que su primitivo titulo ostentara y

termina con las expectativas y con los derechos que los terceros

tuvieran sobre el mismo bier’’ (cursiva intencional)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, por regla general, debe dirigirse
en contra del titular del derecho de dominio que aparezca registrado,
y aunque en apariencia se muestre absurdo que el demandante
dirija la demanda contra si mismo, por ser él precisamente el
propietario registrado, como lo entendid en este caso el A-quo, es
perfectamente viable y juridicamente permitido, que como lo
proponen los pretensores, la demanda se encamine contra personas
indeterminadas, pues asi debe hacerse, dado que la utilidad practica
para esta clase de procesos es que permite al propietario que tenga
alguna duda o sombre respecto a la manera como adquirido el bien
litigado, “limpiar” su titulo y de esa manera puede precaver futuros

litigios que ataquen su derecho de dominio.

Lo anterior significa, que el propietario puede pedir la

declaracién de pertenencia para que su incertidumbre desaparezca
8



“"poniendo fin a las expectativas que los terceros pudieran tener
respecto del mismo bien, dado que, si cualquier persona creyera
tener algun mejor derecho, mediante el emplazamiento efectuado
podria conocer de las pretensiones y concurrir al proceso a hacer
valer sus reclamos”®, todo lo anterior por cuanto el nuevo titulo de
adquisicion seria la sentencia de declaracién de pertenencia que es
el titulo mas sano, con el que no queda manto de duda acerca de la

propiedad.

En las condiciones descritas y teniendo en cuenta que
en el certificado de libertad y tradicion del inmueble con matricula
025-9195, consta que los sefiores Luis Carlos Cuartas Palacio y Maria
de los Dolores Rico Tejada, son propietarios del predio solicitado,
contrario a lo dicho por el A quo en el auto atacado, si habria un
legitimo contradictor, compuesto por personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre el bien a usucapir, pues aunque la
pretension busca la declaracidon de la prescripcion adquisitiva frente
a un bien del cual figuran ellos como titulares de dominio, lo cierto
es que dicho ruego puede ir encaminado a sanear el titulo de
propiedad, por lo que lo procedente no es rechazar la demanda por
falta de legitimacidon, sino requerir para que la parte demandante
aclare el alcance de lo solicitado, y por ello resulta necesario revocar
el auto apelado, para que el A quo proceda como en derecho

corresponde, teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Civil — Familia,

2 Tbidem



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, por los
argumentos de la parte motiva de esta providencia, para el A quo

proceda como en derecho corresponda. Sin costas en esta instancia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase la

cartilla al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

AN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N.° 2017-00084-00

Estando el presente proceso a despacho para sentencia, se hace necesario hacer
uso de la facultad consagrada en los articulos 169 y 170 del Cddigo General del
Proceso de decretar pruebas de oficio cuando las mismas sean Utiles para verificar
las alegaciones de las partes y a fin de esclarecer los hechos materia de la

controversia.

En consecuencia, se ORDENA OFICIAR al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CIUDAD BOLIVAR - ANTIOQUIA para que, de manera inmediata a la recepcion del
correspondiente oficio, remita al correo electronico

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co copia integra y digital del proceso ordinario

de resolucién de contrato de promesa de compraventa promovido por Nelson de
JesUs Alvarez Sanchez en contra de Honorio de Jesus Alvarez Sanchez y Guillermo
de Jesis Sanchez Acevedo radicado 05101-31-13-001-2015-00089-00, hoy

terminado por conciliacion.
Se ORDENA a la secretaria de la Sala proceder de conformidad, esto es a la
elaboracion del oficio respectivo y su remision a la dependencia oficiada, lo que

hara inmediatamente se efectle la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / :
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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Asunto: De la sucesion procesal y la nulidad por
indebida  notificacion de  providencias
judiciales

AUTO INTERLOCUTORIO N° 114 de 2020

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda frente a las
solicitudes del apoderado judicial de Carlos Mauricio Gonzalez Vélez y Luis
Avelino Gonzalez Escobar.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de diciembre de 2018, esta Sala Unitaria admitié en el
efecto devolutivo el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
parte demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Concordia el 26 de septiembre de 2018, dentro del proceso
de la referencia.

Posteriormente, el apoderado judicial de Carlos Mauricio Gonzalez Vélez y
Luis Avelino Gonzalez Escobar, ambos en calidad de herederos del
demandado Carlos Adolfo Gonzalez Escobar, presentdé sendos memoriales
solicitando se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que fijo
la fecha para alegatos y sentencia en sede de primera instancia, y
consecuencialmente se ordene al A guo disponga el emplazamiento de los
herederos determinados e indeterminados de Carlos Adolfo Gonzalez
Escobar ‘ello por encontrarnos frente a una nulidad legal, absoluta e
insubsanable’.
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Al respecto, se informd que Carlos Adolfo Gonzalez Escobar fallecié el 11 de
abril de 2018, hecho que "fue sabido por el sefior Juez...,dado fue notorio y
publico, por tratarse de un comerciante muy reconocido de toda la vida de
ese municipio...Ademas de lo anterior y de manera ya oficial y directa, e/
mencionado Funcionario Judicial tuvo conocimiento de su fallecimiento, toda
vez gque, en memorial allegado al proceso el 24 de agosto de 2018 (mas de
1 mes antes de senalar fecha y proferir sentencia), se le puso en
conocimiento tal situacion,; esto se observa a folios 424 y 425...Igualmente,
y como para que no guede duda del conocimiento que tenia el sefior Juez
de tal situacion, el pasado 26 de septiembre de 2018, al iniciar la audiencia
de fallo o sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante,..., le aporto el certificado de defuncion del demandado (folio
440) y asi lo hizo constar el sefior Juez a folio 441; entrega que considero
tenia muy seguramente la intencion de que el Sefior Juez diera aplicacion al
articulo 68 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 133 numeral 8 de
la misma obra, y evitar asi nulidades procesales; pero ello no sucedio”.

Ademas, se argumentd: (i) en el tramite de un recurso extraordinario de
revisidon que cursa en este Tribunal, en el despacho del Magistrado Dario
Ignacio Estrada Sanin, donde ostenta la calidad de demandado el fenecido

Carlos Adolfo Gonzalez Escobar, "..una vez acreditada y en conocimiento del
sefior Magistrado, la muerte de éste, procedio oficiosamente, como debio
hacerlo el Juez Promiscuo del Circuito de Concordia, en el proceso de la
referencia, a DISPONER  EL EMPLAZAMIENTO de los “"HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de CARLOS ADOLFO GONZALEZ
ESCOBAR como lo ordena el articulo 293 del C.G.P. y de forma dispuesta en

el canon 108 de la misma norma.”

(i) Conforme al articulo 68 del C.G.P. fallecido un litigante, el proceso
\..segun

continuara con los herederos, quienes en el caso de la referencia
mi  poderdante son doce personas, entre hermanos y sobrinos del
Demandado fallecido, ademds me indica que no dejo legitimarios (hijos o
padres), conyuge o compahiera, ni testamento”. Ademas, arguyd que, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 133 idem, el proceso es nulo en
todo o en parte, cuando no se practica el emplazamiento de quienes deben

Auto que resuelve solicitud de nulidad
Rdo. 05-209-31-89-001-2012-00165-03
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ser "citados como partes en un proceso como sucesores del mismo, ya que
asi' lo ordena la ley; situacion que se dio didfana en el presente caso, ante e/
conocimiento personal y documental-probatorio-que tuvo el Juez de Primera
Instancia.

Asi las cosas, el A guo debid, desde el momento en que tuvo conocimiento
de la muerte del demandado, en aras de garantizar los derechos
sustanciales y de defensa de sus herederos, disponer de manera inmediata y
oficiosa, el emplazamiento de éstos, y no proceder-como lo hizo, ignorando
su conocimiento directo y la prueba allegada- a fijar fecha para alegatos y
sentencia, y aun, proferirla’.

Aunado a lo anterior, en el memorial presentado en representacion de Luis
Avelino Gonzdlez Escobar se expusieron argumentos relacionados a los
elementos axioldgicos de la accion reivindicatoria, la valoracion probatoria
practicada en el proceso de la referencia y se indicé: "Mo se podria
eventualmente, que se le entregaran sus 10 hectdreas en tierra firme y
mejorada a la Demandante, pues gran parte de esta, desde hace bastante
tiempo, esta bajo agua o en playas y parte de esta deberd recibir o serles
entregadas en caso de que salgan avantes sus pretensiones”. A renglon
seguido, se depreco a esta Magistratura que se proceda a ejercer control de
legalidad y ordenar se subsanen sus pretensiones.

Con los mencionados escritos se aportaron: el Registro Civil de Nacimiento
de Carlos Mauricio Gonzalez Vélez, Carlos Adolfo Gonzalez Escobar, Luis
Amadeo Gonzalez Escobar y Luis Avelino Gonzalez Escobar; registro Civil de
Defuncién de Luis Amadeo Gonzalez Escobar; y poderes especiales suscritos
por Carlos Mauricio Gonzalez Vélez y Luis Avelino Gonzalez Escobar al
abogado Jorge Enrique Arango Viera.

2. CONSIDERACIONES

Debe sefialarse primigeniamente que, acorde a los articulos 42, 132, 134 del
CGP, resulta procedente resolver la solicitud de nulidad alegada, tema frente
al cual se analizaran las figuras juridicas de la sucesidon procesal (art. 68

Auto que resuelve solicitud de nulidad
Rdo. 05-209-31-89-001-2012-00165-03
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ibidem) y la nulidad procesal, especificamente la causal contenida en el
numeral octavo del articulo 133 ibid.

Sobre el particular, procede indicar que el articulo 68 del C.G.P. regula la
sucesion procesal de la siguiente manera:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producird efectos respecto de ellos, aungue no concurran.
El adqguirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en €l articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.

Sobre la aludida institucion juridica, la Corte Constitucional sefialé en la
sentencia T-553 de 2012:

(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una
intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion
de las personas que integran la parte o quienes actuan en calidad de
intervinientes (...) Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser
un fenomeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion
Jjuridica material, por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
Jjurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se
hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no entraia ninguna
alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademds, el sucesor
qgueda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al
proceso para que el juez le reconozca su calidad.

De otro lado, las nulidades procesales fueron instituidas por el legislador con
la finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso (art.
29 C.P.), el cual debe ser observado dentro del juicio.

Asimismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica, la
procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacién procesal se

Auto que resuelve solicitud de nulidad
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encuentra supeditada a las causales taxativamente sefialadas por el articulo
133 del CGP y por lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion Politica,
las cuales ademas del saneamiento del proceso, se estatuyen como una
forma de proteccion a los intereses y derechos tanto de la parte afectada
con la actuacion errada como de los demas sujetos procesales.

Ahora bien, conforme al articulo 76 del CGP, la muerte del mandante no
pone fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el
poder podra ser revocado por los herederos o sucesores. Esto significa que
el mandatario judicial, puede seguir tramitando el juicio o la gestidn
voluntaria, hasta su conclusion.

Adicionalmente, procede senalar que la muerte del litigante que actta por
intermedio de apoderado no produce la interrupcidon del proceso (art. 159
CGP) y en consecuencia, en tal evento no resulta necesario dar aplicacion al
articulo 160 ejusdem donde se ordena que el juez de la causa,
inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion,
proceda a disponer la notificaciébn por aviso al cényuge o companero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador
de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o
suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado,
segun fuere el caso. Lo anterior, con la finalidad que los citados
comparezcan al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion.

Asi las cosas y de cara a la normatividad atras citada, si se tiene en cuenta
que en el sub examine se encuentra demostrado que el demandado Carlos
Adolfo Gonzalez Escobar fallecié el 11 de abril de 2018 y se encontraba
representad por apoderado judicial, es indubitado que en tal caso no habia
lugar a interrumpir el proceso y, a contrario sensu, en efecto la posibilidad
que el mandatario judicial del demandado concluyera el juicio en sede de
primera instancia, resultaba viable juridicamente, debido a que no se hacia
necesaria la comparecencia personal del causante que le confiridé el poder,
verbi gratia, para la citacidon a una audiencia de conciliacién o de prueba,
evento en el que no habria mas remedio que provocar la sucesion procesal
con los herederos o el ingreso del curador de la herencia yacente, a falta de
sucesores.

Auto que resuelve solicitud de nulidad
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Ademas, en sede de primera instancia los herederos de Carlos Adolfo
Gonzalez Escobar no solicitaron la sucesion procesal, pues debe precisarse
que en el memorial y la documentacidon que reposa a folios 389 a 431 del
cuaderno principal y especificamente en los folios 424 y 425, no se allegé el
registro civil de defuncién del seifor Gonzales Escobar, ni prueba de la
calidad de heredero, pues el mencionado registro solamente fue aportado
por la apoderada de la parte demandante en la audiencia de juzgamiento
celebrada el 26 de septiembre de 2018 (fol. 440 C-1), documento, que por si
mismo, no generaba una solicitud de sucesidn procesal, ni puede entenderse
como tal, ni imponia al juez que actuara oficiosamente y citara a los
herederos, pues el articulo 68 y las demas normas del Estatuto Procesal no
lo disponen, como pretende hacerlo ver el memorialista .

Sobre la prueba de la calidad de heredero, la Corte Constitucional expuso en
fallo T-917 de 2011 lo siguiente:

[e]s necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de heredero
son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la vocacion
legal hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los nexos de
parentesco son los que ligan a los herederos con el causante ..En relacion
con la prueba de la calidad de heredero, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado: (...) debe, pues, quien invoca el titulo de
heredero, aportar copia del testamento, debidamente registrada, en que se
le instituyo asignatario, o copia de las actas del estado civil que demuestran
su parentesco con €l difunto, vinculo [del] gue se deriva su derecho
sucesorio, pues como lo estatuye el articulo 1298 del Codigo Civil, la
herencia queda aceptada expresamente por quien toma el titulo de
heredero. También puede demostrarse esta calidad, con copia del auto
dictado dentro del respectivo proceso sucesorio, en gque se haya declarado
qgue se le reconoce esta calidad a la persona que la invoca (Ver Sentencias:
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de Mayo 13 de
1998, Exp 4841, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia de Octubre 13 de 2004, Exp 7470).

En consecuencia, el hecho que el Juez de primera instancia no hubiera
ordenado la citacién o notificacion de los herederos de Carlos Adolfo
Gonzadlez Escobar dentro del presente juicio, tal como lo plantea el
peticionario, no configura la causal de nulidad por indebida notificacion
consagrado en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, razén por la que se
negara la solicitud de nulidad y se continuara con el tramite de la apelacion
de sentencias (art. 327 C.G.P. y Decreto 806 de 2020).

Auto que resuelve solicitud de nulidad
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De otro lado, conforme a los registros civiles adjuntados en sede de
segunda instancia se evidencia que Carlos Mauricio Gonzalez Vélez es hijo
del fenecido Luis Amadeo Gonzales Escobar, quien a su vez era el hermano
del causante y demandado Carlos Adolfo Gonzalez Escobar. Asimismo, Luis
Avelino Gonzalez Escobar es hermano del causante y demandado Carlos
Adolfo Gonzalez Escobar.

En este orden de ideas, debido a que Carlos Mauricio Gonzalez Vélez y Luis
Avelino Gonzalez Escobar afirman ser herederos de Carlos Adolfo Gonzalez
Escobar, en razon a que éste no tuvo hijos, ni tiene padres, ni conyuge o
compaiiera, esto es carece de herederos forzosos, lo que los situaria en el
tercer orden hereditario (art. 1047 C.C.), en caso que la intencidn de éstos
sea su reconocimiento como sucesores procesales, deberan acreditar tal
calidad ya sea mediante copia del testamento o del auto dictado dentro del
respectivo proceso sucesorio, en caso de existir. Lo anterior, debido a que
en el presente caso no basta con aportar los documentos que acreditan un
parentesco, ni la afirmacién de los solicitantes que no existen herederos de
primer, segundo orden, ni cényuge (arts. 1045 a 1047 C.C.), pues de
aceptarse ello, se atentaria contra la seguridad juridica y podrian afectarse
derechos de eventuales herederos de un mejor orden hereditario, quienes
serian los llamados a ser reconocidos como sucesores procesales en el
presente juicio.

Consecuencialmente, no se reconocera personeria juridica al abogado Jorge
Enrigue Arango Viera como apoderado judicial de Carlos Mauricio Gonzalez
Vélez y Luis Avelino Gonzalez Escobar, maxime, si se tiene en consideracion
que de conformidad al inciso primero del articulo 76 del Cédigo General al
Proceso, ello conllevaria a tener por terminado el poder conferido al
abogado Juan Guillermo Gonzalez Escobar, quien continda representando al
fenecido Carlos Adolfo Gonzalez Escobar.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Auto que resuelve solicitud de nulidad
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RESUELVE

Negar la solicitud de nulidad formulada por Carlos Mauricio Gonzalez Vélez
y Luis Avelino Gonzdlez Escobar, por las razones expuestas en la parte
motiva de la providencia y continuar con el tramite de la apelacion de
sentencias, en armonia con la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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