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AVISO DE NOTIFICACION

Se notifica a los sefiores LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ, BLANCA DOLLY
SALAZAR DE GOMEZ, ANIBAL MARTINEZ, a los herederos del sefior
JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE y demas interesados en el proceso
radicado 05615 31 03 002 2014 00057 00 que cursa en el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Rionegro, la decisién adoptada en providencia
proferida por la Magistrada Ponente Claudia Bermudez Carvajal, el 05 de
agosto de 2020, dentro de la accion de tutela de primera instancia radicado
05000 22 13 000 2020 00065 interpuesta por JOSE LUIS CARDONA en contra
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro y Otros, mediante la cual se
admite la accion de tutela interpuesta por el accionante. Se les concede dos

dias para ejercer su derecho de defensa.
Se anexa auto admisorio y escrito tutelar

Medellin, 12 de agosto de 2020

A MARIN MARIN
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de agosto de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 126
RADICADO N° 2020-00065-00

El sefior JOSE LUIS CARDONA instaurd accion de tutela contra el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO por la presunta violacién a
su derecho fundamental al debido proceso.

Solicita igualmente como medida provisional que se SUSPENDA la ejecucion
de la providencia del 23 de octubre de 2019 mediante la cual se niega la
terminacidon del proceso por el pago total de la obligacidon, se aprueba la
adjudicacidon de remate y se ordena la entrega de los bienes al adjudicatario
y que alternativamente se decrete la prohibicidn de enajenar los inmuebles
al adjudicatario, a lo cual se accedera; pero ordenando al juzgado accionado
se abstenga de hacer entrega del bien rematado e igualmente se ordena al
adjudicatario abstenerse de disponer del mismo hasta tanto no se decida la
accion de tutela en primera instancia, conforme al articulo 7 del decreto
2591 de 1991.

Ahora bien, se advierte que el escrito de Tutela cumple con los requisitos
contemplados en el Decreto 2591 de 1991, por ello

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Admitir la presente accidon de tutela instaurada por JOSE LUIS
CARDONA LOPEZ contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO.

SEGUNDO.- Notificar por el medio mas expedito a los accionados, con
entrega de copia de la misma, para que en el término de dos (2) dias,



Rdo. interno 2020-00172

siguiente al de su notificacion, ejerzan el derecho de defensa que les asiste
y rinda el informe consagrado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Vincular a los sefiores LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ, CAMILO
FRANCO, ARIEL PINZON QUIROGA, ANIBAL MARTINEZ, MARYLUZ FRANCO,
UBER ALBEIRO SERNA CASTANO, WILFER ADOLFO ZULUAGA GIRALDO, a
los herederos del sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, a la FISCALIA
049 DE RIONEGRO y JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, para que en el término de dos (2) dias, siguientes al de su
notificacion, ejerzan el derecho de defensa que les asiste.

CUARTO.- Requerir al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, para
que de manera inmediata a la recepcién del oficio informe a esta
Corporacion las personas que son parte dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario con radicado 2014-00057 a que se alude en la accion
constitucional. Lo anterior, para efectos de su vinculacion al presente tramite
constitucional como legitimos contradictores.

Asimismo, se le requiere para que gestione las notificaciones de los
intervinientes de la existencia de esta accion informandoles que cuentan con
el término de dos (2) dias para pronunciarse.

QUINTO.- Se decreta la MEDIDA PROVISIONAL solicitada y, en
consecuencia, se ordena al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO que se abstenga de hacer entrega del bien rematado dentro del
proceso Ejecutivo Hipotecario con radicado 2014-00057 a que se alude en la
accion constitucional y asimismo se ordena al adjudicatario abstenerse de
disponer del mismo hasta tanto no se decida la accion de tutela en primera
instancia, conforme al articulo 7 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Decretar la practica de las siguientes pruebas:

- Tener en su valor probatorio los documentos aportados con la accidon de
tutela.

Auto que admite accion de tutela
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- Ordenar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro remitir
inmediatamente al correo electrénico de este Tribunal: El expediente o copia
integra del expediente contentivo del proceso Ejecutivo Hipotecario con
radicado 2014-00057. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez
acarreara responsabilidad conforme a los dispuesto por el art. 19 Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO

4 2l
! 4
Ca /_/ tewtd'v ﬂ--“//-”
.-/. T
_/.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que admite accion de tutela



SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PARA
PROTEGER EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA Y AL ACCESO A LA
JUSTICIA.

ACCIONANTE: JOSE LUIS CARDONA LOPEZ EN
CALIDAD DE SUBROGATARIO DEL SENOR JESUS
MARIA CARDONA AGUIRRE (FALLECIDO).

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO.

JOSE LUIS CARDONA LOPEZ, ciudadano mayor de edad y vecino del municipio
de Guarne, Antioquia. ldentificado con el documento civil nimero 71.626.767, en
calidad de SUBROGATARIO del sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE
(FALLECIDO), este ultimo demandado en el proceso Ejecutivo Hipotecario que
cursa a ordenes del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO,
bajo el radicado niamero 2014 — 00057. Invocando las facultades para la proteccién
de los derechos fundamentales concedida por el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, con el objeto de que
se protejan los derechos constitucionales fundamentales de conformidad con los
hechos que se enuncian a continuacion:

HECHOS

PRIMERO. El sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE realizd una hipoteca a
favor del sefior LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ y su conyuge, como garantia de un
crédito por valor de $400.000.000, el cual contaba con un interés del 1.75% por 2
afos, de los cuales se pag6 anticipadamente el primer afio, por la suma de
$84.000.000 y adicional a lo anterior también se pago la comision de CAMILO
FRANCO por valor de $5.000.000, por lo que la suma efectivamente entregada era
de $311.000.000, y se firma un pagaré adicional por el segundo afio vencido de
intereses.



SEGUNDO. El sefior CAMILO FRANCO, obr6 bajo encargo del sefior JESUS
MARIA CARDONA AGUIRRE como agente comisionista para la constitucion de la
hipoteca y como mandatario para lograr vender tal propiedad y cancelar el crédito.

TERCERO. Cumplidos los dos afios pactados, el sefior LUIS JAIME GOMEZ
GOMEZ envia a su abogado, Dr. ARIEL PINZON QUIROGA a proponerle al sefior
JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE la ampliacion del plazo por otros 6 meses
mas, bajo la condicién de que le pagara un interés del 2% desde el comienzo, es
decir con retroactividad de los afios anteriores y adicionalmente la condicion de que
el ya fallecido JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE no expresara la deuda en su
declaracion de renta y el crédito no grabara el patrimonio del sefior LUIS JAIME
GOMEZ GOMEZ.

CUARTO. EIl sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE se niega a tan
desmedido ofrecimiento por lo cual el sefior LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ y su
conyuge presentan el proceso ejecutivo hipotecario en el JUZGADO 2° CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO bajo el radicado 2014 - 57 por el pago del capital
insoluto de la deuda y sus intereses.

QUINTO. Adicionalmente al requerimiento judicial anterior, los ya mencionados
demandantes instauran un proceso ejecutivo singular ante el JUZGADO 1° CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO bajo el radicado 2014 - 91 pretendiendo el cobro
del pagaré que le hicieron firmar al sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE
como garantia por concepto de los intereses por el segundo afio del crédito que
suscita la controversia. Obsérvese pues de qué manera se pretende cobrar en el primer proceso
el capital y sus intereses, y por agregado en otro proceso los intereses compensatorios ya
capitalizados e interés sobre los mismos.

SEXTO. Advirtiendo lo anterior, le fue solicitado al JUZGADO 1° CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO la acumulacion de los dos procesos por tratarse de un
litigio pendiente, es decir, se le comunicé al Juzgado la existencia de un
juicio pendiente, entre las mismas partes y sobre unas mismas pretensiones,
situacion que fue negada en primera y segunda instancia y dicho proceso transcurrio
sin que en el mismo se lograra probar la existencia del pleito pendiente y el
legitimo llenado del titulo valor (el cual se hizo de manera abusiva y arbitraria),
debido a la falta de una defensa técnica por parte del apoderado el Dr. ANIBAL
MARTINEZ quien tenia el encargo de defensa profesional para ese entonces.

SEPTIMO. No contentos con lo anterior, el JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO fija fecha de remate para el mes de SEPTIEMBRE del afio 2017 y
curiosamente la abogada MARY LUZ FRANCO, y su padre CAMILO FRANCO
(COMISIONISTA Y MANDATARIO), consiguen a una persona interesada en los
inmuebles. Se trat6 del sefior UBER ALBEIRO SERNA CASTARNO quien mostro
interés en comprar la finca o en prestarle el dinero a el sefior JESUS MARIA
CARDONA AGUIRRE para cancelar la ya desmedida deuda.



OCTAVO. El sefior UBER ALBEIRO SERNA CASTANO finalmente le propuso a
don JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, que él pagaba la deuda y le daba
$50.000.000 adicionales para pagar los gastos de la cancelacion de la hipoteca y
los costos de elevar la escritura publica.

NOVENO. El sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE preocupado tanto por
cancelar la deuda como por conservar su inmueble fue victima de un engafio y de
una maniobra bien disefiada, por parte de la abogada MARY LUZ FRANCO, su
padre CAMILO FRANCO y quienes tenian interés de hacerse con el Derecho de
Dominio del inmueble, haciéndole creer ciegamente a don JESUS MARIA
CARDONA AGUIRRE, que se trataba de un buen arreglo, ya que como le
expresaron “si se remataba el bien, la plata del remate no iba a cubrir la deuda
completa porque habia un cartel del remate en Rionegro, que solo iba a ofertar
cantidades infimas sobre el avalto del registro catastral y la otra parte de la deuda
no cubierta iba a seguir existiendo”.

DECIMO. Continuando con la conformacién factica y en coherente linea de tiempo,
llegado el dia y la hora del remate (SEPTIEMBRE DE 2017), en las visperas de la
actuacion procesal se reunen los interesados en el negocio (entiéndase por estos
JAIME GOMEZ como acreedor, ALBEIRO SERNA CASTANO como comprador,
CAMILO FRANCO y su hija Mary Luz Franco), dejando por fuera de dicha reunién
al sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, a quien dejaron por mas de dos
horas en un vehiculo, a dos cuadras de la vivienda donde se llevaba a cabo la
reunién, acompafiado de dos de sus familiares (JENETH MABEL MARIN
SANCHEZ y su conyuge JULIAN ROJAS CASTANO) y de la cual no le dieron
informacion alguna, ni le asistieron con razones para prescindir de su asistencia.

UNDECIMO. Concluida la reunién y faltando tan solo 15 minutos para el inicio de la
audiencia le fue solicitado de comun acuerdo al JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO desistir del remate, toda vez que se habia logrado un arreglo, no
solo sobre el crédito sino también sobre las costas y agencias en derecho.

DUODECIMO. Fue asi como también dentro del acuerdo de los sefiores UBER
ALBEIRO SERNA CASTANO y JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, se estipula
que aquel cancelaria al abogado de la contraparte el Dr. ARIEL PINZON QUIROGA
la suma de $50.000.000 por concepto de agencias en derecho y costas procesales,
sin embargo, este Ultimo nunca reporto el paz y salvo de dicha suma al Juzgado
(Hechos que son igualmente objeto de investigaciéon por parte del Fiscal Seccional
de Rionegro).

DECIMOTERCERO. Como es natural de estos negocios, la abogada MARY LUZ
FRANCO elabora una promesa de compraventa sobre el bien inmueble y le informa
a don JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE que el sefior UBER ALBEIRO SERNA
CASTANO, iba a comprar la finca en compafiia de un socio.



DECIMOCUARTO. Tal promesa nunca fue entregada, mucho menos autenticada,
ni ain solemnizada en ninguna Notaria, hasta entonces don JESUS MARIA
CARDONA AGUIRRE no habia advertido la maniobra defraudatoria de la que habia
sido victima, pues confiaba plenamente en su mandatario, sefior CAMILO FRANCO
y en su hija la dra. MARY LUZ FRANCO.

DECIMOQUINTO. Luego de las anteriores anomalias, JOSE LUIS CARDONA
LOPEZ (HIJO), quien convivié de manera conjunta e ininterrumpida por mas de 25
afos con el sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE le advierte acerca de que
todo era un engafio y le aconseja no suscribir la escritura de compraventa.

DECIMOSEXTO. Cuando el sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, le hace
esta manifestacion a la dra. MARY LUZ FRANCO, esta con la finalidad de
renegociar medio entre el sefior UBER ALBEIRO SERNA CASTANO y don JESUS
MARIA CARDONA AGUIRRE.

DECIMOSEPTIMO. Toda vez que no fue posible llegar a un nuevo acuerdo para la
venta de los inmuebles, la dra. MARY LUZ FRANCO, eleva a don JESUS MARIA
CARDONA AGUIRRE la solicitud de firmar unos PAGARES, con los cuales se
pretendia cubrir la suma de dinero que el sefior UBER ALBEIRO SERNA
CASTANO habia pagado para cancelar la deuda al sefior LUIS JAIME GOMEZ
GOMEZ en ambos procesos esto es, en el proceso con radicado nimero 2014 — 57
y en el proceso 2014 — 91, sin embargo, nunca se acredito el pago, tampoco cuanto
fue la suma sufragada, ni se logra dar explicacion del negocio subyacente.

DECIMOOCTAVO. En medio de su buena fe el sefior JESUS MARIA CARDONA
AGUIRRE, suscribi6é a peticion de la abogada MARY LUZ FRANCO, un total de
TRES (3) PAGARES en blanco, bajo la plena creencia de que la negociacién con
LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ si se habia hecho y que la finca ya no iba a quedar
como prenda de garantia.

DECIMONOVENO. Dichos pagarés fueron manuscritos a pufio y letra por ella, la
abogada MARY LUZ FRANCO, sin mediar carta de instrucciones por parte de su
otorgante, con fechas diferentes y fueron endosados a un tercero, quien es el sefior
WILFER ADOLFO ZULUAGA GIRALDO para que este los ejecutara como tenedor
de buena fe, dichos pagarés actualmente se ejecutan en el JUZGADO 1 CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO bajo el radicado 05615310300120180001600, proceso
gue se encuentra suspendido a la fecha por prejudicialidad, esto por orden del
Fiscal Seccional 049 de Rionegro, Antioquia.

VIGESIMO. El JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO logré advertir
sobre la gravedad del asunto, pues lo que estan pretendiendo estas personas a
través del aparato jurisdiccional es el doble cobro de una misma obligacién, esto a
través del remate del inmueble con el que se pretende satisfacer el capital y sus



intereses compensatorios y con los procesos singulares que adelantan
precisamente en ese mismo despacho, por tal motivo dicho juzgado atendi6 la
solicitud de prejudicialidad en ambos procesos solicitada por el Fiscal a cargo de la
indagacion.

VIGESIMOPRIMERO. Caso contrario ocurrié en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, pese a tener conocimiento de la prejudicialidad
que le solicitd el Fiscal Seccional 049 de Rionegro, el 11 de octubre de 2018,
justificando su actuar en que por expresa disposicion del articulo 162 del Cédigo
General de Proceso, ‘la prejudicialidad procedera una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica
instancia, lo que por obvias razones no acontece en este asunto al encontrarnos en
la primera instancia.”

VIGESIMOSEGUNDO. El dia 28 de agosto de 2019 se radicé ante esa judicatura
(JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO) escrito por medio
del cual se solicitd la suspension del remate y la terminacion por pago total del
proceso de la referencia, tal y como lo establece el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, en dicha oportunidad se acompafié dicho memorial de un titulo judicial
por valor de NOVECIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($920.000.000) el
cual cubria més del valor de la ultima liquidacion aprobada por este despacho, la
cual ascendia a la suma de NOVECIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS
($912.000.000).

VIGESIMO TERCERO. No obstante lo anterior, en dicha solicitud no se allegd una
liquidacion del crédito actualizada, ello en atencién al desconocimiento en primer
lugar de los dineros entregados a la parte demandante por concepto de frutos civiles
retenidos por el secuestre, quien a la fecha tampoco ha rendido cuentas de su
administracion, las costas y agencias en derecho ya canceladas por mi
mandante don Jesus Maria al apoderado demandante ARIEL PINZON
QUIROGA; ($50.000.000 desde septiembre 2.017) que en su momento no se tenia
como probar porque el abogado nunca alleg6 el paz y salvo y no habia manera de
demostrarlo, pero que se incluyeron en el negocio con el sefior UBER ALBEIRO
SERNA CASTANO (negocio del cual se causaron 3 titulos valores adicionales, que
son investigados dentro del mismo procedimiento que es investigado el abogado en
cuestion) y asi se le indicé en el memorial: “desconocemos que dineros han
entregado al demandante y/o han entrado por concepto de frutos civiles a este
proceso; por lo que habrd de ordenarse liquidar el crédito a la fecha”.

VIGESIMOCUARTO. Pese a lo anterior, el Juzgado se abstuvo de resolver dicha
solicitud, con la que se pretendia suspender la diligencia de remate, de ordenar
liquidar el crédito imputando los frutos civiles, y abonos que debian imputarse; y
finalmente ordenar la terminacion del proceso por pago antes de iniciar la audiencia



de remate, segun da cuenta el Juzgado en folio 717 del expediente por tratarse
de un asunto que debia someterse al criterio de economia procesal.

VIGESIMOQUINTO. Con todo y esto se afirma en el mismo folio que: “el remate
no podia suspenderse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466
inciso 2 del C.G.P”, por considerar que la solicitud de suspension debia estar
suscrita por el acreedor de los remanentes”, pasando por alto el hecho de que el
acreedor de los remanentes es el mismo cesionario que pretende la adjudicacion
del inmueble y asi mismo desconoce que dichos procesos se encuentran
suspendidos por prejudicialidad, situacién de la que ya tenia conocimiento, por lo
cual no representaba un obstaculo para suspender el presente proceso y validar el
pago realizado.

VIGESIMOSEXTO. Es claro para el suscrito que con la solicitud de suspensién y
acreditacion de pago presentada el dia 28 de agosto de 2019, (antes de la
diligencia de remate) no se pretendia como tal el aplazamiento de la fecha del
remate, antes bien lo que se buscaba era que se resolviera dicha solicitud antes de
iniciado el remate para efectos de aclarar si el pago total realizado por el demandado
era suficiente para cubrir la totalidad de lo adeudado, suspension que no habria
tenido lugar si el Juzgado hubiese resuelto la solicitud antes de iniciada la audiencia,
para poder acreditar el pago de conformidad con el articulo 461 del C.G.P., pues los
abonos vy frutos civiles del bien en manos del secuestre debian ser imputados al
crédito.

CONFIGURACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/052 establecié en relacion con
la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales que:

“En otras palabras, se trata de una garantia excepcional, subsidiaria y autbnoma
para asegurar, cuando todos los recursos anteriores han fallado, que a las
personas sometidas a un proceso judicial no les violen sus derechos
constitucionales fundamentales. No se trata entonces de garantizar la adecuada
aplicacion del resto de las normas que integran el sistema juridico o de los
derechos que tienen origen en la ley.” (subrayas intensionales)

De conformidad con lo anterior, se realizard un examen del cumplimiento de los
requisitos jurisprudenciales impuestos por la Corte Constitucional para la
procedencia de la presente accion, asi:

l. EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL



La actual discusion es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes, lo anterior bajo el entendido que
las actuaciones desplegadas en el transcurso del proceso ejecutivo que cursa
actualmente ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO,
desconoce de manera evidente el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el derecho procesal, deja entonces en entredicho si la economia procesal
debe primar sobre el derecho al acceso a la justicia, que como bien lo ha
entendido y desarrollado la corte constitucional no se trata, Unicamente de la
posibilidad de ejercer el derecho de accion sino también de una aplicacion efectiva
de la norma para la solucion de conflictos y el goce de los derechos,. ademas del
debido proceso, en el cual no solo debe primar la proteccion y observancia las
formas propias del proceso, sino que también es parte del acatamiento del debido
proceso, el deber de ceder ante la primacia de las reglas propias derecho sustancial
perseguido por los accionantes, que para el caso en concreto se trababa de la
satisfaccion de un crédito, una obligacion de dar suma de dinero; se observa
entonces esta problemética en tanto que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO aduce que se abstuvo de resolver la solicitud de
suspensién y/o terminacion por pago total previo a la diligencia de remate por
economia procesal a sabiendas que indiscutiblemente iba a interferir en el
resultado de la mismay de otro lado, si por economia procesal se debe alterar la
concentracion de las audiencias y diligencias, esto Ultimo en atencién a si es
preferible despejar del proceso de cualquier vestigio de tramites e incidentes que
interfieran en la realizacion de las audiencias y diligencias para que estas se lleven
a cabo sin solucion de continuidad, mas aun si lo que interfiere en la realizacion de
la audiencia tiene la vocacion de darle fin al proceso logrando su cometido
inherente, que para el presente caso concreto en tratandose de un proceso ejecutivo
es el pago de la obligacion, o si por el contrario es preferible arrastrar con cualquier
tipo de interferencia o solicitud para en un mal habido intento de ahorro procesal de
manera impractica resolverla en otra etapa, en la que ya no tiene cabida
procesalmente hablando, ni tampoco se garantizan la proteccion de los derechos ni
los cometidos de la administracion de justicia, conforme y tal lo expuesto y
consumado por el despacho.

Pues de conformidad con lo anterior, de manera exegética el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO interpreta la norma como si por
el pago total solo se pudiese declarar terminado el proceso si se acredita el pago
total antes de iniciada la audiencia de remate y no durante ella, no obstante lo
anterior realizando un analisis del articulo 461 del Cédigo General del Proceso la
posibilidad de acreditar ese pago previo a la diligencia contemplada en el inciso
primero es para la parte ejecutante o su apoderado, lo cual no es Obice para que el
ejecutado acredite el pago en el transcurso de la diligencia para impedir que le
rematen su propiedad, mas aun si previo a la diligencia de remate habia demostrado



y ejecutado plenamente la voluntad de pago, incluso la norma procesal en el inciso
segundo no contempla un momento especifico para acreditar el pago por parte del
ejecutado, nétese que no indica que debe ser antes ni prohibe que sea durante, por
tanto acudiendo al principio general del derecho lo que no estd expresamente
prohibido en la ley, esta permitido.

En mi sentir no hay razon para que la Secretaria del Juzgado se haya negado a
recibir la liquidacién del crédito con el respectivo el titulo judicial y haya desconocido
el pago efectivo de la obligacion para proceder con la terminacion del proceso por
pago, siendo esta la principal de las formas de extincion de las obligaciones
reguladas por la norma sustancial, que se busca hacer prevalecer en este medio.
Asi mismo se cuestiona la forma en que el despacho judicial exige formalidades
innecesarias como lo es que el memorial de acreditacion del pago total deba ser
ingresado por apoyo judicial, impidiendo una vez més el acceso a la justicia y al
debido proceso, dejando en el olvido la voluntad de pago manifestada por el deudor
quien se vio en la necesidad de presentar una liquidacion del crédito sin la
imputacién de los dineros depositados, (fruto del producido de la finca en manos del
secuestre) y cancelar nuevamente las costas y agencias en derecho, lo anterior por
cuanto iniciada la audiencia el Juzgado indic6 que la suma antes depositada por el
deudor no alcanzaba a cubrir la totalidad de la obligacion, sin que en ningun
momento diera razén de los dineros depositados a érdenes del despacho, a
sabiendas que ya se le habia puesto de presente que se desconocia la cantidad de
titulos judiciales habian depositados y tampoco obraba en el expediente una
rendicion de cuentas del secuestre que permitiera determinar dicha suma.

Il SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL

Para el caso en discusion se han agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance del demandado, pues dentro del
proceso que se surtié ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, se surtieron todas las instancias del proceso posibles para efectuar la
cancelacion total de la suma ejecutada y hacer valer dicho pago, asi:

El dia 28 de agosto de 2019 se radicé escrito por medio del cual se solicito la
suspensién del remate y la terminacion por pago total del proceso de la referencia,
acompafnado del titulo judicial por mas del valor de la ultima liquidacion y se le
solicité al Juzgado que reliquidara la obligacion para validar si los dineros eran
suficientes para cubrir la deuda, pues no se conocia el valor de los dineros que
reposaban en el Banco Agrario producto de los frutos civiles del inmueble, se intentd
comunicacién con el Juzgado horas antes de la diligencia de embargo para
confirmar el trAmite a dicho memorial ante lo cual informaron que dicha solicitud no
le habian dado tramite, se insistié toda la mafiana pero no fue posible obtener una
respuesta por parte del Juzgado.



Con motivo de lo de anterior, acudi personalmente al despacho judicial y me
indicaron que dicha solicitud iba a ser resulta en la audiencia, motivo por el cual me
alarme al ver que la diligencia de remate no la iban a cancelar e inmediatamente
realice la liquidacion del crédito sin imputar los dineros fruto de lo producido por el
inmueble y el sefior JOSE LUIS CARDONA LOPEZ actual subrogatario del crédito
se fue cancelar al Banco Agrario incluso mas de lo adeudado, pues las costas
procesales y agencias en derecho como se viene indicando ya habian sido cubiertas
por valor de $50.000.000 al abogado ARIEL PINZON QUIROGA (Situacion que
también hace parte de la investigacion que cursa en la Fiscalia Seccional de
Rionegro), en efecto y confirmando mi alarma el Juzgado abri6 la audiencia a la
1:00 p.m tal y como estaba previsto suspendiendo la misma una hora y media y
para resolver la solicitud de suspension del remate y pago total a puerta cerrada,
indicando que no habia allegado liquidacion del crédito y que los dineros no eran
suficientes para terminar el proceso por pago total. observando, asi como de
manera abrumadora se supedita la prevalencia sustancial, ante negligencias e
inobservancias de tipo procedimental, pues se deja sin valor alguno el mérito que
carga la sustancialidad del pago y extincién de la obligacién para la solucién del
conflicto existente entre las partes, obligando a realizar tramites dispendiosos que
ponen en situaciones de sobrecarga e ineficiencia del aparto judicial.

Frente a lo anterior, interpuse todos los recursos ordinarios y extraordinarios mismos
que fueron negados, desconociendo con ello que el articulo 321 numeral 7 del
Cdbdigo General del Proceso que contempla entre sus causales la procedencia de
dicho medio de impugnacion la siguiente: “Cuando se trate de autos proferidos en
primera instancia que por cualquier causa le ponga fin al proceso”. Es evidente
que el proceso ejecutivo no termina con la sentencia sino con el pago, por tanto,
dicha decision si es y (era) susceptible de dicho recurso e incluso el recurso de
queja,_mismo_que fue rechazado de plano, por excesivo ritual manifiesto; al
considerar la sefiora Juez; como fue solicitado cuando dije “como consecuencia de
negar el recurso de reposicion” .... Y no utilicé el “en_subsidio al recurso de
reposicion” O sea, cambie subsidio por: como consecuencia; y esto me negé la
posibilidad de controversia y derecho de defensa, si bien el juez debe someterse al
imperio de la ley, también es cierto que tiene el poder para indagar sobre la finalidad
teleolégica tanto de la norma, como de los términos empleados por las partes,
apoderados e intervinientes y de las actuaciones que los mismos realicen dentro de
los procedimientos de su competencia.

Asi mismo en la audiencia se le manifestaron al Juzgado todas las irregularidades
procesales, sin embargo el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, con excesivo apego a la norma procesal no advirti6 ninguna



irregularidad y continu6 con el desarrollo de la audiencia, ignorando la acreditacion
del pago efectuado y dejandome desprovisto de todos los medios de defensa, como
si para este punto en concreto a diferencia de las demas actuaciones no fuese
necesario observar todas las regularidades propias del tramite, sobre este punto da
cuenta el siguiente extracto del auto del 23 de Octubre de 2019 por medio del cual
aprueba el remante, incorpora otros documentos y resuelve otras solicitudes, mismo
que por considerarlo pertinente me permito adjuntar, no con la intencién de hacer
reparos o discutir en la instancia constitucional temas de fondo sobre el contenido
del mismo, sino como constancia de las aseveraciones enunciadas. (Ver folio 716
del expediente)
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Finalmente se solicitd un control de legalidad de la audiencia de remate, por las
irregularidades en ella cometidas, irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso y el acceso a la Justicia, limitandose el Juzgado a negar la nulidad
del remate apegandose a la norma e indicando que las nulidades no seran oidas si
se formulan después de la adjudicacion desconociendo que el articulo 132 del
Caodigo General del Proceso faculta al Juez para hacer un control de legalidad de
todas las etapas del proceso, asi mismo omitiendo el hecho que dichas
irregularidades se le habian puesto de presente al Juzgado antes de la adjudicacion,
ante esta negacion se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
decidiendo no reponer el auto que niega la solicitud de nulidad y control de legalidad
y concediendo el recurso de apelacion y finalmente el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA CIVIL FAMILIA confirm6 la decisién del Juzgado por no
encontrar una causal especifica para decretar la nulidad, pasando por alto
pronunciarse frente a las irregularidades procesales advertidas.



. EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte pues
teniendo en cuenta que la tutela debe ser utilizada como un mecanismo residual y
subsidiario, la misma se debe incoar una vez agotados todos los mecanismos de
defensa, pues el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL - FAMILIA
decidié confirmar el auto apelado el 12 de Mayo de 2020, sin embargo téngase en
cuenta que dicha decision, no aparece en el sistema de busqueda de la pagina web
de la Rama Judicial y a la fecha aparece como “AL DESPACHO”, mientras que al
mismo tiempo aparece en el estado electronico Nro. 50 del 14 de mayo de 2020,
por esa razon se entiende que al momento de la interposicion de la presente accion
hay un plazo razonable y no se ha incumplido con el requisito de inmediatez
consagrado en la Constitucion Politica Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

V. SE TRATE DE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL

En el caso puntual las irregularidades procesales que impidieron hacer valer de
forma efectiva el pago, la extincién de la obligacién por parte del deudor y el
reconocimiento de la normativa sustancial, tuvieron un efecto decisivo o
determinante en el auto que se impugna, proferido por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO el 23 de octubre de 2019 por medio del cual
se desconoce el pago de la obligacion, se niega la nulidad del remate y se adjudican
los bienes, pues con la ejecucion de dicho auto se afectaria el derecho al acceso a
la justicia, la garantia de la misma, el derecho a la defensa y al debido proceso, asi
como también se vulneraria la observancia del debido proceso, que se halla
irremediablemente atado al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal.

Asi mismo téngase en cuenta de conformidad con los hechos que el sefior UBER
ALBEIRO SERNA CASTANO, hace parte de la maniobra defraudatoria y el engafio
al sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE y al mismo aparato judicial, misma
que se pone en consideracion ante usted como JUEZ CONSTITUCIONAL garante
de los derechos fundamentales, asi mismo se exponen puntualmente las
irregularidades procesales que se configuran como causal suficiente de nulidad por
violacion al debido proceso y que puede ser declarada incluso de oficio en cualquier
etapa del proceso, asi:

e Irregularidades sustanciales por infraccion de las formas propias del
juicio: Esto en atencion a la suspension de la diligencia de remate, por violar
el principio de concentracion de las diligencias, acceso a la justicia y



publicidad de los actos, pues la misma se suspendié hora y media a puerta
cerrada para resolver otra solicitud.

Irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y vulneran
el derecho de defensay el derecho ala doble instancia: Esto en atencion
a que el juzgado niega todos los recursos y deja desprovista a la parte
demandada de sus medios de defensa para hacer valer sus derechos y
acreditar el pago de su obligacion para impedir el remate de los bienes
inmuebles de su propiedad.

Irregularidades sustanciales que restringen el acceso a la justicia: El
Juzgado se abstuvo sin justificacion alguna de dar tramite a la solicitud de
pago total y a reliquidar el crédito, se abstuvo de darle tramite al recurso de
apelacion por considerar que era improcedente ante la negativa de la
terminacion por pago, se abstuvo de recibir la liquidacion de crédito
acompafiada del titulo judicial, exigiendo formalidades innecesarias como
allegar el memorial por apoyo judicial, se abstuvo de suspender el proceso
por prejudicialidad de igual modo por un excesivo ritual manifiesto, ignorando
que el Fiscal Seccional de Rionegro le estaba poniendo de presente la
presunta comision de unos delitos.

Irregularidades sustanciales por violacion del derecho alaigualdad: El
Juzgado le dio tramite al memorial allegado por la abogada obrante en el folio
622 por medio del cual allego ese mismo dia 29 de agosto de 2019 a las
11:48 los certificados de libertad de los bienes a subastar, pero a mi no me
recibio la acreditacion del pago total, habiendo incluso cumplido la formalidad
exigida de radicarlo por apoyo judicial y demostrando dicho requisito antes
de cerrada la diligencia de remate, limitandose a incorporarlos al expediente
como extemporaneos.

Irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso al valorar
en forma sesgada e imparcial los documentos: El Juzgado no le dio
interés al memorial donde se estaba acreditando el pago total de la obligacion
por medio de un titulo judicial por la suma de NOVECIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS $920.000.000, memorial que de ser valorado de una
manera razonable y ldgica, era un documento que el JUZGADO no podia
pasar por alto de la manera que lo hizo, ya que efectivamente habia una real
manifestacion de la voluntad de pago y era preferible terminar el proceso
por pago total, pues ese es su fin inherente que llevarlo hasta un remate que
en el trasfondo esta afectado incluso por la presunta comision de unos delitos




y desde mi punto de vista la balanza de la justicia no se puede inclinar hacia
la parte que esta siendo investigada por la presunta comision de unas
conductas punibles, sacrificando a su paso el interés de la parte demandada
que pretende defender su patrimonio de terceros mal intencionados v de
mala fe.

Irregularidad por indebidas interpretaciones de las normas procesales:

El Juzgado no decreto la prejudicialidad del proceso solicitada por la Fiscalia
Seccional de Rionegro justificando su actuar en que por expresa disposicion
del articulo 162 del Codigo General de Proceso, “la prejudicialidad
procedera una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en
estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia, lo que por obvias
razones no acontece en este asunto al encontrarnos en la primera instancia.”
El Juzgado indico que “no era posible suspender la diligencia de remate pues
dicha solicitud debia estar suscrita de manera conjunta con los acreedores
de remanente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 inciso 2
del Codigo General de Proceso”, olvidando que el acreedor de los
remanentes es el mismo cesionario que pretende la adjudicacién del
inmueble, asi mismo olvidando que dichos procesos se encuentra
suspendidos por prejudicialidad, lo cual no representaba un obstaculo para
suspender el presente proceso y validar el pago realizado.

Niega el recurso de apelacién ante la negativa de terminar el proceso por
pago total, por considerar que no procede contra ese tipo de decisiones
omitiendo que el articulo 321 numeral 7 del Cédigo General de Proceso,
consagra la posibilidad de impugnar los autos que por cualquier causa le
ponga fin al proceso.

De manera exegética el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO interpreta la norma como si sélo se pudiese declarar terminado
el proceso si se acredita el pago total antes de iniciada la audiencia de remate
y no durante ella, no obstante lo anterior realizando un analisis del articulo
461 del Cbédigo General del Proceso la posibilidad de acreditar ese pago
previo a la diligencia contemplada en el inciso primero es para la parte
ejecutante o su apoderado, lo cual no es 6bice para que el ejecutado acredite
el pago en el transcurso de la diligencia para impedir que le rematen su
propiedad, mas aun si previo a la diligencia de remate habia demostrado
plenamente voluntad de pago, incluso la norma procesal en el inciso segundo



no contempla un momento especifico para acreditar el pago, nétese que no
indica que debe ser antes ni prohibe que sea durante, por tanto acudiendo al
principio general del derecho lo que no esta prohibido en la ley esta permitido.

V. HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

En el caso puntual se determinan de manera razonable los hechos que generaron
la vulneracion asi como también los derechos vulnerados y se resefia de manera
puntual que tales vulneraciones fueron alegadas en el proceso judicial en la medida
de lo posible, da cuenta de todo lo anterior las pruebas que se presentan a la
presente accion en donde se puede comprobar que el Fiscal Seccional de Rionegro
solicito la prejudicialidad del proceso, asi mismo solicité se le informara si la suma
de los $50.000.000 pagados al abogado ARIEL PINZON QUIROGA se le habia
imputado a la liquidacion del crédito, la audiencia donde se logra ver el excesivo
ritual manifiesto en el que incurrid6 el Juzgado para evitar hacer valer el pago
realizado por la parte ejecutada, en donde en lugar de ignorar el interés de pago
debi6é darle tramite a la solicitud de terminacion por pago total, evitando la
cancelacion del embargo y secuestro hasta tanto no se resuelva el tramite de los
procesos suspendidos por prejudicialidad, lo anterior por cuanto estos solicitaron el
embargo de los remanentes en el proceso en el que se viene haciendo referencia.

Asi mismo se allegan todos los memoriales donde se plantea al interior del proceso
no solo la vulneracion de los derechos y las irregularidades, sino que también se
advierte la presunta comision de delitos antes de pretender la proteccion
constitucional como Ultima instancia, en la que se espera se tutelen los derechos
vulnerados y se impida la consumacion de los delitos que se ponen de presente.

VI. NO SE TRATA DE UNA SENTENCIA DE TUTELA.
Dando cumplimiento al articulo 37 DE DECRETO 2591/91, JURAMENTO:
Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra

accion de tutela por los mismos hechos y derechos, asi mismo que la providencia
judicial no es una sentencia de tutela.



REQUISITOS O CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos
gue adelante se explican, que para el caso puntual son los siguientes:

l. DEFECTO PROCEDIMENTAL

La nocion de defecto procedimental absoluto encuentra soporte normativo en los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, que se refieren a los derechos al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y a la prevalencia del derecho
sustancial sobre las actuaciones formales.!

En el desarrollo jurisprudencial al respecto, esta Corporacion ha reconocido dos
modalidades de este defecto: i) absoluto, que se da cuando el funcionario judicial
se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido vy ii) por exceso
ritual manifiesto, “que tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales”

En el presente caso se configuran las dos modalidades de este defecto
procedimental como se pasa a explicar:

)] ABSOLUTO, esto se desata a partir de los hechos transcurridos el dia 29
de agosto de 2019, fecha en la cual el Juzgado tenia prevista la
realizacion de la audiencia publica de remate de los bienes inmuebles
objeto del presente proceso a la 1: 00 p.m, misma que no se llevo a cabo
en dicha hora, sino a las 2:30 p.m pues el Juzgado suspendi6 la diligencia
una hora y media a puerta cerrada para resolver la solicitud allegada de
suspensién del remate y/o terminacion por pago total, afectando de esta
manera el principio procesal de concentracion, contrariando el deber de
programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada
una de ellas se cumpla sin solucién de continuidad, asi mismo violando la
prohibicién de suspender una diligencia y afectando la publicidad de la
misma y el acceso a los posibles postores interesados que tenia
programado el tiempo para asistir a la 1:00 p.m. y no a las 2:30 p.m.

1)) POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO, esto tiene lugar por la renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, que para

1 Sentencia T-323/14 M.P Luis Ernesto Vargas Silva Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil catorce
(2014).



el caso particular es la evidente voluntad de pago del deudor que fue
ignorada totalmente por el despacho judicial, por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales, pues el Juzgado tajantemente aplicé
el vencimiento de términos como argumento central para no darle validez
al pago realizado por el demandado no obstante haberlo acreditado antes
de la diligencia de remate indicando que no se acompafié de una
liquidacién de crédito el Juzgado habia comprobado que los dineros no
eran suficientes, liquidacién que el Juzgado sin justificacion se nego a
realizar pese a que se le habia solicitado, asi mismo se obtuvo de
otorgarle al demandado una oportunidad procesal para acreditar el pago
completo del crédito, pues no tuvo interés en reliquidar el crédito para
corroborar que dineros debian imputarse o que dineros hacian falta pero
si tuvo interés de liquidar el crédito para cerrarle la puerta al deudor
indicAndole que no eran suficientes los dineros para dar por terminado el
pago, por tanto no se justifica que el Juzgado por excesivo ritual
manifiesto indique que el abogado no aporto la liquidacion de crédito
(cuando se justifico el motivo de dicho incumplimiento), para luego indicar
que como no aportd una liquidacion de crédito actualizada los dineros que
consignd no eran suficientes para el pago de la obligacion.

En lo que respecta al defecto procedimental absoluto, como se dijo, “se presenta en
aquellos casos en los cuales el juez se desvia por completo del procedimiento fijado
por la ley para dar tramite al proceso respectivo”. De forma tal que se incurre en este
defecto cuando el juez i) sigue un tramite totalmente ajeno al dispuesto para el
asunto sometido a su competencia, ii) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento, vulnerando los derechos de alguna de las partesy iii) si pasa por
alto el debate probatorio, vulnerando los derechos de defensa y contradiccion de las
partes. 2 Para el caso puntual ocurrié lo siguiente:

)

El Juez procedio a resolver una solicitud de suspensién del remate y pago
total, pudiéndolo hacer previo a la diligencia de remate afectando la
solucién de continuidad de las audiencias y las formas propias de cada
juicio.

El Juez pretermite completamente la hora sefialada para llevar a cabo la
diligencia de remate pues si bien esta estaba prevista a la 1: 00 p.m la
misma se realizé a las 2:30 p.m vulnerando los derechos de los posibles
postores interesados.

2 Sentencia T-323/14 M.P Luis Ernesto Vargas Silva Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil catorce

(2014).



i) El Juez omite la constancia de pago allegada por el deudor, no informa la
existencia o no de titulos judiciales para que el demandado procediera
con la actualizacion del crédito y se abstiene de realizar la reliquidacion
del crédito justificando mucho después, argumentando que era una carga
imputable a la parte y no al despacho, vulnerando asi el derecho de
defensa y contradiccion de las partes.

Il ERROR INDUCIDO

De conformidad con la Honorable Corte Constitucional este error se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

Para el presente caso se configura dicha causal en atencién a que el Fiscal
Seccional de Rionegro se encuentra en la actualidad investigando la presunta
comision de los delitos de estafa y fraude procesal, este Ultimo contemplado en el
articulo 453 del Codigo Penal Colombiano, que a la letra dice:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley,
incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a
mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) arnos.”

Particularmente, el engafio inducido por la contraparte interesada en la adjudicacion
a como dé lugar de los inmuebles de propiedad del sefior JESUS MARIA
CARDONA condujo al Juez Segundo del Circuito a decretar el embargo de los
remantes que quedaran en el proceso objeto de discusion para cubrir la deuda que
ilicitamente pretenden cobrar en el proceso que cursa en el JUZGADO 1 CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO identificado con el numero de radicado:
05615310300120140009100, sin contar el proceso identificado con el nimero de
radicado: 05615310300120180001600 que igualmente cursa en el JUZGADO 1
CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.

Finalmente, de conformidad con expuesto en el acapite de los hechos de la presente
accion, de comprobarse, la omisién del abogado DR. ARIEL PINZON QUIROGA de
aportar el comprobante de cancelacion de las costas y agencias en derecho ya
canceladas por la suma de $50.000.000 desde septiembre de 2017 vy los frutos
civiles de los bienes inmuebles en manos del secuestre que habia que revisar pues
no se sabe que dineros hay en poder del secuestre; por tanto si restamos la
liquidacion que hoy hay en firme y le restamos frutos civiles, y abono de



$50.000.000; era evidente que SI HABIA COMO SUSPENDER LA DILIGENCIAY
ORDENAR LIQUIDAR y creo que hasta dinero nos habria sobrado; solicitud de
suspension que me fue resuelta negativamente en la primera parte de la diligencia
de remate.

Il DEFECTO FACTICO

El defecto factico como causal de procedencia de la accién tutela contra
providencias judiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio
suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta la decision porque dejo
de valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces racionales y/o denego la
practica de alguna sin justificacion.3

El supuesto legal del Juez en que sustenta la decision de no valer el pago de la
obligacion se debe a la falta de valoracion de la prueba de pago allegada al
despacho un dia antes de la diligencia de remate dentro de los causes racionales,
pues la voluntad de pago era evidente, asi mismo se neg6 a practicar la
liquidacion del crédito y/o a informar los dineros que habian en el proceso fruto del
producido de los bienes sin justificacion alguna, indicando mucho después en la
audiencia de remate que no lo hizo por que eso era una carga imputable al
apoderado realizarla y no al despacho, dejando de presente la poca importancia
gue le dio a dicho apoyo probatorio, olvidando que los Jueces deben propender por
la ejecucion de los fines inherentes de cada juicio, pues para el Juzgado fue mas
importante continuar con el proceso que resolver la solicitud de pago total, pues a
Su juicio por economia procesal era mejor resolver la peticion en la misma audiencia,
siendo a mi juicio mas razonable por economia procesal evacuar la solicitud de
terminacion para evitar la realizacién de etapas subsiguientes que indudablemente
van a alargar mas la duracion del proceso y van a implicar un mayor desgaste
procesal.

V. DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

El defecto material o sustantivo se presenta cuando existe una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién o, cuando el juez falla con base
en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto o en normas inexistentes
o inconstitucionales.*

3 Sentencia T-459/17, M.P Alberto Rojas Rios, Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017)

4 Sentencia T-459/17, M.P Alberto Rojas Rios, Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017)



El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, neg6 la suspension de la
diligencia de remate para efectos de lograr un consenso frente al pago total de la
obligacion por no cumplirse las formalidades de que trata el articulo 466 inc 2 del
C.G.P, suspension que no habria tenido lugar si simplemente hubiera justificado
previamente la razén por la cual no iba a reliquidar el crédito o en su defecto si lo
hubiera liquidado imputando los dineros existentes, pero si la pudo suspender una
hora y media para indicar que la solicitud no era procedente porque los dineros no
eran suficientes para cancelar la obligacién y mas aun porque no se habia aportado
una liquidacion del crédito actualizada, estando previamente informado el motivo de
dicho incumplimiento, situacion esta que a todas luces conlleva una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision, asi mismo no pudo
reliquidar el crédito para confirmar el pago total pero si lo pudo liquidar para
desconocer el pago, de otro lado queria garantizar el principio de economia procesal
pero aun asi insistia en continuar con mas diligencias que no habrian tenido lugar
si simplemente se reliquidaba el crédito y se le brindaba al deudor la posibilidad al
deudor de acreditar el pago total.

V. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

Dicha hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

El articulo 228 de la Constitucion establece la primacia de lo sustancial sobre lo
formal. De dicha norma se desprende el principio de instrumentalidad de las formas,
segun el cual, antes que la observancia absoluta de la misma, debe atenderse al
cumplimiento de su finalidad —de ahi su instrumentalidad-. De ello resulta que la
irregularidad procesal, a fin de afectar la estructura del proceso, ha de tener por
consecuencia la no realizacién del fin perseguido por la forma. Es decir, Gnicamente
se considera que la irregularidad impida la realizacion del elemento sustancial
protegido por la forma. °

Dicho precedente es perfectamente aplicable al presente caso pues de conformidad
con lo decantado por la Corte constitucional el proceso es solo un instrumento para
la efectividad de los derechos sustanciales y si bien las normas procesales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, estas no se pueden interpretar y aplicar

5 Auto 029A/02 M.P Eduardo Montealegre Lynett, Bogota, D. C., dieciséis (16) de abril de dos mil
dos (2002).



de manera arbitraria incurriendo en un excesivo ritual manifiesto, asi mismo esta
claro que estan mas que acreditadas las irregularidades procesales en que incurrié
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE RIONEGRO, afectando con ellas no
solo las formas propias de cada juicio sino también impidiendo la realizacién del
elemento sustancial protegido por la forma que para el caso puntual es la obtencién
del pago.

En sentencia C-737 de 2001, la Corte se refirio al aludido principio en los siguientes
términos:

“El principio de instrumentalidad de las formas, segun el cual, las formas
procesales no tienen un valor en si mismo y deben interpretarse
teleoldgicamente al servicio de un fin sustantivo, tiene entonces plena
aplicacion en la interpretacion de las reglas constitucionales que
gobiernan la aprobacion de las leyes”

VI.  VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

A este tenor, se configura la violacién al articulo 29 y 228 de la Norma Normarum,
al quebrantar el derecho de acceso a la justicia y al debido proceso, en ese sentido
de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional es muy importante
reiterar que la accion de tutela no puede ser un mecanismo que sirva para que el
juez constitucional altere las decisiones del Juez natural, pues su verdadera
aplicacion se limita a vigilar la aplicacion al caso concreto de los derechos
fundamentales pertinentes y, en especial, del derecho al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia.

En el presente caso es evidente que no esta usando la tutela como un mecanismo
con el que se pretende discutir una providencia judicial por no estar de acuerdo con
ella, pues lo que realmente se pretende es que se tutelen los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracidon de justicia que fueron vulnerados, pues de
obtenerse su restablecimiento se estaria asegurando el cumplimiento de las
garantias judiciales con las que cuentan los ciudadanos para asegurar la efectividad
de los derechos sustanciales.

De otro lado, se pretende a su vez un analisis de si las decisiones tomadas en el
transcurso del proceso ejecutivo que se discute, desbordan la discrecionalidad
interpretativa en perjuicio de mi poderdante, constituyéndose en una actuacion
arbitraria, pues pese a la libertad hermenéutica que ostentan los Jueces, estos
tienen el deber de ceiirse a lo razonable con apego al respeto a los derechos
constituciones como lo es el debido proceso, ello de conformidad con lo decantado
por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-267/00, en la cual establece
lo siguiente:



“Para el juez no es solo importante la sujecion a la norma sino el
cumplimiento del enunciado y de las proposiciones normativas, en forma tal
gue no llegue a la arbitrariedad porque ésta atenta contra el orden justo y la
dignidad de la persona. Esta situacion de alerta frente a la arbitrariedad
implica lograr un razonable equilibrio conveniente, haciendo prevalecer el
derecho sustancial, lo cual implica el debido proceso.

En materia constitucional, no toda irregularidad se puede calificar como
violacion al debido proceso, sino que éste se afecta cuando hay privacion o
limitacion del derecho de defensa, que se produce en virtud de concretos
actos de los organos jurisdiccionales que entrafia mengua del derecho de
intervenir en el proceso en que se ventilan intereses al sujeto, respecto de
los cuales las decisiones judiciales han de suponer modificacién de una
situacion juridica individualizada.

Si bien es cierto “foda clase de actuaciones judiciales", (articulo 29 C.P.),
pueden acarrear una violacion al debido proceso, la connotacion
constitucional se da si alguna de las partes es ubicada en tal condicidn de
indefensién _que afectaria el orden justo, violdndolo ostensiblemente.”
(Subrayas y negrilla intencionales”

De conformidad con lo anterior, es claro que la situacién de indefensién en la que
se encontraba don JESUS MARIA y ahora mi mandante como subrogatario por
ministerio de la ley al haber realizado el pago de la obligacion con la aquiescencia
del deudor, pues en el transcurso del proceso, no ha obtenido mas que negativas a
su derecho procesal no obstante hacer agotado todos los medios de defensa, por
lo que es usted como Juez Constitucional es quien tiene la facultad — poder de
proteger los derechos vulnerados por una posible actuacion en la que el érgano
judicial impuso de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, se
apart6 de los precedentes sin argumentar debidamente sus decisiones (capricho),
imponiendo su discrecionalidad interpretativa y desbordando en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad), finalmente es preciso
dejar claro que la libertad hermenéutica del Juez ha de cefiirse a lo razonable y lo
razonable esta atado primordialmente al respeto de la constitucion politica y a la
realizacion de los fines de cada juicio.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo decantado por la Honorable Corte Constitucional “La tutela
contra sentencias es el mecanismo mas preciado para actualizar el derecho y
nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado social y democratico de
derecho”. Pues si bien los jueces estan sometidos al imperio de la ley, estos deben
interpretar la misma en armonia y garantizando los principios generales del derecho,
los derechos sustanciales y los principios procesales, pues siempre se debe tener
en cuenta lo siguiente:

“(...) el derecho procesal es medio y no fin, [y] (...) la finalidad de los
procedimientos es la efectividad de los derechos sustanciales (...). Al
interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta que el objeto y el
fin de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial (...).

En la misma linea, la Corte Constitucional ha condensado su precedente sobre la
materia en los siguientes términos:

“[E]l principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas refiere
a que (i) la norma adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial y,
por ende, no se puede convertir en una barrera de efectividad de éste; (ii) la
regulacién procesal debe propender por la realizacién de los derechos
sustanciales al suministrar una via para la solucién de controversias sobre
los mismaos; vy, (iii) el derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental que
no es un fin en si mismo, debe cefirse y estar al servicio del derecho
sustancial el cual se debe privilegiar para proteger las garantias
fundamentales.” (C-193/16).

6 Sentencia C - 9996, Luis Armando Tolosa Villabona, 29 de julio de 2019.



http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20SEP2019/FICHA%20STC9996-2019.docx

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos que se relataron y los argumentos esgrimidos en el
presente escrito, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a favor del sefior JOSE
LUIS CARDONA LOPEZ lo siguiente:

PRIMERO: TUTELAR,; los derechos fundamentales al debido proceso, derecho de
defensa y acceso a la justicia establecido en el articulo 29 y 228 respectivamente
de la Constitucion Politica de Colombia.

SEGUNDO: DECLARAR, que las actuaciones proferidas por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, violaron el articulo 29 y 228
de la Constitucion Politica de Colombia.

TERCERO: ORDENAR, la revision de las actuaciones proferidas por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, a fin de que se garantice el
debido proceso, el derecho de defensay el acceso a la Justicia.

CUARTO: ORDENAR, AL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, Que le reconozca el derecho sustancial que tiene mi poderdante de
satisfacer el cumplimiento de su obligacioén, evitando asi la adjudicacion de los
bienes al cesionario del crédito, esto es, declarando probada la nulidad por
encontrarse probadas las irregularidades tornando injusto el proceso ejecutivo, es
decir violatorio del debido proceso, el acceso a la justicia y el derecho de defensa.

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito respetuosamente se sirva decretar la siguiente medida provisional de
conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, lo anterior con el fin de
proteger al accionante en aras de impedir que un eventual amparo se torne
ilusorio y de salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en
discusion o en amenaza de vulneracion, asi mismo con el fin de evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos objeto de andlisis en el
proceso, para ello solicito:

e Sirvase decretar la suspension de la ejecucion de la providencia judicial que
data del 23 de octubre de 2019, por medio de la cual se niega el pago total



de la obligacién, se aprueba la adjudicacién de remate y se ordena la entrega
de los inmuebles al adjudicatario.

Alternativamente, solicito se sirva decretar la prohibicion de enajenar los
bienes inmuebles adjudicados hasta tanto no se resuelva de fondo la
presente accion de tutela.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefior Juez se sirva
tener en cuenta las siguientes pruebas:

Documentales

Auto del 23 de octubre de 2019 por medio del cual se aprueba el remate,
incorpora documentos y resuelve otras solicitudes.

Auto del 22 de noviembre de 2019 por medio del cual no repone auto y
concede apelacién, mismo que reitera el motivo por el cual no ordeno la
suspension del proceso por prejudicialidad.

Sentencia del tribunal Superior de Antioquia Sala Civil — Familia.

Resultado de busqueda en la rama de las actuaciones de los tres procesos
ejecutivos.

Memorial donde se acredita la subrogacion legal. (legitimidad en la causa)
Oficio del Fiscal Seccional de Rionegro.

El escrito de solicitud de terminacidn por pago y suspension del proceso.

El escrito de nulidad.

ACTA DE DILIGENCIA DE REMATE

El escrito de terminacion por pago total y la liquidacién de crédito.

El recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion.

La grabacién de la diligencia de remate.

Declaracion Juramentada Jeneth Mabel Marin Sanchez.

Declaracion Juramentada José Luis Cardona.

Oficios

Sirvase oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro donde
cursa el proceso objeto de discusion bajo el radicado 2014 - 57 y al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Rionegro donde cursan los otros dos procesos
de radicado 2014 — 91 y 2018 - 16 que se adelantan en contra del sefior



JESUS MARIA CARDONA (FALLECIDO) de considerarlo pertinente para
que aclare o corrobore los hechos que aqui se narran, lo anterior de
conformidad con las facultades previstas en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991.

e Sirvase oficiar al Fiscal Seccional de Rionegro para rinda un informe
detallado de las actuaciones desplegadas a la fecha de conformidad con las
facultades previstas en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991. Actuaciones
dentro de las cuales se encuentra:

a. Declaracion sobre los hechos realizada por el sefior Jesus Maria Cardona
Aguirre.

b. La grabacion de las conversaciones sostenidas con el abogado ARIEL
PINZON QUIROGA en medio magnético.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y sus
decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, en concordancia con los articulos 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos incorporados a la Constitucion por via del
articulo 93 de la Carta.

ANEXOS
e Copia de los documentos relacionado en el acapite de pruebas
NOTIFICACIONES

Con la finalidad de mantener un contacto asertivo y estar atento a todo el tramite de
este procedimiento, les pido tener en cuenta como medios de notificacién y canales
de comunicacion los siguientes:

El accionante, JOSE LUIS CARDONA LOPEZ, Vereda el Sango de Guarne —
Antioquia, Correo electronico: jlcardonalopez@yahoo.es y en los numeros
telefénicos 317 863 4505 y 408 2006

Consultores Juridicos:


mailto:jlcardonalopez@yahoo.es

1. Daniela Gonzalez, en la direccién electrénica:
dani_gonzall22@hotmail.com

2. DESTREZA LEGAL, en la direccion electronica: legaldestreza@gmail.com y
en el nimero de teléfono: 322 674 7100

El accionado, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO en el
despacho judicial ubicado en la Carrera 47 Nro. 60-50 piso 3 de Rionegro -Antioquia,
Correo electronico: i0j02cctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

sé Luis Cdrdona LO&.
c.c No. 71.626.767 de Medellin

ACCIONANTE


mailto:dani_gonza1122@hotmail.com
mailto:legaldestreza@gmail.com
mailto:ioj02cctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co
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eclaracion de que quedan cancelados los

nominalivos qué hayan sido rematados, ¥ ia
axlendidos anlariormenté al ejecutado \

\

o del remale at acreedor hasla

concurrencia de su crédifoy las coslas,
Sin embargo, de! producto del remate
cuotas

7. La entrega/de! product

y del rema ento ol ejecutado, sino esluviere embargada.

impuestos. servicios publicos,

agoide
ausen hasta la entrega del bien

juez d perd reservar ia suma necasarna parad elp
parqueo o deposito Gt

) dias siguientes d f

el
de ad nistracidn y gasios de

rematado. Si gentro de los diez (10

ueslra el monto de las deudas p

s5e C
anirega del bien al rematante. éste N0

or lales conceplos. | juez ordenard enlregara Jas partes e/

noro raservado.
gravisima® '

ulo censtiluye falta disciplinana

£l incumplimianto da lo dispueslo en este artfc
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y dedrolard Ia péroida de la mitad do Ia suma “m

posiura. a litulo ge muita

Cuan
do se trate de rematante par cuenta doe ddito y esle fuers inferor ol pracio el romato,

deberd consignar el saldo del precida-&7denes del juzgado do conoaiealo

\,

ura quien Sea unico apcutanta o

En el caso del inciso anternor e podra hacer pos!
acreedor de mejor cerecho .~
fecho el remale solo se aprobard sl consqgna

Cuando el rematante fuere acreedor U
oras, @ menos aue

ademas el valor de les coslas causd

o del precio suficiente para of pago,de ellos

exista sald
e /oS comprobantas de

oponunament
ate, s€ cancelard dicho

no~prasente
ate y del impuesto de ram

0%) de! avaldo de los bienes
decretsrd la extincion dal crédilo

Si quien remato
ignacion del saldo de! precio del
crédito en el equivalente al veinte pf;r ciento (2

gre el casc, par aulo que noltendra recurso, s¢

postura; S! fu
\

por los cua'és hizo

del remalante. =

EIRO SERNA CASTANO, hizo

e remate, el sefior
ula inmobiliaria N° 020-

o con maltric
O MILLONES CUATROCIENTOS MIL

ificado con matricula
S VEINTICUATRO

En la giligencia d

|a suma de SESENTAY

00 000.00), fre
/\a suma de CUATROCIENTO

IL PESOS (5424.500.000.00) y frente al bien
a de MIL

PESOS

2753, por
al bien inmueble ident

PESOS ($65 4
inmobiliaria N° 020-2754,

MILLONES QUINIENTOS M
inmueble identificado con matricula inmabiliaria N° 020-486, por la sum

SETENTA y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS  MIL

(§1.078.400 000.00), siendo estas las mejores posturas.

Se advirlié en la diligencia que € o de cinco (5) dlas siguientes a esla, se

debla acreditar €l pago del 1% dej valor del remate por concepto de retencion
de! mismo valoricon destino al Fondo para la Modernizacion,

a Administracion ce Justicia, el saldo del pre

en l1a fuente, el 5%
Descongestion y Bienestar de
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As! las cosas, el Juzgaco,

RESUELVE

nformidad

rminacion por pago. de co

0. No se atendera la solicitud de te
providencia.

Primer
1o en la parte motiva de la presen.e

9.1,

‘ -
ara la solicitud de nulidad de remate presenlada. de

B Segundo. Mo se atend
conformidac con lo expuesto en 13 parte motiva de la presente prov'\denda.

alor de SESENTA Y CINCO

djudicacion por v
0.00), al senor UBER

Tercero. Se aprueba Ia\a
MILLONES CUA[RO(AENTO\S MIL P OS ($35. 400.00
ficado con cédula de ciudadania numero

ALBEIRO SERNA CASTANO.\
inmueble, identificado con matricula inmebiliaria

70.905.163, del S|gmeme bi
N° 020-275% ,dela Ohmna De Reg|slro De Instrumentos Publicos de Rionegro,
Antioquia: 4 I

“a) Una finca lerntorial con €asd de?&ﬂacwm sus mejoras y anexidades, o
Fi
o de Guarne , con =i

siluado en el parae de las TOL S AUrisdiccién del municipi
un area aproximada de dos hee reas y media (2 1/2H) y comprendido por los

S Pamendo del,lcamlno real que gira para el de Las Toldas

on et ‘de Apolinar Sanchez, por una chamba hacia abajo a
una falda abajo lindero con el

Inmueble identificado con

siguientes lindero
hasta encontrar C
ero con Luis Emilic Betancur, por

encontrar lind
lindero.

etancur hasla llegar al primer
mmob:hana No 020-2753 "\

\

mismo B
matricula

Cuarto. Se aprueba 1a adjudicacion por valor de MIL SETENTA Y OCHO
VILLONES CUATROCIENTOS(MIL PESOS (31.078.400.000.00), ¢ ‘
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il ] ma]“"

en linea recta por mojo
Betancur, hasta salir al
adjudica a Mercedes Betancur de ahi en linea
esta al mojo lindando con Miguel Franco (sic)
igentificado con matricula inmobiliaria No 020-486."

callejon por este hasta

adjudicacion _por  valor de CU/

Quinto. Se apruéb.a la
VEINTICUATRO MILLONES QUI
sefor UBER ALBEIRO SER!

ciudadania numero 70.905.
020-2754

CASTANO, identificado con ceduld
" del siguiente bien inmueble, identificado con A

de la Oficina De Registro De Instrumentos

matricula inmobiliaria N
publicos de Rionegro, Antioquia:

as sus mejorag’y anexidades, situado en el paraje

“c) Un lote de terreno con !
e Guarne denominado la SELVA, con

de LAMOSCA, jurisdiccion de municipi
una superficie de cualro (4H) h clareas aproximadamente y alinderado asi: De

. T \/
un mojon en el callejon, lindero con predio de Adan Betancur, se sigue por
mojones hasta el lindero con;rpred'i‘akde Miguel Franco, se sigue por chamba

lindero con propiedad de herederos de\(’ablo Emilio Arias, hasla salir al callejon

y por este al primer punto. Inmueble ide\h&jﬁcado con matricula inmobiliaria No |

020-2754." '
K

Sexto. Se ordena la CANCELACION DEL EMBARGO y SECUESTRO qu
sobre los inmuebles idenlificados con-folios de matricula inmobiliat ia N
2753, 020-486 y 020-2754, conlenido en la anotacion 2
tespecﬁvameme, de los certificados de tradicién yrt P
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inscripcion de estas €n la Oficina ¢
ionegro Por la Secretaria exptdanseﬂ

nte, sen
rend. las cuanlas comp!
tificados con

giere al secuestre actua

aa
elanto frente 2 Yps inmuebles den
.485 y 020-2754, asi cormo hacer
dias sigulentes

Noveno. Se reg

?zgs JARAMILLO, a fin

definitivas ce 12 gesnd qu
> 020-2753, 020

o dentru de los tres (03)

t

matriculas \nmobiliarias
as al djudlcalarl

al recibo de! ofici
' -onsignados por el demandado. /

pécimo. Sé ordenala gevolucion de [0S dineros consignad

Décimo primero- La entrega de los dineros p Zd/ucto del remate al acreedor Se/
i "GP ;

-

hara en Jos 1&rminos del articulo 455. num/gr I deV:
a7

Poft Esrmosmno b = )
FLUADD nm CM LA *s i
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_Radicac - !
@“9 ] 05637, " decinueve

S ; 3
B 9-’390% 'a.ﬁgz 2014 00057 gy |
Se procede a resolyer media Code apelacion |
nte la ' '

reposicibn y en subsidi 1516 e
cfr. Fl. 722 N inler el recurso de
emo 2l demandado

1 N ) co
2019, que aprobo la diligencia de rem Nlra el auto calendadn octubre 23 de
solicitudes. ale de os bienes en Litis y resolv

esolvio otras

Como argumento basi
asilar
_ Para suslentar tal medio de :
esgrime que se viola el principio g SPUPRIER ¥ manmaire
e
cierre y firma de la dil 'gualdad en este proceso, pues previo al
a diligencia en Ia que era parte, |

e rogd a Ia secret parle, le comunico personaimente. y

sic etaria del Despacho (y con la prueba de la consignacion
a |c.lonal de $111.136.204 00), en momentos en que ella se encontraba
copiando los pormenores de toda la diigencia, hablar con la juez, pero no fue
posible, indicandosele que los documentos que acreditaban el pago, los tenia
que entrar por apoyo judicial, lo que hizo hora de relo) 29 de agosto 4 14 (y sin

cerrar aun la diligencia) y volvié al Juzgado donde la secretaria. con el

comprobante y Sus copias y no quise escucharlo, ni recibirle los documentos

con la liquidacion.
Enunciaqueala apode semismodia29alas ! 148,

esto es, dos (2) minulo

parte 5 |a alienden

rada, previoala diligencia, €
da 1 p.m., le recibieron 1os

s antes de 13 hora programa
astar, es decir, que 3 ¢ para honrar

el pago de 13 hip
prueba, y 3 |a contra
concluir que este Juzgado tiene

i observado para
cesal . | Fiscal Seccional el 11 de

jciall solicito e
imiento de 12 prejuducualtdad que le _
conommmmo i encuentrd invesngando la pre

Citael acontecel pro
sunta comision de
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pscnto de A con
pantado o AARIO MONTOYA ",
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" Wl pnine . Al 0 o
o e ol t'!““_"'t"' CAF B . y
mantestd que pese fue la parte gemandlada quien los COMey, [n

Wy OIS . N
) ""‘l‘-“""‘"“"““" ol suspensmn (el remale, que en ““Imas .
ando 1 .

il
]"(‘\I‘"l\“ 'Illt‘l'"ﬂllu“ Sohr ﬂﬂﬁ demﬂndadﬂ sin cn’"ar tffl 1

3
Uy,

scnta solo por lap

sy
an (el proceso
SUSPEnsK | andante. ni de

los acreedores ),
8
ante dem 8

aquiescencia de la p
embargando remanenles

s contrario @ lo que expone el apoderado de |,
1)

Advierte ademas. qu \dad. al no recibirle _
: or
demandada, no se violo el principio de iguaica porla "e’“&nl,

de! Juzgado los documentos que pretendia entregar. pues en el pajy,, 2
justicia donde funcionan los Juzgados de este municipic, existe oficina e g,
judicial, por donde se deben entregar todos los memoriales dirigagg , N

despachos

Expresa que ella entregé por la oficina de apoyo judicial los centificagog A
fradicion y libertad a fas 11:48 am., y que en ellos consta la firma de Ia sefgy
EDILIA. empleada de apoyo judicial. Considera que se hubiese Violadg g
prncipio de igualdad si le hubiesen recibido al Dr Montoya, el memoral

ventanilla del Juzgado, lo cual no esta permitido, y que cuando "
€N apoyo judicial. donde solicitaba |a terminacion del

la obligacién, ia diligencia de remate ya se habia te

entregé el migmy
proceso por Pago total de
fminado hacia mugho ral
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|ararse mandalano |ugjia) u -651do Ajustadn a Derecho, M
® sulicente garantista ha sido este

ia ;15 v
i 'leﬂle a cada uno de |

s
05 que nuevame e aqul
u nen! nie desarrolfa, no son m Intervienen, y como los

AU J
en ©

apas anteriores fUB1on estudiagog poy 3 Que fepeticion de ofros 8
o am liar la discusig esle Juzgad

| sar! P cusion frente a aspecos gado, no se considerd

que ya fuercn objeto de

p‘oﬂll
, az0n de su dicho, interponiendo inciy
Sve recurso
s improcedentes frente @

. ia _
5 providencas lo que bien puede evidenciarse. por o f
. . _ -
ovid @ la diligencia de remate que ha pretendido aeses,,mqe ::d en (2 1
' ar a toda costa (Cf
a 647 y CD que contiene lo alli acontecido, fl 865) o

P
[l 645

esta agencia judici
a gencia judicial que luego de que le fuera resuelta en audiencia

oli 4
g, SuU S licitud de suspension de remate y de terminacion por pago
igualdad

e
de remal
[p[e\'io a

proce53|
apierta por una (1) hora, como lo preceptia el articulo 45

pretenda el apoderado judicial del demandado, retrotraer las etapas procesaies.
cuando es un hecho conocido por lodos, que aquel se presento 3 este Juzgado
ya se habia cerrado la diligencia (hecho queé &l conocia ampliamente).

saldo restante de |3 obligacion y solictando
este Juzgado.

la iniciacion de la almoneda), en donde para garaniizar 13

se advirtio que la diligencia comenzaria a las2.30pm..y permanece(ia
2 inciso 2 del C G P.

cuando
ndo que habia cancelado el
cion que traia. por la ventanilia de
conltranc a ello, s

informa

e le recibiera |a documenta
e fue negado, pues proceder
observarse en cada uno de los

ye de ninguna manera podria

ques

lo que
dejaria en entredicho |a t

por obvias razones I
ransparencia que debe

mitan, circunstancia a

rificados de libertad
oS MisSMOos fueron pr
e Rionegro, tal y

procesos que aqui se tra
que fueran arnmados por la

predicarse frente @ l0s C€
esentados cOMO

apoderada del demandante. toda vez que I
i Administrauvus d

Ios fuesen subidos al

como consta en
Juzgado para adelantar la mentada diligencia.

fueron allegados antes de 3 diligencia
iculo 450 del CG.P.. (azén por la

Reliévase
requisitos de Ley, se

de remate, en la forma es

cual, y al haberse yerificado el
que no puede

RDO

i el an

adelant la misma. 10
el apoderado del sefof CA
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cusivo afiemar, que Rie por causa Pty W,
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jo siendo con
n S0 prosiguio ol
18 procesales aplicables al casa e Mg ) Dln,,'

won teclmadn. como  lantag vocy, "-‘1,”‘
5

por & Buscan

v no al Juzgado au

observancia e las nomy

pagar 1 ubne
4
wer analizar en debula forma los m’mlno, s N

n de orden publicy Y de oy, Yoy
a?r,,ﬂ

hmaldiond ™1

mandostado era su e
contenidos en las nomas, que se itera, SO

cumplimiento (articulo 13 del C G P)

Por su parte, y frente al hecho de que este Juzgado tenia co""“""'ﬁntn m
sobcitud de prejudiciatdad solicitada por la Fiscalia. que no fue atendig, Ny n
Despacho pero si lo fue por parte del Juzgado Primere Civil de) cqumn' .
Rionegro, se remite al apoderado del' demandado al contenido de articylq ‘ﬂ?
inciso 2 del C G P, que bastante claro es al indicar que aquella Proceday
vez que el proceso que debe suspenderse se encuenire en estaq, de gy,

senfencia de_sequnda o _de unica_instancia, 1o que por obvias razo
fo

aconlece en este asunto al encontrarnos en la primera instancia,

Como en el auto recurrido, se desatendié una solicitud de nulidagd invocaq
el demandado, habra de concederse el recurso de apelacion subsidian a por
Nterpuesto frente a dicha providencia, tal como o dispone el amcu:n:nte
numeral 6 del CGP. 2

En mérito de lo expuesto el JUZGADO
SEGUNDO CIvi
RIONEGRO-ANTIOQUIA, - DEL CiRcurmo ge

RESUELVE
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CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ

Abogado U. De M. Responsabilidad civil contractual y
extracontractual; seguros, derecho de familia; especialista derecho
minero y ambiental.

,,,,, el
SENORES: g/[/— 1CchD
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA 7 ¢ 7 e
DR. JUAN DAVID FRANCO BEDOYA.

REF. RADICADO 2014-00057-00 EJECUTIVO HIPOTECARIO %j
DEMANDANTE: UBER ALBEIRO SERNA CASTANO (Cesionario)

DEMANDADO: JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE

ASUNTO: Recurso de reposicién y en subsidio apelacién al auto gue
su Despacho titulé: “APRUEBA REMATES; INCORPORA
DOCUMENTOS Y RESUELVE OTRAS SOLICITUDES.

CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ; mayor y vecino de
Envigado, abogado titulado y en ejercicio; identificado civil y profesionalmente
tal y como aparece al pie de mi firma; en calidad de apoderado de la parte
demandada SR. JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, por medio del presente
me permito interponer respetuosamente recurso de reposicion Yy en subsidio
apelacién, ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Antioguia, contra la
providencia del 23 de octubre 2019, a través de la cual este despacho resolvié
la solicitud que yo titulé: “NULIDAD ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
EL DIA 29 DE AGOSTO DE 2.019 literales a.b,c,d,e,f)”. mediante memorial
entregado el dia 02 de septiembre de 2.019; con el fin de que sea revocado o
modificado conforme a los siguientes fundamentos:

Primer error: El Despacho para motivar la aprobacién del remate manifesto
a folios 716 que:

“No obstante obra a folios 679 del expediente obra solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, suscrita por el apoderado del
demandado, la que llegé a este Juzgado el 30 de agosto de los corrientes

es decir, un dia después de haberse efectuado el remate de los bienes de la
litis...” (resaltado a propésito).

Nétese como se viola el principio de igualdad en este proceso Yy mas
exactamente en la diligencia de remate de 29 de agosto de 2.019; veamos
como el suscrito apoderado, previo al cierre y firma de la diligencia en la que
Yo era parte (segun constancia de la misma) le comunicé personalmente Yy rogo
a la funcionaria sernora secretaria del Despacho, (y con la prueba de la
consignacion adicional de $ 111.136.204; ya el 27 de agosto dos dias antes
del remate habiamos consignado $ 920.000.000) en efectivo al banco agrario
a la cuenta de este Juzgado con hora: 3.37.36 y que me enviaron desde el
banco a un café internet en ese momento ) anexando liquidacién y solicitando
terminacién por pago del 461 CGP) o sea acreditando $1.031.136.204 un mil
treinta un millones ciento treinta y seis mil doscientos cuatro pesos (prestados
por un tercero al hijo del demandado al 2% mensual); y lo hice en momentos
en que Ella se encontraba copiando los pormenores de toda la diligencia
(incluyendo mi participacién). Pero no, e insisto, (la venta o se daba o se daba)
pues a pesar de mis ruegos; y de buscar que la Juez me escuchara, no fue
posible (ver camaras del pasillo de esa hora); entonces me manifesté que esos
documentos que acreditaban el pago los TENIA QUE ENTRAR POR APOYO
JUDICIAL DEL PRIMER PISO; lo hice hora de reloj apoyo 29 de agosto 4.14
(y sin cerrar aun la diligencia) y volvi al juzgado donde la secretaria, con el

comprobante y mis copias; y no quiso escucharme, ni recibirme los
documentos con la liguidacién.

CALLE 36 A SUR No 46 A 81 OF.115.TEL.: 2763051. CEL. 3];04647072
CENTRO CCIAL METROSUR.ENVIGADO -FRENTE EXITO.
E-mail: carlosmariomontoya2009@hotmail.com




CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ
Abogado U. De M. Responsabilidad civil contractual y
extracontractual; seguros, derecho de familia; especialista derecho
minero y ambiental.

Y entonces, la igualdad de las partes no se vio; puesto gue si observamos el
folio 622 y como requisito “sine quo a nom” PARA REALIZARILA; a la
apoderada previo a la diligencia ese mismo dia 29 a las 11.48 esto es 2
minutos antes de la hora programada 1 P.M (12 A 1 PM CIERRE), LE
RECIBEN LOS CERTIFICADOS DE LIBERTAD DE LOS BIENES A
SUBASTAR. O sea, a mi para honrar el pago de la hipoteca y frenar la
diligencia no me escuchan ni me reciben la prueba; Yy a la contraparte
para entregar certificados de libertad y poder subastar {vender} los
bienes del demandado (88 afios de edad, enfermo, Yy con avalio
discutido, pues esos bienes se probaron que eran el doble de su avaliio
aprobado) si la atienden. Violacién por via de hecho al derecho de defensa
e igualdad. Medidas de saneamiento del articulo 42 C,G.P gue se pedian en
el literal a- del memorial objeto que hoy nos ocupa Y que es motivo de estos
recursos. Por lo que si era posible para el Despacho IMPROBAR EL REMATE
Y FALLAR EN FAVOR DEL DAMANDADO EL EFECTO SUSTANCIAL DEL
PROCESO EJECUTIVO. HONRAR EL PAGO AL ACREEDOR.

Lo que sucede es, que el acreedor- cesionario-rematante; viene buscando
esta ultima calidad desde septiembre de 2.017. primera subasta. Remate
- donde para suspender la diligencia se le dio por parte de Don Jestis Maria
Cardona $50.000.000 millones al apoderado del actor de esa época DR.
ARIEL PINZON QUIROGA; Y a los demandantes Gémez- Salazar el rematante
les pago este y otro crédito cobrado Juz 1° cto Rionegro 0091-2014; ahi hubo
la subrogacién o cesién del crédito; y hubo un pago de impuestos, pues el
demandado pensaba negociar la finca con agquel redentor. Pero
lamentablemente, cuando no se pusieron de acuerdo en el precio; hubo unos
titulos valores con cifras escandalosas “llenados en blanco” y cobrados en un
ejecutivo de mayor cuantia que aun subsiste en radicado primero ccto
Rionegro 2018-00016. Y que es motivo de denuncia penal fraude procesal y
estafa, pues estan cobrando no solo este crédito cedido, sino los valores
prestados a don Jesus. solo que se le ha venido requiriendo a la apoderada
actuante Mariluz Franco, y al anterior, abogado para que ese pago de
$50.000.000 sea acreditado desde septiembre de 2017 a la fecha de
liquidacién, Y/o cualquier otro pago de este proceso; pero no hubo poder
humano que los motivard a decir la verdad y liquidar en forma el crédito. Y si
miramos el valor de $50.000.000 cuya prueba no tuve como aportar para
objetar la liquidacién de $978.000.000 que aporté la apoderada Y gue no tuvo
en cuenta ese abono en aguella fecha; (y que finalmente aprobé el Despacho);
Yy le aplicamos un interés desde septiembre de 2.017 a la fecha del pago de
$920.000.000 DEL 27 DE AGOSTO DE 2019, y los frutos civiles que habia
que revisar pues no se sabia cuales habian en poder del secuestre; si
restamos la liqguidacién que hoy hay en firme y le restamos frutos civiles, y
abono de $50.000.000; era evidente que SI HABIA COMO SUSPENDER LA
DILIGENCIA Y ORDENAR LIQUIDAR y creo que hasta dinero nos habria
sobrado; solicitud de suspensién que me fue resuelta negativamente en la
primera parte de la diligencia de remate. Se anexan documentos digitales de

conversaciones entre este agpoderado y el apoderado de la parte actora
cedente de los créditos.

Segundo error: Se pronuncié este Juzgado igualmente, frente a la solicitud
de nulidad de actuaciones procesales surtidas el dia 29 de agosto de 2019,
Y cuyos asuntos debié motivar, pues fueron literalmente {-a- hasta la -f-)
debidamente aducidos y soportados; diciendo que: “ aunado a lo anterior, a
folios 687 a 693, milita solicitud de nulidad, también allegada por el
mandatario judicial del demandado, en el cual se exponen idénticos
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argumentos a los esbozados por dicho abogado en la diligencia de remate
realizada por este Despacho el 29 de agosto de 2019, gue por obvias razones
ya fueron analizados y resueltos por esta judicatura: tal como se evidencia a
folios 645 y 646 de este cuaderno, lo que acontecié previo a la iniciacién de la
subasta de los bienes agui_entrabados” {resaltado a propésito) y con esto
motiva su decision manifestando mds adelante ..” No hay lugar a atender
positivamente la solicitud de nulidad presentada por el apoderado del

demandado, segiin las voces del articulo 455 del C.G.P al haberse formulado
después de la adjudicacién.”.

Completamente falso; el Despacho debe guardar proporcion frente al principio
de lealtad procesal, concordancia y congruencia; pues a parte de no estudiar
en forma cada literal y despacharlo ordenadamente; lo que hace de manera
“peyorativa” es titular primero: “ aprueba remates, incorpora documentos (la
- prueba del pago con liguidacion anexa) Yy resuelve otras solicitudes”; me

pregunto porque no encabezé de la siguiente manera: incorpora documentos,
- niega nulidad, y aprueba remate. pero es claro, que el suscrito apoderado
del anciano, lo que en el mismo escrito por medio del cual se solicité la nulidad,
hizo énfasis o claridad fue indicar que: (-.) flo que se pretende no es atacar la
validez del remate como tal, sino que por el contrario lo gue_se pretende es
realizar un control de legalidad de la audiencia de remate de conformidad con
el articulo 42 y 132 ibidem, ello en atencién a los siquientes irregularidades y
defectos procesales. (Leer literales de a- a la -f con su motivacion), por lo

tanto, no era la nulidad del 455 CGP, sino la presentada después de ocurridos
esos asuntos alegados.

Es evidente que dicho control de legalidad no se realizé, pues el Juzgado se
limité a remitir a los mismos hechos controvertidos, como lo es el excesivo
ritual manifiesto, sin referirse a todas las irregularidades procesales como lo
son: la negativa de los recursos de reposicion, apelacion, y queja, suspender
o realizar una audiencia omitiendo la obligacién de realizarlas de manera
concentrada sin solucién de continuidad, impedir el acceso a la Justicia
resolviendo una solicitud una vez vencido el término para que la parte pueda
ejercitar sus derechos, para un mejor entendimiento se resefiard lo ocurrido
para gue el Honorable Tribunal dirima la controversia gue aqui se suscita, asi:

* El dia 28 de agosto de 2019 se radicé en esta Judicatura escrito por
medio del cual se solicité la suspension del remate y la terminacién por
bago total del proceso de la referencia, tal y como lo establece el articulo
461 del Codigo General del Proceso, en dicha oportunidad se allego con
dicho memorial un titulo judicial por valor de NOVECIENTOS VEINTE
MIL MILLONES DE PESOS ($920.000.000) el cual cubria mas del
valor de la tultima liquidacion aprobada por este despacho, la cual

ascendia a la suma de NOVECIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS
($912.000. 000).

* No obstante lo anterior, dicha solicitud no se acomparié en dicha
oportunidad de una liquidacién del crédito actualizada, ello en atencién
al desconocimiento de los dineros entregados a la parte demandante
por concepto de frutos civiles retenidos, costas y agencias en derecho
ya cancelas por mi mandante don Jestus Maria al apoderado
demandante ARIEL PINZON QUIROGA;  ($50.000.000 desde
septiembre 2.017) que en su momento no se tenia como probar por lo
que no se le informé al Juzgado; y asi se le indicé en el memorial:
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“desconocemos que dineros han entregado al demandante y/o
han entrado por concepto de frutos civiles a este proceso; por lo
que habra de ordenarse liquidar el crédito a la fecha”.

* Pese alo anterior, el Juzgado se abstuvo de resolver dicha solicitud de
suspender la diligencia de remate, de ordenar liguidar el crédito
imputando los frutos civiles, y abonos; Y finalmente ordena la
terminacién del proceso por pago antes de iniciar la aqudiencia de
remate, segun da cuenta el Juzgado en Jolio 717 por economia
procesal, no obstante lo anterior afirma en el mismo Jolio que: “el
remate no podia suspenderse de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 466 inciso 2 del C.G.P”, por considerar gue la solicitud
de suspensién debia estar suscrita por el acreedor de los remanentes”.
Tercer error, no era la suspensién del proceso lo que yo pedia,
era la suspensién del remate.

» Esclaro para el suscrito que con la solicitud de suspension presentada
el dia 28 de agosto de 2019, (antes de la diligencia de remate) no se
pretendia como tal el aplazamiento de la fecha del remate, antes bien
lo que se buscaba era que se resolviera dicha solicitud antes de iniciado
el remate o en su defecto que el Juzgado suspendiera el remate hasta
aclarar el pago total realizado por el demandado; Suspension que no
habria tenido lugar si el Juzgado hubiese resulto la solicitud antes de

iniciada la audiencia, para poder acreditar el pago de conformidad con
el articulo 461 del C.G.P.

* No es de recibo que el Juzgado con apego a la norma procesal indigue
que no resolvié una solicitud que indiscutiblemente iba a interferir en el
resultado del proceso por economia procesal, esto es, resolviendo
dicha solicitud iniciando la audiencia de remate, a sabiendas que la
oportunidad para acreditar el pago es hasta antes de iniciada la
audiencia de remate, quedando entonces en entredicho si la economia
procesal debe primar sobre el derecho al acceso a la justicia y a los
sustancial; y de otro lado, si por econornia procesal se deba alterar la
concentracion de las audiencias y diligencias que trata el articulo 5°
del Cédigo General del Proceso, como acd ocurrio; que a la letra dice:

“El juez deberd programar las audiencias y diligencias de manera que
el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de continuidad.
No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por
las razones que expresamente autoriza este cédigo.”

* De otro lado, el acceso a la justicia es un derecho de le asiste a todas
personas, pues de conformidad con el articulo 2° del C.G.P los términos
procesales se deben observar con diligencia y su incumplimiento
injustificado serda sancionado, de conformidad con lo anterior no es
razonable que el incumplimiento para el caso concreto de allegar una
liquidacién de crédito, estando justificado previamente, genere
como sancién la preclusion, vencimiento o perdida de la facultad
procesal de acreditar el pago total por no haber sido gjercida en el
tiempo, cuando ello se debié a la falta de oportunidad procesal otorgada
bor el Juzgado al resolver la solicitud de negar la religuidacion del
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crédito, que se le solicité previamente para acreditar el pago de la
obligacién objeto de cobro y/ o en su defecto completar el saldo restante
0 devolver en favor del demandado alguna suma restante.

» Sise tratard entonces de apegarmos a la norma procesal, se considera
a todas luces desproporcionado que un Juzgado por economia procesal
no resuelva una solicitud previa a una audiencia, gue sabe que va a
interferir y aplazar el desarrollo normal de la misma, para resolverla en
la misma audiencia, suspendiendo y aplazando las etapas propias de
cada juicio, ello en atencién al principio de concentracion estatuido el

articulo 5 del C.G.P antes referido y al 107 de la misma normatividad,
el cual contempla lo siguiente:

“Toda audiencia o diligencia se adelantard sin solucién de continuidad.

Ll juez deberad reservar el tiempo suficiente para agotar el objeto de
cada audiencia o diligencia.

El incumplimiento de este deber constituira falta grave sancionable
conforme al régimen disciplinario.”

* No sobra recalcar que este Juzgado se negé a resolver la solicitud de
suspension antes de la diligencia, por considerar que el remate no se
podia suspender por no cumplirse las formalidades de gue trata el
articulo 466 inc 2 del C.G.P, pero en su defecto, sila pudo suspender
una hora y media después; a puerta cerrada omitiendo el cardcter de
subasta publica; omitiendo la expresa prohibicion contemplada en el

articulo 5 del C.G.P, que estipula la obligacién de agotar las audiencias
- sin solucién de continuidad.

CUARTO: Las costas y agencias en derecho fueron canceladas al Dr. ARIEL
PINZON QUIROGA por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000), situacién esta que el profesional del derecho nunca le reporté
al Juzgado, no obstante lo anterior, ante la imposibilidad de demostrar tal
circunstancia, se adelanta un proceso penal para demostrar que ya se le
pagaron al abogado ARIEL PINZON QUIROGA las costas, (da prueba de ello
el oficio proveniente de la Fiscalia y las conversaciones sostenidas con el
abogado en donde se le solicitaron de manera reiterativa el recibo por dicho
valor para poder imputar al crédito dicha suma, conversaciones que adjunto
en medio magnético para que sean valoradas y prueba del oficio que
recienternente recibié su Despacho para corroborar si ese dinero entregado a
Ariel Pinzén fue tenido o no en cuenta.

QUINTO: El presente Juzgado tiene conocimiento de la prejudicialidad que le
solicité el Fiscal Seccional de Rionegro, el 11 de octubre de 2018, el cual se
encuentra investigando la presunta comisién de los delitos; misma que fue
negada por este despacho; (art 42 C.G.P} y que segun lo manifestado bajo
la gravedad de juramento por mi poderdante, la Dra. MARY LUZ FRANCO, le
hizo firmar al sefior JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE cuatro pagarés en
blanco a favor del sefior Uber Albeiro Sermma Castario (hoy rematante
beneficiado), mismos que fueron diligenciados a purio y letra de aguella, ello
sucedi6 luego de que se detuvo el primer remate en el presente proceso; dichos
pagarés los encuentran actualmente ejecutando en el proceso que cursa en
el Juzgado 1 Civil del Circuito de Rionegro identificado con el numero de
radicado: 05615310300120180000016 00; y en otro:
05615310300120140000091 00, Juzgado gue st atendio la solicitud de
prejudicialidad en ambos procesos solicitada por el Fiscal Yy en efecto fue

suspendida la efecucion de los siguientes pagarés:
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* Pagare No. 80347627 por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($200.000. 000), suscrito el dia 21 de septiembre de 2017.

* Pagare No. 80347628 por lu suma de CIENTO SIETE MILLONES
SETENTA MIL PESOS ($107.070.000).

* Pagare No. 80347630 por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($390.000. 000).

* Pagare No. 80347629 por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($200.000.000}.

CONSIDERACIONES LEGALES:

Al respecto de la preclusién de actos procesales también contemnpla el Cédigo
General del Proceso en la misma normatividad, esto es en el articulo 117 “las
oportunidades procesales”, mismas que se traducen en la siguiente
posibilidad: “A falta de término legal para un acto, el juez serialard el que
estime necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y
podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa
invocada y la solicitud se formule antes del vencimiento. %, lo anterior da pie
pbara afirmar que si este Juzgado tajantemente aplicé el vencimiento de
términos como argumento central para no darle validez al pago realizado por
el demandado, nada era ébice para qgue le otorgard al demandado una
oportunidad procesal para acreditar el bago antes del vencimiento que
contempla la norma, ello en atencién a que existia una Justa causa invocada
y adicional a ello una solicitud formulada antes del vencimiento, lo cual no
acontecid, por tanto no se justifica que el Juzgado por excesivo ritual
manifiesto indique que el abogado no aporto la liquidacién de crédito (cuando
se justifico el motivo de dicho incumplimiento), para luego indicar gue como no
aporté una liguidacion de crédito actualizada los dineros que consigné no eran
suficientes para el pago de la obligacién.

Es inconcebible que este despacho judicial reproche el hecho de no haber
cancelado el saldo restante antes de iniciada la audiencia de remate, cuando
no me dio una oportunidad procesal para hacerlo, porque indiscutiblemente
me pudo haber otorgado dicha oportunidad segun lo anteriormente
mencionado, incluso antes de iniciada la audiencia de remate, pues en la
solicitud de suspensién y terminacién por pago solé se le estaba pidiendo al

Juzgado una oportunidad procesal Yy se cumplian los requisitos para ello
segun el 117 del C.G.P, asi:

1. De acuerdo con las circunstancias: Es decir ante el desconocimiento
de los dineros entregados a la parte demandante por concepto de frutos
civiles retenidos que se le puso de presente al Juzgado, para justificar
el hecho de no haber allegado la liquidacion de crédito actualizada, el
Juzgado debié al menos indicarme que me iba a negar la solicitud de
re-liquidar el crédito antes de la audiencia de remate, para haber
allegado asi sea una liquidacion sin tener en cuenta dichos dineros, lo
cual tampoco sucedié por parte del Juzgado, razén por la cual me vi
obligado a allegar una liquidacién sin tener en cuenta dichos dineros,

lo cual no es el deber ser, porque dichos dineros se deben imputar a la
deuda.

2. Causa justa invocada: La manifestacion de la voluntad de pago y la
demostracién del mismo, pues antes de la diligencia de remate se allegé

prueba de un titulo judicial por NOVECIENTOS VEINTE MILLONES DE
PESOS M/C ($920.000.000),
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esto es, por mas del valor de la ultima liguidacién aprobada, adicional
a ello con la conviccién de que las agencias en derecho Jfueron cubiertas

por mi mandante don Jesiis Maria al apoderado de la
demandante ARIEL PINZON.

3. Que la solicitud se formule antes del vencimiento: La solicitud de
suspension del remate y/ o terminacién por pago obra en el expediente
en el folio 620, misma que data del 28 de agosto de la presente
arnualidad, ello es 1 dia antes de la diligencia de remate que se tenia

prevista para el 29 de agosto de 2019. Y CON CONSIGNACION DE
$920.000.000 DEL DIA 27 DE AGOSTO DE 2019.

Articulo 11 C.G.PInterpretacion de las normas procesales: Al
interpretar la ley procesal el Juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del
presente cédigo deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
demds derechos constitucionales fundamentales. El Jjuez se abstendrd de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Consideraciones jurisprudenciales: Los principios reconocidos por el
articulo 228 de la Constitucién: el primero, el de la economia procesal, en lo
que tiene que ver con el pronto diligenciamiento de los procesos: "Los términos
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”. El segundo, la primacia del derecho sustancial: "y en ellas (en
las actuaciones de la Administracién de Justicia) prevalecerd el derecho
sustancial.” {...) "Economia procesal que implica conseguir los resultados del
proceso (el establecimiento de la verdad como medio para lograr la realizacién
del derecho sustancial), con el empleo del minimo de actividad procesal,
naturalmente sin violar el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion.”

Sentencia C-404/97 proferida por el M.P Dr. JORGE ARANGO MEJIA del 28
de agosto de 1997.

De conformidad con lo anterior, realizando una ponderacién entre dichos
principios no es logico que la economia procesal prime sobre el derecho
sustancial, pues la economia procesal como lo establece la Honorable Corte

Constitucional debe ser un medio y no impedimento para lograr la realizacion
del derecho sustancial.

PETICION

Solicito respetuosamente me conceda el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Antioguia, contra la
providencia del 23 de octubre 2019, a través de la cual este despacho resolvié
aprobar un remate, y negar la solicitud de nulidad presentada por el suscrito
de fecha 2 de septiembre de 2019 y le puso fin al proceso; buscando
igualmente Sr Juez que el efecto en que sea concedido el recurso de apelacion;
permita al demandado retirar esa enorme cantidad de dinero consignada y
devolverla su Hijo José Luis Cardona al prestamista para evitar males peores;
pues la demora de resolver en el H. Tribunal de Antioguia, podria acarrear
perjuicios econémicos inmensos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos 318 Y Ss.

en concordancia con los articulos 2, 4, 5, 11, 14, 11 7, 455 y 461, del Cédigo
General del Proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como tales la actuacién surtida en el procesc ejecutivo,
especialmente: El escrito de solicitud de terminacion Por pago y suspension
del proceso, el escrito de nulidad, el escrito de terminacién, por pago total, la
grabacién de la diligencia de remate, la grabacién de las conversaciones
sostenidas con el abogado ARIEL PINZON QUIROGA en medio magnético, las
solicitudes de prejudicialidad y los oficios provenientes de Fiscalia.

ANEXO

Me permito anexar copia del presente recurso para el archivo del Juzgado. Y
el medio magnético de conversacion entre el suscrito y el Dr Ariel Pinzon.

COMPETENCIA

La sala Ciwil del Tribunal Superior de Antioguia es competente para conocer

del recurso de apelacién por encontrarse la primera instancia en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

Del sefior Juez

Atentamente,

T.P. 86.765 C. Superior. Judicatura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, doce de mayo de dos mil veinte

Proceso : Ejecutivo hipotecario.

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.

Auto : Confir070

Demandante : Blanca Dolly Salazar y Luis Jaime Gomez
Demandado : JesUs Maria Cardona Aguirre

Radicado : 05615 31 03 002 2014 00057 01
Consecutivo Sec. : 045-2020

Radicado Interno : 019-2020

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutada contra el auto dictado el 23 de octubre de 2019
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, por
medio del cual decidid la solicitud de nulidad de las
actuaciones procesales surtidas el 29 de agosto de la misma
anualidad.

ANTECEDENTES.

1. Al interior del proceso ejecutivo hipotecario incoado
por Blanca Dolly Salazar de Gédmez y Luis Jaime Gomez
Gomez contra Jesus Maria Cardona Aguirre, se llevd a cabo
diligencia de remate de los inmuebles identificados con
folios de matricula N° 020-2753, 020-2754 y 020-486 el dia
29 de agosto de 2019.

2. En dicha diligencia, se denegd la solicitud de
suspension de la almoneda, elevada por el apoderado del

demandado argumentandose que “/a consignacién efectuada no
cubre la totalidad del crédito reclamado, aunado al hecho de que no



se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 461 inc. 3 del C.G.P.,
en el entendido de que si pretendia pagar la obligacion debié haber
aportado la liquidacion correspondiente, pues es una carga imputable

al apoderado y no al despacho realizarla.”

3. El apoderado de la parte demandada interpuso
recursos frente a dicha decisién, los cuales le fueron
resueltos desfavorablemente al interior de la diligencia.

4. El 2 de septiembre siguiente, el procurador judicial
del ejecutado, elevod solicitud de nulidad de las actuaciones
procesales surtidas el 29 de agosto de 2019, a través del

cual adujo que lo que pretendia era “realizar un control de
legalidad de la audiencia de remate de conformidad con el articulo 42

y 132 ibidem”.

Sostuvo que en la diligencia se le impidié cumplir con
la carga procesal de aportar la liquidacién del crédito para
dar tramite a la solicitud de terminacion del proceso por
pago de la obligacién, sin tener en cuenta que se allegd
depodsito judicial por mas del 95% del crédito liquidado
hacia tres meses, mas las costas y agencias en derecho
canceladas al apoderado de la parte actora.

Como fundamento juridico de su solicitud de nulidad,
invocd el numeral 2, 3 y 6 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso.

Por auto del 23 de octubre pasado, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro decidié la solicitud,
reiterando que se trataba de las mismas peticiones
elevadas en la diligencia de remate. Agregd que si pretendia
pagar la obligacion, debié cumplir con la carga procesal de
aportar la liquidacién del crédito, sin que se trate de
interpretacion de normas procesales, sino por el contrario,
el cumplimiento de sus disposiciones. Insistid que el
proceso, y por ende la diligencia de remate, no podian
suspenderse porque al existir embargo de remanentes, la
peticion debia acompanarse de la anuencia del acreedor
remanentista, lo que no sucedié en el presente caso. Por
ende adujo que no se atenderia favorablemente la solicitud
de nulidad invocada.
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EL RECURSO DE APELACION

Subsidiariamente al de reposicién, el recurrente
interpuso el de alzada, sirviéndose ambos recursos de los
siguientes argumentos:

(i) Se queja de que el juzgado no se pronuncio frente
a cada uno de los literales en los que exponia las
irregularidades cometidas en la diligencia.

(ii) Dijo que no se hizo control de legalidad, sin
referirse a: "la negativa de los recursos de reposicion,
apelacion y queja, suspender o realizar una audiencia
omitiendo la obligacion de realizarlas de manera
concentrada sin solucion de continuidad, impedir el acceso
a la justicia resolviendo una solicitud una vez vencido el
término para que la parte pueda ejercitar sus derechos”, y
a partir de ahi, relaté nuevamente lo ocurrido el dia de la
diligencia de remate.

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Cdédigo General del Proceso sefala
cuales autos proferidos en primera instancia son
susceptibles del recurso de apelacion, encontrandose en su

numeral 6, el siguiente: “E/ que niegue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva”.

De esta manera entonces, esta Sala Unitaria solo tiene
competencia para definir aquélla controversia relativa a la
negativa de la solicitud deprecada por el recurrente, con
miras a decretar la nulidad procesal con base en las
irregularidades denunciadas en la diligencia de almoneda
llevada a cabo el 29 de agosto de la pasada anualidad.

Pero para proceder con tal propdsito, es preciso
remitirse a las normas procesales que gobiernan el régimen
de nulidades, pues sdélo las contempladas expresamente
por el legislador, son las que tienen la virtualidad de nulitar
el proceso, siendo carga del solicitante, denunciar
expresamente la causal invocada, los hechos en los que se
fundamenta, ademas de tener legitimacién para proponerla

TVO. Apelacion auto niega nulidad procesal 05 615 31 03 002 2014 00057 01.



(art. 135 C.G.P.) Y, claramente, los hechos que sirven de
fundamento a esa peticion de nulidad, deben tener la
virtualidad juridica de soportar la causal, pues no obsta con
invocar una causal cualquiera, y soportarla en hechos que
no permiten configurarla.

Pues bien, en lo ateniente a las causales invocadas en
el presente asunto, el recurrente dijo que en la diligencia
de remate se incurrid en tres de ellas, a saber, la contenida
en el numeral 2, 3 y 6 del articulo 133, que expresamente
rezan de la siguiente manera:

"El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez (..) pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera
de las causales legales de interrupcion o de suspension, o
si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de
conclusiéon o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.”

Como soporte factico de tales causales se pueden
extraer las siguientes:

(i) De la causal sexta adujo que se negaron recursos
de reposicion, apelacion y queja, pues con el memorial de
solicitud de terminacion del proceso y constancia de pago,
se pretendia dar por terminado el proceso, decisidn que si
era susceptible de recursos.

(ii) Del motivo segundo sostuvo que se pretermitidé una
instancia completa de una actuacion procesal, pues la
diligencia de remate que se publicio iniciaria a la 1:00 pm,
lo hizo a las 2:30 pm.

(iii) De la causal tercera manifestd que se presentd

suspension de diligencias basado en las afirmaciones que
soportaron la anterior.
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Con base en dichas alegaciones, se procedera a decidir
esta instancia, no sin antes resaltar que los hechos en los
que se fundd las causales de nulidad, no tienen relacién con
lo que en ellas se consagra, a saber:

En primer lugar, y en lo atiniente a la omisién de
oportunidad para sustentar los recursos interpuestos, se
advierte como, en la diligencia de remate, le fue resuelto el
recurso de reposicidon interpuesto frente a la decisién de no
suspender la mentada diligencia, asi como la negativa en la
concesion de la alzada. Inconforme con esta Ultima
decision, el recurrente procedié a interponer recurso de
gueja directamente, sin tener en cuenta, que dicho recurso,
por naturaleza, se interpone de forma subsidiaria al de
reposicion, lo que de suyo impide darle tramite a aquél. De
esta manera, no se le cercernd la posibilidad de sustentar
ningln recurso interpuesto, solo que, al interponerse
directamente, y no en subsidio del remedio horizontal, tal y
como lo contemplan las normas procesales, le fue
rechazado. Ahora, incluso de habérsele dado el tramite de
recurso de reposicion, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 318 del mismo Cddigo, tampoco era dable al
sentenciador de primera grado, entender que dicha
adecuacion llevaba implicita la interposicién del recurso
subsidiario. Asi lo ha entendido la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que en un caso similar, sostuvo:

Es cierto que el paragrafo del articulo 318 del Cédigo
del compendio en cita prevé que "“[c]uando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.

Sin embargo, ello no permite suponer que alli donde
se planteé un remedio inapropiado, la adecuacion pertinente
deba hacerse también a los que resultan viables
subsidiariamente, pues, la interposicion de estos ultimos
supone la manifestacidon de un interés expreso del afectado,
dado que se trata de “otro” recurso.

En ese sentido, cuando frente a un proveido del
ponente pasible de reposicion mas no de suplica, ésta se
formula indebidamente sin exponer mas aspiraciones, el
entendimiento que conforme a la regla trascrita cabe darle
no va mas alla del remedio mas afin, pero de ninguna
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manera permite suponer que envuelve dos recursos,
maxime que uno es subsidiario del otro. (AC 2017-2094
CSJ)

Por tal manera que, con base en lo alegado como
sustento de la causal de nulidad, no alcanza a configurarla.

En segundo lugar, alega el recurrente que se
pretermitio integramente una instancia porque la diligencia
de remate inicio una hora y media después de la hora
programada. Para entender los alcances de esta causal de
nulidad, es preciso remitirse a su tenor literal cuando
contempla que lo que tiene la posibilidad de anular el
proceso, es la pretermision integra de toda una instancia,
mas no etapas del proceso, pues para tales irregualidades,
el legislador definio cuales de ellos contemplan causales de
nulidad y cuales meras irregularidades que pueden
sanearse al interor del tramite mismo.

Pues bien, dice el recurrente que en el asunto objeto
de estudio se pretermitié /integramente la instancia, porque
“la diligencia publicitada de remate por prensa y radio de una hora
programada para la 1 pm hasta las 2 pm de ese dia; la "empezd ' 2.30
pm, con 'los oferentes a puerta cerrada ' ” alegacidén que de suyo,
impide que pueda estructurar la causal de nulidad alegada.

Es asi como de la claridad en la exposicién anterior,
salta a la vista que los hechos en los que se fundamenta la
peticion de nulidad, carecen del alcance necesario para
tenerla configurada en el asunto sometido a la decision del
Tribunal, y en esa medida, no se encuentra disconforme con
el ordenamiento juridico, la decision de negar la peticidén de
nulidad que ahora, via de apelacién, se revisa.

Finalmente, y en lo referente a la ultima de las
causales invocadas, es decir, cuando el proceso se adelanta
después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida, se advierte que,
por el contrario, el proceso no fue suspendido ni
interrumpido por ningunda causal, y por tanto, al no
presentarse ese hecho necesario para que se tenga por
estructurada la causal, de suyo se advierte que no es
posible que se haya incurrido en ella.
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En consecuencia, con base en lo alegado, se imponia
despachar desfavorablemente la solicitud de nulidad
promovida por el ejecutado; luego, habra de confirmarse el
auto recurrido en alzada.

DECISION
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA UNICA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la providencia de naturaleza,
fecha, contenido, y procedencia descritos en la parte inicial
de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Despacho
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21 Apr 2017 LIQUIDACION | DE COSTAS 21 Apr 2017
29 Mar 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/03/2017 A LAS 16:01:00. 30 Mar 2017 | 30 Mar 2017 | 29 Mar 2017
AUTO ORDENA
29 Mar 2017 CORRER LIQUIDACION DE COSTAS 29 Mar 2017
TRASLADO
RECEPCION
16Mar2017 | MEMORIAL EN gﬁxgtﬁlc\jloog PROCESO. RTE TRIBUNAL SUP. ANTIOQUIA. 94 FLIOS. 3 16 Mar 2017
OFICINA JUDICIAL :
10 Oct 2016 | REMITE PROCESO | AL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL Y FAMILIA 10 Oct 2016
28 Sep 2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/09/2016 A LAS 16:03:03. 29 Sep 2016 | 29 Sep 2016 | 28 Sep 2016
AUTO QUE
CONCEDE
28 Sep 2016 RECURSO Y ORDENA REMITIR AL TRIBUNAL 28 Sep 2016
APELACION
RECEPCION
14 Sep 2016 | MEMORIALEN | ANIBAL MARTINEZ. INTERPONE RECURSO. 5 FLS. 14 Sep 2016
OFICINA JUDICIAL
08 Sep 2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/09/2016 A LAS 16:04:11. 09 Sep 2016 | 09 Sep 2016 | 08 Sep 2016
AUTO QUE
ORDENA
08 Sep 2016 CONTINUAR 08 Sep 2016
TRAMITE
AL DESPACHO
1M JU2016 | HaRA SENTENGIA 11 Jul 2016
RECEPCION
19 Nov 2015 | MEMORIALEN | ARIEL PINZON SOLICITA CONTINUAR TRAMITE DEL PROCESO. 1 FL. 19 Nov 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
03Jun2015 | MEMORIALEN | RTE/ARIEL PINZON - PRESENTA ARGUMENTOS - 2 FL 03 Jun 2015
OFICINA JUDICIAL
28 May 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2015 A LAS 13:00:44. 01Jun 2015 | 01Jun 2015 | 28 May 2015
AUTO ORDENA
28 May 2015 CORRER PARA ALEGAR 28 May 2015
TRASLADO
05 May 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/05/2015 A LAS 11:48:22. 07 May 2015 | 07 May 2015 | 05 May 2015
NO SE ACCEDE A | NO CONCEDE APELACION Y DEJA SIN VALOR EL AUTO DE MARZO 16
05 May 2015 | '\ 5'50LICITADO | DEL 2015 05 May 2015
RECEPCION RTE/ JHON VALENCIA - DICTAMEN - 11 FLS **HOY 08/04/2015, EL JUZG.
06 Apr2015 | MEMORIALEN |1 C.CTO. DEVUELVE ESTE MEMORIAL ADUCIENDO QUE ES 06 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL | CORRESPONDIENTE AL JUZG. 2 C. CTO CON EL RDO: 2014-0057**
RECEPCION
24 Mar2015 | MEMORIALEN | RTE/ ANIBAL MARTINEZ - APELALCION - 12 FLS 24 Mar 2015
OFICINA JUDICIAL
AUTO QUE
20 Mar2015 | ACCEDE A LO 20 Mar 2015
SOLICITADO
16 Mar 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16/03/2015 A LAS 15:19:37. 18 Mar 2015 | 18 Mar 2015 | 16 Mar 2015
AUTO QUE
ORDENA
16 Mar 2015 CONTINUAR 16 Mar 2015
TRAMITE
RECEPCION
16 Feb 2015 | MEMORIALEN | RTE/ JHON VALENCIA - SOLICITUD COPIAS- 3 FLS 16 Feb 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
06 Jan 2015 | MEMORIALEN | RTE/ CORREO 473 - DEVOLUCION CORREO - 1 FL 06 Jan 2015
OFICINA JUDICIAL
26 Nov 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/11/2014 A LAS 15:58:46. 28 Nov 2014 | 28 Nov 2014 | 26 Nov 2014
26 Nov 2014 | AUTO QUEDEJA |\ ;\iERAI 2 DEL AUTO QUE DECRETO PRUEBAS 26 Nov 2014
SIN VALOR
31 Oct 2014 RECEPCION RTE ARIEL PINZON- PRONUNCIAMIENTO AUTO QUE DECRETO 04 Nov 2014
MEMORIAL EN | PRUEBAS- FLS 1
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OFICINA JUDICIAL
28 Oct 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/10/2014 A LAS 14:23:51. 30 Oct 2014 | 30 Oct2014 | 28 Oct 2014
AUTO DECRETA
28 Oct 2014 PRUEBAS 28 Oct 2014
RECEPCION
07 Oct 2014 MEMORIAL EN | RTE ARIEL PINZON - ALLEGA DOCUMENTO- FLS 2 07 Oct 2014
OFICINA JUDICIAL
20 Aug 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/08/2014 A LAS 09:23:31. 22 Aug 2014 | 22 Aug 2014 | 20 Aug 2014
AUTO ORDENA
20 Aug 2014 CORRER EXCEPCIONES 20 Aug 2014
TRASLADO
31Jul 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/07/2014 A LAS 13:05:32. 04 Aug 2014 | 04 Aug 2014 | 31 Jul 2014
AUTO DE
31Jul 2014 | RECONOCIMIENTO 31 Jul 2014
DE APODERADOS
RECEPCION
16 Jun 2014 MEMORIAL EN | RTE ANIBAL RESPUESTA 11F 17 Jun 2014
OFICINA JUDICIAL
DILIGENCIA DE
30 May 2014 NOTIFICACION | AL DEMANDADO JESUS MARIA CARDONA 30 May 2014
PERSONAL (ACTA)
22 May 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/05/2014 A LAS 15:52:11. 26 May 2014 | 26 May 2014 | 22 May 2014
AUTO QUE
22 May 2014 ACCEDE A LO 22 May 2014
SOLICITADO
RECEPCION
02 May 2014 MEMORIAL EN | POLIZA JUDICIAL. FL 1 02 May 2014
OFICINA JUDICIAL
22 Apr 2014 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/04/2014 A LAS 15:18:15. 24 Apr2014 | 24 Apr2014 | 22 Apr2014
AUTO LIBRA
22 Apr 2014 MANDAMIENTO 22 Apr 2014
EJECUTIVO
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/04/2014
09 Apr 2014 PROCESO ALAS 15:51:34 09 Apr 2014 | 09 Apr2014 | 09 Apr 2014

aqui
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Domingo, 02 de Agosto de 2020 - 08:17:16 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 05615310300220140005700
Ciudad: RIONEGRO
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
002 Circuito - Civil JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo con Titulo Hipotecario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ
- BLANCA DOLLY SALAZAR DE GOMEZ = IESUS AR GRS ACUIRIRE

Contenido de Radicacion

Contenido

EJECUTIVO HIPOTECARIO

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
19 Feb 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/02/2020 A LAS 12:51:55. 20 Feb 2020 20 Feb 2020 19 Feb 2020
AUTOQUE ACLARA
19 Feb 2020 A 19 Feb 2020
RECEPCION
04 Feb 2020 MEMORIAL EN RTE MARILUZ FRANCO - SOLICITUD ACLARACION - FLS 1 04 Feb 2020
OFICINA JUDICIAL
29 Jan 2020 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/01/2020 A LAS 16:12:46. 30 Jan 2020 30 Jan 2020 29 Jan 2020
AUTO QUE NIEGA
29 Jan 2020 e oo POR EL APODERADO DEL DEMANDADO. 29 Jan 2020
RECEPCION
21 Jan 2020 MEMORIAL EN RTE CARLOS MONTOYA - RECONOCIMIENTO DE PAGO EFECTUADO - FLS 2 21 Jan 2020
OFICINA JUDICIAL
19 Dec 2019 REMITE PROCESO COPIAS AL T.S.A. SALA CIVIL Y FLIA. EN APELACION AUTO.(CANCELAR PORTE OFICINA POSTAL) 19 Dec 2019
TRASLADO ART. DE CONFORMIDAD CON EL ART. 326 DEL C.G.P. SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL
Geleec2uly 110 C.G.P. TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL ESCRITO DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION. W EEs2E) R EEs2) T REEANE
RECEPCION
05 Dec 2019 MEMORIAL EN RTE - CARLOS MARIO MONTOYA - COPIAS PARA SURTIR RECURSO DE APELACION 4 CUADERNOS 05 Dec 2019
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
28 Nov 2019 MEMORIAL EN RTE - CARLOS MONTOYA - SOLICITUD ENTREGA DED TITULOS - FLS. 1 28 Nov 2019
OFICINA JUDICIAL
26 Nov 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/11/2019 A LAS 11:25:08. 27 Nov 2019 27 Nov 2019 26 Nov 2019
AUTO QUE NO
26 Nov 2019 REPONE DECISION Y CONCEDE APELACION EECTO DEVOLUTIVO. 26 Nov 2019
RECEPCION
08 Nov 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO - PRONUNCIAMIENTO RECURSOS INTERPUESTOS - FLS. 6 08 Nov 2019
OFICINA JUDICIAL




TRASLADO ART.

SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE

01 Nov 2019 o R A A 05 Nov 2019 07 Nov 2019 01 Nov 2019
RECEPCION
29 0ct 2019 MEMORIAL EN RTE CARLOS MONTOYA. RECURSO DE REPOSICION. FLS 8 + 1CD 29 Oct 2019
OFICINA JUDIGIAL
2300t 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 23/10/2019 A LAS 14:27:18. 2400t 2019 2400t 2019 23 0ct 2019
2300t 2019 AUTO APRUEBA | INCORPORA DOCUMENTOS Y RESUELVE OTRAS SOLICITUDES. 23 00t 2019
RECEPCION
16 Oct 2019 MEMORIAL EN RTE - EDUARD IRIARTE - SOLICITUD COPIAS DE LIQUIDACION DEL CREDITO - FLS. 1 16 Oct 2019
OFICINA JUDIGIAL
10 Oct 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/10/2019 A LAS 11:18:43. 11.0ct 2019 11 0ct 2019 10 Oct 2019
AUTO APRUEBA
10 Oct 2019 i DEL CREDITO APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE. 10 Oct 2019
RECEPCION
05 Sep 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO - ENTREGA DE PAZ Y SALVOS Y RECIBOS - FLS. 10 05 Sep 2019
OFICINA JUDIGIAL
RECEPCION
05 Sep 2019 MEMORIAL EN RTE - MARYLUZ FRANCO ALZATE - PRONUNCIAMIENTO LIQUIDACION DEL CREDITO - FLS. 2 05 Sep 2019
OFICINA JUDICIAL
REEEREEN RTE - CARLOS MONTOYA - SOLICITUD NULIDAD ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EL 29 DE AGOSTO DE
02 Sep 2019 MEMORIAL EN e RLe - 02 Sep 2019
OFICINA JUDICIAL g
RECEPCION
30 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO - LIQUIDACION DEL CREDITO - FLS. 2 30 Aug 2019
OFICINA JUDIGIAL
TRASLADG ART. | DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 461 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE CORRE
30 Aug 2019 - | TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 02 Sep 2019 04 Sep 2019 30 Aug 2019
110 C.GP.
PRESENTADA
RECEPCION
29 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - CARLOS MONTOYA - SOLICITUD COPIA DE AUDIO Y VIDEO - FLS. 2 - CDS 29 Aug 2019
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
29 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - CARLOS MARIO MONTOYA - SOLICITUD TERMINAGION PROCESO POR PGAGO - FLS. 3 29 Aug 2019
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
29 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - GABRIEL JAIME BUILES - INFORME DE GESTION SECUESTRE - FLS. 11 29 Aug 2019
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
29 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO ALZATE - ENTREGA DE CERTIFICADOS DE TRADICION Y LIBERTAD - FLS. 23 29 Aug 2019
OFICINA JUDIGIAL
RECEPCION RTE - CARLOS MARIO MONTOYA - SOLICITUD SUSPENSION REMATE Y TERMINACION PROCESO POR PAGO -
28 Aug 2019 MEMORIAL EN R 28 Aug 2019
OFICINA JUDICIAL L
RECEPCION
13 Aug 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO - ENTREGA PUBLICACION AVISO DE REMATE - FLS. 3 13 Aug 2019
OFICINA JUDICIAL
26 Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/07/2019 A LAS 09:28:01. 29 Jul 2019 29 Jul 2019 26 Jul 2019
AUTO FIJA FECHA ;
26 Jul 2019 Py PARA AGOSTO 29/19 A LAS 1:00 P.M. 26 Jul 2019
05.Jul 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/07/2019 A LAS 14:20:07. 08 Jul 2019 08 Jul 2019 05 Jul 2019
AUTO QUE ACCEDE )
05 .Jul 2019 1S o aoCEer | oRDENAENTREGA TITULOS 05 Jul 2019
RECEPCION
18 Jun 2019 MEMORIAL EN RTE - MARILUZ FRANCO - MANIFESTACION SOBRE LIQUIDACION DEL CREDITO - FLS. 1 18 Jun 2019
OFICINA JUDICIAL
12 Jun 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/06/2019 A LAS 15:44:36. 13 Jun 2019 13 Jun 2019 12 Jun 2019
AUTO APRUEBA .
12 Jun 2019 e DEL CREDITO ELABORADA POR EL DESPACHO. 12 Jun 2019
RECERSIEN RTE - CARLOS MARIO MONTOYA - OBJECION DE LIQUIDACION DE CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE
16 May 2019 MEMORIAL EN L oaRLOS W - 16 May 2019
OFICINA JUDICIAL b
14 May 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/05/2019 A LAS 08:34:39. 15 May 2019 15 May 2019 14 May 2019
14 May 2019 AUTORESUELVE | g\ FIRME LIQUIDACION CREDITO, SE FIJARA FECHA REMATE. 14 May 2019




SOLICITUD

DE CONFORMIDAD CON LO DISUPUESTO EN EL ARTICULO 446 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE CORRE

13 May 2019 TRASLADOART. | TRASIADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 14 May 2019 16 May 2019 13 May 2019
110 C.GP.
PRESENTADA
RECEPCION
09 May 2019 MEMORIAL EN RTE - MARYLUZ FRANCO - LIQUIDACION DE CREDITO - FLS. 5 09 May 2019
OFICINA JUDIGIAL
05 Apr 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/04/2019 A LAS 13:00:42. 08 Apr 2019 08 Apr 2019 05 Apr 2019
05 Apr 2019 AUTORESUSLVE | ACOGE DICTAMEN PRESENTADO POR EL PERITO JOHN DAIRO JARAMILLO ARROYAVE. 05 Apr 2019
RECEPCION
02 Apr 2019 MEMORIAL EN RTE - JOHN JARAMILLO - ACLARACION AVALUO - FLS. 4 02 Apr 2019
OFICINA JUDICIAL
27 Mar 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/03/2019 A LAS 13:13:27. 28 Mar 2019 28 Mar 2019 27 Mar 2019
AUTO RESUELVE
27 Mar 2019 ORES 27 Mar 2019
RECEPCION
11 Mar 2019 MEMORIAL EN RTE MARILUZ FRANCO - ACLARACION AVALUO - FLS. 8 11 Mar 2019
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
11 Mar 2019 MEMORIAL EN RTE MARY LUZ PASCUA - RELACION DE TRABAJOS REALIZADOS COMO PERITO AVALUADORA - FLS. 9 11 Mar 2019
OFICINA JUDICIAL
05 Mar 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/03/2019 A LAS 15:31:16. 06 Mar 2019 06 Mar 2019 05 Mar 2019
05 Mar 2019 AUTOREQUIERE | A LOS PERITOS 05 Mar 2019
RECEPCION
15 Feb 2019 MEMORIAL EN RE, CARLOS MONTOYA ADJUNTA PRONUNCIAMEINTO DICTAMEN 4 FL 15 Feb 2019
OFICINA JUDICIAL
13 Feb 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/02/2019 A LAS 09:12:22. 14 Feb 2019 14 Feb 2019 13 Feb 2019
AUTO ORDENA
13 Feb 2019 CORRER AVALUO. 13 Feb 2019
TRASLADO
RECEPCION
11 Feb 2019 MEMORIAL EN RTE. DRA MARILUZ FRANCO. CONTRADICCION AVALUO. FLS. 33 11 Feb 2019
OFICINA JUDIGIAL
25 Jan 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/01/2019 A LAS 13:20:25. 28 Jan 2019 28 Jan 2019 25 Jan 2019
AUTO ORDENA
25 Jan 2019 CORRER AVALUO. ART. 444 NUM. 2 C.G.P. 25 Jan 2019
TRASLADO
RECEPCION
12 Dec 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA APORTA AVALUO 29 FLS 12 Dec 2018
OFICINA JUDICIAL
30 Nov 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/11/2018 A LAS 08:13:51. 03 Dec 2018 03 Dec 2018 30 Nov 2018
AUTO QUE
30 Nov 2018 REPaEAUE 6n | Y REQUIERE PARTE DEMANDADA APORTAR DICTAMEN. 30 Nov 2018
RECEPCION
19 Nov 2018 MEMORIAL EN MARILUZ FRANCO SE PRONUNGIA AL RECURSO DE REPOSICION. 1 FL 19 Nov 2018
OFICINA JUDICIAL
TRASLADO ART. | SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE
13 Nov 2018 o R A O A 14 Nov 2018 16 Nov 2018 13 Nov 2018
RECEPCION
07 Nov 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA INTERP REC DE REP AUTO FIJA FECHA REMATE 57 FLS 07 Nov 2018
OFICINA JUDICIAL
01 Nov 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/11/2018 A LAS 09:23:05. 02 Nov 2018 02 Nov 2018 01 Nov 2018
01 Nov 2018 AUTO PUAFECHA | pARA ENERO 24/19 A LA 1.00 P.M. NIEGA SOLICITUD. 01 Nov 2018
RECEPCION
29 0ct 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA SOLICITA SUSPENDER POR PREJUDICIALIDAD. 1 FL 29 Oct 2018
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
2400t 2018 MEMORIAL EN MARILUZ FRANCO SOLICITA FECHA REMATE 1 FL 24 0ct 2018

OFICINA JUDICIAL




22 Oct 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/10/2018 A LAS 14:16:13. 23 Oct 2018 23 Oct 2018 22 Oct 2018
AUTO QUE NIEGA
22 Oct 2018 L0 SOLIGITADO POR LA FISCALIA SECCIONAL. 22 Oct 2018
RECEPCION
11 Oct 2018 MEMORIAL EN FISCAL SOLICITA SUSPENDER PROCESO 1 FL 11 Oct 2018
OFICINA JUDICIAL
10 Oct 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/10/2018 A LAS 12:49:40. 11 Oct 2018 11 Oct 2018 10 Oct 2018
AUTO RESUELVE -
10 Oct 2018 SOLICITUD ORDENA REANUDACION PROCESO. 10 Oct 2018
03 Jul 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/07/2018 A LAS 14:07:47. 04 Jul 2018 04 Jul 2018 03 Jul 2018
AUTO QUE NO <
03 Jul 2018 REPONE DECISION | Y N CONCEDE APELACION 03 Jul 2018
RECEPCION
18 Jun 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA SE PRONUNCIA A REPOSICION 51 FLS 18 Jun 2018
OFICINA JUDICIAL
TRASLADO ART. SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE
13 Jun 2018 10CGP. REPOISICIONINTERPUESTO 14 Jun 2018 18 Jun 2018 13 Jun 2018
RECEPCION
07 Jun 2018 MEMORIAL EN RTE MARILUZ FRANCO. RECURSO REPOSICION. FLS 5 07 Jun 2018
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
01 Jun 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA APORTA COPIAS 558 FLS 01 Jun 2018
OFICINA JUDICIAL
01Jun 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/06/2018 A LAS 09:15:52. 05 Jun 2018 05 Jun 2018 01 Jun 2018
AUTO QUE ACCEDE ’
01 Jun 2018 ALO SOLICITADO | ORDENA SUSPENSION PROCESO POR 4 MESES. 01Jun 2018
RECEPCION
30 May 2018 MEMORIAL EN INFORME SECUESTRE 2 FLS 30 May 2018
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
28 May 2018 MEMORIAL EN FISCALIA SOLICITA SUSPENDER PROCESO. 1 FL 28 May 2018
OFICINA JUDICIAL
24 May 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/05/2018 A LAS 11:00:52. 25 May 2018 25 May 2018 24 May 2018
24 May 2018 AULOF%FI{ESNA A LA FISCALIA SECCIONAL LOCAL INFRMAN NO DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL PARA COPIAS. 24 May 2018
RECEPCION
22 May 2018 MEMORIAL EN ASISTENTE DE FISCAL SOLICITA COPIAS. 1 FL 22 May 2018
OFICINA JUDICIAL
03 May 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 03/05/2018 A LAS 09:55:05. 04 May 2018 04 May 2018 03 May 2018
AUTO QUE NO
03 May 2018 REPONE DECISION 03 May 2018
RECEPCION
20 Apr 2018 MEMORIAL EN MARILUZ FRANCO SE PRUNUNCIA A RECURSO DE REPOSICION. 2 FLS 20 Apr 2018
OFICINA JUDICIAL
TRASLADO ART. SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE
17 Apr 2018 GG REFOSIGIONINTERPUESTO 18 Apr 2018 20 Apr 2018 17 Apr 2018
RECEPCION
12 Apr 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA INTERPONE REPOSICON CONTRA AUT. 2 FLS 12 Apr 2018
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
09 Apr 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA SOLICITA NUEVA DILIGENCIA DE SECUESTRO. 1 FL 09 Apr 2018
OFICINA JUDICIAL
09 Apr 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/04/2018 A LAS 10:54:10. 10 Apr 2018 10 Apr 2018 09 Apr 2018
AUTO FIJA FECHA .
09 Apr 2018 REMATE PARA JUNIO 14/18 A LA 1:00 P.M. 09 Apr 2018
RECEPCION
05 Apr 2018 MEMORIAL EN MARILUZ FRANCO SOLICITA FECHA REMATE. 1 FL 05 Apr 2018
OFICINA JUDICIAL
20 Mar 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 20/03/2018 A LAS 14:43:25. 21 Mar 2018 21 Mar 2018 20 Mar 2018
T AUTO QUE ACCEDE | ACEPTA CESION CREDITO. TIENE POR NOTIFICADO EJECUTADO CESION Y RECONOCE PERSONERIA DRA. e

44-Mar2048.

A LO SOLICITADO

RECERCION.

MARYLUZ< FRANCO ALZATE.

ECUESTRERINDEME-2-ELS.

44-Mae2048.

MEMORIAL EN




OFICINA JUDICIAL

RECEPCION
13 Mar 2018 MEMORIAL EN MARILUZ FRANCO PRESENTA CESION CRIDITO. 14 FLS 13 Mar 2018
OFICINA JUDICIAL
12 Mar 2018 CONSTANCIADE | EN EL SENTIDO QUE EL AUT DE FECHA MARZO DE 2018 DONDE DICE REQUIERE, CORRESPONDE ES A 12 Mar 2018
ar SECRETARIA RECONOCE PERSONERIA. ar
09 Mar 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/03/2018 A LAS 08:00:22. 12 Mar 2018 12 Mar 2018 09 Mar 2018
09 Mar 2018 AUTOREQUIERE | AL DR. CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ Y REQUIERE PARTE DTE. 09 Mar 2018
RECEPCION
06 Mar 2018 MEMORIAL EN CARLOS MONTOYA SOLICITA DAR APLIC. AL NUMERAL 3 DEL ART- 42 CGP 26 F 06 Mar 2018
OFICINA JUDICIAL
01 Mar 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/03/2018 A LAS 10:51:44. 02 Mar 2018 02 Mar 2018 01 Mar 2018
AUTO QUE ACCEDE
01 Mar 2018 Lo SOaROEDE | SURTE EFECTOS EMBARGO REMANENTES. 01 Mar 2018
RECEPCION
27 Feb 2018 MEMORIAL EN JUZG. 1 CIVIL CTO LOCAL INF. EMBARGO DE REM. 1 FL 27 Feb 2018
OFICINA JUDIGIAL
21Feb 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2018 A LAS 13:40:50. 22 Feb 2018 22 Feb 2018 21 Feb 2018
AUTO QUE ACEPTA
21Feb 2018 DT QUEACERTA | rRecurso D aPELAGION. 21 Feb 2018
RECEPCION
22 Jan 2018 MEMORIAL EN SECUESTRE RINDE INF. 2 FLS 22 Jan 2018
OFICINA JUDIGIAL
14 Dec 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/12/2017 A LAS 16:36:55. 15 Dec 2017 15 Dec 2017 14 Dec 2017
14 Dec 2017 AUTORESUELVE | No DA TRAMITE SOLICITUD POR CARECER DE DERECHO DE POSTULACION 14 Dec 2017
04 Dec 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/12/2017 A LAS 15:22:58. 05 Dec 2017 05 Dec 2017 04 Dec 2017
AUTO QUE
04 Dec 2017 APRUEBA DEL CREDITO ELABORADA POR EL DESPACHO. NIEGA A LO SOLICITADO POR EL APODEADO DEL DEMANDADO. 04 Dec 2017
LIQUIDACION
RECEPCION
04 Dec 2017 MEMORIAL EN JS. CARDONA PRESENTA PLANTEAMIENTOS. 3 FLS 04 Dec 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
29 Nov 2017 MEMORIAL EN ANIBAL MARTINEZ SOLICITA ENTREGA DE TITULOS. 1 FL 29 Nov 2017
OFICINA JUDIGIAL
TRASLADO ART. | DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 446 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE CORRE
22 Nov 2017 - | TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 23 Nov 2017 27 Nov 2017 22 Nov 2017
110 C.GP.
PRESENTADA
14 Nov 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/11/2017 A LAS 07:21:45. 15 Nov 2017 15 Nov 2017 14 Nov 2017
14 Nov 2017 AUTORESUSLVE | NO ACCCEDE A SOLICITUD. MEDIDA CONTINUA VIGENTE. 14 Nov 2017
RECEPCION
03 Nov 2017 MEMORIAL EN ARIEL PINZON SOLICITA LEVANTAR MEDIDA. 1 FL 03 Nov 2017
OFICINA JUDIGIAL
3100t 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/10/2017 A LAS 07:27:05. 01 Nov 2017 01 Nov 2017 310ct 2017
AUTO QUE ACCEDE
3100t 2017 1O EacCEOE | ORDENA LEVANTAMIENTO MEDIDA 310ct 2017
RECEPCION
2400t 2017 MEMORIAL EN JUZG. 1 CIVIL CTO., LOCAL INF. SOBRE EMBARGO DE REM. 1 FL- 24 0ct 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
17 0ct 2017 MEMORIAL EN LAS PARTES SOLICITAN LEVANTAR MED. 2 FLS. 17 Oct 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
10 Oct 2017 MEMORIAL EN RTE GABRIEL JAIME BUILES INFORME DE GESTION 1 FL. 10 Oct 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
27 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ANIBAL MARTINEZ. DESISTE DEL RECURSO DE APELACION. FLS. 1 27 Sep 2017

OFICINA JUDICIAL




21 Sep 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/09/2017 A LAS 14:31:17. 22 Sep 2017 22 Sep 2017 21 Sep 2017
AUTO QUE ACCEDE
21 Sep 2017 W19 QUEACCEDE | ORDENA SUSPENSION PROCESO. 21 Sep 2017
RECEPCION
21 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARIEL PINZON. SOLICITUD SUSPENSION PROCESO X ACUERDO. FLS. 1 ENTREGADO EN LA FECHA 21 Sep 2017
OFICINA JUDIGIAL
RECEPCION
19 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ANIBAL MARTINEZ. COPIA PARA SURTIR RECURSO. FLS. 442 19 Sep 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
19 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARAIEL PINZON. ADJUNTA DOCUMENTOS. FLS. 29 19 Sep 2017
OFICINA JUDICIAL
19 Sep 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/09/2017 A LAS 07:7:18. 20 Sep 2017 20 Sep 2017 19 Sep 2017
19 Sep 2017 AUTORESUSIVE | SE DEBE APORTAR COPIA TODO PROCESO, NO ACGEDE A CAMBIAR EFECTO RECURSO. 19 Sep 2017
RECEPCION
13 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ANIBAL MARTINEZ. ADIONAR AUTO CONCEDE RECURSO. FLS. 1 13 Sep 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
13 Sep 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARIEL PINZON. ADJUNTA LIQUIDACION CREDITO. FLS 3 13 Sep 2017
OFICINA JUDIGIAL
11 Sep 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/09/2017 A LAS 10:06:42. 12 Sep 2017 12 Sep 2017 11 Sep 2017
AUTO CONCEDE
11 Sep 2017 ro Conee DE APELACION. 11 Sep 2017
RECEPCION
28 Aug 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARIEL PINZON. DISCUTIR CONSIDERACIONES. FLS. 2 28 Aug 2017
OFICINA JUDIGIAL
TRASLADO ART. | SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE
23 Aug 2017 o RISl ad 24 Aug 2017 28 Aug 2017 23 Aug 2017
RECEPCION
15 Aug 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ANIBAL MARTINEZ. RECURSO DE APELACION. FLS. 4 15 Aug 2017
OFICINA JUDIGIAL
10 Aug 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/08/2017 A LAS 07:57:38. 11 Aug 2017 11 Aug 2017 10 Aug 2017
AUTO RECHAZA DE
10 Aug 2017 PLANO SOLICITUD 10 Aug 2017
NULIDAD
RECEPCION
08 Aug 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ANIBAL MARTINEZ. DECLARA LA NULIDAD AUTO. FLS. 3 08 Aug 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
28 Jul 2017 MEMORIAL EN RTE. GABRIEL BUILES. INFORME DE GESTION. FLS. 3 28 Jul 2017
OFICINA JUDIGIAL
RECEPCION
14 Jul 2017 MEMORIAL EN RTE. GABRIEL BUILES. INFORME SECUESTRE. FLS. 2 14 Jul 2017
OFICINA JUDIGIAL
07 Jul 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2017 A LAS 15:00:21. 10 Jul 2017 10 Jul 2017 07 Jul 2017
07 Jul 2017 AUTORESUELVE | No DA TRAMITE SOLICITUD POR CARECER DE DECHO DE POSTULACION. 07 Jul 2017
16 Jun 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 16/06/2017 A LAS 10:27:06. 20 Jun 2017 20 Jun 2017 16 Jun 2017
AUTO FIJA FECHA
16 Jun 2017 PN 16 Jun 2017
RECEPCION
15 Jun 2017 MEMORIAL EN RTE. JESUS CARDONA. IMPUGNA DECISION. FLS. 6 15 Jun 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
13 Jun 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARIEL PINZON. FIJAR FECHA REMATE. FLS. 1 13 Jun 2017
OFICINA JUDICIAL
08 Jun 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/06/2017 A LAS 08:00:04. 09 Jun 2017 09 Jun 2017 08 Jun 2017
AUTO QUE NO
08 Jun 2017 RPN eI 08 Jun 2017
RECEPCION
17 May 2017 MEMORIAL EN RTE. ARIEL PINZON, ALLEGA PRONUNGIAMIENTO FRENTE RECURSO DE REPOSICION FLS 2 17 May 2017
OFICINA JUDICIAL
12 May 2017 TRASLADO ART. | SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE 75 May 2017 17 May 2017 72 May 2017




110 C.G.P.

REPOSICION INTERPUESTO

RECEPCION
10 May 2017 MEMORIAL EN RTE. ANIBAL PINO, ALLEGA SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION FLS 4 10 May 2017
OFICINA JUDICIAL
04 May 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/05/2017 A LAS 16:21:40. 05 May 2017 05 May 2017 04 May 2017
NO SE ACCEDE A
04 May 2017 L0 SOLIGITADD NO TIENE EN CUENTA DICTAMEN PERICIAL ALLEGADO 04 May 2017
RECEPCION
02 May 2017 MEMORIAL EN CSA 02/05/2017 DR ANIBAL MARTINEZ ALLEGA DICTAMEN PERICIAL DE AVUALUO FLS 56 02 May 2017
OFICINA JUDICIAL
25 Apr 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/04/2017 A LAS 15:21:03. 26 Apr 2017 26 Apr 2017 25 Apr 2017
NO SE ACCEDE A Y q
25 Apr 2017 LO SOLICITADD EL AVALUO DE LOS BIENES ES COFORME LO SENALA EL ART. 44 DEL C.G.P. 25 Apr 2017
RECEPCION
18 Apr 2017 MEMORIAL EN RTE. ARIEL PINZON. SOLICITA NOMBRAR AUXILIAR DE LA JUSTICIA . FLIOS 1 18 Apr 2017
OFICINA JUDICIAL
28 Mar 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/03/2017 A LAS 07:32:04. 29 Mar 2017 29 Mar 2017 28 Mar 2017
AUTO QUE
28 Mar 2017 REPONE DECISION | FWAAGENCIAS EN $32.000.000 28 Mar 2017
TRASLADO ART. SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DEL RECURSO DE
15 Mar 2017 110 C.G.P. REPOSICION INTERPUESTO 16 Mar 2017 21 Mar 2017 15 Mar 2017
RECEPCION
10 Mar 2017 MEMORIAL EN RTE. DR ARIEL PINXON. REPOSICION Y/O APELACION. FLS. 3 10 Mar 2017
OFICINA JUDICIAL
07 Mar 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/03/2017 A LAS 12:54:38. 08 Mar 2017 08 Mar 2017 07 Mar 2017
AUTO APRUEBA
07 Mar 2017 LIQUIDACION DE COSTAS 07 Mar 2017
27 Feb 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2017 A LAS 10:43:31. 28 Feb 2017 28 Feb 2017 27 Feb 2017
AUTO QUE
ORDENA
27 Feb 2017 CONTTUAR ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION 27 Feb 2017
TRAMITE
15 Feb 2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/02/2017 A LAS 08:00:35. 16 Feb 2017 16 Feb 2017 15 Feb 2017
AUTO CUMPLASE
15 Feb 2017 LO RESUELTO POR 15 Feb 2017
EL SUPERIOR
RECEPCION
13 Feb 2017 MEMORIAL EN RTE. TSA. RTE EXPEDIENTE APELACION AUTO. FLIOS 150+135+10 13 Feb 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
06 Feb 2017 MEMORIAL EN RTE. TSA. CONFIRMA AUTO. FLIOS 1 06 Feb 2017
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
28 Nov 2016 MEMORIAL EN RTE. DR GABRIEL BUILES. INFORME SECUESTRE. FLS. 24 28 Nov 2016
OFICINA JUDICIAL
24 0ct 2016 REMITE PROCESO ggg\TA)\s,L)AL T.S.A. SALA CIVIL Y FAMILIA EN APELACION 2 CDOS. 135-158 FLS. (CANCELAR PORTE OFICINA 24 0ct 2016
10 Oct 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/10/2016 A LAS 13:25:13. 11 Oct 2016 11 Oct 2016 10 Oct 2016
AUTO CONCEDE
10 Oct 2016 FEGURSS DE APELACION. 10 Oct 2016
RECEPCION
27 Sep 2016 MEMORIAL EN ARIEL PINZON SOLICITA DAR TRAMITE AL RECURSO. 1 FL 27 Sep 2016
OFICINA JUDICIAL
TRASLADO ART. DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 326 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE CORRE
22 Sep 2016 Theem TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO 23 Sep 2016 27 Sep 2016 22 Sep 2016
= DE APELACION INTERPUESTO
14 Sep 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/09/2016 A LAS 13:27:35. 15 Sep 2016 15 Sep 2016 14 Sep 2016
AUTO CUMPLASE
14 Sep 2016 LO RESUELTO POR 14 Sep 2016
EL SUPERIOR
12 Sep 2016 RECEPCION TSA REMITE EXPEDIENTE. 150, 135 Y 4 FLS 12 Sep 2016




MEMORIAL EN
OFICINA JUDICIAL

RECEPCION
11 Apr 2016 MEMORIAL EN EJEC. CONEXO. 11 FLS. 2 TRASL 1 ARCHIVO. 11 Apr 2016
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
01 Apr 2016 MEMORIAL EN INFORME DEL SECUESTRE. 1 FL 01 Apr 2016
OFICINA JUDICIAL
09 Mar 2016 REMITE PROCESO | COPIAS AL T.S.A. SALA CIVIL Y FAMILIA EN APELACION AUTO (CANCELAR PORTE OFICINA POSTAL) 09 Mar 2016
RECEPCION
02 Mar 2016 MEMORIAL EN ANIBAL MARTINEZ APORTA COPIAS. 150 FLS. 02 Mar 2016
OFICINA JUDICIAL
25 Feb 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/02/2016 A LAS 13:48:35. 29 Feb 2016 29 Feb 2016 25 Feb 2016
AUTO QUE
CONCEDE
25 Feb 2016 SEOLRGS 25 Feb 2016
APELACION
RECEPCION
19 Feb 2016 MEMORIAL EN RTE. ANIBAL MARTINEZ- RECURSO DE APELACION. FL 2 19 Feb 2016
OFICINA JUDICIAL
12 Feb 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2016 A LAS 09:42:37. 16 Feb 2016 16 Feb 2016 12 Feb 2016
12 Feb 2016 AUL%EEIST%%VE NIEGA SOLICITUD PERDIDA DE INTERESES. FIJA HONORARIOS Y AGENCIAS EN DERECHO 12 Feb 2016
RECEPCION
02 Feb 2016 MEMORIAL EN INFORME SECUESTRE. 11 FLS. 02 Feb 2016
OFICINA JUDICIAL
27 Jan 2016 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/01/2016 A LAS 13:20:34. 29 Jan 2016 29 Jan 2016 27 Jan 2016
AUTO QUE NIEGA
27 Jan 2016 IGISONGADG 27 Jan 2016
RECEPCION
18 Jan 2016 MEMORIAL EN ARIEL PINZON COMP. DICTAMEN. 2 FLS. 18 Jan 2016
OFICINA JUDICIAL
18 Dec 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 18/12/2015 A LAS 10:09:15. 13 Jan 2016 13 Jan 2016 18 Dec 2015
AUTO ORDENA
18 Dec 2015 CORRER COMPLEMENTAQCION DICTAMEN Y CONOCIMIENTO PARTE DOCUEMTACION ALLEGADA 18 Dec 2015
TRASLADO
RECEPCION
07 Dec 2015 MEMORIAL EN NESTOR DUQUE SOLICITA RECONOCER COMO CAPITAL 2. 1 FL. 07 Dec 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
03 Dec 2015 MEMORIAL EN GABRIEL BUILES INF. SECUESTRE. 3 FLS. 03 Dec 2015
OFICINA JUDICIAL
26 Nov 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/11/2015 A LAS 08:52:30. 30 Nov 2015 30 Nov 2015 26 Nov 2015
26 Nov 2015 AUTO REQUIERE AL PERITO AMPLIAR DICTAMEN 26 Nov 2015
RECEPCION
23 Nov 2015 MEMORIAL EN ANIBAL MARTINEZ SOLICITA REQUERIR PERITO. 1 FL. 23 Nov 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
19 Nov 2015 MEMORIAL EN ARIEL PINZON ALLEGA RECIBO PAGO HONORARIOS PERITO. 2 FLS. 19 Nov 2015
OFICINA JUDICIAL
13 Nov 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/11/2015 A LAS 07:56:23. 18 Nov 2015 18 Nov 2015 13 Nov 2015
AUTO DE
13 Nov 2015 TRASLADO 13 Nov 2015
INFORME PERICIAL
RECEPCION
10 Nov 2015 MEMORIAL EN NESTOR DUQUE APORTA LIQ. Y OTROS. 6 FLS. 10 Nov 2015
OFICINA JUDICIAL
ACTA POSESION
03 Nov 2015 SR PR G NESTOR DUQUE VALENCIA 03 Nov 2015
RECEPCION
27 Oct 2015 MEMORIAL EN NESTOR DUQUE ACEPTA CARGO. 1 FL. 27 Oct 2015
OFICINA JUDICIAL
23 Oct 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 23/10/2015 A LAS 09:45:44. 27 Oct 2015 27 Oct 2015 23 Oct 2015
23 Oct 2015 AUTO PONE EN DE PARTES INFORME SECUESTRE 23 Oct 2015




CONOCIMIENTO

RECEPCION
13 Oct 2015 MEMORIAL EN GABRIEL BUILES INFORME SECUESTRE. 2 FLS. 13 Oct 2015
OFICINA JUDICIAL
07 Oct 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/10/2015 A LAS 10:14:23. 09 Oct 2015 09 Oct 2015 07 Oct 2015
AUTO QUE
07 Oct 2015 NOmERA PERITO CONTADOR 07 Oct 2015
RECEPCION
01 Oct 2015 MEMORIAL EN ANIBAL MARTINEZ DESCORRE TRASLADO. 1 FL. 01 Oct 2015
OFICINA JUDICIAL
TRASLADO )
OBJECION SE CORRE TRASLADO A LA P ARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS DE LA OBJECION AL
28 Sep 2015 ST IETA 0 [ O o R SR 29 Sep 2015 01 Oct 2015 28 Sep 2015
PERICIAL - ART. 238
RECEPCION
25 Sep 2015 MEMORIAL EN ARIEL PINZON ALLEGA CONSIGNACION HONORARIOS. 2 FLS. 25 Sep 2015
OFICINA JUDICIAL
18 Sep 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 18/09/2015 A LAS 10:45:29. 22 Sep 2015 22 Sep 2015 18 Sep 2015
AUTO QUE FIJA
18 Sep 2015 MO AL PERITO 18 Sep 2015
04 Sep 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/09/2015 A LAS 08:52:40. 08 Sep 2015 08 Sep 2015 04 Sep 2015
AUTO PONE EN
04 Sep 2015 e SNCETE S DE PARTES INFORME SECUESTRE. 04 Sep 2015
RECEPCION
01 Sep 2015 MEMORIAL EN RTE/ ARIEL PINZON - PRONUNCIAM. A REQUISITOS - 1 FL 01 Sep 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
25 Aug 2015 MEMORIAL EN RTE/ GABRIEL BUILES - INFORME DE SECUESTRE - 2 FLS 25 Aug 2015
OFICINA JUDICIAL
25 Aug 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/08/2015 A LAS 09:18:19. 27 Aug 2015 27 Aug 2015 25 Aug 2015
25 Aug 2015 AUTO REQUIERE APODERADO DTE. DAR CUMPLIMIENTO AUTO. 25 Aug 2015
04 Aug 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/08/2015 A LAS 07:37:33. 06 Aug 2015 06 Aug 2015 04 Aug 2015
AUTO PONE EN
04 Aug 2015 CNCTE LD DE PARTES INFORME SECUESTRE 04 Aug 2015
RECEPCION
28 Jul 2015 MEMORIAL EN RTE. GABRIEL BUILES. RTA. REQUERIMIENTO. 3 FLS. 28 Jul 2015
OFICINA JUDICIAL
17 Jul 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/07/2015 A LAS 11:40:05. 22 Jul 2015 22 Jul 2015 17 Jul 2015
I AUTO RESUELVE PRUEBA PERICIAL SERA VALORA MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. CONOCIMIENTO PARTES COMUNICACION. 7 S
SOLICITUD ORDENA OFICIA SECUSTRE
RECEPCION
16 Jul 2015 MEMORIAL EN RTE. GABRIEL BUILES. INFORME GESTION. 2 FLS. 16 Jul 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
06 Jul 2015 MEMORIAL EN RTE/ ARIEL PINZON _ PRONUNCIAMIENTO DICTAMEN - 3 FLS 06 Jul 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
06 Jul 2015 MEMORIAL EN RTE/ ANIBAL MARTINEZ - CONSIDERACIONES - 1 FL 06 Jul 2015
OFICINA JUDICIAL
26 Jun 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/06/2015 A LAS 09:03:47. 01Jul 2015 01Jul 2015 26 Jun 2015
AUTO ORDENA
26 Jun 2015 CORRER ACLARACION DICTAMEN 26 Jun 2015
TRASLADO
RECEPCION
19 Jun 2015 MEMORIAL EN RTE/ JHON VALENCIA - ACLARACION - 1 FL 19 Jun 2015
OFICINA JUDICIAL
10 Jun 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/06/2015 A LAS 16:19:08. 12 Jun 2015 12 Jun 2015 10 Jun 2015
NO SE ACCEDE A
10 Jun 2015 16 EolETAss 10 Jun 2015
03 Jun 2015 RECERCION RTE/ ANIBAL MARTINEZ - SOLICITUD - 1 FL 03 Jun 2015

MEMORIAL EN




OFICINA JUDICIAL

27 May 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/05/2015 A LAS 08:04:40. 29 May 2015 29 May 2015 27 May 2015
AUTO ORDENA
27 May 2015 CORRER ACLARACION DICTAMEN. TRASLADO INFORME SECUESTRE 27 May 2015
TRASLADO
RECEPCION
14 May 2015 MEMORIAL EN RTE/ GABRIEL BUILES - INFOREM GESTION - 6 FLS 14 May 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
11 May 2015 MEMORIAL EN RTE/ ANIBAL MARTINEZ - SOLICITUD - 2 FLS 11 May 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
11 May 2015 MEMORIAL EN RTE/ JOHNA VALENCIA - ACLARACION - 2 FLS 11 May 2015
OFICINA JUDICIAL
27 Apr 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/04/2015 A LAS 09:23:48. 29 Apr 2015 29 Apr 2015 27 Apr 2015
27 Apr 2015 AUTO REQUIERE PERITO ACLARAR Y COMPLEMENTAR DICTAMEN 27 Apr 2015
RECEPCION
16 Apr 2015 MEMORIAL EN RTE/ GABRIEL BUILES - INFORME GESTION - 2 FLS 16 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
15 Apr 2015 MEMORIAL EN RTE/ ARIEL PINZON - MANIFIESTO - 5 FLS 15 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
14 Apr 2015 MEMORIAL EN RTE/N ANIBAL MARTINEZ - SOLICITUD - 1 FL 14 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION RTE/ JHON VALENCIA - DICTAMEN - 11 FLS **LLEGO EL 06/04/2015 Y SE DIRIGIO AL JUZGADO Y RADICADO EL
08 Apr 2015 MEMORIAL EN CUAL ESTABA ESTABLECIDO EN EL MEMORIAL, EL 08/04/2015 , EL JUZGADO 1 C. CTO DEVUELVE ESTE, 08 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL | ADUCIENDO QUE ES CORRESPONDIENTE AL JUZG. 2 C. CTO. AL RDO: 2014-0057**
08 Apr 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/04/2015 A LAS 07:34:21. 10 Apr 2015 10 Apr 2015 08 Apr 2015
AUTO DE
08 Apr 2015 TRASLADO 08 Apr 2015
INFORME PERICIAL
RECEPCION
06 Apr 2015 MEMORIAL EN RTE/ JHON VALENCIA - DICTAMEN -11 FLS 06 Apr 2015
OFICINA JUDICIAL
10 Mar 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/03/2015 A LAS 07:44:07. 12 Mar 2015 12 Mar 2015 10 Mar 2015
AUTO QUE NIEGA
10 Mar 2015 \® SolETAs Y CONOCIMIENTO PARTES INFOTRME SECUESTRE 10 Mar 2015
RECEPCION
06 Mar 2015 MEMORIAL EN RTE/ ARIEL PINZON - PRONUNCIAM. AMPLIAC. TERMINO - 1 FL 06 Mar 2015
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
05 Mar 2015 MEMORIAL EN RTE/ GABRIEL BUILES - INFORME SECUESTRE - 3 FLS 05 Mar 2015
OFICINA JUDICIAL
27 Feb 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/02/2015 A LAS 10:48:15. 03 Mar 2015 03 Mar 2015 27 Feb 2015
AUTO QUE ACCEDE f
27 Feb 2015 ALO SOLICITADO | CONCEDE TERMINO ADICIONAL 20 DIAS PERITO RENDIR DCITAMEN 27 Feb 2015
RECEPCION
25 Feb 2015 MEMORIAL EN RTE/ JHON VALENCIA - SOLICITUS AMPLIAR PLAZO - 2 FLS 25 Feb 2015
OFICINA JUDICIAL
ACTA POSESION
12 Feb 2015 S FERTE) JHON JAIRO VALENCIA 12 Feb 2015
27 Jan 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 27/01/2015 A LAS 10:46:22. 29 Jan 2015 29 Jan 2015 27 Jan 2015
AUTO QUE NIEGA
27 Jan 2015 16 SoNETATS Y PONE EN CONOCIMIENTO PARTES INFORME SECUESTRE 27 Jan 2015
14 Jan 2015 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 14/01/2015 A LAS 13:19:50. 16 Jan 2015 16 Jan 2015 14 Jan 2015
AUTO QUE
14 Jan 2015 NEERL PERITO 14 Jan 2015
RECEPCION
13 Jan 2015 MEMORIAL EN RTE, GABRIEL JAIME, INFORME SECUESTRE, 3 FL. 13 Jan 2015
OFICINA JUDICIAL
13 Jan 2015 RECEPCION RTE, ANIBAL, SOLICITUD, 5 FL. 13 Jan 2015




MEMORIAL EN
OFICINA JUDICIAL

RECEPCION
06 Jan 2015 MEMORIAL EN DEVOLUCION DE CORREO - 1 FLS 06 Jan 2015
OFICINA JUDICIAL
04 Dec 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 04/12/2014 A LAS 08:01:55. 09 Dec 2014 09 Dec 2014 04 Dec 2014
AUTO QUE
04 Dec 2014 NOaRn PERITO 04 Dec 2014
25 Nov 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25/11/2014 A LAS 09:42:48. 27 Nov 2014 27 Nov 2014 25 Nov 2014
AUTO PONE EN
25 Nov 2014 RSeS| DEPARTES COMSION AUXILIADA 25 Nov 2014
RECEPCION
24 Nov 2014 MEMORIAL EN RTE ANIBAL MARTINEZ- ENTREGA INFORMACION PERITO- FLS 3 24 Nov 2014
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
20 Nov 2014 MEMORIAL EN RTE JUZGADO 2 PCUO MPAL DE GUARNE- OFICIO 1140- FLS 16 20 Nov 2014
OFICINA JUDICIAL
06 Nov 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/11/2014 A LAS 08:03:31. 10 Nov 2014 10 Nov 2014 06 Nov 2014
AUTO QUE NIEGA . ’
06 Nov 2014 LD OGUENECA | SE DEBERA ALLEGAR CONSTANCIA ENVIO COMUNIGAGION A PERITO 06 Nov 2014
RECEPCION
04 Nov 2014 MEMORIAL EN RTE ANIBAL MARTINEZ- DESIGNAR NUEVO AUXILIAR DE LA JUSTICIA- FLS 1 04 Nov 2014
OFICINA JUDIGIAL
2100t 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/10/2014 A LAS 10:48:42. 23 0ct 2014 2300t 2014 2100t 2014
AUTO DECRETA
2100t 2014 R 2100t 2014
RECEEE RTE - ARIEL PINZON - DECLARAR IMPROCEDENTE INCIDENTE - ABSTENERSE DE NOMBRAR PERITO -
0100t 2014 MEMORIAL EN 010ct 2014
OHEMORIAL EM. | SENTENCIA - ALLEGA LIQUIDACION - FLS 5
24 Sep 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/09/2014 A LAS 08:48:54. 26 Sep 2014 26 Sep 2014 24 Sep 2014
AUTO ORDENA
24 Sep 2014 CORRER PARTE DEMANDANTE 24 Sep 2014
TRASLADO
11 Sep 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/09/2014 A LAS 08:04:43. 15 Sep 2014 15 Sep 2014 11 Sep 2014
AUTO PONE EN
11Sep 2014 T PONE SR | DE PARTES DOCUMENTOS APORTADOS PARTE DTE. 11 Sep 2014
RECEPCION
04 Sep 2014 MEMORIAL EN RTE ARIEL PINZON - ALLEGA MANIESTACION FRENTE A RECURSO DE APELACION- FLS 2 04 Sep 2014
OFICINA JUDICIAL
01 Sep 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/09/2014 A LAS 10:24:03. 03 Sep 2014 03 Sep 2014 01Sep 2014
AUTO RESUELVE
01 Sep 2014 ORess SOLICITUD YA FUE RESUELTA 01Sep 2014
21 Aug 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/08/2014 A LAS 08:06:34. 25 Aug 2014 25 Aug 2014 21 Aug 2014
AUTO DECLARA
21 Aug 2014 DESIERTO DE APELACION 21 Aug 2014
RECURSO
RECEPCION
20 Aug 2014 MEMORIAL EN RTE, ANIBAL, RENUNCIA AL RECURSO SUBSI DE APELACION, 1 FL. 20 Aug 2014
OFICINA JUDIGIAL
RECEPCION
13 Aug 2014 MEMORIAL EN RTE ANIBAL MARTINEZ - SOLICITUDE REVOCAR PROVIDENCIAS IMPUGNADAS - FLS 1 13 Aug 2014
OFICINA JUDICIAL
05 Aug 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/08/2014 A LAS 09:54:25. 08 Aug 2014 08 Aug 2014 05 Aug 2014
AUTO QUE NO
05 Aug 2014 RO e osn | Y conceDE APELACION 05 Aug 2014
RECEPCION
14 Jul 2014 MEMORIAL EN RTE. ARIEL PINZON. PRONUNCIAMIENTO. FL 3 14 Jul 2014
OFICINA JUDICIAL
UL SE CORRE TRASLADO A LA PARTE CONTRARIA POR EL TERMINO DE DOS (02) DIAS DEL RECURSO DE
09 Jul 2014 REPOSICION - ART. 10 Jul 2014 11Jul 2014 09 Jul 2014
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RECEPCION

08 Jul 2014 MEMORIAL EN RTE. ANIBAL MARTINEZ. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION. FL 2 08 Jul 2014
OFICINA JUDICIAL
RECEPCION
02 Jul 2014 MEMORIAL EN RTE. ARIEL PINZON. SOLICITUD. FL 1 02 Jul 2014
OFICINA JUDICIAL
01.Jul 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/07/2014 A LAS 14:47:05. 03 Jul 2014 03 Jul 2014 01.Jul 2014
O AUTO RECONOCE | DR. ANIBAL MARTINEZ PINO. RECHZA SOLICITUD DE ACUMULACION. EUECUTIORIADO AUTO SE DARA TRAMITE ) T
Y PERSONERIA INCIDENTE. !
RECEPCION
09 Jun 2014 MEMORIAL EN RTE, ANIBAL, INCIDENTE DE PERDIDA DE INTERESES, 23 FL. 09 Jun 2014
OFICINA JUDICIAL
DILIGENCIA DE
30 May 2014 NOTIFICACION DEMANDADO AUTO MANDAMIENTO EJECUTIVO 30 May 2014
PERSONAL (ACTA)
28 May 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2014 A LAS 09:32:39. 30 May 2014 30 May 2014 28 May 2014
AUTO RESUELVE
28 May 2014 SONEE ACCEDE A LO SOLICITADO 28 May 2014
RECEPCION
26 May 2014 MEMORIAL EN RTE. JDO 1 CIVIL CTO. INFORMA. FL 1 26 May 2014
OFICINA JUDICIAL
11 Apr 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/04/2014 A LAS 09:16:57. 22 Apr2014 22 Apr2014 11 Apr 2014
AUTO QUE
DECRETA
11 Apr 2014 SECUESTRO Y 11 Apr 2014
ORDENA
COMISIONAR
RECEPCION
09 Apr 2014 MEMORIAL EN RTE. ARIEL PINZON.FL ALLEGA CERTIFICADOS DE LIBERTAD. FL 16 09 Apr 2014
OFICINA JUDICIAL
19 Mar 2014 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 19/03/2014 A LAS 08:06:07. 21 Mar 2014 21 Mar 2014 19 Mar 2014
AUTO LIBRA
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CARLOS MARIO MONT-OYA. JIMENEZ; mayor y vecino de Envigado
abogado titulado y en Gjereica; identificado civil y profesionalmente tal y
como aparece al pie de mi firma; en calidad de apoderado de la parte
jemandada SR. JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, por medio del presente
me permito informarle a este despacho judicial acerca del reconocimiento
expreso  Por parte del senor JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE
identificado con C.C 680.921 del valor sufragado por su hijo el serior JOSE
LIS CARDONA LOPEZ identificado con C.C 71.626.767, ast:

gl dia 27 de agosto de 2019 por la suma de NOVECIENTOS VEINTE

MILLONES DE PESOS ($920.000.000) y el dia 29 de agosto de 2019 por
i suma de CIENTO ONCE MILLONES CIENTOTREINTA Y SEIS MIL

DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($111.136.204) para un total de MIL
TREINTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS

CUATRO PESOS ($1.031.136.204), consignados a ordenes de este
despacho para impedir el remate del bien inmueble adjudicado el pasado 29
e agosto de 2019 al senor UBER ALBEIRO SERNA CASTANO

Cesionario), decision que a la fecha se encuentra en tramite del recurso de
eposicion y en subsidio apelacion.
de conformidad con lo anterior, se solicita respetuosamente al Juzgado, lo
lguiente:
1. Sirvase ordenar el fraccionamiento Y posterior devolucion de la
diferencia entre el total consignado por la parte demandada y la
ultima liquidacion de crédito aprobada por este despacho, ello es la
suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIE
MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS ($53.136.204) a [a

JOSE LUIS CARDONA LOPEZ icdentificado con C.C 71.626.767, pues
- to de discusion alguna en

es claro que dicha suma de dinero no s obje
el proceso de la referencia.
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CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ.
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.
DERECHO CIVIL, SEGUROS, FAMILIA Y ESPECILISTA DERECHO MINERQ Y

AMBIENTAL.

SENORES:
JUZGADQO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRC-ANTIOQUIA.

SRA JUEZ: LUZ ELENA IBARRA.
CIUDAD.

REF. RADICADO 2014-00057-00 EJECUTIVO HIPOTECARIO.

DEMANDANTE: UBER ALBEIRO SERNA CASTANO. {Cesionario)
DEMANDADO: JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE.

Asunto: Solicitud de suspensién remate y terminacién de proceso por
Pago. Art. 461 CGP.

CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ; mayor Yy vecino de Envigado,
abogado titulado y en ejercicio; identificado civil Yy profesionalmente tal y
como aparece al pie de mi firma; en mi calidad de apoderado de la parte
demandada SR. JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE; con toda atencién, le
manifiesto al Despacho lo siguiente:

° Anexo estoy enviando consignacién o certificado de depésito banco
agrario en la cuenta; por valor de $920.000.000 en efectivo; letras:
novecientos veinte millenes de pesss. [Un vglor adicional deo

$8.000.000 incluso a la ultima liquidacién del crédito realizada por su

Despacho y la cual se encuentra en firme).

* Desconocemos que dineros han entregado al demandante y/o han
entrado por concepto de frutos civiles a este proceso; por lo gue habrd
de ordenarse liquidar el crédito a la fecha.

~
Ars her ke ir r LA L L R

SOLICITUD.

Con base en lo anterior; solicito la suspensién del remate;
ordénese por secretaria liquidar el saldo; Y una vez liguidado
el crédito a la fecha; si hay saldo en contra de mi mandante;
ordénese y otérguese el término para consignar el saldo; Yy si

hay saldo en su favor; ordénese el fraccionamiento del mismo y
entrega.

Renuncio _a _términos y ejecutorin del autc gue apruebpe esta
solicitud.

Anexo. Depésito Judicial de consignacioén.

Sefiora Juez.

Jule/

MONTOYA JIMENEZ,
C.C. No 4.3 2.422 Belén Risaralda-.
T.P. 85.765 C. Superior. Judicatura.




CARLOS MARIO MONTOGYA JIMENEZ
ABOGADOC TITULADO Y EN EJERCICIO.
DERECHOC DE FAMILIA, CIVIL, MINERO Y AMBIENTAL.

SENORES:
| SRA JUEZ: LUZ MARINA JARAJWILLO GONZALEZ.
REF. RADICADO 2014-00057-00 EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: UBER ALBEIRO SERNA CASTANO {Cesionarig);.
DEMANDADO: JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE

ASUNTO: Solicitud Nulidad actuaciones procesales surttd’as el dia 29
de agosto de 2.019 que decidieron:

a- Negar concesién de suspension de diligencia de remate por pago. Art.
42; 132, 455 C.G.P a pesar de haber consignado el 95% y haber pagado
costas procesales. Y dando razones serias para no presentar
liquidacién adicional; violando derechos sustanciales y supra
constitucicnales de anciano mayor de 88 anos, y unico patrimonio.

- Niega recursos de reposicion, apelacion, y queja. Art.321 C.G.P.
Violandc lo preceptuado art. 133 numeral 6°. Pues con ese memorial y
consta:icia de pago del 28 de agosto se pretendia dor por terminado
proceso. Y ese hecho st era susceptible recurso.

c- Prete:mile una instancia completa de actuacion procesal (la diligencia
publcitada de remate por prensa y radio de una hora programada para
la i pm hasta las 2 pm de ese dia; la “empezdé” 2.30 pm, con “los
ofertantes a puerta cerrada”™ no fue publica. Violacion del articulo 133
numeral 2° . Y 3° Causales de nulidad insaneable.

d- Consigna las actuaciones en el acta de las diligencias, constancias que
no obedecen a la verdad procesal (No hubo solucién de continuidad; los
momentos procesales para lo uno y lo otro, no se dieron al mismo
tiempo) como alli se afirma. El remate no empezd a la 1pm,; empezd a
puerta cerrada la evacuacion de mi solicitud del 28 agosto. Violando
numerzi 1° parrafo 3° art 107. Y 5° no fue publica Hubo suspension de
diligencias. Art. 107 numeral 2° C, G, P Violacién directa a la ley procesal.
Casual insaneable de nulidad. Violando el Principto de integracion de
actos procesales, y concentracion.

e- En audiencia exclusiva, (no programada o publicitada) adjudica bienes
452 C.G.P. violacion directa del articulo 133 numeral 2° pretermitir un
acto procesal que debid ser publico y con la presencia de los interesados
ya enfilados y otros. Pues de 1 a 2.30 la audiencia estuvo cerrada.
Violando principio de publicidad obligatorio de oferta publicc de remate
y de concentraciéon de aclos procesales.

[~ Todas las anteriores violaron principios constitucionales articulo 13 CN
Jgualdad de las partes ante la ley; y articulo 29CN violacion flagrante
al debidn proceso, por manifiesta via de hecho, y no adecuar el tramile

a “ ..las formas de cada juicio”. El tramite de “remate publico de una
hora”

CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ; mayor y vecino de Envigado, abogado
titulado y en ejercicio; identificado civil y profesionalmente tal y como aparece
al pie de mi firma; en calidad de apoderado de la parte demahdada SR.
JESUS MARIA CARDONA AGUIRRE, por medio del presenie me permito
solicitar respetuosamente la nulidad de la audiencia de que trata los literales
de la referencia; misma que se llevd a cabo el dia 29 de agosto de 2019, tal y
como se fijé por auto del 26 de julio de la presente anucalidad, lo anterior de
ronformidad cor. lo normado en el articulo 42 y 455 ibidem en atencion a las
siguientes consideraciones:




—

CARLOS MARIO MIONTOYA HMIENET
ABGGADG TITULADO Y EN EIERCICIO.
DERECHO DE FAMILIA, CIVIL, MINERO Y AMBIENTAL.

St bien el articulo 455 del C.G.P establece que no seran oidas las solicitudes
de nulidad formuladas después de la adjudicacién del remate, quiero ser
claro que lo que se pretende no es atacar la validez del remate como tal, sino
que por el contrario lo que se pretende es realizar un control de legalidad de
la audiencia de remate de conformidad con el articulo 42 y 132 ibidem, ello
en atencion a las siguientes no solo irregularidades que se avizoran y sino
defectos procesales; que paso a menciondr:

El dia 28 de agosto de la presente anualidad se radicéd en esta judicatura
escrito por medio del cual se solicito la suspension del remate y la lerminacion
por pago total, tal y como lo establece el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, asi las cosas, por considerarlo permito trascribir lo alli establecido,
asi: “Si antes de iniciada la audiencia de remale, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite ¢! pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos vy
secuestros, si no estuviere cmbargado el remanente. Si existieren
liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y ¢l ¢jecutado presenta la
liqguidacidn adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a dérdenes del juzgado, ¢l juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, sl no estuviere embargado el
remanente.Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra ¢l ¢jecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su consignacién a
drdenes del juzgado, con especificacién de la tasa de interés o de cambio,
segan el caso. Sin que se suspenda cl tramite del proceso, se dara traslado
de ella al gjecutante por tres (3) dias como dispone ¢l articulo 110; obictada
o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la leyv.

Cuando haya lugar a aumentar ¢l valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la cjecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado ¢l titulo de consignacién adicional a érdencs del
Juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
cjecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como
abono a su crédito y las costas. Si la consignacién sc hace oportunamente
el juez declarara terminado ¢l proceso y dispondra la canceiacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”(...)

La solicitud por medio del cual se pidié al Despacho judicial respetuosamente
la suspension de la diligencia de remale, (acompariada de un titulo judicial
por mas del 95% de toda la cbligacién « la fecha de ese memorial) y la
terminacién por pago total que data del dia 28 de agosto de la presente
anualidad_no fue tramitada por este despacho judicial previo a la audiencia
de remate, sino en la misma audiencia de remate impidiéndole a la
parte tajantemente cumplir con una carga procesal, ello es aportar la
liguidacion de crédito actualizada y aportar constancia del pago

previo a la irniciaciéon de la audiencia de conformidad con el articulo
461 del C.G.P.

Aunado a Jo anterior, no es de recibo que el despacho judicial le cercene a la
parte demandada la tinica via de escape para acreditar el pago de su
obligacién, pues lo légico era que este despacho judicial resolviera la solicitud
previa a la audiencia de remate, para que la parte demandada pudiese
cumplir con una carga procesal fordenar liquidar el crédito y pagar el saldo);
y no esperar a la perentoriedad de los términos para resolver la solicitud, tal
y como gquedo sentlado en la diligencia de remate que a la letra dice:




CARLOS WMIARIO MONTOYA JIMINEL
ABOGADRO TITULADO Y EN EJERCICIC.
DERECHO DE FAMILIA, CIVIL, MINERC Y AMBIENTAL.

“Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado del demandaco a folios
620, se le advierte al mismo que no se accede a suspender la diligencia de
remate, todn vez que la consignaciéon efectuada no cubre la totalidad del
crédito reciamado, aunado al hecho de que no se dio cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 461 inc. 3 del C.G.P., en el entendido de que SI
PRETENDIA pagar la obligacién debiéo haber aportado la liquidacion

correspondiente, pues es una carga imputable al apoderado y no al despacho
realizarla.”

Para el suscrito es claro que el Juzgado con su actuar dejo desprovista a la
parte demandada de su derecho a efectuar el pago en el (érmino consagrado
en el articulo 461 del C.G.P, ello teniendo en cuenta el excesivo ritualismo y
apego a la norma procesal, pues si bien es cierto que la parte demandada no
aporié la liquidacion de crédito actualizada, ello no se debe a la desidia de
éste abogado y mucho menos al desconocimiento de la norma, anies bien, {al
y como se le puso de presente al Juzgado mediantie ese mismo memortal
radicado el 28 de agosto de 2019 y como anexo del mismo el certificado de
depésito por mas del 95% de crédito tres meses atrdas ligutdado y en firme
$920.000.000 novecientos veinte millones; 1y con costas y agencias en
derecho ya cancelas por mi mandante don Jesus Maria al apoderado
demandante; pero el suscrito no allego liquidacion actualizada del crédito, en
atencién al desconocimiento de los dineros entregados a la parte déemandante
por concepto de frutos civiles retenidos, agencias en derecho que
personalmente entregé demandado al apoderado de demandante: y_asi se
difo en el memorial: “desconocemos gue dineros han entregado al
demandante y/o han entrado por concepte de frutos civiles o este
proceso; por lo que habrd de ordenarse liguidar el crédito a la fecha”

Ahora bier., si bien el Juzgado motivd su decisidn en el entendido que la
actualizacion de la liquidacion del crédito era una carga imputable al
apoderado y no al despacho, omitié el despachoe judicial trasladar la cargu
procesal de actualizar la liguidacion del crédito a la parte demandante pues
era evidente la voluntad de pago que tenia el deudor y la buena fe de honrar
la totalidad de-la obligacién, ello en atencién a lo consagrado come falla
disciplinaria a la debida diligencia profesional contemplada en el articulo 37
delaley 1123 de 2007, que a la letra dice: “omitir o retardar el reporie a los

uzqgados de los abonos a las obligaciones que se estan cobrando
fudicialmente”,

Se puede constatar, contrario a lo afirmado por la apoderada e la parle
demandartte, que la solicitud incoada por el suscrito antes mencicnada, no se
debié a maniobras disuasorias que buscaban dilatar el procese, sino que por
el contrario lo que se pretendia era _hacer uso del derecho de defensa
haciendo valer el derecho a la propiedad de un anciano de 88 arios,
postrado en una cama y cuyo unico patrimonio eran esas propiedades
hipotecadas y embargadas; De otro lado tal iy como obra consiancia en el
expediente, de concedérsele un término prudencial a la parte demandada
para cumplir su carga, esta hubiese desplegado todas las actuaciones
necesarias para impedir el remate del bien inmueble de su propiedad, lo
anterior_en consonancia con la constancia de la consignacion de depdsilos
iudiciales incorporada mediante escrito, realizada el dia 2§ de agosto de 2017
alas 15:37:36, ello es 18 minutos antes de la hora en gue se agoto la
diligencic o firmaron el acta; esto es, antes de las 3:55 p.m.,




CARLOS MARID MONTOYA HIVIENEL
ABOGADO TITULABC Y EN EJERCICIO.
DERECHO DE FAMILIA, CIVIL, MINERO Y AMBIENMNTAL.

De otro lado, por medio de la presente solicitud se pretende pues dejar sin
efecto la audiencia realizada el dia 29 de agosto de la presente anualidad,
constituyéndose este escrito en una invilacién amigable que pretende a su vez
un analisis ce si las decisiones alli tomadas deshordan la discrecionalidad
interpretativa en perjuicio de mi poderdante, constituyéndose en una
actuacién arbitraria, pues pese a dicha libertad hermenéutica que ostentan
los Jueces, pues eslos tienen el deber de ceriirse «a lo razonable con apego al
respeto a los derechos constituciones como lo es el debido proceso, ello de
conformidad con lo decantado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-267/00, en la cual establece lo siguiente:

“Para el juez no es solo importante la sujecion a la norma sino el cumplimiento

del enunciado y de las proposiciones normativas, en forma tal que no llegue
a la arbitrariedac porgue ésta atenta contra el orden justo y la dignidad de la
persona. Esta stiuacidon de aleria frente a la arbitrariedad implica lograr un
- razonable equilibrio conveniente, haciendo prevalecer el derecho sustancial,
lo cual implica el debido proceso.
En materia constitucional, no toda trregularidad se puede calificar .como
violacion al debido proceso, sino que éste se afecta cuando hay privacior o
limitacion del derecho de defensa, que se produce en virtud de concrelos aetos
de los érganos jurisdiccionales que entrana mengua del derecho dz intervenir
en el proceso en que se ventilan intéereses al sujeto, respecto de los cuales las
decisiones judiciales han de suponer modificacion de una sitiacion juridice
individualizada.

Si bien es cierto “toda clase de actuaciones judiciales”, {articulo 29 C.P.),
pueden acarrear una violacién al debido proceso, la connotacion
constitucional se da si alguna de las partes es ubicada en tal condicién de
indefension__quz afectaria el orden justo, viclandolo ostensiblemenie.”
(Subrayas y negrilla intencionales”

Er lo que respecta, a la intencion de pago claramente ignorada por el
Despacho, para el suscrito resulta claramente arbitrario las irregularidades
antes mencionadas y la manera como se escuda en la norma procesal para
menguar €l derecho a inlervenir en el proceso, negando todos los recursos
propuestos por el suscrito, desconociendo con ello que el articule 321 del
Codigo General del Proceso si establece entre sus causales la procedencia de
dicho medio de impugnuacién de conformidad con el numeral 7 del articuilo
321, esio es, “cuando se trate de autos proferidos en primera instancia qusz
por cualquier causa le ponga fin al proceso, es evidente que el proceso
ejecutivo no termina con la seniencia sino con el pagoe”; Bn virtud de lo anterior
el auto de adjudicacion por medio del cual se negé la solicitud de suspension
y terminacion por pago, radicada en termino por la parte demandada, si es y
fera) susceptible de dicho recurso. Y el recurso de queja, igualmente
rechazado de plano, por excesivo ritual manifiesto; al considerar la
sefiora Juez; como fue solicitado cuando dije “como consecuencia de negar el
recurso de reposicion” ... Y no utilicé el “en_subsidio al recurso de reposicion”
O sea, cambie subsidio por: como consecuencia; y eso me negd la posibilidad
de conlroversia y derecho de defensa.

Ahora bien; de mi préximo relato puede surgir la diferencia’ entre irreqularidad
de que trata el art.455 CGP y violacién directa de la ley procesal de que tratan
los art. 3°, 107, 132,133 C.G.P veamos.

La audiencia programada era de remate publicitada en prensa y radio que
iniciaba a la 1 PM, pero no fue asi; como mal afirma el acta levantada de
adjudicacidn; estuve a puerta cerrada hasta las dos y cuarto Pm. Aprox.




CARLOS MARIO MONTOVA JIMEMES
ABOGADO TITULADO Y EN EIERCICIO.
CERECHO DE FAMILIA, CGIVIL, MINERO Y AMBIENTAL.

Lo anterior, que no se suspendié la diligencia de remale para pzgyo Yy
terminacién como previamente yo solicité; pero si suspendié la subasta hora
y media después, para adjudicar al beneficiario. n_diligencia privada. Solo
para ellos; quien se podia interponer? O recurrir., o presentar nulidades
saneables o insaneables? Pero era extrafno, se veia y percibia el animo de
adjudicar a como diera lugar; incluso eran las mismas personas de subasia
anterior fallida. Ver consignaciones o titulos de sept 2017. .

Al ver que no se me resolvié favorablemente mi solicitud; y los recursos fueron
inanes; acudi con el hijo de mi mandante a honrar la totalidad del dinero;
incluyendo costas (que no se debian), intereses de (res o cuatro meses; y a
las 3.37.36 de la tarde, el dinero estaba depositado en Bangrario.

llegué {con la lengua afuera) donde la seriora secretaria del Despucho {aun
sin cerrar ni firmar acla); le mostré titulo judicial y liquidacion y dijo que Ella
ese dia no recibiria nada gque eso primero debia entrar por apoyo judicial; y
que al otro dia le daria tramite; que la adjudicacion ya estaba cumpiida.
Efectivamente radique memorial, liquidacion restante y supuesto saldo no
debido en su totalidad; Ahora en traslado.

Ahora bien, se pretende en el acta hacer creer que no hubo “suspension”
pdarrafo ultimo hoja (3) cuando consignan: “agotada esta etapa (se referia a la
evacuacion negativa de mi solicitud del 28 agosio y anexo de titulo), “ la
suscrita Juez anwicia que el derecho del bien con matricula identificado........ "
cuando eso no fue asi, como ya se menciond ver audio y video, que confurma
mi dicho. Pues esa adjudicacion estuvo cerrada y no fue publica.

Fundamentos Juridicos:

Art. 133 £.G.P [I] proceso es nulo, en tode o en parle, solamente en los siguienies
Casos: - '

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falla de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede conlra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermile integramente la respectiva instancic.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualguiera de las causules legales de
interrupcion o de suspension, o si, en eslos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debidc. : )

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las paries, o cuando guien
acina como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practica> pruebas,
o cuando se omite la prdaclica de unc priueba que de acuerdo con i ley ~ea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez disiinto del que escucnd los alzgalos
de conclusion o la sustentacién del recursc de apelacion. )

8. Cuandec no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas delerminadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las parles, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualguier otre
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de nolificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicande la netificacion omitida, pero serd nula la
acluacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrdan por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

Las actuaciones se cumpliran en forma oral, piblica y en audiencias, salvo las que
expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reseruc.




CARLOS MIARIQ MONTOYA JIMENEY
ABOGADO TITULADO Y EN BJERCICIO. -
DERECHO DE FAMILIA, CIVIL, MINERO Y AMBIENTAL.

Articulo 3o. C.G.P Proceso oral y por audiencias

Las actuaciones se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias, salvo lus que
expresamente se aulorice reclizar por escrilo ¢ eslén ampuradas por reserud.
Articulo 107. Audiencias y diligencias ‘

Las ogudiencias y diligencias se sujetaran a los siguientes reglos:

1. Iniciacidn y concurrencia. Toda oudiencio serd presidida por el juez y, en su caso, por los
magistrados que conozcan del proceso. Lo ausencia del juez o de los magistrodos genera fo nulidnd
de la respective actuacion.

Sin embargo, io qudiencia podrd llevarse o cabo con la presencia de {o mayoria de los magistrodos
que integran la Safo, cuando la ausencia obedezca a un hecho constitutivo de fuerza mayor o caso
fortuito. En el acta se dejard expreso constancia def hecho constitutivo de aguel,

Las audiencias v diligencias se iniciardn en el primer minuto de lo hora sefiolodu pura elias, qun
cugndo ninguna de los partes o sus epoderados se hallen presentes.

Las partes, los terceros intervinientes o sus apoderados que asistan después de iniciada fa

audiencia o diligencic asumirdn le actuacion en el estado en que se encuentre al momento de su
CONCUrrencia.

Cuando se produzca combio de juer que deba proferir sentencic en primera o segunda instancio,
guien lo sustituya deberd convocar o una audiencic especial con el solo fin de repetir fo
opurtunidod para olegar. Oidas las alegaciones, se dictard sentencia segtin los reglas generales.
2. Cencemiracién. Todo audiencia o diligencia se adelantara sin solucion de continuidad. Ef juez
deberd reservar el tiempo suficiente para agotaer el objeto de cada audiencia o diligencio.

£l incumplimiento de este deber constituirg falta grove soncionable conforme of régimen
disciplinario.

3. Intervenciones, Los intervenciones de los sujetos procesales, no excederan de (20) minutos, salvo
disposicion en contrario. No obstante, ef juez de oficio o por solicitud de alguna de las partes,
padrd autorizar un tiempo superior, atendiendo las condiciones del caso y gorantizando o
igucldad. Contra esta decision no procede recurso alguna.

4. Grabacion. La actuocion odelontada en uno audiencia o diligencio se grobard en medios de
audio, audiovisuales ¢ en cualquiera otro que ofrezca sequridad paro el registro de lo actuado.
5. Publicidad. Las audiencias y diligencias serdn publicas, salvo que el juez, por motivos
Justificados, considere necesario limitar lo osistencio de terceros.

El Consejo Superior de lo judicatura deberd proveer los recursos (écnicos necesarios pora lg
grobacion de los audiencias y diligencias.

6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos.

El acta se limitard o consignar el nombre de las personas que intervinieron come partes,
apoderados, testigos y auxiliores de la justicio, la relocion de los documentos que se hayan
presentado y, en su caso, la parte resolutiva de la sentencia. ‘ '

Solo cuando se trate de audiencias o diligencios que deban practicarse por fuera delf despacho
judicial o cuando se presenten fallas en los medios de grabacién, el juez podrd ordenar gue los
diligencias consten en actas que sustituyon el sistema de registro o gue se refiere el numeral 4
amlerior o que fa complementen.

Flacta serd firmada por el juez y de ella haré parte el formato de control de asistencio de quienes
intervinieron, .
Cualquier interesade pbdré soficitar una copio de Ids grabociones o del acta, proporcionondo los
medios necesarios para ello. ‘

En ningun coso el juzgado hard lo reproduccion escrita de los grabaciones.

De las grabaciones se dejord duplicado que hard parte del archivo del juzgado, bajo custodia
directa del secretario, hasta lo terminacion del proceso.

PARAGRAFO PRIMERO. Los partes y demds intervinienies podrdn porticipar en la audiencic a
través de videoconferencio, teleconferencic o por cualquier otro medio técnico, siempre que por
causa justificada el juez lo autorice.

PARAGRAFO SEGUNDQ. La Sala Administrativa del Consejo Superior de lo Judicatura podrd

asignarle a un juez o magistrado coordinador la funcién de fifor las fechas de las audiencias en los
distintos procesos.
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CARLOS MARIO MONTOYA IMEMEZ
ABOGADOC TITULADQ Y EN EJERCICIO.
DERECHO DE FAMILIA, CIVIL, MINERO Y AMBIENTAL.

Solicitud de control de legalidad por parte del Despacho decretando
la nulidad.

En virtud de lo antes expuesto, solicito respetuosamente la nulidad de
los actos procesales realizados y ampliamente reseriados del dia 29 de
agosto de la presente anualidad; ello en atencion a lo estipulado en el
articulo 42, 132 C.G.P, principio de conirol de legalidad de actucaciones
Jjudiciales; en concordancia con los articulos 455 y 461 del C.G.P.

Decretar nulidad, por violacion directa de los articulos 13 igualdad de
los hombres ante la ley; y 29 C.N, debido proceso de actuaciones
procesales; 133, numerales 1, parrafo tercero y 2, 6. Y vielacion directa
de los articulos 3" y 107 sobre la forma en que se deben realizar los

actos procesales los cuales son insaneables. Y que se transcribert mas
adelante.

Por tanto, previo a la aprobacion del remate solicito dar trédmite al
presente memorial, decretando la nulidad por violacidn directa al debido
proceso, ordenando dejar sin efecto los actos procesales; gue dan cuenta el
acta respectiva, de fecha 29 de agosto de 2019; entre ellas el remate y los
demas actes subsiguientes a la fecha.

De oficio y como consecuencia de cualguier nulidad decretada ordénese io
que en derecho corresponda.

Senora Juez,

MONTOYA JIMENEZ
lén Risaralda

T.P. 83.765 €. Superior. Judicatura.
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CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ.ABOGADO TITULADO.
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN. '

Sefiores:

JUEZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE RIONEGRO
ESD :

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado: 2014- 0057-00

Demandante: Uber Albeiro Serna Castaho.
Demandado: Jesus Maria Cardona Aguirre

Asunto: solicitud terminacién del proceso por pago articulo 461 CGP

Respetada Sefiora Juez.

Yo CARLOS MARIO MONTOYA JIMENEZ; mayor de edad domiciliado y residente
en Rionegro, Antioquia, abogado apoderado de la parte demandada; solicito la™
terminacién del proceso por pago total de capital intereses y costas a la fecha.
Anexo dicha liquidacién y soporte del pago.

Debemos tener en cuenta que el pago se hizo en dos consignaciones una por

$920.000.000 el dia 26 de agosto 2019; y la otra el dia de hoy por el saldo restante.

Anexo liguidacion actualizada del crédito, intereses y costas.

Atentamente,

T REROTAGY 13 1511
2,;
/
\ 4 .
CARLOS “MONTOYA JIMENEZ.

C.C.No 4(392.422 BELEN RISARALDA.
T.P. NO/85.765 C.SUP DE LA JUD.
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liquidacion Rad. 2014-00057

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL

Desde
8/08/2019
1/08/2019
110772019
1/Q8/2019

Hasta Dias
31/05/2019 22
30/08/2018 30
3970712019 3C
29/08/2019 29

Tasa Mensual(%)

2,15
2.14
2,14
2,14

Total Intereses de Mora

Subtotal

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital
Total Intereses Corrientes {+)
Total Intereses Mora {+)
Abonos {-)
TOTAL OBLIGACION
OTROS
GRAN TOTAL.

912.804.203,21
0,00
72.250.70%,12
0:00
985.254.904,33
45.881.300,00
1.031.136.204,33

912.904.203,21

14.393:456,27
16.536.148,85
15.536.148,95
18.884.844 95
72.350.701,12
985.254.904.33
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicado 2014-0057 Hipotecario
DILIGENCIA DE REMATE

Rionegro, 29 de agosto de 2019, siendo la 1:00 p.m. se constituye el Despacho en
audiencia publica con el objeto de llevar a cabo la diligencia de remate de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 020-2753, 020-2754
y 020-486, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, los
cuales se encuentran embargados (Fls. 32 a 42 del cuaderno principal),
secuestrados (FI. 91 a 92 del cuaderno principal) y avaluados (Fls. 528 a 557 del
cuaderno 4, continuacion del cuaderno principal), dentro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, adelantado por los sefores LUIS JAIME GOMEZ GOMEZ vy
BLANCA DOLLY SALAZAR DE GOMEZ, quienes posteriormente cedieron el
crédito al sefior UBER ALBE_[RO SERNA CASTANO, en contra del sefior JESUS

MARIA CARDONA AGUIRRE. El derecho que corresponde al demandado sobre los
inmuebles en litis fue adquirido asi:

= 020-486, mediante sentencia del 16/05//2000 proferida por el Juzgado Sexto De -
Familia De Medellin por adjudicacion en liquidacion de sociedad conyugal.

o 020-2753, mediante sentencia del 16/05//2000 proferida por el Juzgado Sexto
De Familia De Medellin por adjudicacién en liguidacion de sociedad conyugal.

* 020—2754, mediante sentencia del 16/05//2000 proferida por el Juzgado Sexto

De Familia De Medellin por adjudicacion en liquidacién de sociedad conyugal.

Los bienes a rematar se identifican asi:

A} Una finca territorial con casa de habitacion, sus mejoras y anexidades, situado
en el paraje de las TOLDAS, jurisdiccion del municipio de Guarne, con un drea
aproximada de DOS (02) Hectareas y media (2.1/2 H) y comprendido por los
siguientes linderos: “partiendo del camino real que gira para el de las Toldas, hasta
encontrar con el Apolinar Sanchez, por una chamba hacia abajo para'encontrar
lindero con Luis Emilio Betancur, por una falda abajo lindero con el mismo Betancur,
hasta llegar al primer lindero. Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No

020-2753 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.



B) Otro lote de terreno con dos casas de habitacién, sus mejoras y anexidades,
situado en el paraje LAS TOLDAS, denominado la GRANAJA, jurisdiccion del
municipio de Guarne, con una superficie de ocho (8H) Hectareas aproximadamente
y que linda: “De un mojon lindero con Miguel Franco, se sigue en linea recta por
mojones, lindando con un lote adjudicado a lLuis Emilio Betancur, hasta salir al
callejon por este hasta un mojén con el lote que se adjudica a Mercedes Betancur
de ahi en linea recta por mojones lindando con' este mojon lindando con miguel
| Franco ( sic) primer lindero.” Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No

020-486 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro.

C) Un lote de terreno con todas sus mejoras y anexidades, situado en el paraje de
LA MOSCA, jurisdiccién del municipio de Guarne, denominado la SELVA. con una
superficie de CUATRO (4H) Hectareas aproximadamente vy alinderado asi: “ De un
mojodn en el Céllején con predio de Adén Betancur, se sigue por mojones hasta e
lindero con pred|o de M;guel Franco, se s:gue por chamba Imdero con propiedad
de herederos de Pablo Emmo Arias hasta salir al callejon y por este al primer punto.”
Inmueble adentlﬂcado con matncula |nmob|1|ar|a No 020-2754 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pulblicos de Rlonegro _

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado del demandado a folios 620, se
le advierte al mismo que no se accede a suspender la diligencia de remate, toda vez
que la consignacion efectuada no cubre la totalidad de! crédito reclamado, aunado
al hecho de que no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 461 inc. 3 del
C.G.P., en el entendido de que si pretendia pagar la obligacion debié héber aportado

la liquidacion correspondiente, pues es una carga imputable al apoderado y no al
despacho realizarla.

Se le concede la palabra al apoderado del demandado para gue se pronuncie frente

a esta decision, quien interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacién.

Previo a resolver, se les concedié a los apoderados de las partes un término de 15
minutos para que conciliaran sus diferencias, luego de lo cual, ante la faita de animo
conciliatorio, se le otorgé la palabra a la apoderada de la parte demandante para

que se pronuncie frente a esta decisién, quien manifiesta estar conforme con la
misma.

Efectuado lo anterior se concedié traslado de los recursos interpuestos a la

apoderada de la parte demandante, quien solicita que se nieguen los recursos y se



continue con la diligencia de remate. Funda su pretension en lo dispuesto por el

articulo 461 del C.G.P. al no presentar la liquidacion adicional y haber pagado el
importe el crédito.

El apoderado de la parte demandada solicita el uso de la palabra para aclarar su
solicitud, en el entendido de que lo solicitado es la suspension del remate, frente a

lo cual el Despacho le advierte que entendié perfectamente su solicitud y asi se le
resolvié.

El Juzgado expone que no repone su decision, citande nuevamente el articulo 461
del C.G.P. aduciendo que no se tuvieron en cuenta las costas, ni los intereses del

credito causados desde la Ultima liquidacion hasta la fecha, vy no se aporto esta
ultima (liquidacion).

No se le concede el recurso de apelacion porque la providencia impugnada no es
susceptible de dicho medio impugnatorio, segin lo dispuesto por el articulo 321 del
C.G.P., ni existe norma especial que lo consagre.

kI apoderado del demandado solicita (sic) el recurso de gueja, indicando que lo

presenta y que lo sustentara dentro de los 3 dias siguientes. El Despacho le dice
que debera hacerlo en esta audiencia. -

Del anterior recurso se le corre traslado a la apoderada del demandante, quien

solicita que se niegue, pues lo Unico que se busca es dilatar el pProceso.

Esta Judicatura enuncia que la forma como se interpuso el recurso de queja no es

de recibo, pues no se interpuso tal como lo dispone el articulo 353 del C.G.P., por
lo tanto se rechaza el mismo.

Ei apoderado del ejecutado interpone recurso de apelacion advirtiéndole el Juzgado
que dicha decision no es objeto de recurso alguno.

Agotada esta etapa, la suscrita juez anuncia que el derecho del bien con matricula
inmobiliaria No. 020-2753 fue avaluado en la suma de OCHENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS PESOS ($87.603.200.00),
siendo una postura admisible la que cubra el 70% del avalto total dado al inmueble,
es decir la suma de SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($61.322.240.00), previa consignacion def



40% del mismo, es decir, la suma de TREINTAY CINCO MILLONES CUARENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($35.041.280.00).

Por su parte el inmueble con matricula inmobiliaria No. 020-2754 fue avaluado en
la suma de SEISCIENTOS CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
($604.160.000.00), siendo una postura admisible la que cubra el 70% del avallio
total dado al inmueble, es decir la suma de‘CUATROCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL PESOS ($422.912.000.00), previa
consignacion del 40% del mismo, es decir, la suma de DOSCIENTOS CUARENTA

Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($241.664.000.00).

Y finalmente el inmuéble con matricula inmobiliaria No. 020-486 fue avaluado en la
suma de MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
QUINCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 1.534.715.255.00),
siendo una postura admisible la que cubra el 70% del avallio total dado al inmueble,
es decir la suma de MIL SETENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON CINCO CENTAVOS
{$1.074.300.678,5), previa consignacion del 40% del mismo, es decir: la suma de

SEISCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CIENTO DOS PESOS (% 613.886.102.00).

A fa diligencia se hizo presente la sefiora JUDITH ALEXANDRA GOMEZ ZAPATA,
identificada con cédula de ciudadania N°43.619.105, quien hace postura por el bien
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-2754, por la suma de

CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($422.950.000.00).

lgualmente se hizo presente la sefiora CLAUDIA ASTRID AGUDELO LOPEZ
“identificada con cedula de ciudadania N°42.901.282, quien hace postura por ei bien
identificado c;oh folio de matricula inmobiliaria N°020-2753, por la suma de
SESENTA Y UN MILLLONES CUATROCIENTQS MIL PESOS ($61.400.000.00).

Finalmente se hizo presente el sefor WILFER ADOLFO ZULUAGA QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania N°71.275.129, apoderado del cesionario
sefior UBER ALBEIRO SERNA CASTANO, quien hace postura por cuenta del

crédito y cuenta con facultad expresa para tal fin otorgada por su representado, de
la siguiente manera:



e Postura por el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-2753,

por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($65.400.000.00).

» Postura por el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-2754,
por la suma de CUATROCIENTOS VEINTE CUATRO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($424.500.000.00).

e Postura por el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-488,
por la suma de MIL SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($1.078.400.000.00).

Siendo estas Ultimas las mejores posturas, por lo que se le adjudica al sefior UBER
ALBEIRO SERNA CASTANO, identificado con la cédula No. 70.905.183, de la

siguiente manera;

e Por el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-2753, en la

suma de SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($65.400.000.00).

e Por el bien identificado con folic de matricula inmobiliaria N°020-2754, en la

suma de CUATROCIENTOS VEINTE CUATRO MILLONES QUINIENTOS MiL
PESOS ($424.500.000.00).

e Porelbienidentificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-486, en la suma

de MIL SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($1.078.400.000.00).

Se advierte al rematante que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la diligencia,
debera acreditar el pago del 1% del valdr del remate por concepto de retencién en
la fuente (pago que se efectuara ante la DIAN); el 5% del mismo valor con destino
al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia (cuenta numero 3-0820-000635-8) y allegara los correspondientes paz y
salvos de los inmuebles por concepto de impuestos municipales, para proceder a la
aprobacion del mismo. No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se

suscribe por quienes en ella intervinieron siendo las 3:55 p.m.



) LUZ MARINA JARAMILLO GONZALEZ
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Guarne, Antioquia

SENOR:JUEZ CONSTITUCIONAL.
REFERENCIA:DECLARACION JURAMENTADA.

JENETH MABEL MARIN SANCHEZ, ciudadana mayor de edad,
identificada con cédula de ciudadania 1.035.913.366 de Guarne
(Ant.), domiciliada en el municipio de Medellin, bajo el pleno uso de
razon, de manera libre y voluntaria manifiesto bajo la gravedad de
juramento que:

1.

En Septiembre del afio 2017 me desplacé junto con mi esposo
Julian Castafno hacia la municipalidad de Guarne, Antioquia,
con la intencion de acompafnar al sefior Jesus Maria Cardona
Aguirre, quien habia sido citado paramostrar la finca
denominada “la libertad” a unos posibles compradores para la
misma.

Como no se hizo ningun negocio, debido a que los probables
compradores no se presentaron, decidimos permanecer por un
tiempo mas en la finca.

. Estando en la finca “la libertad”, Don Jesus Maria Cardona

Aguirre recibi6 una llamada telefénica por parte del
comisionista Camilo Franco, quien le decia que nos
desplazaramos hacia un establecimiento de comercio, donde
nos encontrariamos con un comprador que tenia la plata
dentro del carro.

. El nuevo posible comprador nos acompafido a la propiedad

donde don Jesus Maria Cardona Aguirre le mostro con lujo de
detalle todo el predio, instalaciones y linderos.

. La presentacion del bien inmueble se hizo de esa manera

porgque dicho sefior queria conocerla en esa forma.

. Luego de cumplir con el avistamiento del predio y mientras

desayunabamos, el sefior recibio la llamada de la Dra. Mariluz,
quien es la hija del comisionista.

. El motivo de esa llamada era comunicarnos que nos

encontrariamos en el Hospital San Vicente Fundacion
(Llanogrande) para ir a hablar con el sefior Jaime.



8. Cuando llegamos al hospital San Vicente nos esperaban la
Dra. Mariluz, el hermano de la Dra., y el abogado Pinzon.

9. Seguimos para la casa de don Jaime, con la finalidad de que
este y el sefor interesado en efectuar la compraventa llegaran
a un acuerdo para evitar el remate.

10. Duranteel trayecto el sefior manifesto ser muyconocido del
sefior don Jaime, incluso que €l le tenia arrendado un local en
el municipio de Rionegro.

11. Cuando llegamos a la unidad residencial de Gualanday, nos
dejaron mas omenos a una cuadra de distancia, dentro del
carro del posible comprador a don Jesus Maria Cardona, a
Julian Castafio, mi esposo y a mi. Acto seguido las demas
personas se dirigieron a la residencia.

12. Entraron en la casa de don Jaime la Dra. Mariluz, el hermano
de la Dra., el abogado Pinzon y sefor Albeiro (el comprador)
gue era el interesado en la finca, para intentar llegar al
acuerdo para suspender el remate.

13. Luego de mas o menos dos horas salieron muy contentos y
apurados diciendo que se habia hecho un acuerdo con don
Jaime.

14. Llegamos al despacho del juzgado, faltando tiempo mas,
tiempo menos 15 minutos para comenzar el remate.

15. Recuerdo quehabia mucha gente esperando ese remate.

16. Entr6 al Juzgado el Dr. Pinzon para anunciar el acuerdo y
para que el Juez no continuara con el remate.

17. Salimos del Juzgado y nos fuimos almorzar al frente.

18. Durante el almuerzo la Dra. Mariluz le dijo a don Jesus que
cuando terminaran debian ir a la oficina a firmar unos papeles.

19. Mi esposo y yo nos despedimos pues nos teniamos que ir
para Medellin a prepararnos para trabajar.



Y para que quede constancia veridica de mi voluntad y
manifestacion, suscribo este instrumento siendo los 3 dias del mes
de Agosto del afio 2020.

Joneth Wabel Vit canchez.
Jeneth Mabel Marin Sanchez

C.C No. 1.035.913.366



Guarne, Antioquia

SENOR:JUEZ CONSTITUCIONAL.
REFERENCIA:DECLARACION JURAMENTADA.

JOSE LUIS CARDONA LOPEZ, ciudadano mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania 71.626.767 de Medellin,
domiciliado en el municipio de Guarne, bajo el pleno uso de razon,
de manera libre y voluntaria manifiesto bajo la gravedad de
juramento que:

1.

Recibi personal y directamente por parte de mi padre, el sefior
Jesus Maria Cardona Aguirre (Fallecido), declaracion en la
gue hacia recuento sobre todos los hechos ocurridos en torno

a los tramites judiciales con radicado numero radicado 2014 — 57,
del juzgado 2° civil de circuito de Rionegro Antioquia, también el radicado
bajo el numero 2014 — 91 del juzgado segundo civil de Rionegro Antioquia.

. Para no perder detalle alguno acerca de las declaraciones hechas por mi

difunto padre, compile las mismas en un documento, el cual anexo a esta
declaracion.

. Soy un paciente con patologia y antecedente cardiaco,

ademas habito con mis 3 hijos, quienes son nifios de 11,9y 5
afos de edad.

. Dadas las especiales condiciones anteriormente enunciadas y

las condiciones actuales de alto riesgo en la comunidad donde
resido, debido al virus “Covid-19”, se me hace imposible
presentarme a rendir una declaracion extrajuicio, ante un
funcionario judicial o de mi circulo notarial.

. Me amparo en este recurso basado en la libertad de medios

probatorios y en especial en el articulo 165 del cddigo general
del proceso, que proscribe el juramento como un medio de
prueba.

. He sido informado acerca de las consecuencias penales que

puede llegar a tener mi declaracion.



Y para que quede constancia veridica de mi voluntad vy
manifestacion, suscribo este instrumento siendo los 3 dias del mes
de Agosto del afo 2020.

sé€ Luis ;ﬁona Légz.
c.c No. 71.626.767 de Medellin



CAMILO FRANCO ESTA ENCARGADO DE VENDER LA FINCA

CONSIGUE A JAIME PARA QUE PRESTE (400 MILLONES EN HIPOTECA EN LA FINCA) AGOSTO 2011

SE LE PAGA A JAIME 1 ANO ANTICIPADO DE INTERESES (LOS RETIRA DEL PRESTAMO)

84 MILLONES MENOS EL REGISTRO DE LA HIPOTECA

SE LE DA A CAMILO FRANCO 5 MILLONES DE COMISION

OSEA QUE SOLO SE RECIBEN MAS O MENOS 311 MILLONES

LA DOCTORA MARY LUZ HACE UN PAGARE POR 200 MILLONES DE INTERESES DE 2 ANOS

CAMILO FRANCO NO RECIBE NI UNA SOLA PROPUESTA POR LA FINCA EN MAS DE 4 ANOS

I |IN|O|V|BH]|WIN]|F

LA ESPOSA DE JAIME DEMANDA POR LA HIPOTECA 400 MILLONES EN EL JUZGADO 2 CIVIL DEL CTO

[
o

JAIME DEMANDA EN EL JUZGADO PRIMERO POR EL PAGARE DE LOS 200 MILLONES DE INTERESES

[y
[N

LA DOCTORA MARY LUZ CONSIGUE A ALBEIRO PARA COMPRAR LA FINCA.

[
N

SE VAN A HABLAR CON JAIME Y LA ESPOSA, LA DRA. MARY LUZ, SU HNO, EL DR. PINZON Y ALBEIRO

[y
w

ALBEIRO COMPRA LA FINCA POR EL VALOR DE LA DEUDA MAS 50 MILLONES DE PESOS

[
=Y

ALBEIRO SE ENCARGA DE PAGAR EL ABOGADO DE JAIME (ARIEL PINZON)

=
wn

LA DOCTORA MARY LUZ HACE UNA PROMESA DE COMPRAVENTA

[
)]

ALBEIRO SE LLEVA DICHA PROMESA SIN AUTENTICAR NI SOLEMNIZAR

=
~N

LE DAN AL ABOGADO ARIEL PINZON 50 MILLONES DE PESOS POR HONORARIOS

[
00

YO ME QUITO DEL NEGOCIO

=
©

LA DOCTORA MARY LUZ ME HACE FIRMAR VARIOS PAGARES EL MISMO DIA

N
o

PAGARES QUE SE FIRMARON EN BLANCO Y SIN CARTA DE INSTRUCCION

N
=

LOS PAGARES APARECEN LLENOS CON DIFERENTES FECHAS

N
N

ENTRE ELLOS UNO DE 50 MILLONES POR LOS HONORARIOS DE ARIEL PINZON

N
w

LA DOCTORA MARYLUZ HACE ENDOSAR A ALBEIRO LOS PAGARES

N
H

LA DOCTORA SE ENCARGA DE CONTINUAR EL NEGOCIO DEL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

N
(6}

LA DOCTORA HACE VALER LOS PAGARES EN OTROS JUZGADOS

N
(=)}

LA DRA. NO REPORTA NINGUN PAGO AL JUZGADO SEGUNDO CON EL FIN DE INFLAR LOS MONTOS

N
~N

LA JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO LIQUIDA TODA LA HIPOTECA DESDE EL COMIENZO

N
o]

LA JUEZ NO TUVO ENCUENTA LOS INTERESES PAGADOS AL COMIENZO (84 MILLONES)

N
©

LA JUEZ NO TUVO ENCUENTA EL PAGARE DE LOS INTERESES QUE JAIME HIZO VALER EN OTRO JUZGADO

w
o

LA JUEZ NO TUVO EN CUENTA LOS HONORARIOS DEL DR. PINZON (50 MILLONES)

w
=

LA JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO REMATA EL BIEN SIN TENER ENCUENTA TODO LO ANTERIOR.

w
N

LA JUEZ REMATA SIN TENER ENCUENTA PARTE DEL PRODUCIDO DE LA FINCA.

w
w

LA JUEZ REMATA SIN TENER EL PAGO HECHO POR JOSE LUIS DE 920 MILLONES 2 DIAS ANTES.

w
H

LA JUEZ REMATA SIN TENER ENCUENTA LA CONSIGNACION DE OTROS 111 MILLONES MAS.

w
(V]

ES DECIR LA JUEZ NO VIO QUE SE TENIAN CONSIGNADOS 1031 MILLONES ANTES DEL REMATE.

w
(=)}

PERO LA JUEZ SI REMATO LA PROPIEDAD POR UNA DEUDA DE 970 MILLONES.

w
~N

ES DECIR QUE LA PROPIEDAD NO SE LIBRABA DEL REMATE NI PAGANDO LA DEUDA.
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