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TRIBUNAL SUPERiOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Liquidacion Sociedad Conyugal
Demandante: Lucelly Castillo Urrego
Demandado: Jorge Ivan Jiménez Jiménez
Asunto: Confirma el auto apelado. Sociedad

conyugal/ Bienes que componen el haber
social / Del incidente de objecion de
inventario y avaluos.

Radicado: 05847 31 84 001 2018 00026 01

Auto No°: 084

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 5 de
noviembre de 2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao,
mediante el cual resolvid el incidente de objecion a los inventarios y
avallos, dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal,
instaurado por Lucelly Castillo Urrego, contra Jorge Ivan Jiménez

Jiménez.

I. ANTECEDENTES



1.- La senora Lucelly Castillo Urrego, promovid
demanda de Liquidacién de Sociedad Conyugal, en contra el sefior
Jorge Ivan Jiménez Jiménez, dentro de la cual se surtio la diligencia

de inventario y avallo de bienes.

2.- Asegurando que dentro de la audiencia de
inventarios y avallos celebrada del 17 de septiembre de 2019, se
omitié incluir el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
035-0016279, ubicado en la Calle 40 # 29-04, barrio el llano del
Municipio de Urrao, con una area aproximada de 9 metros de frente
por 12 metros de fondo, adquirido durante la convivencia y relacidn
de pareja, rogd la demandante la elaboracién de un inventario y

avallo adicionales que integre tal inmueble al haber social.

2.- La parte actora objetd la adicion, lo que abrid paso
al inicio del trémite incidental contemplado en el articulo 228 del
C.G.P., en virtud del cual, los sujetos procesales tuvieron, a través
de sus apoderados, la oportunidad de debatir la disconformidad su

respectivo contradictor.

3.- El Juez de la causa declard la prosperidad de la
objecién propuesta mediante providencia del 5 de noviembre de
2019 y excluyé el mentado bien del inventario y avallo, decision
contra la que la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion. Como el primero fue despachado
desfavorablemente, fue concedida la alzada, que ahora ocupa la

atencion de la Sala.



I1. EL AUTO APELADO

Mediante la providencia impugnada, el A quo declard
prospera la objecion presentada por la demandante, argumentando
que conforme a la prueba obrante en el expediente, especialmente
la escritura publica de compraventa Nro. 369 del 17 de junio de
2003, otorgada en la Notaria Unica de Urrao, registrada el 19 de
julio del mismo afo, el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 035-0016279 fue adquirido por la senora Lucelly
Castillo Urrego por compra a Martin Emilio Figueroa y a la sociedad
conyugal conformada por los sefiores Jorge Ivan Jiménez Jiménez y
Lucelly Castillo Urrego, antes que contrajera nupcias con el aqui
demandado, Jorge Ivan lJiménez, hecho acaecido el dia 20 de
octubre de 2005, segun registro civil de matrimonio que obra a folio

16 del expediente y que fue aportado con la demanda.

Agregd que teniendo en cuenta que la sociedad
conyugal conformada por los sefiores Jorge Ivan Jiménez Jiménez y
Lucelly Castillo Urrego, surgié con ocasion al matrimonio celebrado
entre ellos el dia 20 de octubre de 2005, es decir, con posterioridad
a la compra del inmueble que fuere enlistado adicionalmente como
bien social, (19 de julio de 2003), necesario resulta concluir que se
esta en presencia de un bien propio de la sefiora Lucelly Castillo
Urrego, por lo que no era valido que se relacionara como bien social,

cuando no tenia tal calidad.



Finalmente, declard prospera la objecién presentada a
los inventarios y avallos adicionales por la parte demandante y
consecuentemente con lo anterior, excluyé del inventario y avallo
adicional el bien descrito como activo de la sociedad conyugar en

liquidacion.

III. LA IMPUGNACION

La parte demandada apelé la decision, en pro de su
revocatoria, argumentado que el A-quo no surtid en debida forma el
tramite de las controversias y objeciones relacionadas con la
inclusién o exclusidon de bienes adicionales, que imponia al juez
proceder de conformidad con el articulo 518 numeral 4°, norma que
remite para el tramite de esta objecion que se encuentra
taxativamente consagrada en el numeral 3° del articulo 501 del
Codigo General del Proceso, disposiciones aplicables también para
los inventarios adicionales, lo cual se colige de las previsiones del
propio articulo 502 ibidem, pese a lo que el operador judicial no

cumplié el tramite legal consagrado.

Afadid que la exclusion del inmueble, de un lado, impide
que ese bien sea tenido en cuenta y de otro, supone una disputa al
respecto entre los sujetos procesales o interesados, asi no se trate
de una objecion propiamente dicha, pues deja al descubierto que
mientras el interesado en la inclusidon, pretende el reconocimiento

del especifico activo, mientras el otro se opone a ello.



Agregd que tal disparidad de posturas, como es obvio
entenderlo, se consagra en el articulo 501 numeral 3° en
concordancia con el articulo 518 numeral 49, y exige del juez del
conocimiento proceder en la forma prevista por las mencionadas
normas del Codigo General del Proceso, para decidir las objeciones,
lo que no hizo en el mencionado auto interlocutorio 269, que

termina excluyendo el bien.

Adicionalmente considera que se viold el derecho de
defensa de su poderdante, que tenia derecho a solicitar pruebas
tendientes a controvertir la exclusion del bien que pretendia agregar,
que dotaran al Juez de mayores elementos de conviccidn que le
permitieran resolver la objecién; que el momento de solicitar
pruebas y ejercer su derecho de defensa es en la audiencia de que
trata el articulo 501 numeral 3°, norma indicada aun para los bienes
inventariados y avaluados adicionalmente, como lo prevén los
articulos 514 y 518 numeral 4°, los que remiten al articulo 501 del

CGP para resolver las objeciones.

Agregd ademas que el juez de conocimiento actuo
arbitraria e irresponsablemente, mostrando una conducta contraria a
la ley y la constitucidn, con total desconocimiento de las normas que
regulan los procesos y el derecho de defensa, incurriendo en via de
hecho que conlleva a la violacidn de derechos constitucionales y a
nulidades constitucionales que surgen por las irregularidades a partir

del interlocutorio atacado, resaltando que su poderdante fue vencido



con procedimientos distintos a los consagrados por la ley y sin

permitirle pruebas que legalmente podia solicitar.

Concluyé solicitando se deje sin validez el auto atacado y
como consecuencia de ello se ordene al juez de conocimiento,
tramitar y decidir la objecidon conforme al tramite procedimental

normado en el CGP.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La sociedad conyugal, Unica a titulo universal, que
se origina entre los conyuges a partir de la unién en matrimonio,
tiene una singular naturaleza ya que al contrario de lo que ocurre en
las sociedades civiles y comerciales, si bien nace al momento del
matrimonio, durante su existencia no actla como tal, porque cada
uno de los socios tiene libertad para administrar y disponer sin
ninguna atadura tanto de los bienes propios como de los bienes
sociales que aporte y adquiera durante su vigencia, lo que a la vez
que lo hace responsable exclusivamente de las deudas que
personalmente contraiga, con excepcion de las donaciones y los
perjuicios que con dolo o culpa grave le llegue a causar y de las

dudas sociales.

Solamente, cuando termina, por la concurrencia de
alguna de las causas previstas por la ley, es posible conocer su
verdadero patrimonio y a la vez, surge para los conyuges

legitimacidon para hacer exigible su verdadero contenido, asi como



para pedir e intervenir en la liquidacién, proceso que tiene previstas
oportunidades para integrar sus inventarios, para contradecirlos y
para que se distribuya el activo liquido. No se trata, que en la
liguidacion se haga una rendicién de cuentas detallada e historica
de todos los actos celebrados por cada uno de los conyuges durante
la vigencia de la sociedad conyugal, pues como ya se dijo hasta
tanto tenga vigencia a cada uno le esta dado ejercer la libre
administracion y disposicion de los bienes propios como sociales que
figuren a su nombre, sino, resaltese, de determinar el activo y el
pasivo existentes para el momento en que pierde vigencia, es decir,
cuando se disuelve por la concurrencia de alguna de las causas

legales.

No interpretar la ley en tal sentido implicaria aceptar
que cada cényuge esta obligado a administrar con optima diligencia
sus respectivos bienes y por consiguiente, el otro (cdnyuge) asistido
de la legitimacidn juridica para reclamarle resultados en la forma
prevista para los poseedores de mala fe. Salvo excepciones
recientemente reconocidas jurisprudencialmente, solamente cuando
se invoca su disolucién o al momento de liquidarla y dentro del
ambito de las compensaciones, es permitido que los conyuges se
reclamen por las erogaciones que hayan efectuado a titulo gratuito
en favor de terceros y los perjuicios que dolosamente o con culpa
grave causen a la sociedad, y adicionalmente, la sancién de pérdida
de su parte cuando distraen dolosamente bienes del haber comun.
(Art. 1803, 1804 y 1824 del Cddigo Civil).



Oportuno resulta sefalar en este momento, que
aunque los coényuges mantienen durante la vigencia del vinculo
matrimonial el manejo de bienes, sus actos dispositivos deben estar
sometidos a las formalidades y solemnidades legales, y que para el
caso de transferencia de bienes inmuebles exige en el ordenamiento
patrio el otorgamiento de una escritura publica y su registro, que no
puede en esta oportunidad suplirse con el acuerdo que no fue
siquiera formalizado en los términos de ley y no puede por ello surtir

efectos ante esta jurisdiccion.

Cuando el articulo 1821 del Cddigo Civil sefala que
disuelta la sociedad conyugal se procedera inmediatamente a la
celebracion del inventario y tasacion de los bienes que cada uno
usufructuaba o de que era responsable, debe entenderse que el
criterio que debe regir es el de existencia de los activos para la fecha

de la disolucion de la sociedad.

Conforme al articulo 1310 de la misma compilacion
civil, en la confeccidn del inventario de que trata la norma cita en el
parrafo anterior, (Art. 1821), debe observarse lo prevenido para el de
los tutores y curadores en los articulos 472 y siguientes, y segun tal
regla, en aquel inventario se hara relacion de todos los bienes raices
y muebles de la persona cuya hacienda se inventaria,
particularizandolos uno a uno, o sefialando colectivamente los que
consisten en numeros, peso o medida, con expresidon de la cantidad
y calidad; ademas comprendera, los titulos de propiedad, las

escrituras publicas y privadas, los créditos y deudas de las que



hubiere comprobante o sdlo noticia, los libros de comercio o de
cuentas, y en general, todos los objetos presentes, exceptuados los
que fueren conocidamente de ningun valor o utilidad, o que sea

necesario destruir con algun fin moral.

Pues bien, para efectos de la diligencia de inventarios y
avaluos los articulos 1781 ibidem y 501 del CGP, describen los bienes
que componen el haber de la sociedad conyugal; asi mismo, la

codificacidn civil establece cuales bienes se excluyen, verbigracia:

"YARTICULO 1792. OTROS BIENES EXCLUIDOS DEL
HABER SOCIAL. La especie adquirida durante la sociedad no
pertenece a ella aunque se haya adquirido a titulo oneroso, cuando
la causa o Utulo de la adquisicion ha precedido a ella. Por

consigulente:

10.) No pertenecerén a la sociedad las especies gue
uno de los conyuges poseia a titulo de sefior antes de ella, aunque
la prescripcion o transaccion con que las haya hecho

verdaderamente suyas se complete o verifigue durante ella.

20.) Ni los bienes gue se poseian antes de ella por un
titulo vicioso, pero cuyo vicio se ha purgado durante ella por la

ratificacion, o por otro remedio legal.



30.) Ni los bienes que vuelven a uno de los conyuges
por la nulidad o resolucion de un contrato, o por haberse revocado

una donacion.

40.) Ni los bienes litigiosos y de que durante la

socliedad ha adquirido uno de los conyuges la posesion pacifica.

50.) Tampoco pertenecera a la sociedad el derecho de
usufructo que se consolida con la propiedad que pertenece al mismo

conyuge: los frutos solo perteneceran a la sociedad.

60.) Lo gue se paga a cualquiera de los conyuges por
capitales de crédito constituidos antes del matrimonio, pertenecerd

al conyuge acreedor:

Lo mismo se aplicard a los intereses devengados por

uno de los conyuges antes del matrimonio, y pagados despues’.

En sentencia C-278 del 2014, la Honorable Corte
Constitucional precisd que a falta de capitulaciones, todos los bienes
adquiridos adquiridos a titulo oneroso en vigencia de la sociedad
conyugal y hasta la disolucién de esta, por cualquiera de los
cényuges, haran parte del haber social al momento de su
liquidacion, regla que no admite acuerdo diferente al estipulado en
la legislacién por ser institucidn de orden publico: "..A/ disolverse e/
vinculo matrimonial o al liguidarse la sociedad, se entenderd que

ésta ha existido desde el momento en el que el matrimonio fue
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celebrado[1]. Las normas aplicables seran las del Titulo XXII del
Libro 1V del Codigo Civil, siempre que no se hayan celebrado
capitulaciones matrimoniales de acuerdo con los articulos 1771 a
1773 del mismo Codigo. El régimen de bienes aplicable a la sociedad
conyugal, depende entonces de la voluntad de los futuros esposos.

Una vez contraido el matrimonio, sin que se _hayan estipulado las

capitulaciones, los conyuges no podrdn modificar las reqglas

aplicables por ser la sociedad conyugal una institucion de orden

publico familiar.

4.3. En este orden de ideas, a falta de capitulaciones, e/

haber social se entiende conformado por los bienes establecidos en

el articulo 1781 del Codigo Givil. La sociedad conyugal se integra por

dos tipos de haberes: el haber absoluto y el haber relativo.

4.3.1. Los bienes del haber absoluto se encuentran
definidos en los numerales 19, 29 y 59 del articulo 1781 de Codigo
Civil. (...)

(...) Se incluyen tambien en este grupo, de acuerdo con

el numeral 59, los bienes y derechos reales muebles e inmuebles gue

cualquiera de los esposos adquiera durante el matrimonio a titulo

ONeroso ya que se presume que se compran con los recursos de la

propia sociedad...”(Subrayado fuera de texto).

2.- Una de las maximas que ha dominado el aspecto

demostrativo en el interior de un proceso judicial o de una de sus
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actuaciones adyacentes, se circunscribe a que el actor, incidentante
u opositor debe probar los hechos en los que cimienta sus
pedimentos -onus probandi incumbit actore-, pues de lo contrario
vera frustrada su aspiracion. Es una pauta general que debe
observarse tanto desde el punto de vista del pretensor como del
resistente, independientemente de la posicion procesal que
desplieguen, en la medida en que el primero debe acreditar los
elementos facticos en los que basa su querer, pero con la correlativa
obligacién para el segundo de demostrar los mismos elementos, ya
en torno de sus defensas; en otras palabras, lo que cada parte
alegue debe ser evidenciado para que en la misma forma sea
declarado por el juzgador, circunstancia que no se opone a que
existan presunciones a favor de una de las partes o que, por la
facilidad para su aportacién, se traslade la carga de probar cierto
hecho al contrincante de quien lo trae a colacidn -cargas dinamicas
de la prueba-, pues lo realmente importante es el conocimiento que
a modo de comunidad de prueba empape al fallador, de tal suerte
que pueda resolver el conflicto con una verdad procesal equivalente

a la real, aunque esto Ultimo suene a un ideal de justicia.

Como se desprende del articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, lo que encierra una nocidn procesal que atribuye a cada
participante dentro del proceso, la responsabilidad de acreditar los
hechos descritos en la norma por cuya aplicacién propenden, como

necesarios para que pueda producirse el efecto en ellas previsto y

12



sefala al Juez como debe fallar, segun aparezcan o no demostrados
tales hechos, vale decir, segin la parte haya cumplido o no con la
carga demostrativa que le corresponde. En palabras del maestro
Parra Quijano?!, '"La jurisprudencia ha dicho gue si el interesado en
suministrar la prueba no lo hace, o la allega imperfecta, se descuida
0 equivoca en su papel de probador, necesariamente ha de esperar

un resultado adverso a sus pretensiones’”.

Al respecto, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 2013, indicd que toda decision
judicial debe basarse en pruebas regular y oportunamente allegadas
al expediente, y que por tanto corresponde a la parte interesada
correr con la carga de la prueba, para demostrar los supuestos

facticos que sustentan su pretension. Asi lo expuso?:

(...) a proposito de las glosas al ad gquem por no
decretar pruebas oficiosas, recuérdese que toda 'decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, sujetas a su valoracion racional e integral 'de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos’ (articulos 174 y 187 C. de RC) correspondiendo al
demandante y no al juez la carga probatoria (actori incumbit
probatio) con elementos probatorios idoneos, y sujetos a

contradiccion y, en contrapartida, al demandado demostrar in

1 PARRA QUIJANO JAIRO, Manual de derecho Probatorio, décima quinta edicién, Ediciones El profesional,
2006, P. 244.

2 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. Expediente: 11001-31-03-
027-2007-00493-01, del 20 de septiembre de 2013.

13



contrario (reus in excipiendo fit acto), pues, al tenor del articulo 177
del C. de RC. 'incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen;
cuestion que en la autorizada opinion de Francisco Carnelutti 'se
desarrolla en procura de demostrar los supuestos facticos qgue
sustentan su proposicion. También la nocion de carga de la prueba
incluye para el juzgador una regla de juicio gque le indica como debe
fallar cuando no encuentra la demostracion de los hechos en que se
fundamenta la pretension o la excepcion’ y 'se traduce en la
obligacion del juez de considerar existente o inexistente un hecho
segun que una de las partes le ofrezca o no la demostracion de su
inexistencia o de su existencia’ (La Prueba Civil, Traduccion de Niceto
Alcala-Zamora y Castillo, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979, pp.
219 ss.).

3.- En el caso que ocupa a la Sala, el apoderado del
sefor Jorge Ivan Jiménez Jiménez, interpone recurso de apelacion
frente a la providencia del 5 de noviembre de 2019, sustentado que
el juez de conocimiento no surtié el tramite determinado en el
numeral 4° del articulo 518 del C. G. del P. que hace remision
expresa al numeral 3° del articulo 501 de la misma codificacion
procesal, para resolver las controversias y objeciones que se
presenten respecto de los inventarios y avallos; agregd que como
consecuencia de haber dejado de aplicar las normas que orientan el
tramite para resolver las objeciones de inclusion o exclusion de
bienes, consagrados en los articulos previamente citados, el A-quo

vulnerd el derecho de defensa del demandado, por cuanto no se le
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permitid realizar solicitud de pruebas y asi ejercer el derecho de

defensa.

Encuentra esta Sala que dentro del tramite del proceso
liquidatorio de la referencia, contrario a lo argumentado por el
apelante, la actuacidn fue surtida en armonia con las disposiciones
procesales vigentes y fueron agotadas las etapas procesales
previstas por el ordenamiento aplicable, en la medida en que el
Juzgador incluy6 la partida adicional presentada por el apoderado
judicial del demandado, corrid el traslado respectivo en los términos
establecidos, garantizd que el apoderado del extremo activo se
pronunciara, lo que hizo en término, para objetar el inventario y
avallo adicional. Una vez expiraron los términos, el A-quo dispuso
fijar fecha y hora para continuar el tramite de la objecion de
inventarios y avallos planteada, como lo tiene previsto el numeral 3
del articulo 501 del C.G.P, y llegada la fecha y hora establecidas, sin
que ninguna de las partes hubiera solicitado la practica de pruebas,
o aportado las que pretendiera hacer valer y al no haber pruebas
que practicar, el A quo dirimidé la controversia con las pruebas
obrantes al interior del proceso, dentro de las que se encontraba la
escritura publica Nro. 369 del 17 de junio de 2003, otorgada en la
notaria Unica de Urrao, registrada el 19 de julio del mismo afio y la
copia auténtica del registro civil de matrimonio, donde aparece
consignado que el vinculo matrimonial entre Jorge Ivan Jiménez
Jiménez y Lucelly Castillo Urrego, se llevd a cabo el 20 de octubre de
2005. A partir de tales pruebas, el A-quo concluyé que no existen

razones para acceder a la inclusion del bien inmueble identificado

15



con matricula inmobiliaria No. 035-0016279 al haber social, ya que
este fue adquirido antes de la vigencia de la sociedad conyugal que
hoy se pretende liquidar, vale decir, dentro de la audiencia siguiente
a aquella en que fue formulada la objecidn, que es la oportunidad

prevista para adoptar tal decision.

Como brota a simple vista, los fundamentos de la
inconformidad del impugnante no pueden conducir a la expulsion del
ordenamiento de la decisién judicial acusada, pues mientras aquél
sostiene que el juez vulnerd su derecho de defensa en la medida
que el A quo no le permitié solicitar pruebas, es claro que nunca, (ni
al momento de formular la objecion, ni en la oportunidad en que fue
sefalada para la fecha siguiente, ni al momento de celebrar la
segunda audiencia), solicitd o allegd medio de conviccidon alguno,
distinto al valorado por el Juez de primera instancia, tendiente a
demostrar porqué, aunque el bien que pretende agregar a la
particion fue adquirido con antelacién al matrimonio, fruto del cual

nacio la sociedad patrimonial, debe perteneceré a la masa comun

Si se revisan el inventario y avallo adicional que el
demandado presentd, no se avizora solicitud ni enunciacion de
pruebas tendientes a respaldar su aspiracion de anexar el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 035-0016279, al patrimonio social ni a
desvirtuar que hubiese sido adquirido en vigencia de la sociedad
conyugal hoy en liquidacién, lo que a todas luces denota una
interpretacion a su conveniencia de las normas que refiere, dado que

no es posible bajo ninguna circunstancia, que alegue la vulneracion
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de un derecho del cual no hizo uso. La parte interesada tiene a su
cargo la obligaciéon de demostrar los supuestos facticos de su
pretension, pero en este caso nada hizo nada para lograr su
cometido; si el demandado pretendia incluir el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 035-0016279 en el haber de la sociedad
conyugal, debié allegar o solicitar las pruebas que estimara
conducentes. Tan sélo ahora, que fue adoptada una decision adversa
a sus intereses, pretende alegar irregularidades que esta Sala no
vislumbra, con la intencidon de incluir en el haber social un bien que
se demostrd fue adquirido con anterioridad a la constitucion de la
sociedad conyugal a través del vinculo matrimonial legal, ademas,
contrario a lo dicho por el apelante, se advierte que el proceso de la
referencia ha sido tramitado de conformidad a los presupuestos
legales establecidos y con el lleno de las garantias constitucionales y

legales.

En las condiciones descritas, las suplicas del recurso de
alzada deben ser desoidas, y que se impone la confirmacion de la

providencia apelada, que en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decisidon Civil - Familia, en Sala Unitaria de
Decision Civil - Familia,
RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha, origen
y naturaleza indicados, segun lo expresado en la motivacion de este

proveido.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,
; H i ;’/1/,:!:‘/\
AURIANAA AN D

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Radicado:

Auto No.:

Verbal de RCE

Maria Felisa Hincapié y Otros

Blanca Marleny Cortés Rios y Otros
Confirma auto apelado: Cuando una norma

prevé un término para oponerse a la demanda,
y aquel transcurre con el silencio de la parte
respectiva, precluye la oportunidad y cualquier
respuesta posterior resulta extemporanea,
negando al juez la opcidn de valorar y tener en

cuenta su contenido.
05615 31 03 001 2018 00112 01
085

Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por

la codemandada Blanca Marleny Cortés Rios, contra el auto

proferido el 20 de febrero de 2019, por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Rionegro, dentro del proceso verbal de Responsabilidad

Civil Extracontractual, instaurado por Maria Felisa Hincapié de

Echeverry y Otros, contra Blanca Marleny Cortés Rios y otros.



I. ANTECEDENTES

1.- La parte actora, instauré demanda de responsabilidad civil
extracontractual, contra Blanca Marleny Cortés Rios y otros, la cual
fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

mediante auto del 21 de mayo de 2018.

2.- Por auto del 20 de febrero de 2019, el A quo decidid reconocer
personeria a la profesional del derecho designada por la
codemandada sefora Cortés Rios e incorporar la contestacion de la
demanda por ella presentada, pero advirtiendo que aquella es
extemporanea, pues por error, el 3 de diciembre de 2018, el
Juzgado procedid a notificar personalmente la demanda a la
mencionada codemandada, desconociendo que mediante
providencia del 6 de noviembre de 2018 se habia anotado y
aceptado como efectiva la entrega de la notificacion por aviso a

dicha parte.

3.- Inconforme con tal determinacion, la convocada mencionada,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion;
el primero fue despachado desfavorablemente, por lo que fue

concedida la alzada, que ahora ocupa la atencion de la Sala.

II. EL AUTO IMPUGNADO

El A-quo, decidio no tener como presentada la contestacion de la

demanda, al considerar que se allegd de forma extemporanea, dado



que por error del despacho se efectud una doble notificacion, la
primera por aviso y la segunda personal, pero debe tenerse en
cuenta la que primero ocurrid, y contados los términos de traslado
desde tal actuacidon, el escrito de contestacion fue arrimado

extemporaneamente.

III. LA APELACION

Inconforme con tal decisién, la parte la impugna la apela en pro de
su revocatoria, argumentando que la citacion para la diligencia de
notificacion personal, fue enviada a la Carrera 47 # 49 - 84,
direccion que corresponde a un establecimiento de comercio, pues
incluso en los datos suministrados por la empresa TRANSPORTE
URBANO se indica una direccion de correo electrénico que
claramente pertenece al establecimiento de comercio y no a la
sefiora Blanca Marleny Cortés Rios; que igual situacion puede
constatarse de los teléfonos que se relacionan en la respuesta al
oficio presentada. Agregd que la persona que firmo el recibo de la
diligencia de notificacion por aviso no es la sefiora Blanca Marleny
Cortés Rios, por lo que no puede afirmarse que la notificacion fue
valida, teniendo en cuenta que el articulo 292 del CGP, exige que la
notificacidn sea enviada al mismo lugar donde se envid la anterior
comunicacion, en otras palabras, al domicilio del demandado. Por
lo anterior, considera que la notificacién personal hecha a través de
apoderado judicial el dia 3 de diciembre de 2018, es la que debe
tenerse como valida, pues fue hasta ese momento que tuvo un real

conocimiento de la existencia del proceso.



IV. CONSIDERACIONES

1.- El derecho de defensa esta rodeado de una serie de garantias
constitucionales entre las que se cuentan aquellas encaminadas a
asegurar a las partes su intervencion en todo proceso al término
del cual puedan eventualmente resultar afectados sus derechos o
intereses. Las notificaciones, citaciones o emplazamientos, de
conformidad con lo dispuesto por la ley, deben ser ejecutadas de
manera que sirvan a su finalidad, que no es otra que la de permitir
al destinatario de la queja, acciéon o demanda, poder disponer lo
necesario para la defensa de sus derechos e intereses

cuestionados.

Los actos de comunicacion procesal, entre ellos las notificaciones,
son manifestaciones concretas del principio de publicidad que
orienta el sistema procesal. En virtud de este principio, las
decisiones del juez o del servidor publico que ejerce funciones
administrativas o judiciales deben ser comunicadas a las partes y
conocidas por éstas, de modo que puedan defender sus derechos
e intereses mediante la utilizacion oportuna de los recursos legales
correspondientes. La plena efectividad de los derechos de defensa
y de contradiccion consagrados en el articulo 29 de la Constitucion
exige que las partes o personas legitimadas para intervenir en el
proceso tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el
organo respectivo, lo que sblo puede acontecer, en principio,

mediante su notificacion.



El legislador dispone para cada proceso y actuacion las formas de
notificacién: personal, por estado, por edicto, por conducta
concluyente, en audiencia, por aviso, entre otras, todas ellas
encaminadas a poner en conocimiento de las partes las

providencias que las vinculan.

2.- Los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, que
son las normas que interesan en este asunto, sobre el particular

tienen previsto, lo que al efecto se transcribe en lo pertinente:

"Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica
de la notificacion personal se procedera asi:

()

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia de/
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en e/
exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de

persona juridica de derecho privado la comunicacion deberd
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remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de
la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de ésta en
la direccion correspondiente. Ambos documentos deberén ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el secretario o e/
interesado por medio de correo electronico. Se presumird gue el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de
ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de
datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de gue la
direccion no existe o gue la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento
en la forma prevista en este codlgo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion,
la empresa de servicio postal la dejaré en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion
se entendera entregada.

(-

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
senalada, el interesado procedera a practicar la notificacion por

aviso.



Paragrafo primero. La notificacion personal podra hacerse por
un empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de
servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para
agilizar o viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no fuere
encontrada, el empleado dejard la comunicacion de gue trata este
articulo y, en su caso, €l aviso previsto en el articulo 292.

Paragrafo segundo. El interesado podra solicitar al juez que se
oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacion gue sirva

para localizar al demandado.”

"Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer /a
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento €jecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se haré por medio de aviso que deberd
expresar su fecha y la de la providencia gue se notifica, el juzgado
qgue conoce del proceso, su naturaleza, e/ nombre de las partes y
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el aviso debera ir acompanado de copia informal de /a
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por €l interesado, qguien lo remitird a través
de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del

articulo anterior:



La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse
por €l secretario o el interesado por medio de correo electronico.
Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del

mensaje de datos.” (cursiva intencional)

3.- La notificacidon personal, es la principal de todas debido a la
seguridad que ofrece en cuanto a la recepcion de la decision por
su destinatario. En el articulo 290 del Cédigo General del Proceso,
se establece que la primera providencia que se dicte en todo
proceso judicial y que confiere un traslado, debe notificarse
personalmente, siguiendo el procedimiento establecido en los
articulos 291 a 295 idem.

Asi, el articulo 291 /dem ordena, para efectos de la notificacion
personal, remitir al demandado una comunicacion en la que se le
informe sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la providencia que se debe notificar, previniéndolo para que
comparezca al juzgado, a recibir notificacion, dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Dicha



comunicacion debera ser enviada a la direccion que le hubiere sido
informada al juez de conocimiento como lugar de habitacién, de
trabajo o en donde pueda localizarse quien debe ser notificado

personalmente.

A su vez el articulo 292 del mismo estatuto procedimental, consagra
la notificacion por aviso y, se acude a ella cuando no fue posible
hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, al
sujeto pasivo de la accidn; tal aviso debera expresar su fecha y la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino. El aviso se entregara a
la parte interesada en que se practique la notificacidon, quien lo
remitira a través de servicio postal o de un empleado del juzgado,
a la misma direccion a la que fue enviada la comunicacion a que se

refiere el numeral 3° del articulo 291.

De los textos normativos aludidos emerge que cuando la citacion
para recibir la notificaciéon personal fue recibida en la direccidn
reportada en la demanda para tal fin y el interesado no acude al
despacho a notificarse personalmente, ha de enviarse aviso al
mismo lugar, toda vez que el recibo de la notificacion en tal sitio

indica que el destinatario es conocido o puede ubicarse.

4.- Revisada la actuacion judicial atacada, sin mayares esfuerzos,

se observase que los tramites para surtir el anoticiamiento de la



codemandada referida via aviso, se ajustan a los mandatos legales,
pues segun las copias aportadas y los preceptos normativos
transcritos, tanto la comunicacion para ser notificada
personalmente (citaciéon), como el aviso notificatorio, fueron
remitidos a la codemandada Blanca Marleny Cortes Rios, a la
direccion que se establecio como su lugar de habitacién, de
domicilio o de trabajo, porque notese que el propio funcionario
judicial, en aras de garantizar el debido enteramiento de la senora
Blanca Marleny Cortes Rios, mediante auto del 9 de julio de 2018",
procedid a oficiar a la empresa codemandada TRASNPORTES
URBANO RIONEGRO S.A,, con el fin de que aquella suministrara la
direccion de domicilio, residencia, numeros telefénicos, correo
electrénico y la informacion con que contara para la localizacién de
la sefiora Cortes Rios, propietaria del vehiculo de placas VZS 191,
involucrado en el accidente objeto del presente proceso de
responsabilidad civil extracontractual, y recibido el oficio librado, la
empresa transportadora referida, contestd al juzgado 2, indicando
que segun la informacidn que reposa en sus archivos, para la
localizacion de la sefora Cortes Rios, se tiene que su direccion es la
Carrera 47 Nro. 49-84 de Rionegro (Ant.), su teléfono es el
5312528, su celular el 3117650798 y la direccion de correo

electronico que figura es ctpimpresosg@hotmail.com.

El Juez de primer nivel, una vez recibida dicha informacion,
mediante auto del 27 de julio de 2018, dispuso que el lugar de

notificacion de la mencionada codemandada es la direccion referida

" Folio 20 del cuaderno de copias.

2 Mediante escrito del 12 de julio de 2018, obrante a folio 22 del cuaderno de copias.
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en el parrafo anterior, y requiri6 a la parte actora para que
procediera con las diligencias pertinentes para su debida
notificacion, lo que fue acatado por la parte pretensora, quien
procedidé a enviar la citacion respetiva, con los anexos exigidos por
ley, a la Carrera 47 Nro. 49-84 de Rionegro, misma que segun
constancia de entrega de la empresa postal Servientrega, fue
debidamente recibida el 7 de septiembre de 2018, por un senor de
nombre Héctor Guarin, quien manifestd que la destinataria de tal

comunicacion si reside o labora en esa direccién?, por lo que vencido

el término legal para que la citada compareciera a recibir personal
notificacién, sin que aquella procediera de tal forma, la parte
demandante envid la notificacion por aviso, como lo indican los
articulos 291 y 292 del CGP, a la misma direccion a la que fue
dirigida la citacién para la notificacion personal, aviso que, segun
constancia de la empresa postal Servientrega, fue debidamente

recibido el 10 de octubre de 2018, por una sefora llamada Natasha

Echeverri, quien también manifestd que el destinatario de tal

comunicacion si reside o labora en esa direccion®.

Importante resulta resaltar que las personas que recibieron el
citatorio para la notificacion personal y luego el respectivo aviso,
como se indicd, segun constancias de la empresa postal
Servientrega, manifestando que la destinataria de tales

comunicaciones si_reside o labora en esa direccidon, lo que

innegablemente genera tener por cumplido el acto de

comunicacion, porque basta que el servidor que acudid a efectuar

% Folio 30 del cuaderno de copias

4 Folio 34 del cuderno de copias
11



tales diligencias, afirme que esa circunstancia ocurrid, para que el
conocimiento se tenga por realizado, tal y como sucedié en este
caso, dado que, se insiste, las constancias de entrega de
comunicacion y aviso judicial referidas, establecen que aquellas
fueron arrimadas a la direccion informada al Juez para surtir la
notificacién de la codemandado referida, y por ello, mediante auto
del 6 de noviembre de 2018°,el Juzgado finalmente aceptd la Ultima

forma de notificacion.

Asi las cosas, de las normas trascritas y el andlisis que antecede,
surge en forma diafana que para que la notificacién por aviso tenga
eficacia juridica, es menester establecer que la persona a la que se
dirige, sea efectivamente la que debe recibirla; y que se deje
constancia sobre lo ocurrido en el informe del notificador que debe

levantarse al respecto, como aqui ocurrio.

Si no se cumplen tales requisitos, podria generarse una
irregularidad procesal, que es lo que sostiene la parte recurrente
ocurre en este caso, porque considera que la notificacion por aviso
realizada a la sefiora Blanca Marleny Cortes Rios, no se cumplié
debidamente, lo que significaria que lo atestado por la empresa
notificadora no es cierto, argumento que no es de recibo para la
Sala, porque dicha hipdtesis debe estar demostrada, lo que sugiere
que a la afirmacién de éste, no se le puede oponer la simple
aseveracion de la parte interesada, dado que, en principio, es

suficiente la anotacion del notificador acerca del hecho, para lo cual

5 Folio 35 del cuaderno de copias
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le basta suscribir el informe que dé cuenta de lo acontecido, lo cual
hace bajo la gravedad del juramento, dotando asi de total
credibilidad a lo certificado por el funcionario, por lo que en
resumen, existen razones para tener por acreditada la notificacion
por aviso, sin perjuicio que pueda acreditarse, como aqui no ha
ocurrido, que tal noticia no acaecié conforme a la verdad y a la
legalidad, caso en el cual, se abre la posibilidad de formularse la

solicitud de nulidad correspondiente.

Realizadas las precisiones que anteceden, es del caso anotar que
de la notificacion por aviso del auto admisorio de la presente
demanda a la sefora Blanca Marleny Corts Rios, surge nitidamente
que la persona a quien se exhibid dicha notificacion manifesté que
la citada si reside o labora en esa direccidn, lo que permite inferir
que en tal lugar si es posible su consecucion y a la vez entender
notificada del contenido de lo dispuesto en el auto admisorio
mencionado, a la demandada referida, mientras que la parte
apelante no cumplié con la carga probatoria que pesaba sobre sus
hombros de demostrar que la notificacién por aviso no contiene la
verdadera expresion de quien atendié la diligencia en el lugar y que
lo dicho por la empresa postal referida no corresponde a la realidad,
maxime que las constancias de citacion personal y notificacion por
aviso allegadas al proceso, acreditan la forma como ocurrieron los
hechos al momento de la notificacion, lo que se insiste, no ha sido
probatoriamente desvirtuado por la referida coaccionada, pues la
simple manifestaciéon de que la direccion referida, los numeros
telefénicos y el correo electronico mencionado, no rodean su

entorno, no se compadecen con la realidad que muestra la prueba
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recaudada en tal sentido obrante en el expediente, que contario a
tal manifestacién, revelan que los medios o0 modos para enterar
utilizados, se agotaron para anoticiar debidamente a la

codemandado mencionada.

As las cosas, es dable considerar que la direccidon donde se surtid
todo el proceso de notificacion personal y posteriormente el de
aviso de la codemandada Cortes Rios, cumple con las exigencias
legales y por ello validamente puede concluirse que aquella fue
notificada en legal forma del auto admisorio de la demanda referida,
por lo que no se configura la hipdtesis alega por la parte recurrente
de que tal enteramiento no debe tenerse en cuenta, mientras que
la notificacion personal efectuada por el Juzgado a través de
apoderado judicial si tiene la virtualidad de ser legal y la que debe
observarse para los fines pertinentes, pues partiendo de lo ya
explicado, que atiende como acertada la notificacion por aviso
dirigida a tal accionada, fue recibida el 10 de octubre de 2018 (fl.
169), dicha natificacion se entiende consumada el 11 de octubre de
2018; y poe ello, luego de tal fecha, corren los tres (3) dias en que
la convocada puede retirar las copias o anexos de la demanda, que
corresponden a los dias 12, 15 y 16 de octubre de 2018 y vencido
este término, comenzaran a correr los términos de ejecutoria y
traslado de la demanda para que la parte demandada aportara el
escrito contentivo de la oposicion a la accidon instaurada en su
contra, pero como el escrito de contestacion, segun las copias
obrantes, se presentd el dia 23 de enero de 2019, es decir, por
fuera del lapso otorgado por la ley, luego de hacerse el cémputo

de términos respectivo, innegablemente la contestacion presentada
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debe considerarse como extemporanea y no puede tenerse en

cuenta dentro de estas actuaciones.

Definitivamente, pese a que en este caso haya sucedido una doble
notificacién por parte del Juzgado a la parte convocada, y que la
parte apelante para buscar la revocatoria del auto atacado, asegure
que la notificacion por aviso no fue desarrollada debidamente, por
lo que debe tenerse en cuenta la notificacidon personal y desconocer
la notificacién por aviso referida, lo cierto es que este Tribunal,
luego de establecer la debida notificacion por aviso a la
codemandada Blanca Marleny Cortes Rios, no puede dejar de lado
el precedente jurisprudencial decantado por la H. Corte Suprema de
Justicia, frente a los errores cometidos en los tramites de
notificacién por parte de funcionarios de un despacho judicial, al
decir que, por regla general, tales equivocaciones no pueden alterar
los plazos legales y producir efectos provechosos para los sujetos
procesales ®; maxime si se tiene en cuenta, que la misma
Corporacion pero en Sala de Casacion Civil, y en un asunto que
guarda estrecha similitud con el aqui discutido, por albergar una
doble notificacion a la misma parte opositora, sostuvo que en este
tipo de casos, debe atenderse el principio general del derecho que
sefala "o primero en el tiempo primero en el derecho”, infiriéndose
de ello que la notificacidn que tendria validez en caso de resultar
una doble notificacion dentro del mismo proceso, por algun
equivoco del despacho judicial de conocimiento, seria la que acaecid

primero, en este caso concreto, la notificacion por aviso, acto de

6 \er entre otros, Auto AP 122 de 2017.
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comunicacion que ya fue analizado en este proveido y el que se
concluyd que ocurrio acorde con los preceptos legales y normativos

vigentes.

En aquella ocasion, la mencionada Alta Corporacidn, se pronuncio
diciendo, fuera de lo referido en el parrafo anterior, que: "1.
Revisada la actuacion relacionada con la «notificacion del auto que
admitio la demanda de revision» a la Sociedad Colombiana de
Médicos Internistas S.A., se verifica que el 21 de abril del afio en
curso (f.372), se surtio ese acto al «curador ad litem» designado
para representarla luego de emplazarla sin obtener su
comparecencia, y al dia siguiente al sefialado, se presento la
apoderada especial constituida por el representante legal principal,
a quien tambiéen se le entero de /a citada providencia, corriéndosele
traslado por «cinco dias habiles», sin especificarsele a partir de
cuando (f1.376), habiendo allegando la replica el primero de los
nombrados el lunes 28 siguiente (fls.377-381) y la mandataria
Judicial el martes 29 (fls.282-286).

2. Lo anterior implica lo siguiente:

a). Que el mencionado auxiliar de la justicia quedo desplazado de
su funcion, al tenor del precepto 46 de la Codigo de Procedimiento
Civil, gue en lo pertinente contempla: «El curador ad litem actuard
en el proceso hasta cuando concurra a €l la persona a quien
representa, o un representante de ésta», y habra de fijarsele sus

honorarios definitivos.
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b). La aludida «notificacion» se efectuo dos (2) veces a la misma
opositora, inicialmente por intermedio del «curador ad litem» el «21
de abril de 2014» y luego al siguiente a su «mandataria judicial»,
Situacion esta que constituye una irregularidad procesal, por lo gue

habra de precisarse cual de esos actos conserva vigencia.

c). El principio general del derecho, atinente a que «lo primero en
el tiempo primero en el derecho», sirve de criterio orientador con
ese proposito, conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica,
de donde se infiere que la «notificacion» que tendria validez es la

efectuada al auxiliar de la justicia.

d). Ante esa circunstancia, se deduce la extemporaneidad del
memorial de contestacion suscrito por la «procuradora judicial»,
toda vez que al tenor del inciso 6° del precepto 383 del Codligo de
Procedimiento Civil, el término del traslado era solo por cinco (5)
dias y el resefiado escrito lo allego al sexto dia después de la
«notificacion vélida», esto es, de la efectuada al curador ad litem,
ademads, no se podra tener en cuenta la réplica por este presentada,
debido a que fue desplazado de la funcion de representacion judicial
de /la sociedad emplazada, en virtud de su comparecencia a través

de apoderada legalmente constituida.

3. En consideracion a que de conformidad con el articulo 118
ibidem, los términos legales «son perentorios e improrrogables», se
impone rechazar el aludido acto procesal promovido por la

opositora.
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4. Cabe acotal, gue no es admisible aplicar para el caso el mandato
constitucional de la prevalencia del derecho sustancial, en procura
de privilegiar el derecho de defensa, porque la notificacion al
auxiliar de la justicia se realizo en debida forma, y una vez concurrio
la mandataria judicial, segun el parrafo final del canon 127 ejusdem,
se encontraba habilitada para examinar €l expediente, por lo gue
Juridicamente podia obtener certeza de la fecha en gue se vencia e/

término del traslado en cuestion...”

Ademas, no menos importantes es recordar y resaltar que el articulo
139 del C. G. P, otorga a las normas procesales el caracter de
derecho y orden publico y por ello de imperativo cumplimiento, lo
que significa que no puede ser modificado a voluntad de las partes
o incluso del juez, y que una vez vencido precluye la oportunidad
que aquel otorgaba, es decir, fenecido el término para responder la
demandada a la demanda, la contestacion allegada es
extemporanea y no tiene el Juez opcidn de entrar al estudio de tal
oposicion, como sucede en este caso, de lo que también se ocupd
la Corte Suprema de Justicia en el pronunciamiento trascrito en

parrafos anteriores, al decir concretamente ".. en consideracion a
gue de conformidad con el articulo 118 ibidem, los términos legales
«son perentorios e improrrogables», se impone rechazar el aludido

acto procesal promovido por la opositora.”

7 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Auto Nro. AC2399-2014 del 7 de mayo de
2()14, expediente con radicado Nro.11001-0203-000-2013-00173-00, Magistrada Dra. RUTH MARINA
DIAZ RUEDA.
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En este orden de ideas, y por los motivos enlistados, fuerza concluir
que no queda otro camino a este Tribunal que confirmar el auto

apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
Civil de Decision Civil - Familia, en Sala Unitaria de Decision Civil —

Familia.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de naturaleza, procedencia y

fecha anotadas, por lo expuesto en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia porque no se
causaron.
NOTIFIQUESE

’ | \ "h'ﬁ*u“"vw :

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Verbal de Peticion de Herencia
Demandante: Maria Esmeralda Suarez
Demandado: José Maria Martinez Arbelaez
Asunto: Confirma el auto apelado. El articulo 317

de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), regula la figura del desistimiento

tacito, que debe deba aplicarse en este

evento.
Radicado: 05440 31 84 001 2018 00579 01
Auto No.: 083

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir la alzada elevada por la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de enero de 2020, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, mediante el cual termino,
por desistimiento tacito, el proceso verbal de Peticidon de Herencia,
instaurado por Maria Esmeralda Suarez Martinez y otros, contra

Reinaldo de Jesus Martinez Arbelaez y otros.

I. ANTECEDENTES



1.- Maria Esmeralda Suarez Martinez  promovid
demanda verbal de peticion de herencia, pretendiendo el
reconocimiento de la condicion de heredera, dentro de la sucesion de

Maria Josefina Martinez Arbeldez y Maria Isabel Martinez Garcia.

2.- Luego de varias actuaciones procesales tendientes a
convocar a la parte demandada y a que se surta el tramite de los
oficios que comunican al Registrador competente su inscripcidn, todo
en cumplimiento a lo dispuesto en el auto de admision de la demanda
proferido el 27 de noviembre de 2019, el Juez exhortd a la parte actora
a que realizara en debida forma las notificaciones de los llamados a
resistir su pretension, so pena de declarar el desistimiento tacito,
conforme lo mandado en el articulo 317 del Cddigo General del

Proceso.

4.- Mediante proveido del 16 de enero de 2020, el Juez
decretd el desistimiento tacito del proceso de la referencia, por
considerar que el requerimiento efectuado mediante auto del 27 de
noviembre de 2019, no fue atendido, porque la parte debia notificar a
los demandados determinados o indicar los motivos por los cuales no
habia podido realizar la notificacion, para asi proceder posiblemente
con su emplazamiento, no lo hizo, determinacién contra la que la parte
actora interpuso recurso apelacion, que fue concedido por el Juez de

primer nivel y ocupa ahora la atencion de la Sala.

I1. EL AUTO APELADO



Con apoyo en el articulo 317 de la ley 1564 de 2012
(Cdédigo General del Proceso), y tras considerar que el término de 30
dias otorgado en auto del 27 de noviembre de 2019, vencio sin que la
parte actora cumpliera con la carga procesal alli impuesta o justificara
porqué no lo hizo, la agencia judicial de primer nivel termind la

actuacion por desistimiento tacito.

III. LA APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante aboga
por su revocatoria, argumentando que el desistimiento tacito castiga
la inactividad en el proceso mas no el resultado de las gestiones
realizadas; es decir, que el hecho de no comprobarse la notificacion,

no basta para que se configure la figura del desistimiento tacito.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La figura procesal del desistimiento tacito fue
introducida al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 1194 del
09 de mayo de 2008, cuyo articulo 1° reformd el 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que quedd del siguiente tenor: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, de la denuncia del pleito, del
llamamiento en garantia, del incidente, o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal, o de un acto de la parte que haya formulado aquélla
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
dias siguientes, término en el cual el expediente debera permanecer

en Secretaria.



Vencido dicho término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado e/
acto ordenado, quedara sin efecto la demanda o solicitud y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordene cumplir la carga o realizar el acto se
notificaré por estado y se comunicara al dia siguiente por el medio
mads expedito. El auto que disponga la terminacion del proceso o de

la actuacion se notificard por estado”

Al estudiar la constitucionalidad de la Ley 1194 de 2008,
la Corte Constitucional sostuvo que: "E/ desistimiento tacito es una
forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovio un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso,
con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso
de los derechos procesales. La Ley 1194 de 2008 le da competencia
al juez para declarar el desistimiento tacito, solo si (i) la carga es
impuesta a la parte procesal gue promovio el trémite —incidental, por
ejemplo-, y por tanto no opera si la actividad esta a cargo del juez o
de la contraparte; y (1) si el cumplimiento de esa carga es
indispensable para proseguir con el tramite; es deciy; si el juez, en

gjercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion
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del tramite. El desistimiento tacito no puede aplicarse en contra de los
incapaces cuando carezcan de apoderado judicial. Asimismo, en los
casos de fuerza mayor valorada por €l juez, no seria razonable
interpretar que la persona ha desistido tacitamente de su pretension
o solicitud, ni seria ajustado a la realidad estimar que la persona ha
cometido un comportamiento desleal o dilatorio de los términos a
sabiendas, gque merezca ser sancionado, como tampoco se le puede
exigir que mientras esté sometido a una fuerza que es irresistible e
imprevisible, cumpla con una carga procesal que le es imposible
realizar por razones ajenas a su voluntad” (Sentencia C-1186 de
2008).

2-. El articulo 317 de la ley 1564 de 2012! (Cddigo
General del Proceso), regula la figura del desistimiento tacito,
indicando que la misma se aplicara en los siguientes eventos y con las

siguientes implicaciones:

"1. Cuando para continuar €l tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, €l juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue se notificara por

estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido e/

tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,

' Vigente desde el 1° de octubre de 2012, por expreso mandato del numeral 4° del articulo 627 de la misma obra.



el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y as/
lo declararé en providencia en la que ademas impondrd condena en

cosltas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en
este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, cuando esten pendientes actuaciones encaminadas a consumar

las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualguier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o

perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este
articulo no se contard el tiempo qgue el proceso hubiese estado

suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante /a ejecucion,

el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afos;



¢) Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualguier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este

articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado
el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenard el

levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
notificara por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en e/
efecto suspensivo. La providencia gque lo niegue sera apelable en el

efecto devolutivo,

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses
contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que
sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso

0 a la actuacion cuya terminacion se decreta,

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez
entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de
los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse e/
desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos gue sirvieron

de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo,



con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de

ello ante un eventual nuevo proceso,

h) El presente articulo no se aplicaréd en contra de los

incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”

En el sub examine, el recurso interpuesto se encamina a
que se revoque el auto del 16 de enero de 2020, mediante el cual el
A quo decidié terminar el proceso de la referencia, por desistimiento
tacito, dado que la parte demandante no cumplid la carga procesal
que le correspondia y a la que el Juzgador de primer nivel lo conmino
a ejecutar, de notificar a la parte demandada, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del auto del 27 de noviembre de 2019,
pues aquella no allegd las respectivas constancias de citacion para
notificacion personal a la direccion que se habia informado en la
demanda, y pese a que habia sido advertida que las remitidas a
direcciones ajenas a las autorizadas por el despacho no eran validas,
no intentd las que el Juzgado le estaba exigiendo y se conformd con
el envio que efectud antes del requerimiento y que fue desautorizado
por el Juzgado. Insistié del Director del proceso que el requerimiento
tenia por fin agotar la notificacion de la parte pasiva en las direcciones
suministradas en la demandada, y de no ser posible dicho
enteramiento, procediera a informarlo, para contemplar la posibilidad

de proceder con los respectivos emplazamientos.

Para desatar la impugnacién debe determinarse si en
el presente asunto se cumplen o no los presupuestos legales para

terminar el proceso por aplicacion de dicha figura procesal.



En este caso, la declaratoria de desistimiento tacito se
fundamenta en el primer evento referido por el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, pues mediante auto, el A quo requirié a la parte
demandante para que en el término de 30 dias cumpliera la carga
procesal que le indicd en dicho proveido, pero aquel considera que no

fue cumplida por la parte requerida.

La revisidn del expediente permite constar sin lugar a
duda, que luego del auto del 27 de noviembre de 2019, en que el
Juzgado requirié por Ultima vez a la parte actora, para que atendiera
su carga procesal de notificar a sus contendores y allegar las
constancias respectivas (O explicar porqué ello no resultd posible),
que surge no sblo del mandato legal, sino de la providencia de
admision de la demanda y de la conminacién posterior que le fue
hecha, aquella no desplegd actividad alguna tendiente a cumplir tal

cometido, porque no obra prueba de ello.

En las condiciones descritas en el parrafo precedente, la
queja del inconforme, respecto a que el Juez esta penalizando la falta
de resultado y no la inactividad, se derrumba de un tajo, porque es
claro que la decisién acusada reprocha que el impulsor del proceso
nada haya hecho para cumplir el Ultimo requerimiento que le fue
formulado (ello es inactividad); que pese a que le fue informado que
las citaciones debian remitirse al lugar que él mismo suministrd en la
demanda con tal propdsito y no a otras distintas a su antojo, se
negara a enviarlas con esa directriz (Eso es inactividad y desacato),

que pese a que estaba consciente que el envio anterior no era valido
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para tener por convocados a los demandados, nada hizo para cambiar
la situacion (inactividad), y que no hubiese intentado justificar porqué
no pudo cumplir (Muestra adicional de inactividad), porque ninguna
de esas situaciones desconoce la gestién, que en ocasiones es
diligente aunque no logre su objetivo, sino la absoluta pasividad con
que la parte actora obrd, que conforme al articulo 317 del C.G.P., toda
vez que luego del mencionado ultimo requerimiento, la parte
interesada guardd total silencio durante el periodo de tiempo otorgado
para cumplir tal carga procesal, no cumplio lo que le fue ordenado,
demostrando el camino emprendido para lograr la notificacion en la
direccién que indicod en la demanda respecto de los demandados, o
sefalando su imposibilidad para cumplir tal accién en dicha direccion,
para asi posiblemente proceder con el emplazamiento respectivo y tal
comportamiento activa los efectos del desistimiento tacito que ha

operado.

Las citaciones que esgrime el accionante como muestra
de su diligencia no pueden enervar la aplicacion del desistimiento
tacito, de una parte porque fueron desautorizadas por el Juzgado, en
razdn a que no se remitieron a las direcciones suministradas como
aquellas en que los demandados residian o laboraban; porque el
Juzgado advirtié de tal circunstancia al apoderado actor; porque le
ensefd la senda por la que debia transitar para surtir la notificacion y
porque esa equivoca e invalida gestidn fue anterior a la orden que
bajo el apremio de declarar el desistimiento tacito, impartio el Juez de

la causa.
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Pese a que el demandante alega haber procesado las
notificaciones, no allegd constancia del recibo o no de las
notificaciones en la direccion que habia informado en el libelo
introductor, por lo que el Juez no tenia (como no tiene el Tribunal
ahora), forma de confirmar esa version huérfana de evidencia y por
ello, honrando el principio que ordena al Juez decidir con fundamento
en la prueba legal y oportunamente allegada al proceso, adoptd con

acierto, la decision de culminar la actuacion, por desistimiento tacito.

No hay duda que el juez obré en derecho cuando
requirié a la parte actora para que cumpliera la notificacion que la ley
le encarga, adecuando las citaciones a las reglas de procedimiento,
para dirigirlas a los lugares identificados en la demanda con tal
propdsito y que también lo hizo, no sélo cuando requiri6 el obligado a
surtir los tramites respectivos dentro del término de 30 dias que le
concedid, a partir del auto del 27 de noviembre de 2019, ni de que
en vista del incumplimiento que aquél protagonizo, declarara el
desistimiento tacito que se impugna y que por tal razén ha de ser

confirmado.

Sin costas en esta instancia, porque las mismas no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala Civil —Familia de Decisidn, en Sala Unitaria

RESUELVE

11



PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de
enero de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla,
mediante el cual termind por desistimiento tacito la demanda Verbal
de Peticion de Herencia de la referencia, segun lo expuesto en la

motivacion.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no se causaron.

NOTIFIQUESE

{ \ "'WUW’EW\_

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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