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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Deslinde y amojonamiento
Demandante: Juan Esteban Valencia Piedrahita
Demandados: Promotora El Embrujo S.A.S
Asunto: Confirma el auto apelado.
Radicado: 05615 31 03 002 2014 00347 04 *
Auto No: 089

Medellin, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra el auto proferido el 16 de octubre de 2018,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, mediante el cual
rechazo6 de plano la nulidad invocada por la accionada, dentro del proceso
de Deslinde y Amojonamiento, instaurado por Juan Esteban Valencia

Piedrahita, contra Promotora El Embrujo S.A.S.

ILANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro,
la parte demandante instaurd proceso de Deslinde y Amojonamiento, el
cual vincula unos predios ubicados en los municipios de El Retiro y
Rionegro; tal accion fue debidamente admitida y notificada a la parte

convocada a juicio.
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2.- A través de apoderado judicial, la entidad accionada pidi6
declarar la nulidad procesal insaneable del presente tramite, porque
encuentra configurada la causal consagrada en el numeral 2° del articulo

133 del Cddigo General del Proceso.

3.- La solicitud de nulidad fue rechazada de plano
mediante auto del 16 de octubre del 2018, con fundamento en que el
supuesto en que se soporta no se encuentra contenido dentro de los
presupuestos del numeral 2° del articulo 133 del C.G.P, toda vez que no se
esta reviviendo un proceso legalmente concluido, decision que fue atacada
por via de apelacion, recurso que fue concedido y que ahora concita la

atencion de la Sala.

IILAUTO APELADO

Argumentd la juez de instancia que rechazd de plano la
solicitud de nulidad invocada por el apoderado de la parte demandada, toda
vez que de conformidad con la norma en mencién y en atencidon a los
elementos de pruebas consultados en el plenario respecto de la nulidad
alegada, se advierte con facilidad que contrario a lo invocado por el censor,
en el Juzgado Civil del Circuito de la Ceja, se tramitd un proceso de deslinde
y amojonamiento, impulsado por partes procesales activas distintas a la
que inicié este proceso, aseverando que el hecho de haberse vinculado a
las personas involucradas en la actuacion procesal del Juzgado Civil del
Circuito de la Ceja, no genera identidad de partes, maxime que alli no se

profirid decisidn que definiera de fondo la controversia alli suscitada.

. LA APELACION

Inconforme con la decision referida, el apoderado judicial

de la accionada la impugno, explicando que la solicitud de nulidad procesal
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con fundamento en el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, se soporta en que mediante auto del 10 de mayo de 2011,
expedido por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja, no solo se decretd
nulidad del proceso sino que ademas resolvid terminar aquel tramite
procesal; que la causal de nulidad por “cosa juzgada” se encuentra limitada
a los litigios concluidos mediante sentencia, pero la causal de “querer revivir
un proceso legalmente concluido” no se limita solo a esos casos puntuales.
Concluye aduciendo que la nulidad se configura porque se esta “...tratando
de revivir un proceso legalmente culminado al presentar y tramitar una
misma demanda(cuyo tramite culmino en el 2011 en el circuito de la ceja),

ante un Circuito Judicial Diferente”

IV.CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, enlistd
taxativamente los casos en los que un proceso es nulo en todo o en parte,
y entre sus 8 numerales indico que un proceso es nulo: “(...) 2. Cuando e/

Juez procede contra providencia ejecutoriada del superiol, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

En el caso que se estudia, el apelante suplicé la nulidad del
proceso fundando su pedimento en la causal del numeral 2° del articulo
133 del Cdédigo General del Proceso, de modo tal que el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Rionegro, resolvid conforme lo pedido, aludiendo a los
fendomenos de cosa juzgada y a revivir un proceso legalmente culminado,

acorde con lo solicitado por la parte que impulsa el incidente de nulidad.

Al revisar el expediente aportado, haciendo un paralelo entre
el auto del 16 de octubre de 2018 y la impugnacién presentada el 22 de

octubre de ese mismo afno, se puede apreciar que existe una inquietud
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referente a la aplicacion de las causales de nulidad y discrepancia entre el
alcance de “la cosa juzgada” y revivir un proceso legalmente concluido;
frente a la discusion, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC- 10200
del 2016, con ponencia del Magistrado Dr. Ariel Salazar Ramirez, decantd
los requisitos que deben concurrir para la materializacion de esta figura,
sefalando: "1.Los sujetos o extremos procesales (eadem personae), 2.
El objeto (edaem res) y 3. La causa o la razon de las pretensiones (eadem

causa petendi)”

Conforme a lo dicho, puede hablarse de cosa juzgada solo
cuando la sentencia dictada en alguiin proceso anterior cuente estrictamente
con la concurrencia de idénticos sujetos, objeto y causa o razon de las
pretensiones, y no es admisible predicar tal situacién en los casos donde
hay nuevos accionantes y accionados o donde las pretensiones varian, pues
de permitirse la aplicacidon de la cosa juzgada en los procesos donde las
partes concurran pero los demas aspectos no, se estaria dando por sentado
que esos sujetos procesales solo van a tener esa controversia juridica en la
vida, presuncidn violatoria del derecho al debido proceso al cerrar el acceso
a la administracion de justicia cuando una persona se sienta vulnerada en

sus derechos.

Unicamente cuando estos elementos concurren en el

proceso futuro es que se puede hablar de cosa juzgada material.

En el caso en discusion tal como lo entiende el juzgado
accionado, no puede hablarse de cosa juzgada ya que el proceso fue
iniciado por un demandante (Juan Esteban Valencia Piedrahita) que posee
el 6.66% del derecho de dominio sobre el lote en disputa, mientras que en
el proceso anterior que alega la parte demandada configura la cosa

juzgada, hubo multiplicidad de demandantes (Luis Emilio Pérez Gutiérrez,
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Carlos Eduardo San Martin Londofio, Ramoén Castafio y Jorge Luis Valencia
Echavarria), dentro de los cuales no se encuentra el sefior Juan Esteban
Valencia; adicionalmente puede apreciarse que la forma de terminacion del
proceso en el Juzgado Civil del Circuito de la Ceja no zanjo de manera
alguna la discusion sustancial, sino que se limitd a exhortar a las partes
interesadas a adelantar el proceso adecuado conforme a la controversia

existente, pero sin definir el fondo del litigio.

La parte que impulsa la impugnacién pretende soportar su
argumento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pero lo
hace acudiendo a una mirada sesgada, pues cita la sentencia SC 6858 de
2014, en la que fue ponente el Magistrado Dr. Arial Salazar Ramirez, pero
desnaturalizando su contexto, pues aduce que la nulidad insaneable se da
como una “nulidad procesal”, para la que no puede exigirse los mismos
requisitos que para la cosa juzgada, cuando una lectura detenida de la
providencia citada permite entender que "/a causal de nulidad que se
comenta supone para su estructuracion que concluido legalmente el
proceso, se adelante una actuacion que implique revivir el juicio, es deci;

que modifique o altere la relacion juridica definida con efectos de cosa

juzgada, de modo que la aludida irregularidad unicamente se configura

cuando se trata de un mismo proceso y no frente a otro que se suscite con

posterioridad’] por tanto y contrariamente a lo sostenido por el apelante,
es claro que dentro de los requisitos para que proceda la nulidad por revivir
un proceso legalmente concluido, tiene las mismas exigencias de la cosa
juzgada, pero no puede materializarse sino cuando se pretende actuar y
revivir un mismo proceso ya culminado; para el caso concreto, solo
procederia si el Juez Civil del Circuito de La Ceja, decidiera realizar nuevas
actuaciones dentro del proceso que dio por terminado mediante auto del
10 de mayo de 2011, mas no en el caso traido a colacién ante el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Rionegro, donde no se revive un proceso
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terminado, sino que se da inicio a un nuevo proceso de manera posterior a

lo ya actuado y con sujetos procesales distintos.

Asi las cosas, como la parte actora no logré demostrar la
causal de nulidad invocada por "revivir un proceso legalmente concluido”al
no cumplir el lleno de los requisitos para su configuracion, conforme lo
narrado en la presente providencia, imperiosa resulta la confirmacion del

auto protestado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de octubre
de 2018 por el Juzgado Civil del Circuito de Rionegro, mediante el cual negd
por improcedente el incidente de nulidad propuesto, segin lo expuesto en

la motivacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por cuanto las

mismas no se causaron.
NOTIFIQUESE

(W™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Liquidacién de Sociedad Patrimonial
Demandante: Maria Yolima Pérez Rios
Demandado: Hugo Alonso Garcia Ramirez
Asunto: Confirma el auto apelado. De la

inclusién y la exclusién de los activos en

la diligencia de inventario y avallos.
Radicado: 05282 31 84 001 2017 00086 01
Auto No.: 088

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, dentro del proceso de liquidacién de la sociedad
patrimonial instaurado por Maria Yolima Pérez Rios, contra Hugo
Alonso Garcia Ramirez, en busca de la revocatoria de la decision
proferida en audiencia del 11 de octubre de 2018, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Fredonia, mediante el cual resolvid las
objeciones planteadas por el demandado a la diligencia de

inventarios y avaluos.

I. ANTECEDENTES

LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL. MARIA YOLIMA PEREZ RIOS VS. HUGO ALONSO
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1. De la diligencia de inventarios y avallos. El 4
de octubre de 2018 fue instalada por la juez de la causa, la
audiencia para llevar a cabo la diligencia de inventarios y avallos
de los bienes y deudas de la sociedad patrimonial formada por los
sefores Maria Yolima Pérez Rios y Hugo Alonso Garcia Ramirez, en
la que ambas partes relacionaron activos y pasivos, frente a los
cuales efectuaron objeciones dentro de la oportunidad legal.

2. Activos y pasivos relacionados por las partes.

2.1. Parte demandante.

2.1.1. Activos:

2.1.1.1. Inmueble con matricula 010-13522, con un
avaltuo de $50°000.000.

2.1.1.2. Inmueble con matricula 010-10945, con un
avaluo de $50°000.000.

2.1.2. Compensacion: debe Hugo Alonso Garcia
Ramirez, recompensa o compensacion por la venta del bien social,
campero Toyota cabinado, de placas KEGO001, por valor de
$8'000.000, porque tal bien que fue adquirido el 2 de marzo de
2005 (fecha para la cual la sociedad patrimonial tenia vigencia); y
enajenado el 15 de octubre de 2016, fecha para la cual se

encontraba disuelta la sociedad.

2.2. Parte demandada.
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2.2.1. Activos:

2.2.1.1. Inmueble con matricula 010-13522, con un
avalto de $2'000.000.

2.2.1.2. Inmueble con matricula 010-10945, con un
avaltio de $10000.000.

2.2.1.3. Mejoras realizadas en el inmueble con
matricula 010-10945, con préstamos a terceros, en cuantia de
$15'000.000.

2.2.2. Compensaciones:
2.2.2.1. Debe la sociedad patrimonial al sefor Hugo
Garcia, $15’000.000, debidamente indexadas, por mejoras

realizadas.

2.2.2.2. Debe el haber social al sefior Hugo Garcia,
$8000.000, a titulo de recompensa, en razon del valor del vehiculo
Dodge 100, que este tenia al momento de conformarse la sociedad
de hecho, que adquirid por compra que hizo en el ano 2000, a

Alejandro Roldan, y vendié en el 2005 a Carlos Holguin.

2.2.2.3. Debe el haber social a Hugo Alonso Garcia
recompensa en razon de préstamos que le hizo Guillermo Palacio,
en cuantias de $8'000.000, en el 2005 y $40'000.000, fraccionados

en dos préstamos cada uno por $20°000.000, en el afio 2012,
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dineros con los cuales adquirié el vehiculo de placas KEG001, cubrid
obligaciones econdmicas, realizd mejoras a la vivienda por
$15'000.000, sembrd 1.800 palos de café y adquirid los dos

inmuebles relacionados.

2.2.2.4. La suma de $12'000.000, que le hurtaron a
Hugo Garcia, el 21 de febrero de 2016. Hecho que fue denunciado

ante la autoridad correspondiente.

3. Objecion de la demandante a los inventarios
y avallos. Solicitd la parte demandante que se incluya como
recompensa la suma de $30°000.000, aduciendo que tal valor fue
usufructuado exclusivamente por el demandado, toda vez que
disuelta la sociedad patrimonial, redimio los CDT, retird el dinero de

las cuentas y enajend el vehiculo de placas KEG001.

Sobre este aspecto, procedid la 4 guo a indicar cual es
el concepto y la naturaleza juridica de dichos bienes, con la finalidad
de determinar si en este caso en particular, tal objecién se
configura, y en caso contrario, cual es su naturaleza; a propdsito
de lo cual senalé que las recompensas han sido definidas como
créditos que el marido, la esposa o la sociedad puedan reclamarse
entre si en la liquidacion de la sociedad conyugal, por haber ocurrido
desplazamientos patrimoniales o0 pago de obligaciones a favor o en
contra de la sociedad o de los conyuges, y que tal como lo consagra
la norma sustantiva, solo los bienes del haber relativo implican
recompensa a favor del cdnyuge que los aportd, que esos bienes

estan descritos en los numerales 3, 4 y 6 del articulo 1781 del C.
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Civil; que para el caso, esta claro que los CDT Nros. AB001936604-
2 por $35'656.208 y AB001936638-0 por $15'144.590, fueron
expedidos por Davivienda el 5 de marzo y 28 de mayo de 2015,
respectivamente, y ambos fueron redimidos el 7 de septiembre de
2015; infiriendo que estos constituian patrimonio de la sociedad al
momento de disolverla; que la misma situaciéon se presentd con los
dineros existentes en la cuenta de ahorros DA- MAS No. 0001 9151
0304 por $2'304.886,53, dinero que fue retirado en su totalidad el
8 y 9 septiembre de 2015; y que, el vehiculo de placas KEG001, fue
enajenado el 15 de octubre de 2015, en $30°000.000. Que contrario
a lo afirmado por el abogado de la parte demandante, no se trata
de recompensas, sino de activos de la sociedad; que es deber del
juez, por via de interpretacion, desentrafiar el animo y sentido real
de las peticiones de las partes, estableciendo para tal efecto, que
dichas sumas se incluiran como activos de la sociedad patrimonial,
de los cuales dispuso arbitrariamente uno de los socios, y que

existian al momento de su disolucidn (6 de septiembre de 2015).

Agregd que las recompensas se plantearon en el
entendido que las sumas relacionadas, fueron gastadas luego de
disuelta la sociedad y objetadas por el demandado, en tanto fueron
destinadas al pago de deudas sociales; concluye aduciendo, que se
trata de activos de la sociedad, y no de recompensas, por lo que las

objeciones a este respecto son infundadas.

4. Objecion de la parte demandada a los
inventarios y avallos. El demandado solicitd como recompensas,

los siguientes bienes:
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a) La suma de $8'000.000, indexados; que este dinero
tiene como fuente la venta del vehiculo de placa HCA 526, adquirido
el 13 de enero de 2003, fecha anterior a la de conformacion de la
sociedad patrimonial (12 de diciembre de 2003), y que segun la
afirmacion del demandado, fue vendido para adquirir otro de placas
KEGO001, este si adquirido dentro de la vigencia de dicha sociedad.
Que no habiéndose indicado expresamente el animo de subrogar,

este segundo vehiculo paso a ser bien social.

Sobre este aspecto, la A quo desestimd tal objecidn,
porque la subrogacién solo opera respecto de inmuebles conforme
al articulo 1797 del C. Civil, en concordancia con el articulo 1789
ibidem; que en este caso, lo juridicamente procedente, hubiera sido
alegar y demostrar que el producto de la venta de ese vehiculo fue
invertido “en otro negocio personal del conyuge de quien era la cosa
vendida, como del pago de sus deudas personales o en el
establecimiento de sus descendientes de un matrimonio anterior™;
pero que como asi no se hizo, la objecion planteada no esta llamada
a prosperar, ordenando en consecuencia, la inclusién en el
inventario, dicha recompensa por valor de $8000.000 con la
correccion monetaria correspondiente, a la fecha de disolucién de
la sociedad patrimonial, en calidad de pasivo a cargo de ésta y a

favor del demandado.

b) Recompensa por valor de $40°000.000, por

concepto de la obligacién crediticia adquirida a favor del sefior

1 Minuto 0:19:43 del CD. Folio 76.
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Guillermo Palacio. Asegura el demandado, que no existe titulo, que
el dinero fue invertido en reformas de vivienda y su monto fue

cancelado en vigencia de la sociedad patrimonial.

Considerd la juez de instancia, que como se indico en
apartes anteriores, no se trata de una recompensa, y que si en
gracia de discusion, se interpretara por el juzgado como una deuda
social, tampoco hay lugar a reconocerla, debido a que ésta no fue
acreditada con el respectivo titulo ni fue aceptada expresamente
por la contraparte (articulo 501 del C.G.P.); como se trata de prueba
especial y concreta, los testimonio, practicados por peticion del
demandado, son inocuos frente a este aspecto, porque el legislador
fue riguroso en exigir un titulo ejecutivo para acreditarla. Que
adicionalmente, tal obligacién debe estar vigente al momento de
efectuarse la disolucion de la sociedad patrimonial, nétese que
segun declaracion del sefor Guillermo Palacio, la obligacion fue
adquirida y cancelada en el 2012, es decir, 3 anos antes de

disolverse la sociedad patrimonial.

¢) Que lo mismo sucede con la suma de $30°000.000,
valor de una obligacion crediticia, adquirida para comprar el
vehiculo de placa KEG001; la juez de instancia, reiteré los mismos
argumentos expuestos en el literal anterior, para luego denegar la
peticion de tener dicho rubro como recompensa a favor del

demandado.
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Por lo anterior, la A guo desestimé las objeciones
planteadas por ambas partes, y en consecuencia, procedid a

aprobar el inventario en los siguientes términos:

Activos de la sociedad patrimonial

Descripcion Valor
Inmueble con matricula No. 010-13522 $3'000.000,00
Inmueble con matricula No. 010-10945 $25000.000,00
CDT No. AB001936604-2 de Davivienda $35'656.208,00
CDT No. AB001936638-0 de Davivienda $15144.590,00
Cuenta de Ahorros DA-MAS No. 0001 9151 0304 $2'304.886,53
Valor de la venta del vehiculo de placas KEG001 $30'000.000,00

Pasivo de la sociedad patrimonial

Descripcion Valor

Recompensa o compensacion a favor del demandado $8'000.000,00
y a cargo de la sociedad conyugal, con la correccion
monetaria correspondiente al 6 de septiembre de
2015.

5. De los recursos interpuestos por los
apoderados de las partes, frente al inventario de activos y

pasivo de la sociedad patrimonial.

5.1. Del recurso interpuesto por la parte
demandante. El apoderado de la demandante, interpuso recurso
de reposicidn, respecto del valor asignado a los inmuebles
identificados con los folios de matriculas 010-13522 y 010-10945, y
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en su lugar, solicitd se asigne el valor dado por el demandado, que
para el primero de aquellos, fue de $2'000.000 y del segundo,
$10°000.000.

5.2. Del recurso interpuesto por la parte
demandada. El apoderado del demandado interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, frente a las objeciones
planteadas al inventario, argumentando que no presentd pasivos de
la sociedad patrimonial, sino obligaciones que tenia la sociedad y
que se pagaron luego. Que la norma advierte que se pueden
presentar titulos ejecutivos, o en su defecto, denunciarlos para que
la otra parte los acepte; que en este caso, presentd en los
inventarios unas compensaciones a favor del demandado y a cargo
de la sociedad patrimonial, y que para ello se admite cualquier
medio de prueba, que para el caso, los autorizados por el C.G.P.;
probandose de tal manera, que la sociedad patrimonial adeudaba
al sefior Guillermo Palacio, $40'000.000, y que esta obligacién fue
pagada con los dineros que reposaban en las cuentas de
Davivienda, y ello se probd con la declaracion extrajuicio del sefior
Guillermo Palacio, quien aseguré que en el primer trimestre del
2012, le prestd al demandado $20°000.000, para comprar un lote,
y a los cuatro meses, le prestd otros $20°000.000, para construir la
casa; que esa declaracidn fue ratificada por el mismo sefor Palacio,
en esta audiencia, aclarando la fecha en que le fueron canceladas
tales obligaciones. Infiere que se trata de una prueba idonea,
quedando claro que dicho préstamo fue cancelado por Hugo Garcia,
con dineros que tenia en el banco, entre otros recaudos; también

se probd que esos dineros como los del producto de la venta de la
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camioneta Dodge que tenia don Hugo (por $8'000.000), fueron
fruto del trabajo de este, y por ende, la sociedad patrimonial le
adeuda tal concepto en la modalidad de recompensa; que con el
producto de la venta de ese vehiculo, se compro otro, Toyota de
placas KEG001, reconocido dentro de los activos de la sociedad en
la suma de $30°000.000. Luego de ser conminado por la juez de
instancia, para aclarar su inconformidad, éste precisé que su
desavenencia radica en que con base en el dinero producto de la
venta del vehiculo Dodge, fue que comprd el vehiculo Toyota, y que
se tomd como un activo, a sabiendas que el mismo fue comprado
con dineros propios del sefior Hugo Garcia. Que por lo tanto, en
lugar de tenerlo en cuenta como un activo, debe considerarse como

una compensacion a su favor.

6. Del tramite de las objeciones en primera
instancia. La 4 guo, desestimd la objecidn planteada por la parte
demandante, respecto de los avallos dado a los inmuebles
inventariados, identificados con los folios de matriculas 010-13522
y 010-10945, que basta con afirmar que el abogado del demandado
relaciond dichos inmuebles, el primero por $3'000.000 y el segundo,
por $25'000.000, cifras que también fueron indicadas en el
memorial que consta a folio 59, y que aunque el apoderado del
demandante inicialmente objetd estos avallos en memorial
presentado el 3 de septiembre de 2018, expresamente indicd en el
numeral 4: “As/ las cosas se reitera que se acepta el avaluo que
sobre estos dos inmuebles presenta el demandado y expresamente
se desiste del avaluo presentado por €l suscrito y la consiguiente
objecion ya referidd’, desistimiento que se aceptd mediante auto
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del 5 de septiembre del mismo ano (fl. 71), y que en tales
circunstancia, quedaron infirmes los avallos de $3'000.000 vy
$25’000.000.

7. Del recurso de reposicion. Considero la juez de
instancia, que para resolver tal recurso, es necesario establecer que

el inventario se confecciona con los activos y pasivos existentes al

momento de disolverse la sociedad patrimonial, y la referida suma

de $40'000.000 (correspondiente a dos préstamos, cada uno por
$20000.000, que hizo el senor Guillermo Palacio al demandado, en
el 2012), no existia para ese momento, porque fueron solucionadas
con anterioridad al 6 de septiembre de 2015 (fecha de disolucion
de la sociedad); que no obstante, ser este un argumento valedero
para desestimar tal recurso, auna que de conformidad con el
articulo 501, numeral 1, inciso 3 del C.G.P,, las deudas en favor del
tercero deben constar “...en titulo que preste mérito ejecutivo,
slempre gue en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no
tener dicha calidad se acepten expresamente en ella...”, que en tales
circunstancias, resulta inocua la prueba testimonial practicada,

debido a que se trata de prueba “solemne”, como lo exige la norma.

De otro lado, indicd que no obstante la ambigiiedad y
confusion de la parte demandada en la sustentacion del recurso, se
entiende por via de interpretacién, que lo pretendido, en segundo
lugar, es el reconocimiento del valor del vehiculo de placas KEG0O01,
por $30°000.000, como bien propio, por haber sido adquirido con la
venta del automotor (Dodge) por valor de $8'000.000, que aportd

al momento de conformar la sociedad patrimonial. Sobre este
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aspecto dijo la A quo, que lo que realmente era propio del
demandado fue el automotor que al momento de conformar la
sociedad patrimonial, valia $8'000.000, valor que ya fue reconocido
como recompensa con la respectiva correccion monetaria a la fecha
de disolucion de la sociedad patrimonial (6 de septiembre de 2015);
que respecto al segundo automotor, éste fue adquirido en vigencia
de la sociedad, independiente de los recursos que se utilizaron para
realizar tal transaccidon, que en todo caso, este segundo vehiculo,
fue el resultado del devenir y del esfuerzo mancomunado de los
socios durante el tiempo de la convivencia, siendo esta la razén
principal para declarar infundado el reclamo de este rubro como

propio, porque como se dijo, se trata de un bien social.

Finalmente, fue concedido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, frente a tal decisidn, en el

efecto devolutivo.

I1. CONSIDERACIONES

1. Se adoptara esta decision en Sala Unitaria, por ser
competente el Magistrado sustanciador para conocer en apelacién
la decisidn que nos convoca; ademas, por ser el Superior funcional
del juez que la profirid, y porque tal decisidon es apelable conforme
al articulo 501, numeral 1, inciso final del Cddigo General del

Proceso.

2. En el presente asunto, pretende el recurrente se

revoque la providencia impugnada para que, en su lugar, se acceda
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a la objecidn planteada, tendiente a la inclusién de: a) $8'000.000
debidamente indexado, a titulo de recompensa a favor del conyuge
Hugo Alonso Garcia Ramirez, y a cargo de la sociedad patrimonial,
cuya causa fue la venta del vehiculo Dodge, adquirido por aquel,
antes de la conformacién de la sociedad patrimonial; b)
$40'000.000, sustentada en que tal obligacion fue pagada por el
demandado con los dineros que reposaban en las cuentas de
Davivienda, y ello se probd con la declaracion extrajuicio del sefior
Guillermo Palacio, quien aseguré que en el primer trimestre del
2012, le presté a Hugo Garcia $20°000.000, para comprar un lote,
y a los cuatro meses, le prestd otros $20°000.000, para construir la
casa; que tal declaracién fue ratificada por el sefor Palacio en la
declaracion rendida en este proceso; y c) $30°000.000, que
corresponde al valor del vehiculo de placas KEG001, precisando que
este fue adquirido con el producto de otro vehiculo marca Dodge
(bien propio del demandado), adquirido con antelacion a la

conformacion de la sociedad patrimonial.

La solucion a las inconformidades presentadas
encuentran su fundamento en las normas alusivas a la diligencia de
inventarios y avallos establecidas en el articulo 501 y siguientes del
Codigo General del Proceso, que aunque en principio se refiere a la
confeccién del inventario en los procesos de sucesion, es aplicable
al caso por remision que hace el inciso 5° del articulo 523 ibidem,
en los tramites de liquidacién de la sociedad conyugal o patrimonial
a causa de sentencia judicial, cuando indica: “ Podra tambien objetar
el inventario de bienes y deudas en la forma prevista para el proceso
de sucesion’.
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La regulacién adjetiva de las recompensas o
compensaciones se encuentra en el inciso 3° del numeral 2° del
articulo 501 del Cddigo General del Proceso, que dispone:
“Inventario y avaluos. Realizadas las citaciones previstas en e/
articulo 490, se sefialara fecha y hora para la diligencia de
inventarios y avaluos, en la cual se aplicaran las siguientes reglas:

()

En el pasivo de la sociedad conyugal o patrimonial se
incluirén las compensaciones debidas por la masa social a
cualguiera de los conyuges o compalnieros permanentes, para lo cual

se aplicard lo dispuesto en el inciso anterior”.

Igualmente establece el inciso primero del articulo
502 ibidem, que “...s/ se formulan objeciones seran resueltas en

audiencia...”, tal situacion se enmarca en el sub examine.

3. Ahora bien, previamente a la liquidacion y particidn
de los bienes sociales debe hacerse el inventario y avallo, que
Unicamente ha de contener el activo y el pasivo social,
determinando ordenadamente los objetos o derechos, su forma y
adquisicion y avalulo, a fin de que sirva como base de la liquidacién

y particion de la masa social.

La diligencia de inventarios se efectua en un solo acto
en el Despacho del Juez y a ella pueden concurrir los interesados
que determina el Art. 1312 del Cddigo Civil, que hayan sido

reconocidos o que puedan serlo dentro de la misma y sera
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elaborada por todos ellos de comin acuerdo o presentado por
escrito por los distintos interesados con la indicacion de los valores

que se asignan a los bienes.

Es de anotar, que en el caso de liquidacién de
sociedades conyugales y patrimoniales, en la diligencia de
inventarios los conyuges o compaferos tienen la facultad de
relacionar los bienes y la obligacion correlativa de demostrar que
los denunciados se encontraban efectivamente en cabeza de alguno
de los cényuges. De manera que los bienes que pueden
relacionarse son los que pertenecen a la sociedad conyugal al

momento de su disolucion.

La objecidn a los inventarios tiene como finalidad de
que se excluyan partidas que se consideran indebidamente
incluidas, a cuestionar los valores asignados por el perito si éste
intervino y que se determine lo relacionado con las compensaciones
debidas entre los conyuges en tratandose de liquidar la sociedad

conyugal o patrimonial.

4. En el presente asunto la parte demandada
pretende le sean tenidos en cuenta como pasivos de la sociedad
patrimonial conformada con la demandante, los créditos por él
relacionados, a saber: las sumas de $8'000.000, $30'000.000 y
$40'000.000, el primero, como producto de la venta de un vehiculo
Dodge, que adquirié con anterioridad a la conformacion de la
sociedad patrimonial; el segundo, correspondiente al valor del
vehiculo de placas KEG001, que adquirid en reemplazo del anterior;
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y el tercero, producto de dos préstamos que adquirid del sefior
Guillermo Palacio, en el 2012, cada uno por $20°000.000.

Con relacién a los pasivos, conforme lo establece el
numeral 1° inciso 3° del articulo 501 del Cddigo General del

Proceso, solo se “...incluirdn las obligaciones gue consten en titulo

que preste mérito _ejecutivo, siempre que en la audiencia no se

objeten, y las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten
expresamente en ella por todos los herederos o por estos y por el
conyuge o compafero permanente, cuando conciernan a la

socledad conyugal o patrimonial.”.

Acertadamente decidid la juez de conocimiento no
incluir como pasivo de la sociedad patrimonial las dos obligaciones
que dice haber adquirido el conyuge Hugo Alonso Garcia Ramirez,
en el afo 2012, en cuantia de $40'000.000, en dos instalamentos,
cada uno por $20°000.000; de un lado, porque uno de los socios, la
cdnyuge Maria Yolima Pérez Rios, no los acepto; el legislador
determind que ante tal circunstancia de que no fueran aceptados
por todos los concurrentes, no se incluirian y, de otro, porque quien
relaciond las obligaciones (demandado) no aportd los titulos que
presten mérito ejecutivo, ni sus acreedores los allegaron, pese a
que es el legitimo tenedor de tales instrumentos crediticios el
legitimado para cobrarlos; pues en la declaracion que rindid el sefior
Guillermo Antonio Palacio Garcia, ante el juzgado cognoscente,
afirmé que “en e/ 2012, é/ me dijo (se refiere al sefior Hugo Garcia)
qgue necesitaba una platica para comprar un lote, que necesitaba
$20000.000, en el 2012; a los 6 meses, volvio y me dijo que
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necesitaba una platica para hacer una casita, que necesitaba otros
$20000.000 (...) €l me cancelo y yo voté los titulos (...) €l me
cancelo en el 2012, no recuerdo exactamente la fechd”? Y mas
adelante, reiteré que “yo /e presté la plata a €l en el 2012, en el
primer trimestre le presté $20000.000, dia y fecha no recuerdo, en
el segundo trimestre, le presté los otros $20000.000 (...)” que en
todo caso, “en ese afio 2012, le presté los $40000.000" y que “é/

me pago y las letras yo las rompf.

Era entonces el acreedor quien tenia en su poder tales
documentos originales, y los mismos habian sido descargados
conforme lo sefiala el articulo 624 del Codigo de Comercio® y, ante
tal eventualidad, ninguna deuda tendria que soportar la sociedad
patrimonial, aunado a que tales obligaciones fueron canceladas en
el 2012, segun lo afirmado por el acreedor, Guillermo Palacio, sin
precisar la fecha exacta, pudiéndose inferir que fue en vigencia de

la sociedad patrimonial y antes de su disolucién.

Tampoco es de recibo aceptar que dichas obligaciones
fueron canceladas con los dineros depodsitos por el demandado en
CDT y cuentas bancarias, como lo afirmd, porque segun lo certifica

Davivienda en documento visible a folio 32 del expediente, los

2 CD visible a folio 75, cuad. ppal, minuto 23:39

3 Minuto 25:20 idem.

4 Minuto 26:35 idem

5 “El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicién del mismo. Si el titulo es

pagado, deberéa ser entregado a quien lo pague, salvo que el pago sea parcial o solo de los derechos
accesorios. En estos supuestos, el tenedor anotara el pago parcial en el titulo y extendera por separado
el recibo correspondiente. En caso de pago parcial el titulo conservara su eficacia por la parte no
pagada”.
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certificados de deposito a término Nros. AB001936604-2, por
$35'656.208 y AB001936638-0 por $15'144.5900, fueron redimidos
el 7 de septiembre de 2015, un dia después de disuelta la sociedad
(que lo fue el 6 de septiembre de 2015); lo que corrobora que las
obligaciones adquiridas por el conyuge Garcia Ramirez con el sefior
Palacio, si fueron adquiridas y canceladas durante la vigencia de la
sociedad patrimonial, y en consecuencia resulta claro que tales
obligaciones fueron pagadas con dineros de ésta y no con dineros
propios del deudor. Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que los
pasivos aludidos por el demandado fueron pagados cuando la
sociedad patrimonial estaba vigente y al momento de su disolucién
ya no existian, lo que obliga a excluirlos de la liquidacion que

prosigue.

Con relacion a los $8'000.000, solicitado por el
demandado como recompensa, asegurando que éste provino de la
venta del vehiculo marca Dodge, adquirido por el demandado antes
de la conformacién de la sociedad patrimonial; al respecto, debe
indicarse que tal rubro, fue reconocido por la juez de primera
instancia en los inventarios como pasivo de la sociedad,

incluyéndolo como “Recompensa o compensacion a favor del

demandado y a cargo de la sociedad conyugal, con /a correccion

monetaria correspondiente al 6 de septiembre de 2015". Por lo que

sobre este topico, el Despacho no considerara tal inconformidad,
por haber sido aceptado tal rubro ($8000.000) ademas de su
correspondiente correccidon monetaria, a favor del impugnante y a
cargo de la sociedad.
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En lo que atane a los $30°000.000, que solicita el
demandado se tengan como recompensa, debe precisarse que
como lo afirmé el sefior Hugo Garcia, dicho valor corresponde al
producto de la venta del vehiculo placa KEG001, que en efecto,
segun documento visible a folio 9 del cuaderno principal,
correspondiente al historial del referido rodante, éste fue adquirido
por Hugo Alonso Garcia Ramirez, el 2 de marzo de 2005, por compra
que hizo a Victor Leonidas Castafeda Henao, es decir, dentro de la
vigencia de la sociedad patrimonial, pues esta fue conformada el 12
de diciembre de 2003, segun lo afirmado en el hecho primero de la
demanda, fundamento factico aceptado pacificamente por el
demandado en la respuesta a la misma (fl. 49). De lo que deviene
que es un bien social que forma parte del haber absoluto de la
sociedad patrimonial; en consecuencia, se trata de un activo y no
de una recompensa, como lo pretende el demandado. Tampoco
puede aceptarse que se trate de un bien propio, por haber sido
adquirido dicho automotor, con el producto de la venta del vehiculo
Dodge de placas HCA526, porque como se anotd en lineas
anteriores, el valor de éste Ultimo, fue reconocido como pasivo de
la sociedad, a favor del demandado, y en esas condiciones, fue

acertada la decision de primera instancia.

Asi las cosas, razon tuvo la @ guo para no aceptar
las recompensas solicitadas por el demandado, y en consecuencia,

su decision habra de confirmarse.

No se condenara en costas en esta instancia porque

NO S€ Causaron.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decision Civil - Familia, en Sala
Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha, origen y

naturaleza indicados.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO: Devolver el expediente a su lugar de

origen.

NOTIFIQUESE

|

W

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Referencia Proceso: Divorcio -reconvencion-
Demandante: Socorro de las Mercedes Ortega Ruiz
Demandado: Luis Enrique Restrepo Tangarife
Asunto: Confirma el auto apelado. De

conformidad con el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y articulo 20 de la ley
472 de 1998, el Juez rechazara la demanda
cuando no se subsanen en el término legal,
los requisitos formales exigidos.

Radicado: 05030 31 84 001 2018 00082 01

Auto No.: 090

Medellin, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir la alzada propuesta por la parte
actora, contra el auto proferido el 8 de octubre de 2018, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Amaga, mediante el cual rechazd la demanda de
reconvencidon promovida por la parte demandada, dentro del proceso de
divorcio instaurado por Luis Enrique Restrepo Tangarife, contra Socorro

de las Mercedes Ortega Ruiz.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso de divorcio de la referencia, junto

con la contestacion de la demanda, pretendid la convocada, que mediante
1
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demanda de reconvencion se declarara, ademas de las causales invocadas
para la cesacidn de efectos civiles del matrimonio que ella invoca, la unién
marital de hecho y la existencia de sociedad patrimonial antes del referido

matrimonio.

2.- La accidn en reconvencion fue inadmitida, y el Juez de
conocimiento requirié a la parte contrademandante, para que dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de dicho auto,
cumpliera una serie de requisitos, como aclarar las pretensiones A y B
contenidas en la demanda de reconvencion, toda vez que estas se
refieren a la declaracion de unidon marital de hecho y sociedad patrimonial
respectivamente, cuando el proceso genitor de la accidon de reconvencién
un divorcio contencioso, en que el juez considera improcedente la

acumulacion de procesos.

3.- Dentro del término otorgado el promotor de la réplica
guardd total silencio, y dejd trascurrir el término que la ley le otorga para
su defensa sin emitir pronunciamiento sobre las falencias que le fueron
advertidas, lo que motivd al A quo a rechaza la demanda de
reconvencidon inadmitida, considerando que no fueron subsanadas las

falencias detectadas.

4.- El apoderado de la accionante, interpuso recurso de
apelacion, en el que Unicamente argumenta que la alzada es procedente

en esta clase de asuntos.

I1. CONSIDERACIONES



1.- La demanda es un acto de introduccion, con que la
parte activa la puesta en marcha del ente jurisdiccional para la resolucion
de un conflicto, mediante la tramitacién de un proceso que culmine con
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada, y si bien, el ordenamiento
juridico establece el derecho al libre acceso a la administracion de justicia,
su concrecion no es arbitraria ni caprichosa sino sometida al cumplimiento
previo de unos requisitos denominados presupuestos procesales de la
accion, que establecen los limites temporales, formales, materiales y
subjetivos de la relacién juridico procesal, y encuentran actualmente su

determinacion legal en el Cédigo General del Proceso.

Uno de los supuestos es el que ha sido denominado
demanda en forma y se encuentra materializado en el articulo 82 del
Codigo General del Proceso, que determina que el libelo demandatorio
relna una gama de requisitos formales necesarios para el proceso que se
debe, encaminados a concretar, con precision y claridad, el objeto
litigioso. Ante la ausencia de este requisito el juez cuenta con el
mecanismo de la inadmision, caso en el cual es su deber sefalar de forma
exacta cuales son esos defectos, para que en un término de cinco (5) dias

sean suplidos a instancia de parte interesada.

Si dentro del término legal de cinco (5) dias no se
subsanan las falencias detectadas y se cumplen los requisitos exigidos,
con fundamento en el articulo 90 idem, el juez debe rechazar la demanda,
aduciendo igualmente los requisitos que no se cumplieron en debida

forma.

2.- En el caso estudiado, la demanda fue inadmitida por el

A quo mediante auto, denunciando la falta de una serie de requisitos que

3



debia subsanar el accionante dentro del término alli indicado, exigencias
que a consideracion del Juez debian atenderse con el fin de enrutar
correctamente la demanda, teniendo en cuenta los presupuestos

procesales que senalan las normas para este clase de asuntos.

Sin mediar justificacién alguna, pues noétese que ningun
pronunciamiento hizo respecto de tales exigencias, pese a estar
debidamente notificado tal determinacién inadmisoria, la parte
reconviniente no cumplidé con los requerimientos que el Juez de la causa
hizo a la parte para ajustar la demanda a las exigencias legales del
articulo 82 del CGP ni la ley 472 de 1998, guardd absoluto mutismo, y
esperd a que fuera rechazada la demanda para elevar el recurso de
apelaciéon en busca de controvertir los argumentos expuesto por el Juez
en la inadmision, dejando precluir injustificadamente el término que

otorga el legislador para enderezar el camino de la demanda.

Como quien tenia la obligacién de pronunciarse sobre las
exigencias y requerimientos hechos por el A quo, no cumplié lo ordenado,
no podia el Juez de conocimiento acceder a la admision de la accién de
contra ataque y no le quedaba alternativa distinta a rechazar la demanda,
como en efecto ocurrio, maxime que el aspecto que el juez requirid
precisar es de gran importancia en casos como el que se examina,
porque la existencia de un vinculo matrimonial y patrimonial entre
casados excluye la conformacion de uniones maritales permanentes y de
sociedades patrimoniales simultaneas, que por ello no pueden tramitarse

bajo la misma cuerda procesal.

Por lo anterior, siendo justificado el rechazo que de la
demanda hizo el Juez de primer nivel, porque la parte actora no subsand
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las falencias detectadas, es procedente confirmar el auto apelado. Sin

costas en esta instancia, porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Civil — Familia,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, segun las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, porque no se

causaron.
NOTIFIQUESE

O™

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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Proceso: Ordinario de Pertenencia

Demandante: Maria Patricia Lépez Puerta

Demandado: Antonio José Arango, herederos

determinados e indeterminados de Carlos
Alberto Puerta Arango Yy personas
indeterminadas
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Radicado interno: 2017-00286

Decision: Confirma la sentencia apelada

Tema: Requisitos axioldgicos de la accion de

pertenencia. La  prescripcion  entre
comuneros. Suma de posesiones.

Discutido y aprobado por acta N° 055 de 2020

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de La Ceja el
27 de abril de 2017, en el proceso de pertenencia incoado por Maria Patricia
Lépez Puerta contra Antonio José Arango, los herederos determinados de
Carlos Alberto Puerta Arango, actuando en tal condicion Diana Cristina,
Carlos Andrés y Carolina Puerta Gomez e igualmente se demandd a Blanca
Dolly Gémez Gonzalez, como cényuge supérstite de aquel y a los herederos
indeterminados de éste y las demas personas indeterminadas.

| 1. ANTECEDENTES
1.1. Dela demanda.

La parte demandante, a través de apoderado judicial formuld las siguientes
pretensiones:

"-PRIMERA: Que se declare en sentencia definitiva que haga transito a Cosa
Juzgada la Prescripcion Extraordinaria de Dominio a favor de la seffora Maria
Patricia Ldpez Puerta identificada con cédula de ciudadania numero
39186300 sobre el 62.5% del que no es propietaria, para quedar con la
lotalidad del inmueble descrito en el numeral PRIMERO de los HECHOS de
eésla demanda, al igual que de todas sus mejoras y anexidades, usos,
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[§]

costumbres y servidumbres, por haberlo poseido y vivido en El desde el ario
1998 en forma quieta, pacifica e ininterrumpida, con animo de sefora y
dueiia, v por lo tanto le pertenece a su dominio pleno y absoluto.
-SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la
inscripcion de la sentencia en €l folio de matricula inmobiliaria 017-26771
de la oficina de registro de instrumentos publicos del circulo de La Ceja,
Antioquia, para todos los fines legales.

-TERCERA: Que se condene en costas y agencias en derecho en caso de
oposicion”.

La causa factual se compendia asi:

Antonio José Arango, Carlos Alberto Puerta Arango y Maria Patricia Lopez Puerta
son propietarios en comun y pro indiviso del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N° 017-26771.

A Antonio José Arango le corresponde el 25% de la propiedad, porcentaje
patrimonial que adquiri® mediante la sentencia de sucesion proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro el 13 de noviembre de 1924.

Carlos Alberto Puerta Arango y Maria Patricia Lopez Puerta son propietarios
del 75% restante del predio, correspondiéndole a cada uno el 37.5% de los
derechos de dominio sobre la propiedad y segun la parte actora "Carfos
Alberto Puerta Arango, nunca vivio alli con la demandante ni con sus
hermanos, ni tampoco conocieron ni conocen que se le pagara dinero por
concepto de canon de arrendamiento de 1as cuotas que posee sobre dicho
inmueble”.

Carlos Alberto Puerta Arango y Maria Patricia Lopez Puerta adquirieron sus
derechos de dominio sobre el fundo, mediante los siguientes actos juridicos:
(i) por adjudicacion realizada en la sucesion de Jests Arturo Arango Castro
mediante la escritura plblica N° 988 del 23 de junio de 2008; (i) por
adjudicacion en la sucesion de Salomé Arango, protocolizada en la escritura
publica N° 1534 del 6 de noviembre de 2009; (iii) por la adjudicacién en la
sucesion de Ana Joaquina Arango Vda. De Rodas, protocolizada en la escritura
publlca N© 1535 del 6 de noviembre de 2009; (iv) por adjudicacion realizada
en la sucesién de Carlos Arturo Arango Gaviria mediante la escritura pubhca '
N© 1505 del 21 de noviembre de 2011; (v) por la adjudicacion en la sucesion

Proceso de Pertenencia
. Maria Patricia Lopez Puerta vs Herederos de Carlos Alberto Puerta Arango y otros
Rdo. 05-376-31-12-001-2015-00193- 02

Escaneado con CamScanner



de Rosa Elvira Arango de Arango, protocolizada en la escritura piblica N© 170
del 3 de febrero de 2012. Los mencionados actos notariales fueron otorgados
ante la Notaria Unica de La Ceja.

Aunado a lo anterior, Marfa Patricia Lopez Puerta compro los derechos que
tenian Diana Marcela (7.2675%), Dora Nelly (7.2675%), Omar Yohany
(7.2675%) y William Albeiro Lopez Puerta sobre la propiedad, mediante las
escrituras publicas N° 1313 del 27 de agosto de 2013, N° 1415 del 16 de
septiembre de 2013, N° 1452 del 21 de septiembre de 2013 y N© 934 del 26
de junio de 2014, respectivamente, todas ellas otorgadas ante la Notaria Unica
de La Ceja.

Asimismo, la actora relatd que antes de habitar el mencionado predio, la
“vivienda estaba abandonada, en estado de deterioro, por cuanto habian
muerto sus abuelos y tios maternos que la habitaron sfempre”.

Desde el afio de 1998, Maria Patricia Lopez Puerta en compania de su madre
y cuatro hermanos vivieron en el mencionado inmueble, el cual para esa fecha
consistia en una "casa de primer piso, con tres (3) habitaciones, sala, comedor,
cocina, un bario con servicio sanitario, dos (2) patios, uno interno y otro
externo hacia el Occidente de fa casa”,

Asimismo, en el libelo genitor se indicdé que "en un comienzo Maria Patricia
Ldpez Puerta, su madre y cuatro hermanos habitaron el inmueble “..sin
reconocer dominio ajeno y con animo de sefiora y duera, cancelando los
impuestos y servicios publicos que la vivienda generaba y genera
actualmente”.

El 20 de mayo de 1999, Maria Patricia Lopez Puerta se trasladd a vivir en
EE.UU., donde ademas labora y "..siempre ha mantenido contacto
permanente con las personas que habitan en /a vivienda de marras, enviando
dinero para sufragar los gastos que Ia misma generaba y genera, al fgual que
por sus habitantes y viniendo a quedarse alli por temporadas regularmente”.

| "Siempre y desde el afio 1998 mi mandante Maria Patricia ha. gjercido una
poses/o’n regular, quieta y pacifica y con actos de aquellos a los cuales solo da
derecho el dominio del bien; por esta razon todos sus cuatro (4) hermanos
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William Albeiro, Dora Nelly, Omar Yohany y Diana Marcela Lopez Puerta
decidieron venderle fos derechos que sobre €l inmueble poseian, y por razon
de su desplazamiento hacia EE.UU. permitio que siguieran viviendo alli estos
hermanos suyos, pero siempre en razon de la familiaridad como hermanos,
reconociendo estos siempre la posesion y €l dominio de su hermana Maria
Patricia Lopez Puerta’. '

En el ano 2011, Maria Patricia Lopez Puerta quiso invertir el dinero producto
de su trabajo en EE.UU. en el predio objeto del proceso, en razon de ello,
obtuvo permiso de las autoridades competentes para demoler la construccion
existente y construir tres pisos, "..de los cuales ya tiene completamente
terminados el primer piso con un local comercial construido y arrendado a
Yaneth Maria Ceron Quiroz y un apartamento construido y arrendado a Martha
Isabel Vidsquez Ciro; estos canones de arrendamiento le son consignados a
mi mandante por cada uno de los dos (2) arrendatarios y reconocen a Maria
Patricia Lopez Puerta como Arrendadora y propietaria de dicho apartamento
y local comerdial. Igualmente continua a su nombre y bajo su responsabilidad
el pago de todos los servicios publicos domiciliarios instalados en /la |
construccion, al igual que el pago de trabajadores y materiales de la
construccion de los otros dos (2) pisos proyectados, los cuales ha suspendido
en varias oportunidades por la falta de dinero y por €l inconveniente de no
poder estar al frente de la construccion, dado su trabajo en EE.UU”.

"La posesion que ameritaremos por mds de 15 afios, primero por Maria
Patricia Lopez y sus cuatro hermanos mencionados y luego de adquirida 13
propiedad de estos cuatro (4) unicamente por Mi mandante sumadas entre si,
exceden Jos 10 afios continuos e ininterrumpidos y sobrepasan los parametros
establecidos por la ley como requisito indispensable para la eficacia de la
adquisicion del dominio por el modo de la prescripcion extraordinaria del
dominio o usucapion”.

La posesion de la demandante ha sido ininterrumpida, se ha ejercido de
manera publica, pacifica y tranquila, mediante una permanente y continua
‘adecuada explotacion econdmica de Ia vivienda dada su ausencia en e/ pars’
precisando que “desde e/ momento en que entré a poseer la propiedad” |a
actora se ha encargado de sufragar todos los gastos, pago de impuesto
predial, pago de servicios publicos y ha pagado las sucesiones notariales de
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sus parientes: JesUs Arturo Arango Castro (escritura publica N° 988 de 2008),
Salomé Arango de Puerta (escritura publica N° 1534 de 2009), Ana Joaquina
Arango Vda. de Rodas (escritura publica N°21535 de 2009), Carlos Arturo
Arango Gaviria (escritura publica N° 1505 de 2011), Rosa Elvira Arango de
Arango (escritura plblica N© 170 de 2012), todas ellas realizadas en la Notaria
Unica de La Ceja; ademas, "..fue y es la persona que ha solicitado los
permisos para construir y las respectivas expedicion de 1as matriculas para
los servicios publicos: Energia, acueaucto, alcantariflado y teléfono y su
respectiva instalacion... ” (yerros de redaccion propios del texto)

1.2. De la actuacion procesal.

Mediante auto del 19 de junio de 2015, el juzgado de conocimiento
inadmitié la demanda, razén por la cual la parte actora presento memorial
pronunciandose sobre los requisitos exigidos por €l despacho; empero, por
- proveido del 6 de julio de ese afio la demanda fue rechazada, decision que
fue apelada y mediante auto proferido el 12 de abril de 2016 por la
Magistrada sustanciadora, se revoco el auto recurrido y se dispuso la
devolucién del expediente para que se retomara el estudio sobre la
admisibilidad del libelo genitor (fls. 90 a 103 C-1y 1 a 8 C-2)

Luego, por auto del 29 de abril de 2016, la A quo admitié la demanda,
ordend la notificacion y traslado de los demandados, asi como el
emplazamiento de Blanca Dolly Gomez Gonzélez, Diana Cristina, Carlos
Andrés y Carolina Puerta Gdmez como herederos determinados de Carlos
Alberto Puerta Arango, de los herederos indeterminados de éste, del sefior
Antonio José Arango y las demas personas indeterminadas; adicionalmente,
conforme al art. 692 CPC se ordend la inscripcion de la demanda e
- igualmente se dispuso informar la existencia del proceso a las autoridades
indicadas en el articulo 375 numeral 6 del del CGP e instalar la valla en el
predio conforme a los requisitos consagrados en el numeral 7 ibidem (fls.
103 a 105 C-1).

Surtido el tramite emplazatorio, por auto del 17 de agosto de 2016, se
nombro curador ad litem para que representara la parte demandada (fl.
157 C-1), quien contestd la demanda, reconociendo como ciertos los
hechos atinentes a los titulos de adquisicién del predio, por asi
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desprenderse de la prueba documental allegada; mientras que respecto de
los restantes hechos, esto es los concernientes a la posesion alegada por
la actora y el tiempo de la misma adujo que no le constan. En relacion con
las pretensiones incoadas, no se opuso a las mismas, ni formuld
excepciones previas, ni de fondo y manifestd reservarse el derecho de
intervenir en esta causa procesal en su calidad de curadora ad litem (fls.
167 y 168 C-1).

Posteriormente, el juez de la causa convocd a la audiencia que consagraba
el otrora vigente articulo 101 del CPC (fl. 172 C-1) y el 17 de enero de 2017
las codemandadas Blanca Dolly Gdmez Gonzdlez, Diana Cristina, Carlos
Andrés y Carolina Puerta Gomez, mediante apoderado judicial, allegaron
escrito de contestacion de la demanda en el que luego de admitir 10
referente a los titulos de adquisicion del inmueble y el derecho proindiviso
que le corresponde a cada uno de los comuneros, incluido su difunto
conyuge y padre Carlos Alberto Puerta Arango expusieron que la heredad
objeto de la litis nunca ha estado abandonada, dado que en vida de este
Gltimo sefior era él quien cancelaba los impuestos de la misma y estaba
pendiente del inmueble, gastos y demas contingencias relacionadas con tal
propiedad y que fue éste, quien en un acto de bondad le dijo a la
demandante y sus hermanos que se fueran a vivir alla, dado que para esa
época ellos pasaban por una dificil situacion econémica, acotandoles que
podian vivir alld mientras mejoraba su situacion e incluso el precitado Carlos
Alberto Puerta Arango ayudd economicamente a los hermanos de la
accionante y costed algunas reparaciones del predio cuando fue necesario;
y a mas de ello aludieron dichos comparecientes que ies causaba extrafieza
que la actora haya indicado en la demanda que el inmueble estaba

abandonado por mucho tiempo, dado que ella siempre estuvo en
| permanente contacto con la sefiora Blanca Doily Gomez de Puerta e incluso,
le hizo saber su voluntad de iniciar el proceso de Antonio José Arango,
frente a lo que tal sefiora le dio respuesta positiva, acotandole que ella en
el momento no tenia dinero para iniciar dicho proceso, pero estaba
dispuesta a cederles dicha propiedad o en su defecto venderle los derechos
~ que tuvieren en la misma(fls. 173 a 176 C-1).

Tal respuesta no fue tenida en cuenta por la Juez de la causa, en razon a
que la misma se presentd de manera extemporanea, a mas que la A quo,
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con apoyo en el art. 56 CGP, en auto del 31 de enero de 2017, resolvid
que cesaban las funciones del curador ad litem para actuar en el proceso
en representacion de Blanca Dolly Gomez Gonzalez, Diana Cristina y
Carolina Puerta Gomez, continuando su actuacion para los demas
codemandados, precisando que Carlos Andrés Puerta Gomez no realizd la
presentacion personal del poder conferido al profesional del derecho que
contraté para que lo representara en el proceso; asimismo, indicd que
Blanca Dolly Gomez Gonzalez, Diana Cristina y Carolina Puerta Gomez
tomaban el proceso en el estado en que se encontraba (fl. 208 C-1).

- EI'15 de febrero de 2017, se celebro la audiencia que consagraba el articulo
101 del CPC, donde se agotaron las etapas procesales de conciliacion,
excepciones previas, saneamiento, el interrogatorio de |la parte
demandante y la fijacion del litigio (fls. 211 a 2014 C-1).

Por auto del 16 de febrero de 2017, se decretaron las pruebas (fls. 215 a
216 C-1) y por proveido del 21 de marzo de la misma anualidad, se resolvio
que cesaban las funciones y facultades del curador ad litem frente a Carlos
Andrés Puerta Gomez, debido a que éste habia otorgado poder a un
abogado para que lo representara (fl. 227 idem).

El 26 de abril de 2017, se practicd la inspeccion judicial (fls. 247 a 248) y
el 27 de abril de 2017 fue celebrada la audiencia de instruccion y
juzgamiento, donde se impuso la sancién procesal prevista en el articulo
210 del C.P.C. a los demandados Blanca Dolly Gémez Gonzdlez, Diana
Cristina, Carolina y Carlos Andrés Puerta Gémez por su inasistencia a los
interrogatorios de parte, razén por la cual se declararon ciertos los hechos
concernientes a la posesion alegada por la demandada desde 1998, al
considerarse susceptibles de confesion; asimismo, se practico la
testimonial, se escucharon los alegatos de
sentencia (fls. 265 a 268 C-1)

prueba
conclusion y se profirid la

- 1.3. De la sentencia impugnada

En la parte resolutiva de Ia sentencia recurrida, el

juzgado de conocimiento
resolvio:
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"WRIMERO: Por los motivos expuestos en la parte considerativa se
deniegan las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante. Las agencias ern
derecho se fijan en /a suma de $650.000, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el art. 365 del C.G.P. y en el acuerdo PSAA16-10554 de agosto
5de 2016 del C. S. de la J. A la sefiora curadora ad-litem ya se le fijaron
gastos para que cumpliera a cabalidad con su gestion y de acuerdo con lo
previsto en el C.G.P. su gestion no genera honorarios, por lo que se le
agradece por su colaboracion y asistencia a este proceso.

TERCERO: Una vez en firme la decision cancélese la inscripcion de la
demanda”.

En la parte considerativa de la providencia, la judex después de realizar un
recuento procesal, formulé como problema juridico: "..demostro /a seiiora
Maria Patricia Lopez Puerta ser poseedora del bien de la comunidad de
forma autonoma, independiente y excluyente de la comunidad?’; indicando
en tal sentido que para resolver este interrogante, se tendrian en
consideracion los articulos 764, 2512, 2518 del C.C., la Ley 791 de 2002 y
las sentencias proferidas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el
16 de marzo de 1998, expediente N© 4990, el 13 de julio de 2013 en el
expediente N° 54405310300120080023701 y el 29 de octubre de 2001 en
el expediente N° 5800, providencias ‘que en su sentir marcan una linea
jurisprudencial en relacion a los requisitos de la prescripcion entre
comuneros; aunado a lo anterior, hizo alusion a la figura juridica de la
posesion.

Posteriormente, en el analisis del caso concreto, se indicd que el bien
inmueble era susceptible de adquirirse por prescripcion y que debia tenerse
“en consideracién que la parte actora era propietaria en comun y proindiviso
con la parte demandada, para tales efectos fueron citados apartes de las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia mencionadas en el parrafo
precedente, concluyéndose en tal sentido que en estos casos la posesion
debe ser autdnoma, independiente y excluyente de la ‘comunidad,
requisitos que no resultan claros en el caso sub examine, pues sefiald que,
conforme al hecho quinto de la demanda, Maria Patricia LOpez Puerta no
cuenta con un titulo que le permita sumar la posesion de sus hermanos, en
razon a que las escrituras publicas N°1 313 del 27 de agosto de 2013, N°
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1415 del 16 de septiembre de 2013, N° 1452 del 21 de septiembre de 2013 y
N© 934 del 26 de junio de 2014 de la Notaria Unica de La Ceja, la demandante
compro a sus hermanos Diana Marcela, Dora Nelly, Omar Yohany y William
Albeiro Lépez Puerta el derecho de propiedad que les correspondia en el
inmueble, quedando consignado en estos actos escriturarios que solo le
vendian el derecho de dominio que les correspondia en comdn y proindiviso
sobre el predio, mas no enajenaren derecho de posesion adicional respecto a
las “cuotas” de los demandados, precisando ademas, que no se encontraba
demostrado que los colaterales de la demandante hubieran ejercido posesion
sobre los derechos o cuotas que tenian Antonio José Arango y Carlos Alberto
Puerta Arango sobre el bien, ni que hubieran vendido a la pretensora esas
cuotas, como antecesores de la posesion.

Asimismo, la juez analizd si la demandante demostrd la posesion sobre las
cuotas de los copropietarios demandados, durante el tiempo establecido
legalmente para adquirir por prescripcion extraordinaria, respecto a lo que
indicé que de los testimonios no se infiere la posesion exclusiva y excluyente
de la parte actora, pues estos informan que Maria Patricia Lopez Puerta llego
a vivir con su madre y hermanos a la que era la casa de los abuelos, dieron
cuenta que se fue a trabajar a Estados Unidos para ayudar a su familia con
el mantenimiento de la casa y sus mejoras, afirmaciones que para el
Despacho no demuestran posesion, sino una colaboracion familiar de la
demandante con su madre y hermanos, estableciéndose que la progenitora
de ésta tenia un derecho herencial con otras personas, entre ellas con su
tio Carlos Alberto Puerta Arango.

Ademas, la falladora argumento que la posicion antes expuesta se confirma
con el interrogatorio de parte absuelto por la actora, quien afirmé que la
casa fue habitada por su madre como duefia, desde 1998 hasta que fallecid
en el mes de octubre de 2006, por tanto, durante este periodo la accionante
no se consideraba poseedora del inmueble; asimismo, en caso de hablarse
de una posesion de la demandante, la misma no serfa desde 1998, sino que
empezaria con posterioridad al deceso de su madre.

Adicionalmente, la judex indicd que la actora también considerd como
propietario a su tio Carlos Alberto Puerta, 'pues no de otra forma puede
entenderse que en el velorio de su sefiora madre”, éste autorizd a la
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demandante y a sus hermanos para seguir habitando el inmueble, y que
Maria Patricia le haya agradecido su generosidad, tal y como lo manifesto

en su interrogatorio de parte.

Fundada en el anterior analisis, la cognoscente concluy6 que la pretensora
reconocio dominio ajeno y que ella y su familia ocupaban el inmueble con
la aquiescencia de Carlos Alberto Puerta, quien era un heredero con igual
derecho al que tenia su madre Ligia; advirtiendose, que los testigos William
Albeiro Lopez Puerta y Maria Stella Valencia de Ramirez indicaron que
cuando la demandante se fue a vivir con su familia al predio objeto del
proceso, contaron con la aquiescencia del tio Carlos Alberto Puerta.

Aunado a lo anterior, la sentenciadora indico que la suplicante también
reconocid dominio ajeno en cabeza del sefior Carlos Alberto Puerta Arango
cuando adelantd notarialmente las sucesiones de Jestis Arturo, Salomé, Ana
Joaquina Arango, Carlos Arturo y Rosa Elvira Arango, de mutuo acuerdo con
su tio Carlos Alberto Puerta Arango y sus hermanos, pues la sucesion en
Notaria implica acuerdo entre los herederos, quienes mutuamente
reconocen sus derechos herenciales sobre la sucesion. Al respecto, la judex
precis que las mencionadas sucesiones se encuentran protocolizadas en
las escrituras publicas N© 988 del 23 de junio de 2008, N° 1534 del 6 de
noviembre de 2009, N° 1537 del 6 de noviembre de 2009, N© 1505 del 21 de
noviembre de 2011 y N° 170 del 3 de febrero de 2012, todas ellas de la Notaria
de La Ceja.

Acorde a lo anterior, la juez considerd que el mencionado reconocimiento de
dominio ajeno excluye la posesion, pues conlleva a que la parte actora no se
creyera duena del derecho en comdn y proindiviso que ostenta el sefior Carlos
Alberto y que se persigue en el proceso, precisando, la judex, en tal sentido
que dicho reconocimiento se presentd hasta la Gltima adjudicacion, esto es,
hasta febrero de 2012, razon por la cual concluyo que la demandante no
contaba con los requisitos esenciales para adquirir por prescripcion el
dominio de los derechos del sefor Carlos Alberto Puerta, pues al hacer el
computo desde el afio 2012 hasta la presentacion de la demanda (2015),
no se cumple con el tiempo posesorio necesario exigido por la ley para la
adquisicion del dominio por prescripcion extraordinaria que es de un
minimo de diez afios.
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Asimismo, la falladora cuestioné en la sentencia si los hermanos de la
demandante (William Albeiro y Omar Yohany), la reconocian a ella como
poseedora desde el afio 1998, tal como lo indicaron en sus testimonios,
debido a que en las mencionadas sucesiones se les adjudic derecho de
dominio sobre el predio, por tanto, adujo que no entiende el Despacho como
es posible que concurran todos de comtin acuerdo a la Notaria a adjudicarse
derechos de posesion sobre el predio y después como testigos indiquen que
consideraban a Maria Patricia como duefia y poseedora exclusiva desde 1998,
pues de haber sido asi, habrian cedido sus derechos o dejado que fuera ella
sola la que llevara a cabo los procesos sucesorios. En consecuencia, la
sentenciadora expuso que el hecho de haber adelantado en comdn las
mencionadas sucesiones es demostrativo del reconocimiento de dominio
ajeno por la parte demandante a sus hermanos y a su tio Carlos Alberto, lo
que descarta la posesion exclusiva y excluyente de la demandante, respecto

a los otros comuneros o poseedores.

De otro lado, la A quo indicd que en lo concerniente a la pretension
prescriptiva incoada frente al sefior Antonio José Arango, no quedaba clara
la posesion que ejercio la demandante, pues en el interrogatorio de parte la
accionante reconocid a su madre Ligia como propietaria del inmueble hasta
su deceso ocurrido en el mes de octubre de 2006, es decir, reconocid hasta
esa fecha dominio ajeno; por tanto, la juez dedujo que la posesion sobre los
derechos del sefior Antonio Arango no pudo iniciarse sino después del deceso
de la sefiora Ligia Puerta, quien fuera la progenitora de la aqui accionante.

Ademas, la sentenciadora establecio que en el proceso no se demostrd que
la sefora Ligia Puerta poseyera de manera exclusiva y excluyente en relacion
a los demas copropietarios y herederos del predio, por lo que bien dable es
sostener que su posesion era en nombre de la comunidad; asimismo, la juez
sefialé que no existe prueba de la posesion de la demandante, después del
deceso de su madre, pues tales hechos se demostraron después de la muerte
de su tio Carlos Alberto cuando en el afio 2013, comenzd a realizar el proyecto
para derribar la ediﬁca;ién, sin autorizacion y permiso de otros copropietarios,
tal y como lo evidencia la prueba documental allegada. En consecuencia, no
Se encuentra satisfecho el tiempo necesario para adquirir por prescripcion.
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Acorde al analisis anterior, la juez concluy6 que no se encuentra demostrada
la posesion exclusiva y excluyente alegada por la actora y pese a que en los
alegatos de conclusion la parte demandada no se opuso a las pretensiones
de la demanda, sino que estas fueron apoyadas, la decision no puede basarse
Unicamente en lo alegado por las partes, dado que es necesario analizar el
conjunto probatorio para establecer si se encuentran reunidos los requisitos

- necesarios para que opere la prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio.
1.4. Impugnacion.

Inconforme con la sentencia, la parte demandante se alzd contra la misma

y expuso de manera confusa los siguientes reparos concretos frente a la
decision:

En los alegatos de conclusion se habia manifestado que “no obstante, estar
ausente de dudar mi mandante /a sefiora Patricia Lopez, por parte de sus
demds hermanos, aun del codemandado’ Alberto Puerta en vida y de la
sefora madre ya fallecida, ellos siempre reconocieron que Patricia era /a
persona que no solo los sostenia... "; porque era quien trabajaba y realizaba
las mejoras sobre la propiedad, por tanto, con fundamento en esas
declaraciones y todo el material probatorio, se demostrd y puede concluirse
que la demandante ejecutd "hechos positivos de aquellos que solo da el
derecho de dominio, como Ila construccion del edificio que actualmente
adelanta’.

Agregd, que en cuanto a los demas coposeedores, que dice el despacho no
se desvirtuaron, concretamente los hermanos, quienes Unicamente
vendieron los “titulos de propiedad” mas no la posesion, debe "adosarse y
sumarse” a la demandante la posesion de su madre, la sefiora Ligia,
"porque no solo en vida lo reconocid, porque ellos fueron testigos y asf lo
manifestaron dos de los hijos, que la mamd siempre reconocio a Patricia
como la persona que en medio de sus dadivas economicas como persona
mayor y persona que trabajaba, les colaboro no solo pecuniariamente, sino
en cuanto a las mejoras del inmueble”.
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o. se indicd que no obstante algunos testigos ‘"argumentaron
4

Al respect _
d ”que la madre de la demandante era quien

errdneamente en su momento d "
3 la calidad de poseedora, quien fallecio en el afio 2006, como ellos

ostentab . 0
"se tendria fgualmente el lapso de diez arios como

mismos lo indicaron, :
posesion, sumandole la posesion de su sernora madre”.

Igualmente, se considero que a pesar queé la “tenencia” de la demandante
fue a través de terceros ejecutado por “mucho lapso de tiempo”, debido a
que ha vivido durante mucho tiempo fuera del pais, siempre fue reconocid,a
y era la persona que se ‘estaba en el tiempo, ganando €sa prescripcion
adquisitiva de dominio, por el transcurso del tiempo, para lo cual espero
que se cumpliera los quince y mas anos..."”.

En la audiencia se concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
vocero judicial de la demandada en el efecto suspensivo y por auto del 15
de septiembre de 2017, este Tribunal concedio el recurso de alzada.

Por auto del de marzo de 2020, se convocd a audiencia de alegaciones y
fallo, oportunidad en la que los intervinientes se pronunciaron asi:

El apoderado de la parte recurrente expuso que al inicio de la audiencia
reglada en el articulo 373 del CGP, el A quo declaré probados en contra de
los herederos de Carlos Alberto Puerta Arango los hechos quinto, sexto,
séptimo y octavo!, como consecuencia de no asistir a la audiencia inicial
que se celebrd el 15 de febrero de 2017, empero, en la sentencia no tuvo
en consideracion esos hechos como probados.

Agrego, que la demandante demostrd la posesidn del inmueble en forma
autdnoma, independiente y excluyente de la comunidad durante mas de 15
anos. Al respecto, precisé que Carlos Alberto Puerta visitd la casa en disputa
y manifesto a la accionante que “la tenia muy linda y que eran excelentes
las mejoras que le habia hecho”, asimismo, el sefior Puerta no vivio en la
propiedad, no se interesé por los derechos que alli tenia, ni por pagar los
impuestos, situacion de la que dan fe el testimonio de los hermanos de Ia

' Advierte la Sala

oo que tales hechos refieren a la posesidn alegada por la demandada desde
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demandante, demostrandose asi la posesion sobre los derechos de este

copropietario.

Ademas, Maria Patricia LOpez Puerta compro a sus hermanos los derechos
que estos tenian en la propiedad, actos mediante los cuales no se enajeno
la posesién, sino el dominio; asimismo, la demandante realizo las mejoras,
canceld el impuesto predial atrasado, reconectd y pagd los servicios
publicos, pintd, realizé el mantenimiento de muros y paredes, cambio los
techos tal y como lo afirmé en su interrogatorio de parte; a mas que, por
su lado, los hermanos de la actora que rindieron testimonio, declararon que
ellos y los demas copropietarios reconocian a su colateral Maria Patricia
como la unica y exclusiva propietaria del inmueble a usucapir.

Respecto al otro demandado, Antonio José Arango, adujo el inconforme
que es probable que haya fallecido en razon a su avanzada edad; que la
actora no lo conoce; que éste no ha ejercido posesion sobre el predio;
ademas al ver la realidad de la situacion, la certeza y contundencia de las
pruebas de la posesion, pacifica de la pretensora, los codemandados no se
opusieron a que le fuera adjudicado el porcentaje que se pretende usucapir

De tal manera, el sedicente arguyé que las pruebas que obran en el
expediente permiten concluir que la posesion cumple los requisitos de ser
autonoma, personal, independiente, - exclusiva y excluyente, con
prescindencia de los restantes comuneros y muestra de ello es que
construyd un edificio de tres pisos con todos los permisos legales, sin
oposicion alguna, por tanto, la sentencia debe ser revocada y deben
declararse las pretensiones contenidas en la demanda.

De otro lado, el apoderado de la parte no recurrente replicd que sus
poderdantes estuvieron en contacto con la accionante, dejandole muy claro
que la propiedad le pertenecia a Carlos Alberto Puerta y que podia habitar
el inmueble hasta que mejorara su condicion econdmica, lo que denota que
la sefiora Maria Patricia y sus hermanos reconocieron que el propietario era

Carlos Alberto Puerta, asi como la existencia de los herederos de éste y de
la conyuge supérstite.
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A continuacion, se sefalé por el Tribunal que Ia sentencia seria dictada por
escrito en atencidn a lo consagrado por el inciso 3° del numeral 5 del
articulo 373 del CGP y en la misma diligencia se anuncio el sentido del fallo.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad
que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde

previas las siguientes
2. CONSIDERACIONES

El recurso se resolvera siguiendo las directrices del Cddigo General del
Proceso, por ser la norma procesal en vigor cuando fue formulado éste,
pues al tenor del articulo 624 del C.G.P (...) los recursos interpuestos (--)
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron (...)".

2.1. Requisitos formales

En el caso de la referencia, se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente Ios
extremos litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el
trdmite de sequnda instancia y para que esta Sala asuma la competencia
funcional para proferir decision definitiva.

En relacién con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad del extremo
recurrente de acuerdo a lo establecido en el articulo 328 del C.G.P., la que
se concreta a los argumentos esbozados en el ‘numeral 1.4) de este
proveido; de tal suerte que lo que ha sido pacificamente aceptado por las
partes y no constituye objeto de reparos expuestos en la primera instancia
para su revision por el ad quem no puede ser examinado ni modificado en
razon de la competencia restringida que la ley consagra para el superior
funcional.

2.2, De la pretension Impug‘naticia

Pese a la falta de_ claridad en la exposicion de los argumentos que
fundamentan los reparos concretos en contra de la sentencia, esta Sala de
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decision entiende que el extremo recurrente solicitd se acceda a la
pretension prescriptiva frente al llamado a resistir la litis, al considerar que
a la posesion de Maria Patricia LOpez Puerta, debe sumarse la de su finada
madre; y que con fundamento en los testimonios de los hermanos de la
demandante y en el conjunto probatorio se demostraron los requisitos
axioldgicos de la accion de pertenencia.

2.3. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como
el sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de los
recurrentes, la Sala debera resolver como problema juridico principal si
procede confirmar o revocar la sentencia impugnada. Para resolver el
cuestionamiento planteado, a continuacion, se estudiaran los siguientes
problemas juridicos asociados a los procesos acumulados:

(i) ¢De conformidad con lo establecido por los articulos 778 y 2521 del
Cddigo Civil, asi como la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de
Justicia, en el proceso de pertenencia de la referencia resulta procedente
analizar la figura juridica de la suma de posesiones que presuntamente se
presentd entre Maria Patricia Lopez Puerta y su finada madre, Ana Ligia
Puerta?

(i) ¢Se encuentra demostrada en el plenario la pretension de prescripcion
extraordinaria de dominio en favor de Maria Patricia Lopez Puerta?

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICO-FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1, De la Usucapion

Acorde a la pretension formulada por el actor del proceso de radicado 2014-
362, procede aludir a la accion de pertenencia o de prescripcion adquisitiva
de dominio consagrada en el Capitulo II Libro XLI articulo 2518 y s.s. del
C.C.y en el articulo 375 del C.G.P.

Proceso de Pertenencia ‘
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Con esta accién se pretende radicar el derecho de dominio y posesion en
quien ostente un bien con animo de sefior y duefio durante el término
‘establecido por la ley, segun la clase de prescripcién que se invoque
(ordinaria o extraordinaria), por lo que se procede al estudio de la
usucapidn y sus elementos axiologicos.

La usucapion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones y derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de tiempo. Es asi
como el articulo 2518 del C.C. reza: “Se gana por prescripcion el dominio
de los bienes corporales raices o bienes que estén en el comercio humano
y se han poseido con las condiciones legales”.

La posesidn tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de
la simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de
comportarse como duefio no se da, ellos son: el corpus 'y el animus,
teniendo al primero como el elemento externo, la aprehension material de
la cosa, son los hechos externos como por ejemplo el uso y el cuidado de
la cosa; y el sequndo como el elemento de caracter psicoldgico o intelectual,
que consiste en la intencidn de obrar como propietario, sefior o duefo.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesidon material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcidn adquisitiva.

Segun el articulo 2527 del Codigo Civil hay dos clases de prescripcién
adquisitiva, ordinaria y extraordinaria. De conformidad con el articulo 2531
ibidem para adquirir por el modo de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, no se requiere titulo alguno y en ella se presume de derecho
la buena fe. Este tipo de prescripcién deviene de la posesion irregular que
es aquella a la que le faltan uno o mas de los requisitos propios de la
posesion regular, esto es, justo titulo y buena fe (art. 770 del C.C)

El lapso de posesion debe ser continuo, ininterrumpido y perdurable. La
~ posesion es pues una relacion de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que
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se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o Por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él (art. 762 idem)

Deviene de lo anterior que para la prosperidad de la accion de pertenencia
es indispensable que en el juicio se hayan establecido a satisfaccién los
siguientes requisitos, cada uno de los cuales tiene la misma importancia
por lo que no importa el orden en que seran citados, advirtiendo gue para
el acogimiento de la pretension prescriptiva deben concurrir todos ellos en
Su totalidad, pues la falta de uno solo conlleva al fracaso de Ia misma, pues
ellos constituyen presupuestos axioldgicos de dicha accion. Tales son:

° . - - r L4 . ~
1°) Que el demandante haya ejercido una posesion con animo de sefior y
duefio, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

29) Que la posesidon material se prolongue por el tiempo requerido por la
ley2.

3°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion.

4°) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en Ia
demanda, condicion sine qua non para salir avante la accidn prescriptiva.

2.4.2. De la posesion del comunero

“Ahora bien, como en el sub judice la accionante ostenta la calidad de
comunera respecto del bien objeto de litis y pregona que ha ejercido la
posesion de la totalidad del inmueble con exclusion de los demas
conddéminos, procede indicar que es pcsible que sobre un bien se ejerza,
ora la posesion entre todos los comuneros, o bien que por uno de estos
altimos sea ejercida la posesion exclusiva o excluyente de los restantes
conduerios y de otras personas. En virtud de la primera, cada uno de los
participes de una cosa que se poseia proindiviso, se entendera haber
poseido exclusivamente la parte que por la division le cupiere, durante todo
el tiempo que durd la indivision, pudiendo entonces anadir este tiempo al

2 La Ley 791 de 2002 redujo el término para usucapir de 10 aiios a 5 anos por prescripcion
ordinaria y de 20 a 10 arios por la prescripcion extraordinara.
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de su posesion exclusiva. En razon de la segunda, la declaracién de
pertenencia podra pedirse por el comunero que con exclusidn de los otros
y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comdn o parte de él, siempre que su explotacion
economica no se hubiere producido por acuerdo con los demas comuneros
(art. 407 CPC, equivalente al art. 375 CGP)

Lo anterior significa que, si un comunero toma la posesidn de la cosa com(in
mediante acuerdo con los restantes, tal posesidn se realiza en nombre
propio, pero solo con respecto a su cuota, y en nombre ajeno, en lo relativo
a las de los restantes comuneros. Sobre el punto, la jurisprudencia ha
sefialado que si un terreno es poseido simultAneamente por dos o mas
personas, ninguna de ellas puede alegar contra las otras la prescripcion
adquisitiva de la finca, pues ésta requiere, como circunstancia especial, la
posesion continuada por una persona en concepto de duefio exclusivod. No
quiere decir lo anterior que no sea posible que varios poseedores invoquen
prescripcion sobre un mismo bien, pues pueden hacerlo, pero bajo el
fendmeno de la coposesion, esto es, cuando la posesion se ejerce
simultdneamente por dos o mas personas, todos los involucrados la
soliciten, sin exclusion de nadie.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 15 de abril de 2009 con porencia de la Magistrada Ruth
Marina Diaz Rueda se pronuncid de esta manera:

"El derecho a que la copropietaria promueva la declaracion de pertenencia lo
consagra el articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil cuando el numeral 3°
dispone que “también podrd pedirla el comunero que con exclusion de los otros
conduerios y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseldo
materialmente el bien comun o parte de €/, siempre que su explotacion economica
no se hubiere producido por acuerdo con los demds comuneros o por disposicion
ae autoridad judicial o del administrador de la comunidad”.

"El tema ha sfdo tratado por la Corte en varias oportunidades, entre eflas en /3
sentencia de casacion N° 204 de 29 de octubre de 2001, expediente 5800, en la
- que djjo "la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el becho de
1a posesfdn, dando lugar al fenémeno de /3 coposesion, caso en el cual lo natural
es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador
en nombre de todos, pero en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por
estar frente a una 'posesion de comunero ’. Desde luego, como con claridad lo

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Givi, sepl‘/erhbre de 1911, julio de 1925,
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ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la ‘posesion de comunero ” su
utilidad es "pro indiviso ~ es decir, para la misma comunidad, porque para admitir
/3 mutacion de una posesion de comunero * por la de " poseedor exclusivo *, es
necesario que €l comunero €jérza una posesion personal, auténoma o
independiente, y por ende excluyente de la comunidad”.

“Agregandose mas adelante en la misma providencia, citando a esta Sala, que
"En sentencia de 2 de mayo de 1990, esta Corporacion indicd que la posesion
del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en €l
sentido de que, por fuera de entranar los elementos esenciales a toda posesion,
tales como el desconocimiento del derecho ajeno y €l transcurso del tiempo, es
preciso que se desvirtiie la coposesion de los demas coparticipes. Desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube
de punto, si se quiere; asi, debe comportar, sin ningun género de duda, signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio algune por donde pueda
colarse la ambigiiedad o la equivocidad ', mediante actos reiterados de posesion,
exteriorizados, como en otra ocasion se dijo, ‘con la inequivoca significacion de
que el comunero en trance de adquirir para sf por prescripcion, 10s efecuto con
cardcter exclusivamente propio y personal, desconociendo por anadidura e/
derecho a poseer del que también son titulares pro indiviso’ los demds
coparticipes sobre el bien comurr’”.

2.4.3. Del Analisis del caso

Para empezar, la parte recurrente argumenta que la pretension de la
demanda debe prosperar si se suma la posesion de Maria Patricia Lopez
Puerta, a la de su difunta madre, Ana Ligia Puerta.

Al respecto, debe indicarse que en el libelo genitor no se hizo referencia a
la mencionada suma de posesiones, pues en los fundamentos facticos se
expuso que la presunta posesion sobre el predio objeto del proceso, inicid
en el afio de 1998, cuando Maria Patricia Lopez Puerta, en compafiia de su
madre y cuatro hermanos, se fueron a vivir en el bien inmueble y que
posteriormente, en el afio de 1999, la accionante se domicilié en otro pais,
_pero en su ausencia sus familiares reconocian su condicion de poseedora.

En relacién a las personas que han ejercido la posesion con animo de sefior y
duefio, se indicé en la demanda que la posesion empezd en cabeza de Maria
Patricia Lopez y sus cuatro hermanos, que luego la demandante adquirié la
propiedad de sus consanguineos, razén por la cual, sumadas las posesiones

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclon Civil, Sentencia del 15 de abril de 2009.
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. ' :
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se excede el tiempo que exige la ley para adquirir el derecho por el modo
originario de la usucapion (10 anos).

Con fundamento en los mencionados hechos, en las pretensiones se depreco
la prescripcion extraordinaria de dominio a favor de Maria Patricia Lopez Puerta
sobre el 62.5% del bien inmueble objeto del proceso del que no es propietaria,
"sor haberlo poseido y vivido en El desde el aiio 1998 en forma quieta, pacifica
e ininterrumpida, con animo de seriora y averia, y por o tanto le pertenece a
su dominio pleno y absoluto” (yerros de puntuacion, redaccion y ortografia
propios del texto).

En este orden de ideas, se advierte que en el libelo genitor no se planted,
ni por asomo, el hecho de agregar al tiempo de posesién propia de Maria
Patricia LOpez Puerta el lapso de posesion de Ana Ligia Puerta, como su
antecesora, con el objeto de totalizar el tiempo exigido por la ley para
usucapir, situacion diferente a la que se puso de presente con sus
hermanos, pues frente a estos si se hizo alusién a la figura juridica de la
suma de posesiones, topico que fue resuelto por la A quo, al considerar que
la parte actora no cumplié con el requisito de caracter sustantivo para agregar
la posesion de Diana Marcela, Dora Nelly, Omar Yohany y William Albeiro
Lépez Puerta consistente en la presencia de titulo justificativo de la adquisicion
de las sucesivas posesiones.

Sobre el particular, en el razonamiento factico-juridico contenido en Ila
sentencia recurrida, la falladora establecid que, conforme al conjunto
probatorio, Maria Patricia Lopez Puerta no cuenta con un titulo que le
permita sumar la posesion de sus hermanos, debido a que mediante las
escrituras publicas N° 1313 del 27 de agosto de 2013, N© 1415 del 16 de
septiembre de 2013, N° 1452 del 21 de septiembre de 2013 y N° 934 del 26
de junio de 2014, la demandante compro a sus hermanos Diana Marcela, Dora
Nelly, Omar Yohany y William Albeiro Lopez Puerta el derecho de propiedad
que les correspondia en el inmueble, mas no enajenaron los derechos
posesorios que ejercian sobre la cosa con animo de sefior y duefio, debiendo
precisarse que pese a que este argumento no fue el objeto de la alzada, puede
acotarse que los mencionados actos juridicos dan cuenta del reconocimiento
de dominio ajeno de la parte actora a sus hermanos, pues estos documentos
evidencian que aquella no tenia para s exclusivamente la cosa, es decir, no la
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tenia como Unica duefia y sefiora (animus domini), sino que reconacia a otros
tal calidad. Actos escriturarios estos que, desde ahora, procede indicar que
tienen pleno mérito demostrativo, al tratarse de documentos plblicos que
no fueron motivo de reparo alguno por ninguna de las partes y, por ende,
gozan de presuncion de autenticidad, a mas que reune los requisitos
consagrados en el art. 244 del CGP, de manera que permiten tener por
demostrado lo contenido en ellos.

Por tanto, debido a que en la sentencia de primera instancia se argumento la
ausencia de la presencia de titulo justificativo de la adquisicidn de las sucesivas
posesiones entre la demandante y sus hermanos, tal posicion juridica conllevd
a la A quo a inferir que los tiempos a acumular o incorporar se encuentren
desprendidos o desligados entre si, siendo improcedente su sumatoria, topico
que, aunque no comparte la Sala por cuanto la adquisicion del derecho de
dominio® comporta la posesion plena, la que le es inherente, salvo cuando
éste se transfiere desprovisto de aquella, se reitera que al no haber sido objeto
de reparo concreto tal aspecto en la impugnacion, no puede ser objeto de
pronunciamiento decisorio del ad quem.

Esclarecido lo anterior, se advierte que el recurso de alzada pretende
incorporar el analisis en sede de segunda instancia de la suma de posesiones
entre la accionante y su madre, pese a que en la demanda no se plante¢ tal
posicion factico juridica, actuacion procesal que resulta contraria al deber
de lealtad procesal, el cual busca proteger los derechos de las partes dentro
del proceso, debido a que en el curso del proceso la parte demandada no
gozo de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién
sobre la presunta suma de posesiones entre la demandante y su madre,
afectandose asi el derecho al debido proceso.

Asi las cosas, la sentencia recurrida resulta congruente, pues a la juez de
la causa le era vedado pronunciarse en el fallo sobre la presunta suma de
posesiones que no fue alegada en el libelo incoativo; empero, la
impugnacion en tal sentido no cumpliria con el fin de la apelacion de ejercer

% Procede remembrar que, conforme al art.669 C.C., el dominio es un derecho real sobre
una cosa para gozar y disponer de €lla, no siendo contra ley o derecho ajeno, de ahi que
en la doctrina cldsica bien decantado estd que los atributos del dominio son ius
utendj (derecho de servirse de la cosa); ius fruendi (derecho de percibir sus rentas y
frutos) y ius abutendi (derecho de disponer de la cosa).
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un control posterior a la actividad jurisdiccional, pues el derecho sustancial
consistente en la presunta suma de posesiones (arts. 778 y 2521 del Codigo
Civil) entre Marfa Patricia Lépez Puerta y su difunta madre, Ana Ligia Puerta,
no fue sometido al proceso, pues, no se formuld una pretension procesal
en tal sentido.

Por tanto, conforme a lo anterior se entiende resuelto el primer problema
juridico planteado, pues en el juicio de la referencia no resulta procedente
analizar la figura juridica de la suma de posesiones que presuntamente se
presentd entre Maria Patricia Lopez Puerta y su finada madre, Ana Ligia
Puerta, resultando entonces plantearse si en el plenario se encuentra
demostrada la pretension de prescripcion extraordinaria de dominio en
favor de Maria Patricia Lopez Puerta, esto es, si la parte actora cumplié con
su carga de probar los presupuestos axioldgicos de la accion de pertenencia
ejercida por una comunera.

Al respecto, parte demandante en su interrogatorio indicd lo siguiente:

"..PREGUNTADOQ: ¢se considera usted auera de este inmueble?
CONTESTO: si. PREGUNTADO: cdesde cudndo se considera duena?
CONTESTO: desde que nos fuimos a vivir alla. PREGUNTADO: ¢si usted se
considera duena desde que se fueron a vivir alld, como explica que cuando
murio su madre su tio CARLOS los haya autorizado para que continuaran
en el inmueble con la condicion de que no lo vendieran? CONTESTO: antes
de mi mama morir se comenzaron a hacer las sucesiones de la casa, porque
en total fueron 9, porque mi abuela tenia hermanos medios que eran
auenos de la casa, ya cuando mi madre murio paso a ser la parte de ella
mia y de mis hermanos, y mis hermanos me vendieron casi como una
donacion, como en gratitud porque siempre he estado pendiente de ellos,
y les he ayudado...PREGUNTADO:. éentonces, desde cudndo se considera
usted poseedora del inmueble de manera exclusiva? CONTESTO: desde
1998 que nos fuimos a vivir alld, porque le pagaba los impuestos
atrasados, y le hice mejoras a la casa. PREGUNTADO: éentonces en calidad
de qué habito su madre el inmueble desde 1998 hasta que fallecic?
CONTESTO: era duefa. PREGUNTADO: édesde 1998 hasta enero de
2013 cuando sus hermanos habitaron en el inmueble, en calidad
de qué /o hicieron? CONTESTO: tambien eran duefios; al mi madre morir
paso a ser de los hijos. PREGUNTADO. écuando su tio les dijo que se
podian quedar a vivir, qué respuesta les dieron ustedes? CONTESTO:
pues la respuesta que gracias por permitirios quedarnos con /a
casa, /a dltima vez que me encontré con €l lo habia invitado a la primera
comunion de mi hijo, no fue; luego lo invité a almorzar a la casa, y él me
felicito por como tenia la casa, se sentia orgulloso de mi, Cuando mi mamé
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murio estaba en proceso de sucesion, y &/ dijo que continudramos con 13
sucesion y que él iba a ceder los derechos legalmente, pero no
alcanzamos porque €l fue asesinado....PREGUNTADO: ¢de quién se
estaban llevando sucesiones cuando murio su madre? CONTESTO: de
los hermanos de mi mamd, JOAQUINA, ROSA ELVIRA, ANTONIO JOSE,
JESUS ARTURO, y MARIA SALOME ARANGO. PREGUNTADO: éde estas
personas se estaba llevando a cabo sucesiones? CONTESTO: yo las
estaba llevando porque todas murieron”(fls. 211 a 214 C-1).

Sobre el particular, esta declaracion permite analizar el animus de la parte
actora, elemento de la posesion (art. 762 C.C.) que consiste en un linaje
intersubjetivo, intelectual o psicoldgico, por el cual el poseedor se comporta y
siente como duefio de la cosa y desconoce a cualquiera otra persona como
propietario de la misma, elemento que en cabeza de Maria Patricia Ldpez
Puerta resulta confuso, pues ésta indicd ser poseedora exclusiva desde el
ano de 1998, fecha en la cual empezd a vivir en el inmueble en compaiifa
de su madre y cuatro hermanos; empero, también reconocid a éstos como
duefios desde ese momento, asimismo, reconocio el dominio ajeno de otros
comuneros como herederos del predio, entre ellos, a su fenecido tio Carlos
Alberto Puerta Arango, confesiones frente a las cuales se puede concluir
que la demandante no ejercio la posesion de manera exclusiva, auténoma,
independiente y excluyente de la comunidad, esto és, desconociendo los
derechos de los demds comuneros, pues en razén a su dicho y al conjunto
probatorio, se advierte la existencia de una comunidad organizada y
actuante, donde los comuneros se reconocen como tales, se sabe su
ndmero, la cuota que a cada uno corresponde y el titulo en que la
comunidad se funda, escenario en el que resulta inaceptable alegar la
prescripcion contra la comunidad, lo que ocurrid al menos hasta la fecha
en que la actora adquirid los derechos de sus fraternos, esto es el 26 de
junio de 2014¢.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en consideracion que en la prescripcion
entre comuneros, la posesion material requiere que la explotacion
economica del predio no se hubiere producido por acuerdo con los demas
‘conddminos o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de
la comunidad (art. 407 numeral 3 CPC, hoy art. 375 numeral 3 CGP), razon

¢ Calenda en que Ia acclonante compro a sus hermanos Diana Marcela, Dora Nelly, Omar
Yahany y William Albeiro Ldpez Puerta el derecho de propiedad que les correspondia en e/

inmueble mediante escr/tura publica Nro. 934 de tal fecha otorgada ante /a Notaria Unica de
LaCeja,
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por la cual, no basta que la parte actora demuestre la posesion material
simple, esto es, la tenencia de la cosa con animo de sefior y duefio, sino
que debe demostrar la explotacion econdmica sobre el inmueble durante el
término que durd la posesion, de manera exclusiva y excluyente de los
restantes conduefios, hecho frente al cual la parte actora no cumplié su
carga probatoria, pues aparte de la afirmacidon que en la demanda se hizo
sobre este topico, nada se demostrd en el proceso, maxime cuando los
hermanos de la accionante contintian habitando parte del inmueble.

En este orden de ideas, continuando con la valoracion de los testimonios de
William Albeiro y Omar Yohany Lopez Puerta, hermanos de la demandante, el
primero de ellos manifesté que Maria Patricia Ldpez Puerta poseia de manera
exclusiva el predio, pese a que “todos” lo ocuparon desde el afio 1998:
asimismo, reconocié a la demandante como propietaria del inmueble desde
la mencionada fecha y manifesté que Maria Patricia Lopez Puerta solicité a
su fenecido tio Carlos Alberto Puerta Arango permiso para demoler la
edificacion que existia en el predio para construir una nueva, explicando en
tal sentido que la autorizacion se solicité debido a que su precitada hermana
y su mencionado tio estaban adelantando la sucesién de los demas
comuneros; ademas, cuando se le preguntd al testigo si en el afio de 1998,
cuando se fueron a vivir en el predio solicitaron la autorizacion de su tio

Carlos, respondid que su progenitora hablé con éste (min. 08:05 a 29:18
CD sin foliar después del fl. 264).

De otro lado, Omar Yohany Lopez Puerta declard que en el afio de 1998, él,
su madre y hermanos se fueron a vivir en el inmueble, debido a que su mama
y tio Carlos Alberto Puerta Arango eran propietarios, solicitandole permiso
a éste Ultimo para habitar el predio; ademds, indicd que su progenitora fue
propietaria hasta que fallecié en el afio 2007, asimismo, considerd a la
demandante como propietaria desde que se fueron a vivir alli en el afio de
1998, pues a partir de esa fecha su hermana les ayudaba econémicamente
con los gastos de la casa, pagaba los servicios, impuestos, realizd mejoras
y después que su madre fallecid, é} y sus hermanos decidieron darle los
derechos a Maria Patricia Lopez Puerta, para que fuera la propietaria.
Posteriormente, indicd que para él Ia propietaria del predio es Ia
demandante. (min. 46:17 a 57:53 CD sin foliar después del fl. 264)

Proceso de Pertenencia
Marfa Patricia Lépez Puerta vs Herederos de Carlos Alberto Puerta

Arango y otros
Rdo. 05-376-31-12-001-2015-00193-02

Escaneado con CamScanner



Asi las cosas, al valorar la prueba testimonial, esta Colegiatura advierte que,
como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
cuando los testimonios provienen de un familiar o de alguna persona con
interés en el asunto, no deben considerarse por ese soélo hecho testimonios
sospechosos que deban ser rechazados, sino que el juez debe examinarlos
con recelo y severidad, pues la sospecha no descalifica de antemano la
declaracién, en razén a que hay modo de atribuirle credibilidad al testigo,
si su relato carece de mayores objeciones dentro de un analisis critico de
la prueba y halla respaldo en el conjunto probatorio’.

Al respecto, para esta Sala las declaraciones de William Albeiro y Omar
Yohany Lopez Puerta ofrecen credibilidad, pues provienen de personas que
no solo son proximas a la accionante por hacer parte de su entorno familiar,
sino que son cercanas a los hechos objeto de debate, en razén a su relacién
juridica con el predio, debido a que habitaron éste y ostentaron la calidad
de copropietarios, tal y como se demuestra en las anotaciones N© 2, 3,5,
6y 7 del folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto del proceso
(N© 017-26771), circunstancias que permitid que dichos testigos hayan
tenido conocimiento sobre los supuestos facticos que sustentan el litigio;
asimismo, tales declaraciones fueron espontaneas, expusieron la ciencia de
sus dichos, resultando eficaz la declaracion de William Albeiro Lopez Puerta
para establecer que la demandante reconocié dominio ajeno en cabeza de
su tio Carlos Alberto Puerta Arango, al solicitarle a éste permiso para
realizar la demolicidn de la casa y realizar una nueva obra.

Asimismo y en gracia de discusidn, la presunta suma de posesiones entre
la demandante y su madre, careceria de respaldo probatorio, pues segtn
los deponentes la fallecida Ana Ligia Puerta, también reconocid domihio
ajeno, cuando en el afio de 1998 solicitd a su hermano Carlos Alberto Puerta
autorizacion para ocupar el inmueble, resultando por tal razdn incierto el
hito inicial del tiempo requerido por la ley para adquirir por usucapion, pues
conforme a estas declaraciones |a demandante y su madre no se
comportaron como duefias exclusivas del bien desde 1998, tal y como se
~ afirmé en el libelo genitor en relacién con Maria Patricia Lopez Puerta.

7 Corte Suprema de Justicia Sa/é de Casacion Civil. Sentencia ¢ [
, Civil. a del 19 de septiemp,
2001, exp. 6624 M.P, Manuel A 4 Py

rdila Veldsquez y sentencia del 29 de abril de 2002, exp,
6807. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramiflo, , o
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Ademas, debe indicarse que en la agregacion de posesiones se debe probar
no sdlo el tiempo poseido por quien impetra la prescripcion adquisitiva, sino
el de sus antecesores, pues solo de esa manera se puede demostrar que
se ha ejercido la posesion por el tiempo que exige la ley, requisito que no
se cumple en el caso sub examine, pues no se allegaron elementos de
conviccion de los cuales se pueda establecer que Ana Ligia Puerta ejerciera
de manera exclusiva la tenencia de la cosa con animo de sefor y duefio
desde 1998.

Aunado a lo anterior, en el interrogatorio de parte y en los mencionados
testimonios se evidencia una confusion frente a los derechos posesorios y
de dominio, situacion que resulta comprensible en razén a la prescripcion entre
comuneros que se demanda; empero, ello no resta credibilidad a la prueba
testimonial, pues los mencionados deponentes coinciden en manifestar que la
demandante reconocié dominio ajeno, evidenciandose asi la ausencia del
animo de sefior y duefio de la parte actora por el periodo de quince anos, como
se indica en la demanda.

En relacion con lo anterior, la testigo Maria Stella Valencia de Ramirez, amiga
de la fenecida Ana Ligia Puerta, indicé: i) que en el afio de 1998 la mencionada
causante empezd a vivir en la casa objeto del proceso, debido a que se
encontraba vacia y era propiedad de la madre de la sefiora Ligia; i) que
conodid la casa y sabe que la demandante le comenz0 a hacer mejoras y
pagaba los impuestos; iii) que tenia entendido que la causante Ana Ligia
Puerta y su hermano Alberto eran los propietarios del inmueble; empero, luego
la propietaria del predio fue la causante Ligia Puerta, a quien la testigo
reconocié como duefia del mismo, explicando que la fenecida, en vida, le
habia contado a la declarante que su hermano Alberto le cedi6 su derecho; iv)
posteriormente, la testificante indicd que creia que la demandante era la actual
propietaria, debido a que 'tiene la posesion y derechos adjudicados’;
precisando que la sefiora Ana Ligia Puerta vivi en el inmueble hasta que
murid, que Maria Patricia Lopez Puerta vivid alli hasta que se fue para Estados
Unidos y mandaba dinero para la casa, veia por su madre, pagaba los

impuestos; afiadid, que la demandante ejerce la posesion en el inmueble desde
1998, porque desde esa fecha empezarcn a vivir alli.
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Ante tales afirmaciones, la juez de la causa requirio a la testigo que aclarara a
quién consideraba como propietaria, a lo que respondid que a Maria Patricia
(min. 29:19 a 46:16 CD sin foliar después del fl. 264).

Al valorar el testimonio de la sefiora Maria Stella Valencia de Ramirez,
encuentra esta Sala que pese al conocimiento que tiene de la accionante y
su familia por razones de amistad y del inmueble en disputa, lo que en
principio la torna digna de credibilidad, lo cierto es que en su dicho se
advierte contradiccion frente a la persona que ejercia la posesion del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 017-26771, por lo que
el mismo no ofrece conviccidn ni ilustra certeza en torno a tal presupuesto
axioldgico de la accion de pertenencia.

Ahora bien, para esta Sala el testimonio de Jorge Eduardo Walter Isaza no
ofrece credibilidad, en razon a que lo vertido en el proceso por éste en
relacion a las presuntas mejoras realizadas en el inmueble por Maria Patricia
Lépez Puerta proviene de lo que le expreso la parte demandante, esto es,
se trata de un testigo de oidas, el que al tener conocimiento de los hechos
por los comentarios de la misma actora pierde fuerza persuasiva, mas aun
cundo bien decantado esta por la jurisprudencia que nadie puede fabricar
su propia prueba®.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion comparte la valoracion de la A quo
en relacion a las escrituras publicas N° 988 del 23 de junio de 2008, N° 1534
del 6 de noviembre de 2009, N© 1537 del 6 de noviembre de 2009, N° 1505
del 21 de noviembre de 2011 y N° 170 del 3 de febrero de 2012, todas ellas
de la Notaria de La Ceja mediante las cuales la demandante y sus fraternos
Diana Marcela, Dora Nelly, Omar Yohany y William Albeiro Lopez Puerta
adelantaron notarialmente las sucesiones de Jesls Arturo, Salomé, Ana
Joaquina Arango, Carlos Arturo y Rosa Elvira Arango, pues ese hecho es
demostrativo del reconocimiento de dominio ajeno por la parte demandante,
situacion que excluye la posesion. ”

Ahora bien, en relacién con la queja del recurrente al sustentar la alzada
en el sentido de que en la sentencia de primera instancia, la juzgadora no

¢ Ver entre otras, sentencia SC9680-2015 del 24 de iuli
) 3 Julio de 2015 Rdo. 11001-31-03-027-
2004-00469-01 MP Luis Armando Tolosa Villabona
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tuvo en consideracion que los hechos quinto, sexto, séptimo y octavo dela
demanda se tuvieron como probados como consecuencia de no asistir los
demandados a la audiencia inicial celebrada en el proceso, pese a que ello
no fue objeto de reparo en la primera instancia, lo cierto del caso es que
se trata de un argumento atinente a la valoracion probatoria concerniente
a la discusion de si resultd probada o no la posesion exclusiva y excluyente
alegada por la actora, punto este que €s pertinente dilucidar, puesto que
de todas maneras tiene estrecha relacion con el examen'y analisis conjunto
de los medios probatorios allegados al plenario. Ergo, es dable senalar por
este Tribunal que aunque es verdad que se declaro la confesion ficta en
relacion con los hechos concernientes a la posesion alegada por la
demandada desde 1998, al considerarse susceptibles de confesion ante la
inasistencia de los demandados Blanca Dolly Gomez Gonzalez, Diana
Cristina, Carolina y Carlos Andrés Puerta Gdmez a los interrogatorios de
parte, es dable sefialar que bien decantado esta por la doctrina y la
jurisprudencia que la confesidn ficta o presunta es una presuncion legal que
admite prueba en contrario, por lo que guarda un estrecho vinculo con las
reglas que gobiernan la valoracidn probatoria en el correspondiente proceso
civil, lo que guarda armonia con el art. 166 CGP que establece que “e/ hecho
legalmente presumido se tendré por cierto, pero admitird prueba en
contrario cuando /a ley lo autorice’ y por ende, la circunstancia de que se
hubiere aplicado la sancion procesal atinente a la confesion ficta sobre la
posesion, ello no significa que tal presuncion constituya plena prueba sobre
lo que se considerd inicialmente probado; puesto que, de conformidad con
el art. 176 CGP es deber del juez valorar los medios probatorios a la luz de
las reglas de la sana critica, de donde fluye que corresponde al juzgador
dilucidar si la confesidn ficta se encuentra desvirtuada o infirmada para asi
lograr la obtencion de su convencimiento, puesto que es deber del operador
juridico buscar el establecimiento de la verdad real o verdadera. De tal
guisa que, in casu, con los medios probatorios atrds analizados quedd
desvirtuada la confesion ficta de la que da cuenta el apelante en sus
alegaciones, sin que sea de recibo su argumento atinente a que la posesion
de la actora quedd acreditada; pues, contrariamente a lo alegado por el
inconforme, claro refulge en el dossier que la actora no cumplié con Ia carga
probatoria que le incumbia de acreditar Ia posesion exclusiva y excluyente
sobre el bien materia de Ia litis, tal como se analizé en precedencia.
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En conclusion, acorde a lo antes analizado, la sentencia apelada esta
llamada a ser confirmada, en razén a que la parte actora no demostré uno
de los presupuestos axioldgicos de la accion de pertenencia, consistentes
en que la demandante haya ejercido una posesion exclusiva con animo de
sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida; que hubiera explotado econdémicamente el inmueble desde
1998 de manera exclusiva y excluyente conduefios y que la misma no se
hubiere producido por acuerdo con los demas condominos o por disposicion
de autoridad judicial o del administrador de la comunidad, a mas que la
posesion material en su cabeza se hubiere prolongado por el tiempo
requerido por la Ley 791 de 2001, esto es, por diez afios.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente confirmar la
condena en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar
en costas en la presente instancia al extremo demandante y a favor del
demandado, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme
al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con el
numeral 3 de esta Ultima disposicidn juridica, las agencias en derecho seran
fijadas por la Magistrada Ponente.

En armonia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada, pero por las razones expuestas por este Tribunal en los
considerandos.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandante al pago de costas en la presente
instancia a favor de la parte demandada. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran

mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a lo expuesto en la parte
motiva. |

Proceso de Pertenenqa ‘
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TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
cobre firmeza esta sentencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

MAGISTRADA
\&WN\/V l} mzoﬂ! ‘
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACI E%A SANiN
MAGISTRADO MAGISTRADO

L ST Proceso de Pertenencia
Maria Patricia Lopez Puerta vs Herederos de Carlos Alberto Puerta A

Rdo. 05-376-31-12-001-2015-00193-02 rana0.yoios

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia
Corte Suprema ds Justicla

3ala de Casaclén Laberal

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Magistrada ponente

STL3331-2020
Radicacion n.° 87409
Acta 10

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte
(2020).

La Sala resuelve la impugnacién que interpuso la
magistrada Claudia Bermudez Carvajal, integrante de la
SALA CIVIL, FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, dentro de la accién de tutela que instauré
HECTOR MARIA LONDONO URIBE contra dicha
colegiatura y contra el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE URRAO.

I. ANTECEDENTES

Héctor Maria Londofio Uribe instauré accién de tutela,
con el fin de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,

SCLAIPT-11 v.00
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MINIMO VITAL y VIDA DIGNA, presuntamente

conculcados por las autoridades judiciales convocadas.

Para respaldar su solicitud, afirmé, en sintesis, que
promovié demanda de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catélico contra Libia Rosa Rivera Ruiz y solicité
que se practicaran medidas cautelares sobre el bien
inmueble objeto de gananciales identificado con ntmero de

matricula inmobiliaria 035-17324.

Indicé que el asunto referido se asigné por reparto al
Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao, Antioquia,
despacho que lo admitié y decreté la cautela mencionada,

mediante auto de 18 de julio de 2018.

Explicé que €l 6 de diciembre de 2018 se llevo a cabo
la diligencia de secuestro sobre el citado predio,
oportunidad en la cual comparecié el sefior Yeison Arley

Caro Figueroa e invocé la condicion de opositor.

Dijo que, con posterioridad a ello, el despacho profirié
sentencia de 23 de enero de 2019, en la que accedi6é a sus
pretensiones y, como consecuencia de ello, decreto la
cesacion de los efectos civiles del vinculo que lo unié a la

convocada a juicio.

Informé que, el 26 de febrero siguiente, el juzgado
profirié auto en el que resolvié favorablemente la oposicion

presentada por Caro Figueroa y, por tal motivo, ordend el
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levantamiento del embargo y secuestro que pesaban sobre

«el unico bien materia de ganancialesb.

Refirid que instaurd recurso de reposicién contra la
citada decisibn y el mismo se resolvid en forma
desfavorable; que interpuso recurso de alzada pero el
Tribunal Superior de Antioquia confirmé integramente el
proveido recurrido, a través de auto de 23 de octubre de

2019.

Manifest6 que las decisiones del Juzgado y del
Tribunal lesionaron sus garantias superiores, debido a que
el levantamiento de las cautelas fue el producto de un «error
en la valoracién de las pruebas y en la interpretacion de las
normas aplicables al caso en cuestiéry, que lo dejo
desprovisto del derecho que le asistia sobre la propiedad, de
la cual tuvo que huir porque «fue amenazado por un jefe

guerrilleron,

Por consiguiente, pidié que se dejaran sin efecto los
autos de 26 de febrero y 23 de octubre de 2019 y solicitoé
que, en su lugar, se ordenara a las autoridades judiciales
convocadas «mantener» el embargo sobre el bien ya

mencionado.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, a la que se asigné el conocimiento del asunto en
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primera instancia, admiti6 la tutela mediante auto de fecha
5 de noviembre de 2019, en el que corrié traslado a las
autoridades judiciales accionadas para que ejercieran su
derecho de defensa y, con el mismo fin, ordené vincular a
las partes e intervinientes en el proceso judicial que motivé

la interposicién de la queja constitucional {folio 54).

Durante el término de traslado concedido para los

efectos sefialados, se recibieron las siguientes respuestas:

La magistrada Claudia Bermudez Carvajal, integrante
de la colegiatura accionada y ponente de la decision
cuestionada, se pronuncié mediante escrito legible a folio
68 del expediente, en el que manifesté que tal proveido era
ajustado a derecho e indicé que las reflexiones esbozadas
por el tutelante revelaban la existencia de una mera
dnconformidad interpretativa con la valoracién probatoria y
la aplicacion normativa» que realizd su despacho como

soporte del mismo.

Libia Rosa Rivera Ruiz, demandada dentro del proceso
verbal originario del instrumento de amparo, afirmé que no
es cierta la afirmacién del promotor, relativa a que el bien
inmueble materia de medidas cautelares es objeto de
gananciales, debido a que dicho bien «no quedo inventariado
como un activo de dentro del proceso de liquidacion de
sociedad conyugal, precisamente porque, antes de
presentarse la demanda, se encontraba ya en manos de un

tercero comprador de buena fe.
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Asi mismo, senald que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao y la Sala Civil, Familia del Tribunal
Superior de Antioquia se ocuparon de garantizar los
derechos fundamentales del gestor del mecanismo
constitucional, sin incurrir en la conducta transgresora de
derechos fundamentales que se invocé en el escrito original
(folios 100 a 103).

Concluido el tramite descrito, la Sala homéloga Civil
profiri6 fallo el 13 de noviembre de 2019, en la que concedié

el amparo deprecado (folios 108 a 117).

Para arribar a tal decisién, la corporacién estudio la
providencia censurada y concluyé que el Tribunal
convocado no estudié adecuadamente el recurso de
apelacidon que promovié el aqui gestor contra el auto de 26
de febrero de 2019, en atencién a que se limité a expresar
las razones por las cuales estimé acertada la determinacion
del a quo de avalar la «wposicién al secuestros, pero nada dijo
respecto a que se hubiese levantado también el embargo del

bien inmueble.

Aunado a lo anterior, sefnald que el colegiado
encausado tampoco hizo alusién a los articulos 309 y 596
del Codigo General del Proceso en el auto analizado e indicé
que dicha omisi6n se erigié en un flagrante desconocimiento
de las disposiciones que regulan «lo atinente a los efectos de
la cancelacién de las medidas previas abolidas, luego de

salir avante la oposiciénn».
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‘ | Finalmente, profirié la siguiente decision:

PRIMERO: CONCEDER el amparo promovido por Héctor Maria
Londono Uribe a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, concretamente la magistrada
Claudia Bermudez Carvajal, y el Juzgado Promiscuo de Familia
de Urrao, con ocasién del juicio de Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Religioso radicado bajo el n® 2018-00062, seguido
por el quejoso a Libia Rosa Rivera Ruiz.

SEGUNDO: Por consiguiente, se ordena a la sala enjuiciada, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir del
momento en que sea enterada de la presente decision, previa
recepcion del expediente, deje sin efecto el auto reprochado por
esta via -23 de octubre de 2019-, y todos los otros
pronunciamientos derivados del mismo y, en su lugar, provea de
nuevo sobre la viabilidad o no de levantar el embargo del
inmueble en disputa, siguiendo para ello los parametros fijados
en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Notifiquese lo asi resuelto, mediante comunicacion
telegrafica a la integridad de los interesados. Por secretaria
remitase copia de esta sentencia al despacho tutelado.

CUARTO: Si esta determinacién no fuere impugnada enviese
oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

III. IMPUGNACION

Inconforme con el proveido mencionado, la magistrada
ponente de la decision reprochada lo impugna y solicita su
revocatoria, mediante escrito legible a folios 133 a 136 del

expediente.

En esta ocasion, la funcionaria manifiesta que no

comparte la afirmaciéon de la Sala de Casacion Civil,

relacionada con la obligatoriedad de aplicar los articulos
309 y 596 del Cadigo General del Proceso, pues, a su juicio,
dichos preceptos juridicos regulan los efectos procesales

que pueden generarse «con posterioridad a la ejecutoria del
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auto favorable al opositors, evento que no ha ocurrido atin
en el proceso verbal originario de la queja, en el que tal
proveido, que es justamente €l que se debate, no ha cobrado

firmeza.

Aunado a lo anterior la togada sefiala que el auto que
profiri6 se fundamenté en el articulo 597 ibidem, norma
realmente aplicable al asunto, asi como en el analisis
probatorio del caso, lo cual descarta la lesién de garantias

invocadas por el promotor.

Ante la falta de quorum para decidir el recurso, esta
Sala de la Corte ordené que se llevara a cabo el respectivo
sorteo de conjueces; sin embargo, el expediente reingresé al
despacho de conocimiento debido a la recomposicion de esta
Colegiatura.

IV. CONSIDERACIONES

Para proteger los derechos fundamentales de cualquier
persona, amenazados o vulnerados por accién u omisién de
una autoridad publica, se establecié en el articulo 86 de la
Constitucioén Politica la accién de tutela, que le permite a
todo ciudadano acudir a las autoridades Jjudiciales en busca

de una orden que impida el acto amenazante o lo suspenda.

El prenombrado mecanismo constitucional es
procedente, segiin reiterada jurisprudencia de esta
corporacién, para cuestionar decisiones emanadas de
autoridad judicial competente, cuando se las senala,

precisamente, como el origen de una transgresion de
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garantias superiores. Sin embargo, dicha procedencia se
encuentra supeditada a que la decision reprochada
provenga de una interpretacion notoriamente alejada del
ordenamiento juridico, a tal punto que su arbitrariedad
resﬁlte evidente e indudablemente conexa con la

vulneracion alegada.

De lo contrario, cuando se verifica que la providencia
cuestionada es producto de una reflexién razonable y
ponderada de la autoridad que la profiri6, no puede el juez
de tutela quebrantarla o modificar su contenido, so pretexto
de tener una mejor opinién sobre el asunto que se resuelve,
pues ello conllevaria a una inadecuada intromision de la
autoridad constitucional en la 6rbita de competencia de
otras autoridades, a todas luces contraria a los principios
de independencia judicial y cosa juzgada que se erigen en

pilar del Estado Social de Derecho.

Es pertinente tener en cuenta los razonamientos
precedentes, debido a que, en €l asunto que aqui se debate,
la cooperativa accionante deriva la presunta vulneracion de
sus garantias superiores de dos decisiones judiciales: las
proferidas por el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao y
la Sala Civil, Familia del Tribunal Superior de Antioquia, el
26 de febrero de 2019 y el 23 de octubre del mismo afo,
respectivamente, dentro del proceso verbal que promovid

contra Libia Rosa Rivera Ruiz.
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Por consiguiente, la Sala procede a analizar los
elementos de conviccion que obran en el expediente,
especialmente los proveidos censurados, con el fin de

establecer si la transgresion alegada en efecto ocurrié.

A folios 30 a 36 obra el acta de diligencia de secuestro
que presidid la Inspeccion de Policia de Urrao, comisionada

por el juzgado encausado, dentro del tramite sefialado.

En dicha oportunidad, comparecié la apoderada
Judicial de Yeison Arley Caro Figueroa, quien se opuso a la
diligencia, tras sefialar que su representado adquirié el bien
objeto de la cautela, mediante contrato de compraventa
celebrado el 17 de julio de 2018, protocolizado en la Notaria

Unica del Circulo de Urrao.

A folios 37 a 39 reposa auto del 26 de febrero de
2019, en el que el juzgado encausado accedié a la oposicion

del tercero poseedor y dispuso:

SEGUNDO: DECRETAR consecuencialmente, el levantamiento de
las medidas de embargo y secuestro sobre el bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 035-17324 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Urrao, Antioquia,
ubicado en la vereda Pabén de dicha localidad.

TERCERO: Conforme a lo normado en el numeral noveno (9°) del
articulo 309 del Codigo General del Proceso, condénese en costas
Y perjuicios a quien resulté vencido en el presente tramite de
oposicion, esto es, al sefior HECTOR MARIA LONDONO URIBE {..]

A folios 41 a 51 obra copia del auto de 23 de octubre

de 2019, a través del cual el Tribunal convocado resolvid el
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recurso de alzada que instauré Londono Uribe contra la

decision del a quo previamente descrita.

En dicha decision, el ad quem efectu6é un recuento de
antecedentes facticos y procesales, cumplido el cual, sefnald

que el problema que le incumbia resolver era el siguiente:

{...] establecer si la decision adoptada por el juez de primer
grado, de aceptar la oposicién a la diligencia de secuestro
formulada por un tercero que manifesté ser duerio y poseedor de
buena fe de un inmueble adquirido y vendido por la cényuge
durante el vinculo matrimonial, fue o no acertada.

Delimitado asi el centro de la disputa, el juez colegiado
consideré que el precepto juridico idéneo para zanjarla era
el articulo 597 del Cédigo General del Proceso e indicé que,
a la luz de dicha disposicién, resultaba procedente el
levantamiento del embargo y secuestro de bienes en los
casos en los que el tercero poseedor del bien bajo cautela
presentaba oposicién a la respectiva diligencia y obtenia

decision favorable.

A continuacion, abordé los elementos de conviccion
obrantes en el proceso, con miras a dilucidar si el opositor
realmente tenia las condiciones de poseedor de buena fe, a
la luz de lo previsto en el articulo 762 del Codigo Civil, es
decir, si tenia la aprehension fisica o material de la cosa -
corpus- vy la intencién o voluntad de tenerla como dueno -

animus-.

Concluido dicho ejercicio, hall6 probados los

siguientes supuestos facticos:

10
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Que el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 035-17324 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Urrao tenia inicialmente

como propietaria a Libia Rosa Rivera Ruiz.

Que dicha persona y Yeison Arley Caro Figueroa
celebraron un contrato de promesa de compraventa
el 10 de enero de 2018 sobre el citado predio,
negocio juridico en el que el primero obré como
promitente comprador y la segunda como

promitente vendedora.

Que el 17 de julio siguiente, ambos contratantes
suscribieron el contrato de compraventa y lo
protocolizaron ante la Notaria Unica de Urrao,
mediante escritura publica 569 del 17 de julio de
2018.

Que los acuerdos antes mencionados se llevaron a
cabo con anterioridad a la interposicién de la
demanda y fueron conocidos por el aqui tutelante,
quien, para dicha data, tenia sociedad conyugal no

disuelta con la duefia del predio.

Que, para la fecha en que el comprador pretendio
registrar la compraventa en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Urrao, no pudo hacerlo,
por cuanto el conyuge de la vendedora, gestor del

presente amparo, ya habia instaurado la demanda

11
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de cesacidén de efectos civiles de matrimonio catélico

y solicitado medidas cautelares sobre el bien.

- Que, no obstante, desde el momento en que
suscribié el contrato de promesa, Caro Figueroa
detentd materialmente el inmueble como sefior y
duefio e incluso realizd mejoras al mismo que

fueron reconocidas por el demandante.

Culminado el analisis antedicho, el Tribunal consideré
que se encontraban plenamente acreditados los supuestos
de la norma citada en la parte introductoria de la decisién,
para decretar el levantamiento de las medidas preventivas
que pesaban sobre la propiedad, debido a que no existia
duda con relacion a la legitimidad del acuerdo de
voluntades celebrado entre la convocada a juicio y el
opositor, como tampoco la habia respecto a la posesién

quieta y pacifica invocada por este.

Aunado a ello, la colegiatura estimé pertinente indicar
que no existia ninguna evidencia o siquiera indicio de que
Libia Rosa Rivera Ruiz hubiese vendido la finca con la firme
intencién de defraudar la sociedad conyugal, pues, en
primer lugar, los tiempos en que se celebré la negociacion
desvirtuaban cualquier «actuar raudo encaminado a salir del
bien a la mayor celeridad» y, en segundo lugar, existia
evidencia de que dicha sociedad marital fue liquidada de

facto varios afios antes de la interposicién del libelo.

12
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Sentadas las reflexiones mencionadas, el juez
colegiado destacé que la decision adoptada por el fallador
de primer grado era acertada y, al amparo de dicha

afirmacion, confirmé integramente el proveido recurrido.

Puestas asi las cosas, para esta colegiatura es claro
que, al proferir el proveido materia de reproche, el tribunal
convocado no incurri6 en los errores evidentes que
manifesto el accionante en el escrito originario de la tutela y
que hallé demostrados el juez constitucional de primer
grado, ya que, por el contrario, analizé6 sensatamente las
disposiciones legales y jurisprudenciales que estimé
aplicables al caso sometido a su criterio, efectu6é la
valoracién de los elementos de prueba que fueron allegados
al proceso dentro del marco de su autonomia y con sujecién
a las reglas de la sana critica y, finalmente construy6 una
decision coherente, que consulté las reglas minimas de
razonabilidad, en la que ordené el levantamiento de
medidas cautelares practicadas dentro del juicio, al hallar
prospera la oposicion formulada por el poseedor del

inmueble bajo cautela.

De acuerdo con lo hasta aqui analizado, esta Corte
estima, en oposicibn a lo considerado por el juez
constitucional de primer grado, que no se estructuraron en
este caso los requisitos que habilitan excepcionalmente la
intervencioén del juez de tutela en la érbita privativa de los
jueces naturales, debido a que el tribunal accionado ejercio
adecuadamente la tarea de administrar Justicia que le fue

encomendada por la Constitucién y por la ley, sin incurrir

13
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en ninguna conducta arbitraria o en errores evidentes que
ameriten la adopcién de las medidas urgentes que fueron

solicitadas.

Por consiguiente, al haber arribado esta Sala a una
conclusion distinta a la que sustenté la decision
impugnada, se revocara esta y, en su lugar, se negara el

amparo deprecado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el fallo impugnado y, en su lugar,

negar el amparo deprecado.

SEGUNDO: Enterar de esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

14




Radicacion n.° 87409

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL MEJiA AMADOR

JO UIROZ ALEMAN

/_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, nueve de junio de dos mil veinte

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2018-00062-01

Atendiendo a que en cumplimiento de orden de tutela emitida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de
noviembre de 2019, en la que se ordend a esta Magistratura dejar sin efecto
el auto proferido el 23 de octubre de 2019 dentro del proceso de la
referencia “y todos los pronunciamientos derivados del mismo y, en su
lugar, provea de nuevo sobre la viabilidad o no de levantar el embargo del
inmueble en disputa, siguiendo para ello los parémetros fijados en la parte
motiva de este fallo", se profirio auto el tres de diciembre de 2019 por
este Tribunal en el que se dispuso, entre otras decisiones “Dejar sin efecto

el auto del 23 de octubre de 2019 proferido por este Tribunal dentro del

proceso de la referencia “vy todos los pronunciamientos derivados del

mismo”, advirtiendo que se hacia “Ello, sin perjuicio, eso si, de lo que llegare

a decidir la Sala de Casacion Laboral, al resolver la impugnacion frente al

fallo de tutela proferido el 13 de noviembre de 2019 por su homologa en lo

Civil”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de tutela del 18 de marzo de 2020, con
ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duenas Quevedo, en sede de
impugnacion, revoco el fallo constitucional proferido el 13 de noviembre de
2019 por la Sala de Casacién Civil de dicha Corporacidn atras referenciado
para en, su lugar, Negar el amparo deprecado, como consecuencia de
ello, refulge claro que la decision adoptada el 23 de octubre de 2019! por
esta Magistratura en Sala Unitaria cobra vigor, debiéndose dejar sin efecto

1 Esta providencia fue la que motivo la interposicion de la accion de tutela por parte del
sefior Héctor Maria Londofio Uribe, la que finalmente en sede de apelacion termino siendo
adversa al tutelante, por cuanto se nego el amparo deprecado.



el proveido dictado el 3 de diciembre de 2019, a fin de dar cumplimiento a la
orden de tutela proferida por la Sala de Casacion Civil y que fuera revocada
por su homologa en lo laboral al resolver la apelacion interpuesta por esta
Magistrada.

En tal contexto y habida consideracién que no hay lugar a mantener
indemne dentro del presente proceso el proveido dictado en aras de cumplir
la decision emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 13 de noviembre de 2019 que fuera revocada, en
sede de apelaciéon, por su homdloga en lo laboral, y que incluso en la
providencia que habra de dejarse sin valor se advirtid tal como viene de
trasuntarse que la misma se proferia “sin perjuicio, eso si, de lo que llegare
a decidir la Sala de Casacion Laboral, al resolver la impugnacion frente al
fallo de tutela proferido el 13 de noviembre de 2019 por su homdloga en lo
Givil’, habra de DEJARSE SIN VALOR el auto del 3 de diciembre de
2019.

No hay lugar a ordenar la devolucién de las copias del correspondiente
expediente al Juzgado de origen, habida consideracién que las mismas
fueron remitidas por parte de la Secretaria del Tribunal a tal despacho
judicial, desde el 18 de diciembre de 2019; empero se ordenara acompafar
a este proveido copia de la sentencia de tutela del 18 de marzo de 2020
emanada de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
atras referenciado para que obre dentro del expediente, lo que se hara una
vez cobre ejecutoria este auto y de manera virtual, atendiendo las medidas
adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11521 y los de sus prérrogas.

En mérito de lo dicho, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO.- Dejar sin efecto el auto del 3 de diciembre de 2019, acorde a
lo atras expuesto.



SEGUNDO.- Anéxese, a este auto, copia de la sentencia de tutela del 18
de marzo de 2020 emanada de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, atras referenciado para que obre en el expediente lo
que se hara de manera virtual, en armonia con lo indicado en precedencia.

TERCERO.- Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 / i

4 o

Ce / Reeed' ::a-“/l-*’
. o

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Magistrada Sustanciadora Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Declara Inadmisible recurso de apelacion

Asunto El fin de la apelacién es el examen de la cuestion

decidida en relacidon con los reparos concretos
formulados por el inconforme. Analisis de los
Presupuestos o requisitos del recurso de apelacion.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 084
RADICADO N° 2018-00062-02

Se adopta la decisidon que en derecho corresponde en relacidén con el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante a través de su apoderada
judicial, contra la decision del 24 de octubre de 2019 proferida por el Juez
Promiscuo de Familia de Urrao Ant., en audiencia que aprobé la diligencia de
inventario y avallos, excluyendo el enlistamiento de unas recompensas e
incluyendo un pasivo de ciento cuarenta millones de pesos, todo ello dentro
del juicio liquidatorio de sociedad conyugal formulado por Héctor Maria
Londoiio Uribe contra Libia Rosa Rivera Ruiz.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la diligencia de Inventario y avallos

Ante la agencia judicial en mencidn, el dia 5 de septiembre de 2019, se llevd
a cabo diligencia de inventarios y avallos de los bienes y deudas de la
sociedad conyugal formada por HECTOR MARIA LONDONO URIBE y LIBIA
ROSA RIVERA RUIZ, a la que solamente acudieron los apoderados judiciales
de la demandada y del acreedor César Leandro Gomez Caro.
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La parte accionada enlistd unas recompensas a cargo del demandante y a
favor de la sociedad conyugal; asimismo, en presencia del acreedor
denuncid un pasivo, ambos rubros se detallan a continuacion.

1.1.1. Recompensas y Pasivo relacionado

Las recompensas y pasivo relacionados en la diligencia
avaluos por el extremo pasivo son las siguientes:

de inventarios y

Parte Demandada

Recompensas

Bien

Valor

1) 100% de la venta del 50% del derecho que poseia Héctor Maria
Londofio Uribe en el inmueble 035-17324, por venta que le hizo a Libia
Rosa Rivera R. (anotacion 005)

$10°500.000

2) 100% de la venta de los derechos que Héctor Maria Londofio Uribe
poseia en el inmueble 035-3935, el cual vendié a Rubiela Benitez Caro el
15 de junio de 2006 (anotacion 12)

$400.000

3) El 50% por pago de impuesto predial y valorizacién del inmueble 035-
17324 pagado por la accionada que debe recompensar el demandante a la
sociedad conyugal

$12°920.000

4) la suma de $75°000.000 que es el 50% del pago que hizo Libia Rosa
Rivera Ruiz a César Leandro Gémez Caro como acreedor de la demandada;
dinero que empled para cancelar deudas anteriores adquiridas para el
sostenimiento del hogar y para cubrir la enfermedad de la hija comln
Adriana Maria Londofio Rivera

$75°000.000

TOTAL RECOMPENSAS ENLISTADAS

$98°820.000

Pasivo social

Valor

1) Letra de cambio por valor de $250°000.000 a favor del acreedor César
Leandro Gomez Caro, de la cual la sefiora Libia Rosa Rivera Ruiz ha
cancelado la suma de $150 "000.000 que corresponden a $40 "000.000 por
concepto de intereses a razdn de 2%, por 8 meses; y la suma de
$110°000.000 como abono a capital, quedando un saldo de $140°000.000

$140°000.000

TOTAL PASIVO ENLISTADO

$140°000.000

Sin que se hubiesen formulado objeciones al inventario confeccionado, el
juez de la causa ordend el decreto y practica de pruebas para resolver sobre
su aprobacién, suspendiendo la audiencia con apoyo en lo reglado en el

Auto que declara inadmisible recurso de apelacion
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numeral 3° del articulo 501 del CGP! y sefialé fecha y hora para llevar a
cabo la practica de pruebas el 24 de octubre de 2019 a las 9:00 A.m.

Arribada la fecha y hora programada para la practica de pruebas, esta vez
con la participacién de la parte demandante, tuvo lugar la continuacion de la
diligencia de inventario y avallos, en la que fueron practicados los
elementos de confirmacion de naturaleza testimonial, y finalmente el juez de
primer grado tomd la decision de aprobar el inventario relacionado,
excluyendo las recompensas y dejando inserto el pasivo, ambos rubros
detallados en precedencia. Dice asi textualmente la resolucion:

Minuto 1:53:53.

"Recapitulando entonces se excluirdn de la diligencia de inventario y avalios
presentados, las recompensas enlistadas a favor de la sociedad conyugal y a
cargo del sefior Héctor Maria Londorfio Uribe, por lo demas, teniendo en
cuenta que en la diligencia de inventario y avaltos se presento un crédito de
un acreedor por valor de $140 000.000, crédito que no fue objetado en su
debida oportunidad conforme lo sefiala el art. 501 del CGP, el mismo se
incluird dentro del pasivo de la sociedad conyugal debiéndose precisar que no
se incluyen los intereses que se pretenden teniendo en cuenta ser hechos
futuros, y lo expresado ademas por el sefior César Leandro Gomez Caro el dia
de hoy, respecto a que los mismos no se pactaron, por lo anterior y
brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao Ant.,
RESUELVE: 1:54:57

"1. Excluir de los inventarios y avalios, presentados por la apoderada judicial
de la demandada, las recompensas enlistadas a cargo del demandante, sefior
Héctor Maria Londorio Uribe a favor de la sociedad conyugal Londofio-Rivera,
conforme a lo aludido en la parte motiva.

"2. Incluir dentro del pasivo de la sociedad conyugal Londorfo-Rivera, el
crédito que por valor de $140 "000.000 presento el acreedor César Leandro
Gomez Caro.

"3. Aprobar la diligencia de inventario y avaluos practicada dentro del
presente proceso, con exclusion de las recompensas enlistadas a las que se ha
hecho alusion por valor de $98 “920.000.

1 Minuto 38:30

Auto que declara inadmisible recurso de apelacion
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"4, Incluir en el pasivo social el crédito por valor de $140 "000.000 presentado
por el seflor César Leandro Gomez Caro conforme a lo aludido en la parte
considerativa

"Lo resuelto queda notificado en Estrados y se concede el uso de la palabra a
los apoderados presentes...”

1.2. De los recursos de Reposicion y en subsidio Apelacion
interpuestos

La apoderada del accionante, esto es del sefor Héctor Maria Londofio Uribe,
hizo uso de la palabra para argumentar la inconformidad que a continuacion
se transcribe del audio:

Minuto 1:57:43

"De conformidad con el articulo 321 del CGP numeral 79, presento recurso de
reposicion, en subsidio apelacion contra la decision, para que el Honorable
Tribunal Superior de Antioguia, Sala Civil-Familia la revoque por los siguientes
reparos: El art. 1781 del C.C., establece: composicion del haber de la
sociedad conyugal (numeral 5. De todos los bienes que cualquiera de los
conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso). A la fecha el bien
con matricula 035-1734 se encuentra en cabeza de Libia Rosa Rivera Ruiz,
segun consta en el certificado de libertad expedido el 21 de octubre del
presente afo, en la anotacion 11 del 15 de julio de 2017, escritura 292 y con
medida cautelar de embargo segun anotacion 13 de julio 19 de 2018, la cual
se encuentra vigente. En virtud de lo anterior dicho bien hace parte del haber
de la sociedad conyugal porque fue adquirido a titulo oneroso y aun se
encuentra en cabeza de la sefiora Libia Rosa Rivera Ruiz, tal como ella misma
lo expreso en el interrogatorio de parte que se le practico en esta audiencia.
Cabe resaltar que para los bienes inmuebles lo Unico que perfecciona la
tradicion es la inscripcion en la oficina de instrumentos publicos. La sentencia
SU 454 de 2016 de la Corte Constitucional se refiere al derecho de propiedad
de bienes inmuebles de la siguiente manera. (...) -art. 756 C.C., -art. 4 ley
1579/12 actos juridicos que deben registrarse-

El derecho de propiedad de bienes inmuebles requiere del titulo y el modo
pero estos a su vez estan sometidos a formalidades.

2:02:16 Es por todo esto que debe quedar claro que el sefior Yeison Arley
Caro estd en calidad de poseedor, ademds es importante resaltar que el
incidente de oposicion se presento frente a la medida de secuestro tal como lo
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preceptua el art, 596 del CGP el cual remite al art. 309 CGP, por lo tanto la
medida cautelar de embargo permanece sobre el bien sujeto a registro
siguiendo las pautas de la actual legislacion, el secuestro es complementario
de manera que aun levantandose este subsistird el embargo en tanto que
quien pidio la medida insista en perseguir los derechos que sobre el bien
tenga el demandado. En el caso que nos ocupa, el bien se encuentra a la
fecha debidamente embargado segun anotacion 13 del certificado de libertad,
por lo tanto, esta fuera del comercio es por esto que el bien debe ser incluido
dentro del haber social.

2:03:20 Y por ultimo debo resaltar que con esta decision se le estan violando
a don Héctor Maria Londorno Uribe sus derechos fundamentales ya que es una
persona especialmente protegida por nuestro ordenamiento y este bien es lo
unico que respalda su derecho para reclamar. Sin mas anotaciones”.

1.2.1. De la Réplica frente a los argumentos de la reposicion y
apelacion en comento

Minuto 2:07:15. Del recurso interpuesto por la parte demandante se corrid
traslado a los demas asistentes a la audiencia, tomando el uso de la palabra
la mandataria judicial de la sefiora Rivera Ruiz, quien tajantemente arguyo
que lo procedente era el rechazo de los recursos de reposicion y apelacion,
aduciendo que con ellos, la parte demandante busca dilatar
injustificadamente el proceso y adicionalmente revivir etapas precluidas, ya
que la parte recurrente debid haber formulado las objeciones en la diligencia
de inventario y avallos que tuvo lugar el 5 de septiembre. Como refuerzo
de su argumento evoco un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
que en sus voces dice: “La fase de inventarios es en €lla en la cual, en
esencia, se consolida el activo y el pasivo”.

Advirtié que la apelacion frente a los inventarios se da respecto de
las objeciones que el juez resuelva y “en este caso no se
resolvieron objeciones’, solo se aprobo el inventario presentado por la
parte que asistid a la diligencia, y con estos argumentos depreco el rechazo
de los recursos interpuestos por la contraparte.

Finalmente sefiald6 que, de darse tramite a los recursos, aquellos no deben
prosperar, llamando a la confirmacién de la decision adoptada por el a guo
por estar ajustada a derecho. Adicionalmente, puso de presente un hecho
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sobreviniente consistente en que, en decision calendada el 23 de octubre de
2019, el Tribunal Superior de Antioquia confirmd la decision tomada por el
juez de primer grado con relacién al incidente de oposicidn a la diligencia de
secuestro, donde reconocié a Yeison Arley Caro como tercero poseedor de
buena fe y dispuso el levantamiento de la medida cautelar de
embargo y secuestro, y culmind su intervencion asi:

"... entonces no le asiste derecho al demandante de pretender que se le
incluya el activo, primero porque no cumplio con su obligacion procesal de
haberse presentado a la diligencia de inventario y avaluos y segundo porque
no se puede incluir dentro de la diligencia de la liquidacion de una sociedad
conyugal un bien que estda comprobado que esta en manos de un tercero de
buena fe y poseedor. Por lo anterior solicito confirmar en su totalidad el auto
que aprobo los inventarios y avaluos y proceder con el decreto de /a

particion”.
1.2.2. De la Resolucion del recurso de reposicion

Con apoyo en argumentos similares a los expuestos por la parte demandada
y atendiendo al principio de preclusion, el despacho mantuvo incélume su
decision (minuto 2:11:38), en los siguientes términos:

"..teniendo en cuenta como bien lo sefalo la apoderada de la demandada al
descorrer €l traslado, que los términos son preclusivos y en este caso era
esa audiencia donde se deberian enlistar €l activo o lo que se pretendiera,
los bienes que conformarian €l activo, no obstante asi' hayan sido enunciados
en la demanda, porque la diligencia de enlistamiento es la base, es el tronco
de donde parte el proceso liquidatorio, asi entonces las cosas, no
habiéndose enlistado el bien a que hace alusion la sefora
apoderada recurrente dentro de /los inventarios que hoy se
resolvieron, mal haria este despacho en reponer una decision a lo
cual no ha hecho pronunciamiento por cuanto no fueron enlistados.
Son estos hechos y lo plasmado en la providencia recurrida lo que hacen

entonces que no se reponga” (Negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala Unitaria de Decisién procede a
resolver lo correspondiente en derecho al recurso de alzada en comento, en
virtud de lo cual se formulan las siguientes
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2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente y atendiendo el deber consagrado en el articulo 325 del
CGP, en armonia con el art. 326 idem, que impone efectuar el examen
preliminar de la decision apelada con miras a verificar si la apelacién de la
providencia impugnada se encuentra debidamente habilitada, esto es si
estan o no cumplidos los requisitos para la concesion del recurso, a fin de
determinar ora, su procedencia o bien, la declaratoria de inadmisibilidad del
mismo y su consecuencial devolucion al juez de primera instancia, segliin sea
el caso, desde ahora advierte esta Sala Unitaria que al examinar el dossier
se atisba que en el sub examine, mal hizo el juez de primera instancia en
conceder el recurso de apelacién interpuesto, dado que el mismo no reune
los requisitos para su admisidén, tal como se analizara a continuacion,
tomando como base el desarrollo de la diligencia de inventarios y avallos, a
la que no comparecié la parte demandante y en la que no se formularon
objeciones ni se sometid a discusidon el tema propuesto en la alzada, por lo
que procede advertir desde ya que al no ser tempestivo el recurso, ni recaer
sobre asuntos relacionados con el thema decidendum, no se tornaba
procedente la apelacion concedida, aspecto este que en esencia fue lo que
sirvid de sustento al cognoscente de primera instancia para resolver
adversamente la reposicion interpuesta, tal como se aprecia en la sintesis
efectuada en el numeral 1.1.2) de este proveido.

De tal guisa, se procedera a adoptar la decisidon que corresponde en relacion
con la alzada que concita la atencién de esta Magistratura, par lo que se
hace necesario abordar el tema atinente a la apelacion, su finalidad y los
requisitos o presupuestos necesarios para su procedencia. Veamos:

La actividad judicial es una labor desarrollada por seres humanos, tal
naturaleza hace que los jueces sean proclives al error; esta premisa se
constituye en pilar de la denominada segunda instancia, a la que se accede
en virtud del recurso ordinario de apelacion por medio del cual las partes
atacan las providencias que consideran violatorias de sus derechos, por
razones diversas, como afectacion del debido proceso, valoracidon probatoria
incorrecta e incompatibilidad de criterios; también pueden ser incompletas
por callar frente a aspectos que debia atender, extralimitadas por
pronunciarse sobre temas que no debia abordar y absurdas o incoherentes
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por ir en contravia del orden juridico establecido; igualmente es factible que
la providencia sea correcta, pero la parte la considere desacertada, como
generalmente sucede con el contendiente que es vencido en el juicio

En garantia de los derechos de los procesados, la Carta Politica contemplo,
como parte fundamental del proceso, el derecho a impugnar? la decisidon que
profiera el juez competente; de manera que sea revisada por un juez
superior procurando que la revoque, la enmiende o la anule por hallarla
injustamente emitida.

2.1. De La apelacion

Es uno de los recursos ordinarios que, junto a la reposicion, se constituye en
los mas utilizados en los estrados judiciales; su naturaleza vertical garantiza
que la decisidon reprochada sea escrutada por un juez de superior rango de
cara a los senalamientos que enarbola el impugnante, de manera que
verifique si la providencia puesta en entredicho adolece de los yerros que le
endilgan y disponga su correccién, su modificacion, su adicidon o su
confirmacién segun el resultado de la reevaluacion que efectie al proceso.

Es por medio de este recurso que el inconforme lleva ante el superior los
reparos y razones que justifican su agravio con la decision, de tal suerte que
la apelacion se constituye en el vehiculo procedimental a través del cual se
activa la denominada segunda instancia.

2.1.1. Del Fin y elementos de la apelacion

El articulo 320 del Cédigo General del Proceso explica con nitidez cual es el
objeto que se busca con el recurso de apelacion, reza asi el texto del inciso
primero: "E/ recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine
la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision”.

De la norma transcrita, se resaltan dos elementos: (i) la cuestion decidida y
(ii) los reparos concretos formulados.

2 Articulo 29 inciso 4° Constitucion Politica
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Los elementos extractados del articulo 320 de la nueva codificacién adjetiva
civil, forman el plano bidimensional que estructura el objeto de la apelacién
e irrestrictamente deben respetarse, tanto por el extremo que recurre como
por el operador juridico en ejercicio del control responsable que tiene sobre
el proceso.

Desde la perspectiva del principio de legalidad, al que estan llamados a
reverenciar los sujetos procesales, queda restringido, por no decir prohibido,
que los extremos en contienda que se sienten afectados con la decisién
adoptada por el juez de conocimiento, soslayen la cuestién decidida y
pretendan hacer valer ante el superior razones y pretensiones distintas o
diametralmente opuestas a las que abordd el auto o la sentencia, segin sea
el caso.

Respecto del recurso de apelacidon estructurado en el Cddigo General del
Proceso, puede inferirse la exigencia de dos presupuestos a saber: que la
recriminacion se haga exclusivamente frente a la cuestion decidida
y que el superior la analice desde los reparos concretos que le fueron
expuestos por el inconforme. Ergo, lo que supere las dos aristas
mencionadas no son mas que excesos que pugnan con el principio de la
doble instancia.

2.1.2. Requisitos o presupuestos axiolégicos de la apelacion

Para la viabilidad del recurso de apelacion es necesario que en su
interposicidn converjan unos requisitos, que se pueden calificar como de
procedibilidad, que fungen como presupuestos para que el juez asuma la
competencia en segunda instancia como superior jerarquico y proceda al
estudio del asunto y por supuesto, a su definicidn.

Refieren estos requisitos a la legitimacion, la procedencia, la oportunidad y
el cumplimiento de cargas procesales.

La legitimacion apunta a que es un acto exclusivamente de parte, que se
radica en los extremos litigiosos 0 en un tercero que sea cobijado por la
decision y pueda sentirse lastimado con esta, surgiéndoles un interés
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legitimo para alzarse en su contra; de tal manera que solo se legitima para
interponer el recurso quien sufre un agravio con la providencia recurrida.

La procedencia refiere a la pertinencia del recurso frente a las providencias
establecidas taxativamente por el legislador, lo que implica que los autos y
sentencias sean susceptibles de la denominada doble instancia, acorde a lo
dispuesto por la ley procesal. Al respecto, procede sefialar que el articulo
321 del CGP define taxativamente el catalogo de las providencias apelables,
sin perjuicio de las mencionadas en otras normas expresamente sefaladas
en dicha codificacion, tal como se preceptia en el numeral 10 de la
precitada disposicidn juridica, como acontece con el auto que decide las
objeciones a la diligencia de inventarios y avallios, contemplada en el
inciso 6° del numeral 2° del articulo 501° de nuestro actual estatuto
procesal civil.

La oportunidad corresponde al momento exacto en que debe proponerse
la apelacion, lo que significa que es un requisito tempestivo, pues refiere a
un control de naturaleza temporal con el que se ejerce el control que
disciplina el articulo 117 del CGP evitando la extemporaneidad; en esta
linea, el canon 322 /jbidem establece la forma en que debe interponerse,
segun se trate de providencia oral o escrita.

La decision que se profiera en audiencia tiene que recurrirse verbalmente e
inmediatamente después de pronunciada, mientras que la dictada de
manera escrita, debe ser recurrida en el acto de la notificacién personal o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion por estados.

La alzada, como también se denomina la apelacion se interpone ante el juez
que dictd la providencia, activando con ello la competencia ante el superior.

Finalmente, cuando se habla del cumplimiento de cargas procesales, se
hace alusidn a los reparos de la decisidon y a la sustentacidn de estos, es una
obligacidon que traslada el legislador a la parte agraviada con la decisidn, a
través de la cual el censor tiene la obligacion de precisar los puntos

3 Art. 501 Nral. 2 inciso 6° CGP "Todas las objeciones se decidiran en la continuacion de la
audiencia mediante auto apelable” (negrilla fuera del texto).
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deficientes, incoherentes o desfasados que en su sentir han dado al traste
con la determinacion tomada por el juez.

Es importante la concrecidon en los reparos ya que la competencia del juez
superior, tratandose de autos, como acontece en el sub judice, se
circunscribe al recurso en si —inciso 3° art. 328 CGP- y a la cuestion
decidida, de manera que el funcionario de segundo grado, vea limitada su
actividad revisora a los aspectos controvertidos.

Ahora bien, la literalidad de la norma que regenta el fin de la apelacion no
da lugar a dubitaciones cuando el mismo legislador establece: “ £/ recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida...”*. Dimana de lo anterior que, si el juez de segunda instancia
tiene como limite en su intervencién la cuestién decidida, el apelante tiene el
mismo limite respecto del cual brotan sus reproches para ser revisados por
el ad guem. Nada mas desenfocado que esgrimir, en sede de apelacion,
razones diferentes al asunto resuelto; obrar en tal sentido desnaturalizan el
recurso que se encuentra claramente reglado.

2.2. Del Caso concreto

Como quedd historiado, el 5 de septiembre de 2019 el Juez Promiscuo de
Familia de Urrao Ant., dio inicio a la diligencia de inventario y avallos; en
aquella oportunidad la parte demandada, a través de su apoderada,
inventarid unas recompensas a favor de la sociedad conyugal y a cargo del
demandante, asi como un pasivo social. A la citada diligencia acudieron
unicamente los apoderados judiciales de la sefiora Libia Rosa Rivera Ruiz y
del acreedor quirografario César Leandro Gémez Caro, mas no asi
comparecié el extremo demandante ni su apoderada.

Sin que hubiese mediado objecidn alguna respecto de los activos y pasivos
enlistados, el juez suspendidé la audiencia, decretando unos medios de
confirmacién; y valiéndose de lo reglado en el numeral 3° del art. 501 del
CGP, norma que es precisa en sefhalar que la audiencia se suspende
cuando haya controversias sobre objeciones que se relacionen con los
elementos enlistados en el inventario y avallos, la suspendid para

#Inc. 1° art. 320 CGP.
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recepcionar la prueba testimonial, a fin de proceder a la aprobacion de la
misma. La pluricitada diligencia continud el 24 de octubre de 2019, y en
esta oportunidad se hizo presente la parte demandante.

Luego de recibir los testimonios decretados y valorar el acervo probatorio
compilado en el sumario, el Juez aprobd los inventarios y avallos
excluyendo las recompensas inventariadas por la demandada e incluyendo
un pasivo social por ciento cuarenta millones de pesos.

La decisién fue recurrida en el acto por el accionante, para ello deprecd
reposicion y en subsidio apelacion; en esencia sus argumentos se focalizaron
en sefialar que el inmueble identificado con la matricula 035-1734 cuya
titular es Libia Rosa Rivera Ruiz, hace parte de la sociedad conyugal y por lo
tanto debe ser incluido dentro del haber social.

Menester se torna precisar que el mencionado bien no fue objeto de
enlistamiento como activo en la diligencia de inventario y avallos que
comenzd el 5 de septiembre/2019; nada dijo tampoco la parte demandante,
sobre su inclusion en la continuacion de la diligencia que tuvo lugar el 24 de
octubre/2019 a la que si asistio. Fue solo hasta la resolucién de
aprobacién de los inventarios, que la mandataria de Héctor Maria Londofio
Uribe intervino recurriendo la decisidn en reposicion y apelacién, reclamando
del Juez Superior la insercidon del mencionado inmueble en el activo social.

Si bien el motivo de disenso es connatural a la diligencia de inventario y
avaluos, es absolutamente evidente que la razén y argumentos expuestos
por la apoderada judicial del accionante nada tienen que ver con la cuestion
decidida; primero, porque el despacho nunca resolvid objecion alguna, por
la potisima razdn de que ésta no fue propuesta por quienes comparecieron a
la audiencia dentro de la que se elaboré la diligencia de inventarios y
avaluos; segundo, porque la cuestion decidida fue la exclusion de unas
recompensas inventariadas por la demandada a cargo del sefior Londofio
Uribe y a favor de la sociedad conyugal, asi como la introduccién de un
pasivo social por ciento cuarenta millones de pesos, con las anteriores
determinaciones el a guo impartié aprobacion a la diligencia de inventario y
avallos, y tercero, porgue el bien inmueble a que alude el agraviado no fue
enlistado en los inventarios, de forma que alli pudiera ser controvertida su
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inclusion o exclusion ya fuera por su avallo, o por ser 0 no ser un bien

social.

La desatinada intervencidon de la togada del demandante, buscando activar
la competencia del superior funcional por via de apelacion ha afectado la
estructura del recurso, pues los requisitos que lo componen, enunciados en
lineas anteriores, son concurrentes e inescindibles, lo que significa que en la
apelacion deben estar circunstantes todas las exigencias que la estructuran,
para merecer la atencion del superior. A falta siquiera de uno de ellos,
deviene la declaratoria de inadmisibilidad del mismo.

Emerge diafano de lo actuado por el juez de primer grado, en lo que a la
censura de los inventarios y avallos se refiere, que no hay coherencia
entre el objeto de la apelacidon y sus argumentos, con lo decidido por el
Juez. La apoderada del demandante ningulin reproche hizo a la exclusion de
las recompensas, ni a la inclusidn de un pasivo social por ciento cuarenta
millones de pesos, respaldado en letra de cambio que suscribié Libia Rosa
Rivera Ruiz a favor del acreedor César Leandro GOmez Caro. Los
argumentos de disenso no guardan relacion, ni armonizan en lo mas minimo
con lo debatido y probado, no refieren a ninguno de los pronunciamientos
emitidos por el juez en la continuacion de la diligencia, y al no estar a tono
con la cuestion decidida, el recurso de apelacion debe declararse
inadmisible.

Bajo la actual codificaciéon procesal, el recurso de alzada estrechd el margen
de intervencion del juez de segundo grado, aun en la revision de los autos
cuestionados por la parte apelante, sefialandole como hoja de ruta el
estudio exclusivo de los reparos formulados a la decision y ampliados en la
sustentacion. Se entiende entonces que los mencionados reparos sean
dirigidos por el agraviado frente al asunto decidido, asi lo disciplina
claramente el articulo 320 del CGP vy, por tanto, cualquier pronunciamiento
de la parte impugnante que no armonice con la cuestidn decidida
desnaturaliza el recurso de apelacién y saca al superior del contexto en el
que le obliga la norma intervenir, razén obvia y suficiente para que el ad

°> Requisitos del recurso de apelacion: legitimidad, procedencia, oportunidad y carga
argumentativa.
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guem no asuma la competencia que le carga el inciso 3° del articulo 328 del
CGP.

Como si fuera poco ello, advierte esta Magistratura que de abordar el
estudio de la apelacion interpuesta, ello conllevaria a un flagrante
desconocimiento del principio de preclusion procesal que se cimienta en el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose
el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados y en tal
sentido procede remembrar que en Auto 232 de 2001 MP Jaime Araujo
Renteria, la Corte Constitucional al referir al alcance de tal principio ha
dicho: “Sabido es, que 'la preclusion” es uno de los principios
fundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de éste se
establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en gque en cada una de ellas deben
llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual no
pueden adelantarse. En razon a este principio es que se establecen términos
dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi’mismo,
para €l ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision
genera la caducidad o prescripcion como sancion a la inactividad de la parte
facultada para ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por
laley.

En tal contexto refulge que el recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial del sefior Héctor Maria Londono Uribe contra Ia
aprobacién de la diligencia de inventario y avalios, no se refirido a la
cuestion decidida, ya que en ningin momento fue negado por el Juez la
inclusién en los inventarios del inmueble con matricula 035-1734, que es el
nucleo de la censura, como tampoco fue objetada su insercion por la parte
demandada, sencillamente porque es un bien que nunca se inventarid; no
hay armonia entre lo decidido y lo apelado y en consecuencia el recurso se
declarara inadmisible disponiendo la devolucidn del expediente a su lugar de
origen.

En conclusion, al no recaer el recurso de apelacién que concita la atencién
de esta Sala sobre asuntos relacionados con el thema decidendum vy, por
ende, no reunir los presupuestos necesarios para el estudio del mismo,
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acorde a lo analizado en precedencia, hay lugar a declarar inadmisible la
presente alzada.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la diligencia de inventario y
avaluos aprobada el 24 de octubre de 2019 por el Juez Promiscuo de Familia

de Urrao Ant., por las razones expuestas.

SEGUNDO. - ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

k'."._i'/f/Lu - .ca-*/‘cf‘1
e o

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Auto que declara inadmisible recurso de apelacion
Radicado 05-847-31-84-001-2018-00062-02



	ESTADOS 065-10-06-2020.pdf (p.1)
	2014-000347 04 DR. OSCAR.pdf (p.2-7)
	2017-00086 DR. OSCAR.pdf (p.8-27)
	2018-00082  DR. OSCAR.pdf (p.28-32)
	2015-00193 02 DRA. CLAUDIA.pdf (p.33-63)
	2018-00062 PROVIDENCIA DE LA CORTE.pdf (p.64-78)
	2018-00062 DRA. CLAUDIA.pdf (p.79-81)
	2018-00062-02 DRA.CLAUDIA.pdf (p.82-96)

