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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso: Reivindicatorio
Demandante: Maderas del Darien S.A.
Demandado: Margarita Montoya e Hijos.
Asunto: Confirma el auto apelado: Los supuestos

de hecho descritos no encajan dentro de las
causales de invalidacion que el legislador
consagré, que son las que en ultimas
consider6 de tal trascendencia, que de
presentarse generarian una nulidad, por lo
que la situacién aqui planteada no configura

causal de nulidad.
Radicado: 05045 31 03 001 2011 0192 01 *

Auto No.: 087

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra del auto proferido el 25 de noviembre de
2019, por el Juzgado Civil del Circuito de Apartadd, en curso del
proceso Reivindicatorio instaurado por Maderas del Darien S.A, contra

Margarita Montoya de Acevedo e Hijos.



I. ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso reivindicatorio de referencia, la apoderada
judicial de la parte demandada, en escueto y confuso escrito, solicitd
que el Juzgado de conocimiento declarara la nulidad "...DE TODO LO
ACTUADO POR PARTE DE LA AUXILIAR DE LA JUSTICIA SENORA
MARIA TERESA TRUJILLO RESTREPO POR PRESENTARSE EN TODAS
Y CADA UNA DE SUS ACTUCIONES EN EL DESARRROLLODE ESTA
LITISPOR EL DENOMINADO ERROR GRAVE...”

2. Mediante auto del 25 de noviembre de 2019, el A quo no accedi6

a la solicitud de nulidad que le fue suplicada.

3. Inconforme con tal determinacion, la procuradora judicial de la
demandada, interpuso el recurso de apelacién, que una vez

concedido, ocupa ahora la atencion de la Sala.

I1. EL AUTO APELADO

El juez de primer nivel, nego la solicitud de nulidad presentada por la
parte demandada, amparandose en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso, que consagran las nulidades procesales, la
oportunidad y el tramite para interponerlas, los requisitos que deben
cumplirse y la forma en que opera su saneamiento, entre otros.

Agregd que el articulo 135 del mencionado compendio normativo, es

muy claro cuando prescribe que '(...) £l juez rechazard de plano la

solicitud de nulidad gue se funde en causal distinta qgue /as




determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse

COMO EXCEPCIONES Previas, a la que se proponga despuées de saneada

0 por quien carezca de legitimacion”. Subrayado del A-quo.

Indicé ademas, que el articulo 133 de tal codificacidn, establece 8
causales de nulidad, dentro de las cuales, no encuadra la planteada
por la demandada recurrente; que el paragrafo Unico del mismo
articulo, prescribe que las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas si no se alegan oportunamente por los

mecanismos que ese Cadigo establece y que eso ocurrio en el caso

bajo estudio, pues la parte demandada tuvo la oportunidad
procesal para objetar tanto el dictamen rendido por la
auxiliar de la justicia, la idoneidad de la perito, etc., pero
dentro de tal término no hizo pronunciamiento al respecto.

Recordd el Juez de la causa que sobre el punto, la H. Corte
Constitucional ha dejado en claro que "/a taxatividad de las causales
de nulidad significa que solo se pueden considerar vacios
invalidadores de una actuacion aguellos expresamente sefialados por
el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso
de la nulidad que se presenta por la practica de una prueba con
violacion del debido proceso. Cualguier otra irregularidad no prevista
expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos por
la normativa procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una

declaracion de nulidad (...)”

En consecuencia, nego la solicitud de nulidad presentada por la parte

demandada, teniendo en cuenta que no se configuran ninguna de las



8 causales establecidas en el articulo 133 del Cddigo General del

Proceso.

III. APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandada presentd
oportunamente recurso de apelacién, también a través de escueto y
confuso memorial, ahora manifestando que existe nulidad absoluta de
todo lo actuado por parte de la auxiliar de la justicia sefiora Maria
Teresa Trujillo Restrepo, porque en todas y cada una de sus

actuaciones dentro de este litigio se ha presentado el denominado

error grave, por inobservase en el proceso el derecho
constitucional el debido proceso, pues no se realizé audiencia
en la cual se citara al perito para que rindiera su informe y
pudieran las partes solicitar aclaracién o en su defecto tachar

dicho experticio por error grave, tal y como lo indicara el
Codigo de Procedimiento Civil y lo hace ahora el Cdédigo

General del Proceso, y porque esos errores procedimentales son
violatorios de sus derechos, ante la imposibilidad de solicitar
aclaraciones al peritazgo en audiencia publica, tal y como lo preceptuia

la ley.

IV. CONSIDERACIONES

1.- El Derecho Procesal esta orientado por unos principios basicos que
lo dotan de autonomia y fisonomia propias, acentlan la necesidad de

la existencia de las llamadas nulidades procesales, que tienen la



misidn de evitar que el tramite se adelante en contraposicion a
derechos fundamentales como el Debido Proceso, del cual hace parte
el derecho defensa o de contradiccion. Se propende pues por la
rectitud de la actuacion, o, en otras palabras, por la eficacia y validez
de los actos procesales, garantizando que se realicen cumpliendo los

requisitos legales.

Las nulidades procesales fueron instituidas por el legislador con la
finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso
traido por el articulo 29 de la Carta Politica que al efecto preceptua:
"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se les imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

caaa juicio...”

De la disposicion constitucional citada surge sin dubitacién que el
derecho al debido proceso que rige las actuaciones judiciales, (y
administrativas) exige, ademas de las garantias a conocer la
pretension que se formula en su contra, a controvertirla y a probar en
contra, que todo procedimiento se adecue a las reglas basicas
previstas por el legislador para hacer efectivo el derecho sustancial
por cuyo reconocimiento propende, con una secuencia procesal
previamente establecida que garantice con etapas, formas, ritos,
actos y tramites previstos para cada caso, que ninguna autoridad

publica puede desconocer.



Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica,
la procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacién procesal
se encuentra supeditada a las causales taxativamente sefaladas por
el articulo 133 del Cddigo General del Proceso y obviamente a lo
dispuesto por el articulo 29 de la Carta Magna, ya que mas que una
forma de saneamiento del proceso, se estatuyen como una forma de
proteccion a los intereses y derechos tanto de la parte afectada con

la actuacion errada como de la parte no perjudicada.

La Corte Suprema de Justicia, en auto de 21 de marzo de 2012,
expediente Nro. 2006- 00492-00, puntualizd que es dable: "sostener
que las nulidades procesales corresponden al remedio establecido por
el legislador para que las partes y, en ciertos casos, los terceros,
puedan conjurar los agravios frrogados a sus derechos por
actuaciones cumplidas en el interior de un proceso judicial, instituto
que, por ende, es restringido, razon por la que opera unicamente en
los supuestos taxativamente determinados por la ley, y al que solo
pueden recurrir las personas directamente afectadas con el acto
ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan convalidado expresa o
tacitamente’ (sentencia de 30 de noviembre de 2011, exp. 2000-
00229-01)"

El articulo 135 idem, regula los requisitos para alegar la nulidad, entre

ellos, el interés de quien la alega y la oportunidad para alegarla,



mientras que el articulo 136 de la misma obra se ocupa del régimen

de saneamiento de las nulidades.

Las referidas normas constituyen el fundamento de los principios que
la jurisprudencia y la doctrina han denominado de especificidad o
taxatividad, de proteccion y de convalidacién en materia de nulidades.
Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
ensefa: "E/ legislador de 1.970 adopto como principios basicos
reguladores del régimen de nulidades procesales, los de especificidad,
proteccion y convalidacion. Fundase el primero en la consagracion
positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad
capaz de estructurar una nulidad adjetiva sin ley especifica que la
establezca, consiste el segundo en la necesidad de establecer la
nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado
por causa de la irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad,
salvo contadas excepciones, desaparece del proceso por virtud del
consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con e/
vicio” (Sentencia del 5 de diciembre de 1.975).

En aplicacion del principio de taxatividad o especificidad, el inciso
cuarto del articulo 135 del Codigo General del Proceso dispone que
"el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se

funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo

()"

1 En el mismo sentido puede consultarse la sentencia del 22 de mayo de 1.997, M. P. José Fernando Ramirez Gomez.
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Partiendo de esta premisa normativa, el juez puede proceder al

rechazo in limine de la solicitud de nulidad, entre otras, cuando: Se

funde en causal distinta de las determinadas en Capitulo IT
que trata el tema de las nulidades procesales y cuando se
proponga después de saneada.

2.- En el caso sub judice, pretende la impugnante la declaratoria de
nulidad de las actuaciones desarrolladas por la auxiliar de la justicia
(perito) nombrada en este asunto, por la irregularidad de sus
actuaciones y por violacion al debido proceso, pues le endilga la
inaplicacion de las normas de rango legal que son de obligatorio
cumplimieto en el asunto de la referencia. Ademas, ya en el recurso
de apelacidon, sefiala la recurrente que en el expediente puede
observarse que el A-quo, nunca citd a audiencia a la auxiliar de la
justicia sefiora Maria Teresa Trujillo Restrepo, para que la perito
rindiera informe y pudiera solicitarse aclaracion o en su defecto tachar
dicho experticio por error grave tal y como lo tiene previsto el Cédigo
de Procedimiento Civil o en su defecto el Cddigo General del Proceso,
actuacion que segun la parte solicitante, deriva en una causal de

nulidad.

Debe resaltarse que lo importante de una causal de nulidad no es el
nombre que se le asigne, sino que los hechos en que se funden unas
u otras, estén consagrados por el legislador como causales de

anulabilidad o de  excepcidbn previa, respectivamente,
8



correspondiéndole al juzgador, en razén del principio “iura novit curia”,
aplicar el derecho, en relacion con los hechos que se expongan. Ha

dicho la jurisprudencia: "... son los que sirven de fundamento al
derecho invocado y es sobre la comprobacion de su existencia y de
las circunstancias que los informan sobre que habrd de rodar la

controversia’.

De lo dicho y de la informacion que ofrece el expediente, puede
concluirse que el argumento utilizado por la parte apelante para
solicitar la nulidad de lo actuado por la auxiliar de la justicia no es de
recibo para esta Sala, en primer lugar, porque la nulidad alegada
presuntamente constituida por un_error grave en la actuacion
profesional de la perito nombrada en estas actuaciones, no esta
consagra como causal de nulidad de las sefialadas en el articulo 133
del C.G.P, y en segundo lugar, pero no menos importante, porque la
situacidén esbozada debid plantearse oportunamente por medio de los

mecanismos de defensa previstos dentro del proceso.

De vital importancia resulta precisar que la actuacién de la perito
designada fue desarrollada en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil, y que contrariamente a lo que asegura la impugnacion, el
derecho de defensa y contradiccion fue plenamente garantizado a las
partes en la forma en prevista por las normas que regulaban tal
tramite y que igualmente, el derecho de contradiccion de la prueba,
que permitia a la parte ahora inconforme solicitar adiciones,

aclaraciones y formular objeciones fue respetado. Hagase si la

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 2 de diciembre de 1.941.



salvedad, que el ordenamiento aplicable al proceso que se tramita se
sujetd a los ritos del proceso escritural, porque ello explica que el
experticio haya sido rendido mediante documento que se adosé al
expediente y no en la audiencia que ahora consagra el Codigo General
del Proceso para las actuaciones orales y que de él fue corrido traslado
a las partes por Secretaria y sin necesidad de audiencia, como lo
preveia la legislacion procesal del momento y de tal forma tuvieron
los litigantes todas las garantia que ahora injustificadamente reclama
la apelacién. Fue tan cierto que las partes tuvieron la posibilidad de
controvertir el dictamen, que en uso de tal derecho, el extremo activo
solicitd en tal oportunidad su aclaracidn, incluso la posibilidad de
contradiccion del trabajo del auxiliar de la justicia fue doble, porque
al ser tramitada la peticion aclaratoria y complementado el dictamen,
nuevamente fue corrido traslado a las partes, sin que la promotora de
la nulidad se pronunciara. El hecho que quien ahora reclama la
vulneracién de sus derechos procesales y fundamentales haya
desperdiciado la oportunidad de contradecir el trabajo pericial,
guardando silencio, no puede considerarse, como pretende hacerlo
ver el inconforme, como desconocimiento de las garantias que
efectivamente tuvo, sino como una decision voluntaria, de la que debe

asumir sus consecuencias.

Recapitulando, en actuaciones como la que se revisa, regidas por el
Codigo de Procedimiento Civil, no se requeria la realizacion de la
audiencia para la contradiccion del dictamen rendido, como la que
ahora prevé con tal fin el Cédigo General del Proceso (CGP), y el
derecho de defensa y contradiccidn dentro de este asunto, estuvo

plenamente garantizado a las partes.
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De la forma descrita, no se configurd causal alguna de nulidad dentro
de lo actuado, pero si en gracia de discusién se admitiera, (como no
se hace), la presencia de cualquier irregularidad procesal, la falta de
su denuncia y la continuidad de la actividad del proponente de la
invalidacion sin ponerla de presente implicarian que aquella fue
saneada de conformidad a los presupuestos del articulo 136 del
Codigo General del Proceso, que en su numeral 1°, sefiala que las

nulidades se consideran saneadas "I. Cuando la parte gque podia

alegaria no lo hizo oportunamente o actuod sin proponer/a”(Subrayado

fuera de texto).

En las condiciones descritas, como no se configurd, ninguna de las
causales taxativamente consagradas por el legislador para derivar la
consecuencia juridica deprecada, como cualquier irregularidad que
hubiese podido presentarse ha sido saneada, la decisidén del Juez de
primer nivel que se negd a anular tal actuacion procesal armoniza con

el ordenamiento vigente y obliga a su confirmacion.

3.- Ademas, como la nulidad planteada invoca también violacion al
debido proceso, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, ha de recordarse que como bien lo tiene decantado la
jurisprudencia patria, que las nulidades supralegales sélo pueden
estructurarse en casos excepcionales como el de las pruebas ilicitas y
no como paliativo de toda irregularidad no prevista taxativamente por
la ley, y como la que se somete a examen no tiene ninguna de esas

condiciones, no esta llamada a prosperar.
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La H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre
otros, en el pronunciamiento que esta Sala comparte y acoge, por
tratarse de un precedente vertical sefala: "1. Como se expuso en la
providencia recurrida, el régimen juridico de /as nulidades procesales
esta presidido por una serie de principios, entre ellos, el de /a
especificidad o taxatividad, por virtud del cual solo aquellos vicios
expresamente consagrados por el legislador como susceptibles de
provocar la ineficacia total o parcial de un proceso pueden ser
admitidos a tal proposito, o lo que es igual, no existe motivo de nulidad
sin norma que lo instituya como tal, razon por la cual en su aplicacion
rige un criterio restrictivo, que impide reconocer eficacia invalidativa a

motivos distintos de los explicitamente definidos por el legislador:

2. Entre tales motivos, como también se indicé, no se prevé uno que
especificamente se identifigue, de manera abstracta por lo demas,
como transgresion del derecho al debido proceso, circunstancia que
se explica, porque la realizacion tanto juridica como material de esta
garantia fundamental, reconocida por el articulo 29 de la Constitucion,
se asegura con el sefialamiento de las formas y tramites que rigen e/
proceso civil, cuya observancia se impone por igual a todos los sujetos
procesales, asi como las irregularidades gue tienen potencialidad para
conculcarla, tarea que ha sido deferida al legislador y solo por
excepcion asume el Constituyente, como ocurre con el motivo de
nulidad consagrado por el articulo 29 de la Constitucion antes citado,
referente a la prueba obtenida con violacion del debido proceso. Como

lo preciso la Corte Constitucional en su sentencia C-491 de 2 de
12



noviembre de 1995, "..La Constitucion en el art. 29 sehala los
fundamentos bdsicos que rigen el debido proceso, pero corresponde
al legislador dentro de su facultad discrecional, aungue con arreglo a
criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a traves de las
correspondientes formulas normativas las formas o actos procesales
qgue deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respecto. En tal
virtud, la regulacion del réegimen de las nulidades, es asunto que atafe
en principio al legislador, el cual puede senalar; con arreglo a dichos
criterios y obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa,
las causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la
regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el

debido proceso.

"Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente
senalar las causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad
constitucional que consagra el art. 29 constituye una excepcion a

dicha regla”.

3. Conforme a lo anterior, la procedencia de una solicitud de nulidad
procesal estd subordinada a que la irregularidad invocada como
constitutiva de la misma esté prevista como tal por el articulo 133 del
(Cddigo General del proceso, o se trate especificamente de la nulidad
de la prueba obtenida con violacion del debido proceso, con la cual
fueron adicionadas por la Constitucion, las causas legales de nulidad
procesal, unico motivo de tal linaje que puede ser invocado con tal

proposito.
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Asi las cosas, como la violacion al derecho debido proceso no
esta expresamente prevista por dicho precepto como hecho
generador de nulidad procesal, ni es susceptible de ser
arqiiida con tal cardcter por su consagracion como derecho
fundamental por la Constitucion, fuerza concluir que debia
procederse como lo ordena el articulo 135 - 4 ibidem,
rechazando de plano la solicitud de nulidad que en tal
circunstancia se apoya.

Sin otras consideraciones, por cuanto la otra argumentacion aducida
concierne al hecho mismo del cual se hace derivar la nulidad invocada,
cuya improcedencia ha quedado clara, se mantendra la resolucion

impugnada® (negrilla y subrayado, fuera de texto).

Conforme a todo lo dicho, lo que corresponde al Juzgador de segunda
instancia en esta oportunidad es confirmar en su totalidad, como en
efecto lo har3, la decision de rechazo de plano de la nulidad propuesta
por la parte demandada dispuesta por el Juez de primer nivel. No es
menester imponer condena en costas en esta instancia por cuanto no

S€ Causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala

Unitaria de Decision Civil — Familia.

3 Nulidad Supralegal / Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 3 de julio de 2002, Referencia: Expediente

No. 25290-3103-002-1998-0350-01, M.P. José Fernando Ramirez Gémez
14



RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de procedencia y naturaleza

mencionado, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, porque no se

causaron.

NOTIFIQUESE

O™\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

15



2020-120

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Expropiacion

Demandante: Municipio de Venecia

Demandado: Gabriel Guillermo Ochoa Rojas y otros
Radicado: 05282 3113 001 2019 00060 01
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No. 103

Se procede a resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte demandada
contra la decision adoptada el 6 de junio de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito
de Fredonia por medio del cual se rechaz6 la prueba pericial presentada por el
extremo convocado dentro del proceso especial de expropiacion incoado por el
MUNICIPIO DE VENECIA contra ROCIO DE JESUS OCHOA DE SEGURO y otro.

|. ANTECEDENTES

1.1 EI MUNICIPIO DE VENECIA por conducto de vocero judicial presenté demanda
de expropiacion contra los sefiores ROCIO DE JESUS OCHOA DE SEGURO,
PATRICIA ELENA, GABRIEL GUILLERMO, MARIA INMACULADA, CARLOS
ALBERTO, GLORIA DEL SOCORRO, ANTONIO MARIA y ABELARDO DE JESUS
OCHOA ROJAS, ADRIANA MARIA, TATIANA ANDREA y JOHN ALBERTO
RAMIREZ OCHOA. En resumido sustrato factico de la demanda se narr6 que el
Concejo Municipal de Venecia autoriz6 al Alcalde de esa localidad para gestionar y

realizar el estudio de avalio comercial de los predios necesarios para la

Rad. 05282 3113 001 2019 00060 02



construccion y ampliacion de las vias de crecimiento y desarrollo urbano,
especificamente la proyeccion de las Carreras 55 y 53 Sucre, y las Calles 51B, 48
Santander, 50A y 49 de Venecia Ant. De conformidad con los estudios técnicos
adelantados se encontré la necesidad de adquirir algunas fajas de terreno de
privadas, entre ellas una extension de 412 M2 ubicada dentro del predio de mayor
extension identificado con la M.l. 010-9214 de propiedad de los citados
demandados. Mediante Acuerdo 003 del 10 de marzo de 2017 de Concejo
Municipal, se formul6 oferta de compra respecto al aludido terreno por valor de
$54.819.072 acorde con avaluo comercial elaborado el 20 de abril de 2018. Tras la
notificacion del anunciado acto administrativo a los titulares del derecho de dominio
alguno de ellos plantearon contra oferta por valor de $392.799.128,8; dada la
abismal diferencia entre ambas propuestas no fue posible llegar a un acuerdo.
Mediante Resolucion No. 100-33-297 del 27 de junio de 2019 se presentd nueva
oferta de compra por la suma de $89.400.000 segun avaluo del 7 de mayo de 2019

siendo ésta rechazada por los propietarios.

Por auto del 16 de septiembre de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
Ant., admitié la demanda, dispuso la entrega anticipada del inmueble y correr
traslado a los convocados por el término de tres (3) dias. El dia 26 de ese mismo

mes y afio se realizé la anunciada entrega.

La parte demandada constituy6 apoderado judicial por conducto del cual dio
contestacion a la demanda replicando que las gestiones desplegadas por la
convocante no tuvieron en cuenta los remanentes del inmueble que quedan
separados y son areas inservibles o no desarrollables por lo cual es forzosa su
adquisicién de conformidad con el articulo 33 de la Ley 1682 de 2013. Asimismo
expresd disconformidad frente al avalio dado al metro cuadrado vy
consiguientemente a la oferta presentada. Entre las pruebas que pretende hacer
valer anuncio el dictamen pericial elaborado por Jairo Alfonso Becerra Sanchez de
la Lonja Inmobiliaria Nacional y de Avaluadores Profesionales. De igual forma y en
caso de advertirse necesario, pidi6 se nombre un perito del Instituto Geografico
Agustin Codazzi. Solicité también que se ordene oficiar “a la CORPORACION
COLOMBIANA AUTOREGULADORA DE AVALUADORES (ANAV) y también a la
AUTOREGULADORA DE AVALUADORES (ANA)... para que informen en que
categoria se encuentra inscrito el perito JORGE OMAR GUTIERREZ UPEGUI".

1.2 Por proveido del 6 de noviembre de 2019 el juzgado cognoscente decidié no dar
traslado al dictamen presentado por la parte demandada y negar la solicitud de
oficios y exhortos relacionados con el perito Jairo Alonso Becerra Sanchez. Ello tras

considerar que la objecion del dictamen adosado por el extremo expropiante debe
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hacerse mediante la aportacion de otro experticio ya sea del Instituto Geografico
Agustin Codazzi o de una Lonja de Propiedad Raiz. Entretanto los demas
pedimentos probatorios denegados carecen de fundamento y se tornan
innecesarios “si se tiene en cuenta que la misma tiene por finalidad acreditar las
categorias en que se encuentra inscrito el perito Jorge Omar Gutiérrez Upegui,
quien fuera la persona que presento el avaltio del Ente Territorial, de cuyo peritazgo
no se puede exigir el requisito que debe cumplir la parte demandada cuando no esta

de acuerdo con el avalto”.

1.3 Inconforme con la decisién adoptada el extremo pasivo interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion defendiendo que el perito Jairo Alfonso
Becerra Sanchez actué en representacion legal de la firma Lonja Inmobiliaria
Nacional y Avaluadores Profesionales como se acredita con el correspondiente
certificado de existencia y representacion; experticio suscrito ademas por Julio
Enrique Cadavid Mestre.

Por otro lado a diferencia de lo sostenido por el juzgado la prueba documental
deprecada en relacion con el avaluador Jorge Omar Gutiérrez Upegui resulta de
vital importancia pues de conformidad con la Ley 1673 de 2013 existe un registro
de avaluadores llevado actualmente por dos entidades: Corporacion Colombiana
Autoreguladora de Avaluadores y Autoreguladora de Avaluadores; ante éstas se
inscriben las categorias dentro de las cuales los peritos son competentes acorde
con su formacién y experiencia. En este orden de ideas para que el sefior Gutiérrez
Upegui pueda realizar el avalio del inmueble objeto de expropiacién debe estar
inscrito en la categoria de inmuebles urbanos, lo cual no se acredit6 en el sub judice
ni en la etapa de enajenacién voluntaria; por consiguiente se desconoce “si el sefior
GUITIERREZ UPEGUI es en realidad tasador competente o por el contrario esta
incurriendo en el ejercicio ilegal de la profesion de avaluador al tenor del articulo
noveno (9°) de la Ley 1673, y de ser ello asi la Alcaldia de Venecia estaria
incurriendo en una falta disciplinaria conforme lo previsto en el articulo 10 de la

citada ley.

Explicé el disconforme que mediante derecho de peticiébn pudo conocer que Jorge
Omar Gutiérrez Upegui no se encuentra inscrito en la Corporacion Colombiana de
Autoregulacion; sin embargo en la Autoreguladora de Avaluadores no le suministrar

esa informacion mediante derecho de peticion por lo cual requiere orden judicial.

Del recurso de reposicion se corrio traslado el 15 de noviembre de 2019, y en esa
oportunidad la demandante se pronuncié replicando que el dictamen pericial

presentado por la contraparte dentro del término otorgado para el efecto no se ajusta
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a los requisitos legales y ademas fue elaborado por un perito y no por una Lonja
inmobiliaria, sin que pueda predicarse que aquel actué como representante legal de
la lonja pues de ser asi se habria aportado en el término correspondiente el
certificado de existencia y representacién que se pretende introducir como prueba
mediante este recurso y de forma extemporanea. Asimismo defendio que la solicitud
de oficios denegada resulta efectivamente impertinente como quiera que la forma
de contradecir el dictamen dentro del proceso de expropiacion es aportando otro
experticio elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o una lonja de
propiedad raiz. No obstante para finiquitar el disenso en torno a dicho punto se
adosa el Certificado de Registro Abierto de Avaluadores correspondiente al sefior
Gutiérrez Upegui, mismo que habia sido suministrado a la parte demandada en la
etapa de negociacion extrajudicial.

Por otro lado este extremo litigioso defendié la improcedencia del recurso de
apelacion frente al auto proferido el 6 de noviembre de 2019 por cuanto tal medio
de impugnacién no se encuentra previsto en el articulo 399 del C.G.P., que de
manera especial regula el proceso de expropiacion. Con base en su intervencion
esta parte pidi6 que se mantenga incélume la decisién adoptada y se rechace el
recurso de apelacion o en subsidio se conceda éste en el efecto devolutivo.

1.4 Por auto del 21 de noviembre de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
decidié no reponer la decision impugnada para lo cual reiteré los argumentos
expuestos en el auto primigenio, y no conceder el recurso de apelacion. Frente a
esta Ultima determinacion la parte demandada deprecé el recurso de reposicion
para en subsidio proceder con el tramite de la queja. Fracasada la impugnacién
horizontal, al resolver la queja mediante proveido del 26 de mayo de 2020 el Tribunal
Superior de Antioquia Sala Civil Familia estim6 indebida la denegacion del recurso
de apelacion y consiguientemente ADMITIO la alzada contra el auto del 6 de
noviembre de 2019 en el efecto devolutivo.

[I. CONSIDERACIONES

2.1 El canon 399 del C.G.P., consagra el tramite de los procesos de expropiacion
judicial; de la lectura integra del mismo puede colegirse facilmente la intencion
legislativa de dotarlo de términos ciertamente céleres y expeditos lo cual obedece a
la utilidad publica e interés general que cominmente subyace en ellos. Asi por

ejemplo es destacadamente estrecho el plazo otorgado para el traslado de la
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demanda de apenas tres (3) dias, reforzado ademas por la imposibilidad de
proponer excepciones de cualquier clase. De esta manera en el marco de la
expropiacion judicial los mecanismos de defensa previstos a favor del demandado
son evidentemente limitados de suerte que se concretan principalmente a la

posibilidad de controvertir el avallio e indemnizacion propuestas por la demandante.

El numeral 6° del comentado articulo se encarga de establecer la forma como se

puede objetar la propuesta comercial de la demandante asi:

“6. Cuando el demandado esté en desacuerdo con el avalio o considere que hay
lugar a indemnizacién por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor, debera
aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz, del cual se le correréa traslado al
demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avallo, se rechazara de plano la
objecion formulada.

A peticion de la parte interesada y sin necesidad de orden judicial, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) rendira las experticias que se le soliciten, para
lo cual el solicitante deber& acreditar la oferta formal de compra que haya realizado
la entidad. El Gobierno Nacional reglamentara las tarifas a que haya lugar”.

Como es propio de toda objecion prevista en el Codigo General del Proceso, resulta
apenas légico que ésta sea propuesta en un término ciertamente sumario que para
el proceso de expropiacion debe identificarse con el del traslado de la demanda. Asi
mismo el aparte normativo objeto de analisis es diamantino al prever la necesidad
de respaldar la objecion al avalio e indemnizacion en un dictamen pericial
seflalando ademas que éste debe ser de autoria del Instituto Geografico Agustin
Codazzi o en su defecto de una lonja de propiedad raiz, so pena de rechazo in limine

de la objecion.

Ahora bien en materia de expropiacion ha de reconocerse la multiplicidad de
disposiciones que la regulan en temas especificos. Asi por ejemplo las Leyes 92 de
1989 y 388 de 1997 establecen reglas y procedimientos puntuales en la
expropiacion adelantada respecto de los bienes declarados de utilidad publica para
los fines establecidos en el articulo 58 de la ultima de estas leyes; la Ley 56 de 1981
alude a la expropiacion para adelantar obras publicas de energia y agua; el Decreto
919 de 1989 regula la expropiacion para la atencion de desastres y la Ley 685 de
2001 se refiere a la expropiacion con fines mineros, entre otras. En este orden de

ideas ante la proliferacibn normativa resultard necesario examinar tanto la
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normatividad especializada como la general a fin de determinar en cada caso cual

debe aplicarse.

En cumplimiento de esta laboral y para efectos del sub judice ha de destacarse
como la expropiacién emprendida por el MUNICIPIO DE VENECIA se encuentra
amparada en la Ley 388 de 1997 y su antecesora 92 de 1989. No obstante en lo que
respecta a la etapa judicial de ésta y por ello mismo en el puntual tépico de la
oposicion al avallo, resultan atendibles las reglas generales previstas en el articulo
399 del C.G.P., pues las normas especiales como el articulo 62 de la Ley 388 de
1997 fueron derogadas expresamente por el canon 626 de la Ley 1564 de 2012. Se
ha entendido entonces por sectores de la doctrina que las referidas leyes especiales
conservan su vigencia sélo en cuanto se refieren al trdmite administrativo de la
expropiacion, en tanto que en el escenario judicial han de observarse las reglas
contenidas en el compendio adjetivo civil. Asi lo explica por ejemplo Jaime Azula
Camacho que en dicho aspecto coincide con Ramiro Bejarano Guzman:

“El objeto de la expropiacion urbana esta pormenorizado en el articulo 10 de la ley
92 de 1989, que se refiere a la ejecucion de planes de desarrollo y de vivienda de
interés social, pero también comprende una amplia gama como la preservacion del
patrimonio histérico, cultural y arquitecténico, los proyectos de infraestructura social
en los campos de salud, educacién, turismo, etc., ejecucién de obra publicas,
proyectos de urbanizacion, provision de espacios publicos, etc.

Esta disposicién fue modificada por la ley 388 de 1997, pero los articulos 62 y 94,
gue se referian al proceso, fueron derogados por el articulo 626 del Cédigo General
del Proceso, por lo que en ese aspecto corresponde seguir la expropiacion
prevista en este ordenamiento, aun cuando, conserva vigencia tanto la citada
ley 388 de 1997 como la ley 92 de 1989, en cuanto al tramite administrativo se
refiere.” (Negrillas ex profeso).

En sintesis de lo hasta ahora expuesto, al presente tramite de expropiacion judicial
son aplicables las estipulaciones contenidas en el articulo 399 del C.G.P., entre ellas
la del numeral 6° de esa disposicion acorde con la cual ante desacuerdo con el
avaluo presentado por la parte demandante, para su oposicion el convocado debera
aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi

(IGAC) o por una lonja de propiedad raiz.

2.2 En el caso puesto a consideracion de esta Corporaciéon el extremo demandado
presentd un dictamen pericial pretendiendo objetar el avalio del inmueble materia

de expropiacion; no obstante el A quo se neg0 a correr traslado del mismo tras

1 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal Tomo Ill, Procesos de Conocimiento. 6ta ed. ED.
TEMIS. Bogotd, 2016. Pag. 365.
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advertir que aquel no fue elaborado por una lonja de propiedad raiz ni por el IGAC.
La decision fue replicada bajo el argumento principal de que el perito avaluador es
el representante legal de la Lonja Inmobiliaria Nacional y Avaluadores Profesionales
segun se acredita con el correspondiente certificado de existencia y representacion.

Para dilucidar el problema neuralgico propuesto en el sub judice ha de tenerse en
cuenta tal como se preciso en lineas precedentes que no cabe duda alguna de la
necesidad de ajustar el presente tramite de expropiacion a las reglas previstas en
el articulo 399 del C.G.P. En este orden de ideas claramente el dictamen presentado
por el extremo pasivo para objetar el avallio propuesto por la demandante tenia que
ser indefectiblemente elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
o por una lonja de propiedad raiz. A juicio de esta Sala el experticio adosado por la
parte demandante no cumple aquella condicion pues los autores del mismo son dos
peritos avaluadores que lo suscribieron a titulo personal. Ciertamente confluyen
circunstancias especiales que plantean alguna sombra de duda en el sub judice
pues en el dictamen se hace uso del logo identificador de la Lonja Inmobiliaria
Nacional y Avaluadores Profesionales, y ademas aunque extemporaneamente se
adoso certificado de existencia y representacion legal de la referida lonja acorde con
el cual el sefor Jairo Alfonso Becerra Sanchez, mismo perito suscriptor del avaluo,
es el representante legal de aquella persona juridica. No obstante al auscultar con
la mayor minucia el peritaje presentado se advierten como desde su presentacioén o

portada, la autoria del dictamen se determina de la siguiente manera:

“JAIRO ALFONSO BECERRA SANCHEZ
AVALUADOR PROFESIONAL
CERTIFICADO POR EL SENA
CERTIFICADO ONAC SABER LONJAS
PERITO AUXILIAR DE LA JUSTICIA
RNA. 11-064855

RAA: 19106474

Como se aprecia al identificar la autoria del experticio en ningin momento se refiere
como tal a la Lonja Inmobiliaria Nacional y Avaluadores Profesionales, falencia que
se mantiene durante todo el documento pues éste culmina con la firma de los peritos
Jairo Alfonso Becerra Sanchez y Julio Enrique Cadavid Mestre a titulo personal, es
decir sin predicar ninguna relacion respecto a la lonja inmobiliaria. En particular el
primero de éstos no suscribid el avalio en calidad de representante legal de la

aludida persona juridica sino a titulo personal, e incluso entre los anexos del
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documento tampoco se incluyé el correspondiente certificado de existencia y
representacion. En estas circunstancias no es posible predicar entre la persona
juridica -lonja inmobiliaria — y el perito la responsabilidad solidaria establecida en el
articulo 11 del Decreto 1420 de 1998.

Pero adicionalmente se aprecia otra deficiencia y es que acorde con el citado
decreto que es reglamentario parcialmente de las Leyes 92 de 1989 y 388 de 1997,
el avallio debia ser solicitado ante una lonja de propiedad raiz con domicilio en el
municipio o distrito donde se encuentre ubicado el inmueble; asi lo establecen los
articulos 8°y 12° del Decreto 1420 de 1998. No obstante se aprecia que la Lonja
Inmobiliaria Nacional tiene su domicilio en la ciudad de Bogota de tal manera que
no podia validamente presentar un avalio en el marco de un proceso de
expropiacion respecto de un bien ubicado en el Municipio de Venecia departamento
de Antioquia.

En sintesis de lo expuesto el dictamen presentado por la parte demandada no
satisface los requerimientos prefijados en el numeral 6° del articulo 399 del Cadigo
General del Proceso en tanto a voces del canon 11 del Decreto 1420 de 1998 -por
el cual se reglamentan parcialmente multiples normas que hacen referencia al tema
de avaluos- es necesario que el avallo corporativo presentado sea respaldado por
el representante legal del gremio o lonja de propiedad raiz, por el presidente o
coordinador del comité técnico y por el perito avaluador, y ademas se presente por
una lonja con domicilio en el distrito de ubicacion del inmueble, condiciones éstas

que en el sub judice no se cumplen.

Por otro lado frente a la solicitud probatoria deprecada en relacién con el avaluador
Jorge Omar Gutiérrez Upegui con miras a constatar que éste se encuentre inscrito
en la Corporacion Colombiana Autoreguladora de Avaluadores o Autoreguladora de
Avaluadores en la categoria de inmuebles urbanos, se advierte como a folio 252 del
cuaderno 1, se encuentra el certificado de registro de la RAA respecto al citado
perito y en éste se da cuenta de su estado ACTIVO y su registro en las categorias
de inmuebles urbanos, rurales y especiales, entre otros. Siendo ello asi, por
sustraccion de materia resulta innecesaria la prueba oficiosa deprecada por el
extremo pasivo pues el certificado que por intermedio de éste pretendia recaudarse

ya se encuentra incorporado al proceso.

En atencibn a las consideraciones precedentes, el auto apelado sera
CONFIRMADO.

No habra condena en costas en esta instancia por cuanto no aparecen causadas.
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De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencias

indicadas en la parte en la parte introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. En firme esta providencia,

devuélvase el expediente a su lugar de origen previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIS \W}M
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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