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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia. Proceso: Ordinario
Demandante: José Alfredo Cardona Velasquez
Demandado: Maria Rogelia Palacios Cardona
Asunto: Confirma el auto apelado: Del articulo
466 del C.G.P.
Radicado: 05887 31 03 001 2012 00018 01 *
Auto N°.: 063

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por Lex
Optima Abogados Consultores S.A.S., contra el auto proferido el 22 de
julio de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal, que nego el
embargo de los remanentes en la forma en que fue solicitado por el
impugnante, dentro del proceso ejecutivo instaurado por José Cardona

Velasquez, contra Maria Rogelia Palacios Cardona.

I. ANTECEDENTES

1.- Lex Optima Abogados Consultores S.A.S., en su calidad
de demandante, de conformidad con cesidon del crédito que le fue
realizada por Luz Edilia Pinillos Zabala, en el proceso instaurado en contra
de Maria Rogelia Palacios, cuyo radicado es 05001 31 03 013 2014 01568

00, tramitado por el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil del Circuito de
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Medellin, solicité dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 05887 31
13 001 2012 00018 01, embargo de remanentes.

2.- Por considerarlo improcedente, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 466 del C.G.P, el A-quo, mediante auto del 17
de octubre de 2019, denegd la medida cautelar solicitada, indicandole al
petente que dicha cautela debe rogarla al interior del proceso donde es
demandante y que la agencia judicial que la decrete comunique a ese
juzgado tal medida para, de ser posible y viable, proceder a tomar atenta
nota del embargo de remanentes; negativa que fue recurrida en
reposicion, que no fue concedida y subsidiariamente, en apelacion, que

ocupa la atencién de la Sala.

II. LA IMPUGNACION

Sostuvo la parte inconforme, que es claro el texto del
articulo 466 del C.G.P. y que la medida cautelar de embargo de
remanentes fue rogada ante esa agencia judicial porque la norma asi lo

senala.

III. CONSIDERACIONES

1.- Las medidas cautelares son una limitacién o restriccion
del derecho que se tiene sobre una cosa, o también en las que se
conmina a una persona a observar un comportamiento determinado o
simplemente se le deja en la custodia o el cuidado de cierto sujeto o
institucion, desde luego, en todos los casos, mediando orden judicial y por
un tiempo especifico, para garantia de que lo que se llegue a decidir en el
proceso se pueda cumplir. Asi, la doctrina ha indicado que la medida
cautelar "(...) busca precaver y prevenir las contingencias que puedan

sobrevenir sobre las personas, los bienes o los medios de prueba mientras
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se inicia un proceso o se adelanta el mismo...” (Lbpez Blanco, Hernan
Fabio. Codigo General del Proceso, tomo I, parte general. Primera edicidn,
2017. Pag. 1075).

Tales medidas varian segun el tipo de proceso en el que se
quieran practicar y el legislador expresamente sefiald su procedencia,
verbi gratia, en los tramites ejecutivos el embargo y el secuestro, ya
perfeccionador de la primera, ora complementario de la misma, al paso
que en los procesos de indole ordinaria son la inscripcion de la demanda
en bienes sometidos a registro y el secuestro de bienes muebles, entre
otras, las que afloran viables, aunque limitadas, cual se vera, a la

aduccion de determinada pretension.

2.- Segun lo dispuesto en la Seccidon segunda, Capitulo 1V,
articulo 466 del Codigo General del Proceso, los acreedores tienen la
facultad de persequir ejecutivamente bienes embargados en
otros procesos judiciales, si asi lo desean o no fuera posible acumular
demandas o procesos, en estos casos podran solicitar como medida
cautelar el embargo de los bienes que por cualquier razon se

llegaran _a desembargar, y el del remanente producto de los
bienes embargados, Y luego el 39, 49 y 59 incisos disponen qué:

"La _orden de embargo se comunicarda por oficio al
juez _que conoce del primer proceso, cuyo secretario dejard
testimonio del dia y Ia hora en que la reciba, momento desde e/
cual se considerara consumado el embargo a menos que_exista
otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el

crédito y las costas, el juez remitird el remanente al funcionario
que decreto el embargo de este.



Cuando el proceso termine por desistimiento o

transaccion, o si después de hecho el pago a los acreedores
hubiere bienes sobrantes, estos o todos los persequidos, seqin
fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que
decreto el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarquen, a quien se remitird copia de las diligencias de

embarqgo y secuestro para que surtan efectos en el sequndo
proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicaré al

registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en

el otro proceso. ”(Negrillas y subrayas propias)

De la norma trascrita resulta claro que, como bien lo dijo el
A quo, la solicitud del decreto de la medida cautelar de embargo de
remantes, debe introducirse o elevarse ante el despacho judicial donde es
parte demandante el interesado en tal cautela, en este caso, dentro del
proceso en el que Lex Optima Abogados Consultores S.A.S., figura como
pretensor, de conformidad con la cesidn del crédito que le fue realizada
por Luz Edilia Pinillos Zabala, es decir, en el proceso cuyo radicado es
05001 31 03 013 2014 01568 00, tramitado ante el Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil del Circuito de Medellin, y una vez dicha agencia judicial
acceda al decreto de tal cautela, aquel funcionario debe librar la
comunicacion respectiva y dirigirla al juzgado destinatario, quien de ser el
caso, debera tomar atenta nota del embargo referido, en este caso, el
Juzgado Civil del Circuito de Yarumal, donde se tramita la ejecucion de la
referencia, quien enterara al funcionario que decretd aquella medida, si

tomo o0 no atenta nota de la misma.

En las condiciones descritas, considera la Sala como

acertada y ajustada a derecho la interpretacion que realizd el A-quo, al
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negar el decreto del embargo de remanentes como fue solicitado por Lex
Optima Abogados Consultores S.A.S., razén por la cual, forzoso resulta
confirmar la providencia apelada. Sin costas en esta instancia, porque no

S€ causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Civil - Familia,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto apelado de procedencia y

naturaleza mencionado, segun lo motivado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
-/ T AN
Ay VWYV Y D

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, tres de abril de dos mil veinte

Proceso . Verbal — R.C.E

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.
Auto ;061

Demandante : Miguel Angel Martinez Valencia
Demandado . Andrés Felipe Botero Castro y otro
Radicado 205376 31120012019 00117 01.
Consecutivo Sec. 20825 -2019.

Radicado Interno 2201 -2019.

En atencion a la situacién que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracién de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 suspendio6 términos judiciales
con algunas excepciones y ordend a los funcionarios y empleados
judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo anterior y en acatamiento a
lo dispuesto en dichos Acuerdos que se procede a proferir la siguiente
providencia, quedando pendiente su respectiva notificacién hasta tanto
dicha organismo reanude los términos judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior apoderado de la parte demandante
contra el auto dictado el 04 de julio de 2019, por el Juzgado Civil del
Circuito de La Ceja — Antioquia, en el que rechaz6 la demanda de



Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por Miguel Angel
Martinez Valencia contra Andrés Felipe Botero Castro y Alfredo de Jesus
Botero Castafieda.

ANTECEDENTES.

1. En libelo presentado el 30 de mayo de 2019 el
sefior miguel Angel Martinez Valencia promueve demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual contra Andrés Felipe Botero
Castro y Alfredo de Jesus Botero Castafieda, por accidente de transito
acaecido el dia 30 de mayo de 2017 en la via La Unién — La Ceja,
kilometro 1,5, entre los vehiculos automotores de placas SZQ915 y
OQU67D, donde resulto lesionado el joven Martinez Valencia.

2. Tal peticion fue inicialmente inadmitida por lo
siguiente:

“a). Para que incorpore el juramento estimatorio
debidamente razonado respecto a los perjuicios patrimoniales, en virtud
del articulo 206 del C.G.P.

b). Para que integre en un solo escrito la demanda
con su correccion, y allegue copias suficientes para traslado de los
requisitos que por este proveido se van a subsanar.”

3. El procurador judicial de la parte actora intentd
subsanar los resefiados defectos, haciendo las adecuaciones exigidas por
el Despacho, aunque en esta instancia no se vislumbran las copias del
traslado de este ultimo escrito, aspecto que no se analizard de fondo por
no ser objeto de la presente apelacion, maxime que en el acdpite de
anexos ¢éstos se encuentran relacionados y en la constancia de recibido se
plasm¢ “2 T”.

4. Posteriormente, mediante proveido del 18 de junio
de 2019, la iudex a quo ordeno lo que se trasunta:

“De conformidad con lo dispuesto en la regla 2 del
art.590 del Codigo General del proceso, previo a decretar la medida

J.E.G.C. Apelacion de auto — Proceso Verbal R.C.E 05376 31 12 001 2019 00117 01.



cautelar solicitada y admitir la presente demanda, se ordena prestar
caucion por la suma $1.564.334.800, otorgada por una compaiiia de
seguros.

Para el efecto, se concede un término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de este auto.”

5. El apoderado de la parte actora presentd6 memorial
solicitando ampliacion del plazo y reduccion del monto fijado como
caucioén; lo primero fundamentado en que la empresa de seguros tarda
mas tiempo del concedido por el despacho, para emitir la poliza exigida;
y lo segundo, en que los perjuicios inmateriales no deben ser tenidos en
cuenta para determinar la cuantia de la caucion y que al haberse fijado
una caucioén superior al 10% de las pretensiones hace incurrir al actor en
gastos innecesarios.

6. En providencia del 04 de julio de 2019, la iudex a
quo, deniega solicitud de ampliacién del plazo y reduccion de la caucion;
rechazando en consecuencia la demanda.

El fundamento para denegar la peticion esbozada por
el togado referido, fue que la caucidn se fijoé conforme a la norma que
regula la materia, esto es, numeral 2° del articulo 590 del C.G.P, de la
cual no se extrae que el monto de la misma debe ser del 10% como lo
sugiere el demandante ni que para su tasacion se deba excluir el valor de
los perjuicios inmateriales, pues con ésta se aseguran los eventuales
perjuicios ocasionados a la parte demandada, o a un tercero con ocasion
del proceso judicial. Ademas, con respecto a la ampliacion del término
para presentar la poliza exigida, el despacho senald que la afirmacion del
pretensor estaba desprovista de certificacion emitida por la respectiva
compaiia donde se pudiera verificar el tiempo que se requiere para la
expedicion de la misma.

Por lo anterior considerd que, al no haber prestado el
actor, la caucion exigida en el término concedido, se generaba la
obligacion de agotarse la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, tal como lo sefiala el articulo 38 de la Ley 640 de 2001
(modificado por el articulo 621 de la Ley 1564 de 2012), y que al no
contarse con ¢€sta se rechazaba de plano la demanda conforme a lo
normado en el articulo 36 ibidem.

J.E.G.C. Apelacion de auto — Proceso Verbal R.C.E 05376 31 12 001 2019 00117 01.



7. Contra esa determinacidon se interpusieron los
recursos de reposicion y apelacion subsidiaria. Como el recurso
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedidé la alzada
rogada en subsidio.

EL RECURSO DE APELACION

El impugnante alega que el despacho hace una
interpretacion errada del paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso pues al haberse solicitado medidas cautelares la
conciliacion prejudicial no es necesaria.

CONSIDERACIONES:

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accidén
puede acudir a la jurisdiccidn a exigir la prestacion de la misma, para lo
cual debe utilizar el instrumento denominado demanda, en la cual plantea
una o varias pretensiones cuya procesabilidad y juzgamiento depende del
cumplimiento cabal de los requisitos formales y sustanciales previstos en
la ley como necesarios en cada caso.

La demanda se puede calificar como apta, o en
forma, cuando satisface las exigencias de orden formal para poder
procesar la pretension contenida en la misma.

El inciso 3° del articulo 90 ibidem, habilita al Juez
para inadmitir la demanda en cierto casos, entre ellos, se encuentra el del
literal 7, que a la letra se transcribe “cuando no se acredite que se agoto
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”’, que segun
lo preceptuado por el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 modificada por el
articulo 621 de nuestro Codigo Adjetivo, serd exigible como tal en los
asuntos civiles, en los procesos declarativos con sus respectivas
excepciones, siempre y cuando la materia sea conciliable. Y ademas
dicha normativa, precisa que se debe respetar lo establecido en el
paragrafo 1°del articulo 590 del Coédigo General del Proceso, el cual es
del siguiente tenor “En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la prdctica de medidas cuatelares se podra acudir

J.E.G.C. Apelacion de auto — Proceso Verbal R.C.E 05376 31 12 001 2019 00117 01.



directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.”

2. En el sub examine la demanda contentiva de la
pretension de conocimiento y la preservativa o cautelar, fue rechazada
por la iudex a quo por no haber presentado el demandante la caucion
exigida previo a la admision de la demanda y decreto de la medida
cautelar, por lo que le era exigible el agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, pero al no cumplirse
tampoco con dicho prerrequisito, rechazé de plano la demanda.

Atendiendo a la particular situaciébn que aqui se
presenta, la Sala estima necesario realizar la siguiente precision,
relacionada con la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, pues éste, segiin los preceptos memorados en parrafos
anteriores, no es exigible cuando se solicitan medidas cautelares, por lo
tanto, al haberse solicitado en el presente asunto como cautela, el
embargo del vehiculo automotor identificado con placas SZQ915 de
propiedad del demandado Alfredo de Jesus Botero Castafieda, habilitaba
al demandante a acudir directamente a la jurisdiccidn sin agotar
conciliacion prejududicial, independientemente que la misma fuera
autorizada o no.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia en la providencia STC945-2019, trajo a colacion lo
siguiente:

“Sobre el particular, la jurisprudencia de
esta Sala ha indicado:

“(...) el paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General
del Proceso, presupone que ‘[e]n todo proceso y ante cualquier
Jjurisdiccion, cuando se solicite la prdactica de medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad’. (...)
en esas condiciones, este es uno de los casos en que se advierte
que no era necesario que el juez acusado verificara si se cumplia
con el requisito de procedibilidad, habida cuenta que estaba en
presencia de una demanda en la que se pidio el decreto de una
medida cautelar consistente en el embargo, en su proporcion
legal, del salario devengado por el convocado, con el fin de
cubrir una cuota provisional de alimentos a favor de su menor
hijo, -mientras se define la instancia-; circunstancia que por si
sola bastaba para deducir que la demandante podia acudir

J.E.G.C. Apelacion de auto — Proceso Verbal R.C.E 05376 31 12 001 2019 00117 01.



directamente a la jurisdiccion de familia, esto es, obviando el
agotamiento del presupuesto antes mencionado. (CSJ,
STC17650-2016, 6 dic. rad. 00572-01, citado en STC5866-
2017).”

3. Conclusion. De lo anterior se colige que el actuar
de la Juez de origen es de un dislate de tal magnitud, que conlleva a la
revocatoria del veredicto opugnado, pues la sola exigencia de un
requisito que no se requeria en el asunto que aqui se ventila y fundarse en
la ausencia del mismo para rechazar la demanda, da al traste con una
rotunda denegacion al acceso a la administracion de justicia.
Consecuentemente se dispondra la remision del expediente al Juzgado de
origen para que se avoque nuevamente el estudio formal de la demanda.

4. Las costas. No se impondrdn costas en esta
instancia, porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca la providencia de naturaleza,
contenido, y procedencia descritos en la parte inicial de este proveido. En
su lugar, se ordena a la iudex a quo proceda al estudio de admisibilidad
de la demanda.

SEGUNDOQO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

J.E.G.C. Apelacion de auto — Proceso Verbal R.C.E 05376 31 12 001 2019 00117 01.
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NOTIFIQUESE.
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

Radicado:
Auto No.:

Verbal Union Marital de Hecho

Yuri Ennith Lora Salas

Isidro de Jesis Gonzalez Galeano
Confirma el auto apelado: Conforme a lo
dispuesto por el articulo 598 del CGP, en
concordancia con el 590 ibidem, es
necesario indicar que en este caso procede

el decreto de la medida cautelar rogadas.

05579 31 84 001 2019 00146 01 *
056

Medellin, Veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto

por la parte demandada, contra el humeral 3° del auto proferido el 3 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Berrio, dentro del proceso Verbal de declaracion de unidon marital de
hecho, disolucidon y liquidacion de sociedad patrimonial, instaurado por

Yuri Ennith Lora Salas, contra Isidro de Jesis Gonzalez Galeano.

I. ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso Verbal de declaracion de union

marital de hecho, disolucién y liquidacion de sociedad patrimonial de la
referencia, la parte demandante solicitdé decretar como medida cautelar,

entre otras, el embargo de los derechos que esta cobrando el aqui
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demandado en un proceso ejecutivo con radicado 2016 00612 tramitado
ante el Juzgado 7° Civil del Circuito de Medellin, y que se encuentra en
ejecucion ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidén de
Medellin.

2.- Mediante auto del 3 de septiembre de 2019, el A quo
decretd, entre otras medidas cautelares, el embargo de los derechos que
en litigio corresponden al sefor Isidro de Jesus Gonzalez Galeano quién
actla como demandante en el proceso ejecutivo tramitado ante el

Juzgado 79 Civil del Circuito de Medellin.

3.- Inconforme con la mencionada determinacion, la parte
accionada, interpuso los recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
como el primero fue despachado desfavorablemente, se concedio la

alzada, la que ahora ocupa la atencion de la Sala.

II. LA IMPUGNACION

La parte demandada presentd oportunamente recurso de
apelacion, contra el decreto de la cautela mencionada, argumentando que
en los proceso declarativos solo es permitido al operador juridico decretar
las medidas cautelares establecida en el articulo 590 del CGP, y no las
contempladas en otros articulos del Estatuto Procesal Civil; que ademas el
legislador cercend la posibilidad de embargos dentro de procesos

declarativos y mas en los de familia.

VI. CONSIDERACIONES

1.- Las medidas cautelares implican una limitacion o
restriccion del derecho que se tiene sobre una cosa, o la conminacién a
una persona a observar un comportamiento determinado o simplemente

dejan la custodia o el cuidado de cierto sujeto o institucion, desde luego,
2



en todos los casos, mediando orden judicial y por un tiempo especifico,
ello en garantia de que lo que llegue a decidirse en el proceso pueda
cumplirse. Asi, la doctrina ha indicado que la medida cautelar "... busca
precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las
personas o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un
proceso o se adelanta...” (Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano, tomo I. Séptima edicion, 1997. Pag.
1023).

Tales medidas varian segun el tipo de proceso dentro del
cual se pretenda practica y el legislador expresamente sefiald su
procedencia, verbi gratia, en los tramites ejecutivos el embargo y el
secuestro, ya perfeccionador de la primera, ora complementario de la
misma, al paso que en los procesos declarativos segun lo preceptuado el
articulo 590 del Cdédigo General del Proceso establece unas reglas para:
“...la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de

las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del

demandante, €l juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:
(-..)
c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre

razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su _infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la

misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado
0 asequrar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard /a
legitimacion o interés para actuar de las partes y la existencia de la

amenaza o la vulneracion del derecho.



Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida y, si lo estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o
diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su
duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion,

sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

()

2. Para que sea decretada cualguiera de las anteriores
medidas cautelares, el demandante deberd prestar caucion equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por 1as costas y perjuicios derivados de su
practica. Sin embargo, €l juez, de oficio o a peticion de parte, podrd
aumentar o disminuir e/ monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera
necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros

después de la sentencia favorable de primera instancia. (...)”

La figura procesal de medidas cautelares, es una
herramienta que ampara o protege derechos, y las que pueden decretarse
tienen la caracteristica de ser prejuzgadas por el administrador de justicia
que tenga a su conocimiento el litigio, es provisoria o provisional, lo que
significa que mantiene su firmeza en tanto no varia la situacion que se
intente proteger, si la situacidn cambia, entonces esta medida podria
cambiar ya sea por intermedio de una nueva medida cautelar o la
revocatoria de la anterior; también es instrumental; en la medida en que
la prosperidad de la garantia cautelar avala la disposicion final, y de tal
forma se hace factible con ella relucir los efectos materiales y juridicos
que demuestren la eficacia procesal; y finalmente es variable, toda vez

que es un evento que puede darse en dos supuestos, a.- cuando exista
4



una alteracién de las circunstancias en la relacion material tornandose
injusta la medida cautelar y b.- cuando exista una alteracién de las
circunstancias en la relacién procesal; es decir, cuando del desarrollo de la
discusion procesal desaparezcan o se alteren los presupuestos procesales
que dieron lugar a la medida antes dictada, por lo que la norma citada,
también contempla que en el momento en que no estén satisfechos
dichos requisitos, el Juez debera determinar la improcedencia de la

medida cautelar o su modificacion.

2.- En el caso concreto, el apoderado de la parte
demandante, rog6 dentro del presente proceso Verbal de declaracion de
unidén marital de hecho, disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial,
el decreto como medida cautelar, entre otras, el embargo de los derechos
que esta cobrando el aqui demandado en un proceso ejecutivo con
radicado 2016 00612 tramitado ante el Juzgado 7° Civil del Circuito de
Medellin, y que se encuentra en ejecucion ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucion de Medellin, que fue considerada por él A quo
como procedentes; el demandado, inconforme con tal decreto, acude al
recurso de alzada, sustentando su descontento en que la medida cautelar
solicitada no procede en esta clase de asuntos, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 590 del CGP.

Conforme a lo expuesto, encuentra la Sala procedente el
decreto de medidas cautelares en procesos declarativos, cuando operan
como herramientas legales para defender y asegurar derechos que al
finalizar el curso del proceso podrian verse perjudicados, pues se
constituyen en instrumentos de proteccion provisional y mientras la
actuacion finaliza, de los derechos controvertidos en ese mismo asunto,
ello en salvaguarda de los derechos constitucionales y legales de los
involucrados y de la real y efectiva ejecucion de la decision que se

adopte.



De la norma citada en parrafos precedentes, se rescata la
intencidn de proteger la integridad del derecho en litigio, con el propdsito
de amparar provisionalmente la pretension de la parte demandante,

mientras se define el litigio.

En el presente caso el decreto del embargo de los
derechos que esta cobrando el aqui demandado en un proceso ejecutivo
con radicado 2016 00612 tramitado ante el Juzgado 7° Civil del Circuito
de Medellin, y que se encuentra en ejecucion ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Medellin, no anticipan ni condicionan la
decision que pueda adoptarse dentro del proceso Verbal de declaracion
de unién marital de hecho y liquidacién de sociedad patrimonial, por el
contrario, como bien lo afirma la norma acotada, apenas salvaguarda,

protege y ampara derechos de las partes que puedan verse afectados.

En los procesos de familia, la autorizacion de medidas
cautelares se encuentra consagrada de manera especial en el Cddigo
General del Proceso en su articulo 598 que senala: "En /los procesos de
nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso, separacion de cuerpos y de bienes, liguidacion de

sociedades conyugales, disolucion y liquidacion de sociedades

patrimoniales entre compaferos permanentes, se aplicaran /as siguientes

reglas:

1. Cualguiera de las partes podrd pedir embargo y
secuestro de los bienes que puedan ser objeto de gananciales y que

estuvieran en cabeza de la otra...”

Asi las cosas, la solicitud de la parte demandante, no va en
contravia de la norma en cita, sino que comparte su espiritu, dado que

tiende a salvaguardar los intereses de la sociedad patrimonial que



eventualmente puede ser declarada, con la intencidon de evitar un fraude a

sus integrantes.

La legalidad de una medida cautelar no debe estar sujeta a
presunciones y debates anticipados, pues como queda demostrado, existe
la posibilidad de acceder a ellas, porque el juez cuenta con la autorizacién
legal, que como en este caso concreto ocurre, deja a su razonable criterio
la facultad de adoptarlas para amparar derechos en disputa v,
principalmente, de garantizar la efectividad y eficacia de la decisién que
eventualmente se adopte y que pudiese favorecer los intereses del

demandante.

A consecuencia de lo expuesto, conforme a lo dispuesto por
el articulo 598 del CGP, en concordancia con el 590 ibidem, en este caso
procede el decreto de la medida cautelar rogada, , y por ello necesario

resulta confirmar el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

en Sala Unitaria de Decision Civil — Familia.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAAR el auto de procedencia y

naturaleza mencionado, segun lo expuesto en la motivacion.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia,

porque no se causaron.

TERCERO: Ejecutoriada esta decisién y una vez el Consejo
Superior de la Judicatura trace directrices respecto al envio de

expedientes durante la contingencia por el Covid - 19, remitase la
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actuacion al Juzgado de origen para que integren el expediente

respectivo.

NOTIFIQUESE

A WYY

A\

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Eis

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veinte

Proceso : Divisorio

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Auto ;058

Demandante : Francisco Jaime Betancur Villa y otros
Demandado : Rafael Dario Villa Machado y otros
Radicado 205887 3112001 2019 00061 01.
Consecutivo Sec. 2 1004-2019.

Radicado Interno 2 245-2019.

En atencion a la situacion que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 suspendi6 términos judiciales
con algunas excepciones y ordend a los funcionarios y empleados
judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo anterior y en acatamiento a
lo dispuesto en dichos Acuerdos que se procede a proferir la siguiente
providencia, quedando pendiente su respectiva notificacion hasta tanto
dicha organismo reanude los términos judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Civil del Circuito de
Yarumal, se recibid en este Tribunal el proceso Divisorio promovido por
Francisco Jaime Betancur Villa en nombre propio y en representacion de
Gustavo de Jesus Betancourt Villa; Carlos Mario Betancourt Villa,
Elizabeth de Fatima, Beatriz Eugenia, Lucia Patricia Betancur Villa,
Helena Lucia Garcia Nufiez quien actia como conyuge supérstite y en
representacion de Adelaida y Elisa Betancourt Garcia en calidad de



herederas determinadas del sefior Jorge Alberto Betancourt Villa; Diego
Mauricio Betancourt Villa, Amary Ramirez Ospina quien actua en
nombre propio y en representacion de Alexander y Richard Betancur
Navarro quienes son herederos determinados de Santiago Ernesto
Betancur Villa, y Oscar Guillermo Betancourt Villa; en contra de Rafael
Dario, Dario Gonzalo, Ruth Amalia, Judith Carmenza, Martha Lucia,
Jorge Alonso, Carlos Eduardo Villa Machado, Maria Elena Villa de P.,
Luz Amparo Villa de Q., Angela del Carmen Villa de H., Mary Luz
Estrada Roldan, Juliana y Juan Esteban Villa Estrada y herederos
determinados e indeterminados de Blanca Luz de los Dolores Machado
de Villa, para decidir el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandante contra el auto expedido el 20 de agosto de 2019,
por medio del cual se rechazé la demanda.

ANTECEDENTES.

1. A través de apoderado judicial los demandantes
promovieron proceso divisorio con pretension de division material del
lote de terreno denominado “La Selva” ubicado en el municipio de
Yarumal en la vereda “Los Llanos”, identificado con la matricula
inmobiliaria 037-23978.

2. Por auto del 06 de agosto de 2019, el Juzgado
Civil del Circuito de Yarumal inadmitio la demanda exigiendo el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

“l. Allegara copia de la sentencia del 20 de junio de
1978 proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin,
conforme lo establecido por el numeral 2 del articulo 84 del CGP y el
articulo 406 de la misma codificacion, puesto que, la solicitud del
traslado de dicha prueba debio haberse realizado en el proceso, en el
cual fue aportada.

2. Debera aportar el dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 406 del CGP, toda vez que
la solicitud debio formularse en el proceso en el cual obra la citada
prueba.
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3. Aportara el certificado de registro civil de
defuncion del serior Santiago Ernesto Betancur Villa, e informard si ya
Se inicio proceso de sucesion.

4. Debera aportar el poder conferido por los
seriores Richard y Alexander Betancur, debidamente apostillado y con
nota de vigencia, lo que igualmente tendra en cuenta para el poder
conferido por el serior Gustavo de Jesus Betancourt Villa al senior
Francisco Jaime Betancur Villa, toda vez que la obrante a fls.53 data

del mes de febrero de 2018.

5. Deberad igualmente aportar poder otorgado por
las serioras Adelaida Betancourt Garcia y Elisa Betancourt Garcia, a la
seriora Helena Lucia Garcia Nuiiez otorgado, segun se indico en la
demanda, por medio de EP No. 616 del 24 de abril de 2018 de la

Notaria Unica de la Ceja.

6. Describira el inmueble objeto de la division en los
poderes y en la demanda, tal como obra en el certificado de tradicion y
libertad y en el trabajo de particion, especificamente cuando refiere a la
Argentina.

7. Manifestara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 406 del CGP, las circunstancias por las que la Dra. Olga
Patricia Ossa Giraldo, actua como agente oficioso el serior Oscar
Guillermo Betancourt Villa.

8. Allegara los planos a los que alude en el hecho
septimo y en la pretension primera, como ANEXOS A y B.

8. Adicionara los hechos del libelo, en el sentido de
indicar si el inmueble, objeto de la pretension divisoria, es explotado
economicamente y, en caso afirmativo, dira quién lo explota, si la
propiedad cuenta con administrador y si esta explotacion es de
naturaleza agraria o es industrial y comercial, debiendo en el mismo
sentido aclarar, tanto en los poderes y en la demanda, el proceso que
pretende iniciar, toda vez que el CGP no regula el proceso DIVISORIO
AGRARIO.
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9. Allegara un nuevo escrito de demanda que
contenga todas las correcciones aqui indicadas y aportard copia del
libelo, en mensaje de datos para el archivo del juzgado, conforme lo
exige el inciso segundo del articulo 89 del CGP, teniendo presente que,
en caso de pluralidad de apoderados, no podran actuar
simultaneamente.” (F1. 123 C.1)

3. Mediante la providencia impugnada, la sefiora
iudex a quo rechazo la demanda por no haberse subsanado la totalidad de
los requisitos exigidos en el auto inadmisorio, y en consecuencia
consideré que la demanda no cumple con los requisitos legales que de
modo general exige el articulo 82 y siguientes del CGP y los especiales
previstos en el articulo 401 ibidem, pues la representante judicial de la
parte demandante con respecto a la aduccion de la copia de la sentencia
proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin, el dictamen
que determine el valor del bien y el tipo de division que fuere procedente
y los planos “anexos A y B” mencionados en la demanda, se limito a
sefialar que dichas exigencias fueron solicitadas como pruebas
trasladadas, en atencién que las mismas obran en el proceso 2017-00026
el cual se tramitd en esa mima dependencia judicial; pero que en el
plenario no existe prueba de dicha solicitud.

4. Contra esa decision se interpusieron los recursos
de reposicion y apelacion subsidiaria. Como el horizontal fue
despachado desfavorablemente, se concedio el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante, sustent6 su inconformidad asi:

a. Que en el afio 2017 se radicd por primera vez el
proceso divisorio instaurado por los aqui demandantes en contra de los
mismos demandados, el cual se tramitd en esa misma dependencia
judicial con el radicado 2017-00026, que cuando estaba proximo a
proferirse sentencia y con el fin de evitarse posibles nulidades, el
fallador solicitd que se aclarara el error que reposaba en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria 037-23978
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yarumal, en
cuanto a los apellidos de sus poderdantes, lo cual no fue posible cumplir
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en el término concedido por dicho juzgado, y en consecuencia se decretd
el desistimiento tacito.

b. Expone que en el mes de mayo de 2019, se radico
nuevamente la demanda con pretension divisoria, bajo los mismos
pardmetros que la anterior, donde por error involuntario, solicitd el
desglose de las pruebas que reposaban en el proceso 2017-00026 para
que fueran arrimadas al actual, el cual se estaba tramitando bajo el
radicado 2019-00049, pero a pesar de ello, se exigid para su admision, el
cumplimiento de 26 requisitos, entre ellos, varios documentos que
reposaban en el expediente radicado 2017-00026, de los cuales se habian
solicitado su traslado a través de varios memoriales. Que, debido a
situaciones externas a la voluntad de los demandantes, los documentos
no llegaron oportunamente al despacho judicial y en consecuencia la
demanda fue rechazada.

c. Arguye que la demanda divisoria, es interpuesta
nuevamente por sus poderdantes, y que es la que actualmente estd en
tramite, siendo nuevamente inadmitida pese haber sido presentada con
base en los requerimientos exigidos para la admision de la que se tramito
bajo radicado 2019-00049. Que, dentro de los requisitos, nuevamente se
requiere sean agregados los documentos que reposan en el expediente
2017-00026, los cuales se han solicitado a ese despacho sean trasladados
al actual.

d. Indica que el dia 13 de agosto de 2019 se arrimo6
al Juzgado cognoscente la solicitud de traslado de los documentos
exigidos y que reposaban en el proceso 2017-00026, y que los demas
documentos exigidos se presentaron el dia 14 del mismo mes y afio.

e. Reitera no estar de acuerdo con que la demanda
no cumple con lo consagrado en el articulo 82 del CGP, pues pese a los
exagerados requisitos solicitados por el despacho, los mismos se han
cumplido, y los que no se han agregado al expediente, esto es, el
dictamen pericial y los planos, obran en el otro proceso divisorio,
enfatizando nuevamente que, la solicitud de traslado, obra en ambos
procesos.

f. Informa que el juzgado en un excesivo
formalismo, se ha negado al traslado de las pruebas aludidas en
precedencia con los siguientes argumentos: “I). Porque se solicito
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desglose y no traslado, posteriomente, 2). Porque no habia un
apoderado acreditado para tal solicitud dentro del proceso y por ultimo,
3). Porque la demandante debia actuar a través de apoderado para
solicitar dicho traslado.” (F1. 190 C.1)

g). Que el 26 de agosto de 2019, logréo obtener
copias de las pruebas que reposan en el expediente 2019-00026, las
cuales espera sean tenidas en cuenta y aceptadas por el Despacho
judicial, mientras se nombra un procurador judicial que solicite
formalmente el traslado de las pruebas requeridas.

h). Finalmente, solicita que se revoque el auto que
inadmiti6 la demanda y se acepten como pruebas los documentos que se
anexan junto al memorial contentivo de los recursos interpuesto contra el
auto que rechazo la demanda, mientras se surte el traslado de las pruebas
obrantes en el expediente 2017-00026, se admita la demanda y se le dé el
tramite correspondiente al proceso divisorio.

CONSIDERACIONES:

1. Quien decide hacer uso de su derecho de accion
puede acudir a la jurisdiccion a exigir la prestacion de la misma, para lo
cual debe utilizar el instrumento denominado demanda, en la que plantea
una o varias pretensiones cuya procesabilidad y juzgamiento depende del
cumplimiento cabal de los requisitos formales y sustanciales previstos en
la ley como necesarios en cada caso.

La demanda se puede calificar como apta, o en
forma, cuando satisface las exigencias de orden formal para poder
procesar la pretension contenida en la misma.

2. El articulo 82 del Cédigo General del Proceso
establece con suma claridad los requisitos formales que debe tener una
demanda para ser admitida; los cuales son de obligatorio cumplimiento y
en caso de no reunirse alguno de ellos, el juez puede inadmitir o rechazar
la demanda en caso de que no se subsanen sus defectos.

De otro lado, el articulo 84 ibidem, enlista los
anexos que deben acompaiiar la demanda, entre ellos, dice el numeral 2:
“La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
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calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85

Asimismo, con respecto al proceso divisorio, el
inciso 2° y 3° del articulo 406 ibidem ordenan: “La demanda debera
dirigirse contra los demds comuneros y a ella se acompariard la prueba
de que demandante y demandado son conduerios. (...)

En todo caso el demandante debera acompanar un
dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de division que
fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras
si las reclama.”

La admision de la demanda, debe hacerse bajo
estricto rigorismo y el rol del juez es trascendental en esta etapa, pues es
quien en uso de su poder saneardor, lograra que la demanda contenga
todos los requisitos formales exigidos por nuestro codigo adjetivo,
propendiendo asi, por la abolicién de fallos inhibitorios por la ausencia
de algtn presupuesto procesal de la demanda en forma.

3. En el sub examine la demanda divisoria fue
rechazada por considerar la iudex a quo que “...las exigencias formales
relacionadas con el titulo de dominio en los demandantes y el dictamen
pericial de que trata el articulo 406, y la prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en que intervendran en el
proceso, prevista en el articulo 84 del mismo estatuto, no fueron
cumplidas, por la parte demandante dentro del término legalmente
previsto...” (F1. 260 C.1)

4. Al cuestionamiento hecho por el recurrente con
respecto a los requisitos exigidos para la admision del libelo introductor,
debe comenzar por decirse que los requisitos generales que trae a
colacion el articulo 82 del C.G.P. son como ya se dijo, de obligatorio
cumplimiento junto con los especiales que se exigen para promover
ciertos procesos, que para el caso concreto, serian los establecidos por el
articulo 406 ibidem, sin dejar de lado los anexos que deben acompaiiar la
demanda, que como tales, son pruebas que acreditan importantes
aspectos de la relacion juridico — procesal.
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5. Ahora bien, revisado el libelo genitor, se halla que
los pretendido es la division material del predio denominado “La Selva”
ubicado en el municipio de Yarumal, en la vereda “Los Llanos”,
identificado con la matricula inmobiliaria 037-23978. Asi pues,
adentrandonos en los requisitos exigidos por el Juzgado cognoscente
como presupuesto para admitir la demanda, no estan relacionados con
los requisitos generales que trata el articulo 82 del CGP, sino con los
anexos de la demanda y los especiales del articulo 406 ibidem.

6. De la lectura del escrito demandatorio, se
vislumbra que ésta, estd dirigida en contra de los sefiores Rafael Dario,
Dario Gonzalo, Ruth Amalia, Judith Carmenza, Martha Lucia, Jorge
Alonso, Carlos Eduardo Villa Machado, Maria Elena Villa de P., Luz
Amparo Villa de Q., Angela del Carmen Villa de H., Mary Luz Estrada
Roldén, Juliana y Juan Esteban Villa Estrada y herederos determinados e
indeterminados de Blanca Luz de los Dolores Machado de Villa, como
comuneros de los demandantes, el titulo declarativo, mediante el cual se
acredita la calidad de comuneros de los demandados, es la sentencia
proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin y que data del
20 de junio de 1978 mediante la cual se aprobo el trabajo de liquidacion,
particién y adjudicacion de los bienes pertenecientes a la sucesion del
causante Jorge Villa Sanchez. Asi pues, estos intervienen en el presente
proceso como verdaderos propietarios de una alicuota del predio objeto
del proceso divisorio, por lo que la exigencia por parte del juzgador de la
copia de la sentencia aludida, estd encaminada es a determinar el
porcentaje adjudicado a dichos comuneros en la sucesion del sefior Jorge
Villa Sanchez. Por lo que ante la ausencia de este documento como
efectivamente ocurrid en el presente asunto, no le era exigible al Juzgado
de conocimiento otra disposicion diferente que la inadmision.

7. En cuanto al dictamen pericial que determine el
valor del bien y el tipo de division que fuere procedente, es un requisito
especial que se exige en los procesos divisorios, por lo que para admitir
la demanda debe acompafiarse el respectivo dictamen pericial, la
particion si fuere el caso y el valor de las mejoras si las reclaman. La
exigencia de acompafiar la demanda con dichas probanzas, entroniza con
el espiritu mismo de la nueva codificacion procesal, que busca la
agilidad procesal, por lo que sin el cumplimiento de este requisito no es
procedente admitir la demanda divisoria, pues como bien es sabido, las
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normas procesales son de orden publico y no pueden pretermitirse por
los operadores judiciales ni ser inobservadas por las partes.

Maiés aun, es indispensable la aportacion de los
documentos indicados en precedencia, pues siguiendo el rito de cada
proceso especial, se tiene que, admitida la demanda divisoria, se correra
traslado al demandado, quien en esa misma oportunidad debera
pronunciarse respecto al dictamen pericial aportado por el actor y en
caso de no estar de acuerdo con el mismo, podra aportar otro o solicitar
la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo.

Por lo anterior, y ante la falta de aduccion de esta
prueba pericial en el presente asunto, el juez de conocimiento no tenia
otra opcidn que inadmitir la demanda.

8. La solicitud elevada por la parte demandante,
atinente a la obtencion de los documentos expuestos con antelacion,
como prueba trasladada, no tiene asidero, pues el articulo 174 de Cédigo
General del Proceso, permite que las pruebas que se pretendan trasladar
de un proceso a otro, se hagan en copia, esto quiere decir, que ya no se
exige que las mismas sean auténticas, esto, por que en la nueva
normativa procesal, les asigna igual valor probatorio que del original,
por lo que bien, la parte demandante con miras a cumplir con el requisito
del articulo 406 ibidem, le era dable solicitar las respectivas copias en el
proceso donde reposan los originales, o también tenia la opcidén de
solicitar el desglose, con sujecion de las reglas previstas en el articulo
116 ibidem, de los documentos que presentd en los procesos bajo
radicados 2017-00026 y 2019-00049, todo lo anterior, con la antelacion
debida, y no acudir a dichas figuras cuando los términos para subsanar la
demanda ya estaban transcurriendo, méaxime, cuando era de amplio
conocimiento, que era un requisito exigido para la admision de la
demanda divisoria, y menos ain, como ocurridé en el presente asunto,
pretender cumplir con los requisitos exigidos desde el auto inadmisorio,
cuando ya se habia rechazado la demanda, pues entiéndase que los
términos procesales son perentorios, las etapas procesales preclusivas y
no pueden reabrirse motivados en la aduccién de documentos que desde
un principio estaban al alcance del actor.

Ahora, del plenario se extrae que la sefiora Lucia
Patricia Betancur Villa solicit6 al Juzgado Civil del Circuito de Yarumal,
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el traslado de las pruebas obrantes en el expediente 2017-00026 al 2019-
00061, memorial que fue recibido por ese Despacho Judicial, el dia 13
de agosto de 2019 (FL. 199 C.1), y ante la no aduccion de los
documentos exigidos en el auto inadmisorio, el dia 20 del mismo mes y
ano fue rechazada la demanda que es objeto de estudio. Al respecto,
debe precisarse que las solicitudes procesales deben cumplir con el lleno
de las formalidades que trae el Codigo Adjetivo, pues su relevancia asi
lo exige y por demas debe el solicitante soportar las cargas que impone
cada acto procesal, pues recuérdese que el proceso en materia civil se
erige sobre los cimientos de la justicia rogada y en consecuencia solo en
casos excepcionales los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos, situacién que no se presenta en este asunto, pues le era exigible
al actor estar pendiente de sus solicitudes y propender por la consecucion
de sus intereses y no esperar como se anoto en parrafos anteriores, a que
la demanda fuera rechazada para solicitar a través de procurador judicial
idoéneo, la expedicion de las copias requeridas.

9. Asi las cosas, la sustentacion de la inconformidad
del recurrente no tiene la envergadura suficiente para dar al traste con la
decision de rechazo del libelo; pues, como se dejo visto, la parte

demandante no cumplié con los requisitos especiales consagrados en el
articulo 406 del C.G.P.

10. Conclusion. En definitiva, se impone la
confirmacion de la decision de primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el proveido expedido por
el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal el 20 de agosto de 2019, por
medio del cual se rechazé la demanda divisoria promovida por Francisco
Jaime Betancur Villa y otros en contra de Rafael Dario Villa Machado y
otros.
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SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
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.f": '
JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, treinta de marzo de dos mil veinte

Proceso : Reivindicatorio

Asunto : Apelacion Auto

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO

Auto ;059

Demandante : Manuel José Castro Acevedo

Demandado : Jorge Humberto de Jesuis Roldan Posada
Oscar Eduardo Roldan Posada

Radicado 205686 31 89 001 2019 00130 01

Consecutivo Sec. 2 1191-2019.

Radicado Interno 2 292-2019.

En atencion a la situacion que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 'y PCSJA20-11521 suspendié términos
judiciales con algunas excepciones y ordendé a los funcionarios y
empleados judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo anterior y en
acatamiento a lo dispuesto en dichos Acuerdos que se procede a proferir
la siguiente providencia, quedando pendiente su respectiva notificacion
hasta tanto dicha organismo reanude los términos judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos, se recibid6 en este Tribunal el proceso
Reivindicatorio promovido por Manuel José Castro Acevedo en contra
de Jorge Humberto de Jesus Roldan Posada, Oscar Eduardo Roldan
Posada y personas indeterminadas para decidir el recurso de apelacion



formulado por la apoderada de la parte demandante contra el auto
expedido el 17 de octubre de 2019, por medio del cual se rechazé la
demanda.

ANTECEDENTES.

1. A través de apoderado judicial el demandante
promovio proceso reivindicatorio por medio del cual pretende se declare
que le pertenece en dominio pleno y absoluto el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 025-30062, ubicado en la carrera 28 A No. 27
— 44 del municipio de Santa Rosa de Osos — Antioquia, y que en
consecuencia se le ordene a los demandados la restitucion de dicho bien,
retiren las tuberias y vertimientos de aguas residuales y lluvias, y ademas
se evite la realizacion de alcantarillado o cualquier obra similar, pues
esto, perjudica su derecho de dominio. Por ultimo, pretende que se
condene a los demandados al pago de los frutos naturales o civiles.

2. El petitum de la demanda se basé en sintesis en
los siguientes hechos: 1). Que el sefior Manuel José Castro Acevedo es
propietario del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 025-
30062, ubicado en la carrera 28 A No. 27 — 44 del municipio de Santa
Rosa de Osos, desde el mes de mayo de 2017. i1) Anuncié que luego de
haber realizado trabajos de nivelacion y mejoramiento de dicho terreno,
quedo al descubierto dos salidas de tuberias que estaban a pocos
centimetros de la superficie, de las cuales emergen aguas residuales
provenientes del centro comercial “Santa Apolonia” y de un inmueble
aledano al de su propiedad, mismas que inundan su lote y siguen su
recorrido por la calle “La Ronda” generando un grave dafio ambiental y
proliferacion de enfermedades. iii). Inform6 que, en principio el
Coordinador de la empresa de Acueducto y Alcantarillado Sostenible
A.A.S.S.A y los propietarios de los predios generadores del hecho,
estaban dispuestos a solucionar el problema dilucidado, pero que al final
optaron por una solucion irregular que no resolvia el problema en su
integridad, por lo que en ultimas acudio a las autoridades competentes en
busca de una solucion a dicha problematica, pero sus resultados fueron
infructuosos. 1v). Indica que se vio envestido en un proceso interpuesto
por los aqui demandados ante la Inspeccion de Policia de Santa Rosa de
Osos, donde pretendian el cese de la perturbacion a la posesion de la
servidumbre de conduccion de aguas residuales, el cual termind con un
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fallo favorable a los querellantes y en consecuencia le ordenaron volver
las cosas al estado anterior, lo declararon infractor del articulo 38 de la
ley 1801 de 2016 y debia restablecer el derecho de servidumbre y reparar
los dafos materiales de forma inmediata. v). Manifiesta que, frente a la
decision adoptada por el Inspector de Policia de esa municipalidad en el
proceso policivo en mencion, interpuso los medios de impugnacion
procedentes, acciones de tutelas, entre otros, los cuales se decidieron de
manera desfavorable a sus intereses. vi). Enfatiza que no ha podido
realizar ninglin acto o negocio juridico con respecto al inmueble objeto
del presente proceso y que es de su propiedad, por la supuesta posesion
ilegal de la servidumbre de conduccion de aguas residuales que estan
ejerciendo los demandados. vii). Que la situacion que se presenta en su
heredad le ha generado graves perjuicios, pues tenia previsto realizar un
proyecto urbanistico y ante los sucesos acaecidos, se vio conminado a
pagar clausulas penales ante el incumplimiento de contratos que estaban
relacionados con dicho designio.

3. Por auto del 17 de septiembre de 2019, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos inadmitié la demanda
exigiendo el cumplimiento a grosso modo de los siguientes requisitos:

-Indicar la razén por la que instaura la demanda
contra personas indeterminadas.

-Especificar a que accion de refiere la demanda, en
atencion a la “mixtura de hechos totalmente aislados de la
reivindicacion, dado que habla de servidumbre, pretende indemnizacion
de perjuicios...” y adecuar los hechos a las pretensiones, numeral 5
articulo 82 C.G.P. (F1.28 vto C.1)

-Determinar la cuantia del proceso. En caso de
tratarse de un proceso de servidumbre, debera aportar el avaluo catastral.

-Establecer de manera razonable el valor
cuantificado del juramento estimatorio e indicar cuales son los perjuicios
materiales e inmateriales, en qué consisten, como los prueba y como

cuantifico el lucro cesante y el dafio emergente.

-Anexar escritura publica y modo.
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-Adecuar la pretension primera en caso de tratarse
de una accidén reivindicatoria, pues la misma “...es propia de la

prescripcion adquisitiva de dominio”. (F1. 28 vto C.1)

4. Mediante la providencia impugnada, la sefiora
iudex a quo rechazd la demanda por considerando que si bien, se
presentd un escrito pretendiendo cumplir con las causales de inadmision,
este no cumplia con lo preceptuado, pues la parte demandante segiin su

(13

criterio continda confundiendo la accion “...dado que tratandose de
proceso  reivindicatorio, este no se dirige contra personas
indeterminadas, dado que requisito sine qua non es que se dirija contra
el poseedor...” (Fl. 34 C.1), no adecuo6 los hechos de la demanda ni
cumplié con el requisito de la cuantia, tampoco soportd con pruebas el
juramento estimatorio ni puntualizo los fundamentos facticos del mismo,

no anexo el titulo ni el modo exigidos por tratarse de bienes inmuebles.

4. Contra esa decision se interpuso el recurso de
apelacion, el cual se pasa a exponer.

EL RECURSO DE APELACION
El impugnante, sustent6 su inconformidad asi:

a). Que el 25 de septiembre de 2019 radico
memorial cumpliendo los requisitos exigidos por el despacho en el auto
inadmisorio, esto es, aclarando el tipo de accidon que incoa, hechos en
que se funda, especificacion de la cuantia y fundamentacion del
juramento estimatorio, las pretensiones claramente individualizadas y
explicadas, solicitud de pruebas y aporte de pruebas, procedimiento a
aplicar y las razones de competencia de dicho ente judicial, pero a pesar
de ello, el Juzgado Cognoscente rechazé la demanda.

b). Con respecto al titulo y modo afirmo6 que estos
fueron aportados en formato CD.
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CONSIDERACIONES:

Quien decide hacer uso de su derecho de accion
puede acudir a la jurisdiccion a exigir la prestacion de la misma, para lo
cual debe utilizar el instrumento denominado demanda, en la que plantea
una o varias pretensiones cuya procesabilidad y juzgamiento depende del
cumplimiento cabal de los requisitos formales y sustanciales previstos en
la ley como necesarios en cada caso.

La demanda se puede calificar como apta, o en
forma, cuando satisface las exigencias de orden formal para poder
procesar la pretension contenida en la misma.

El articulo 82 del Coédigo General del Proceso
establece con suma claridad los requisitos formales que debe tener una
demanda para ser admitida; los cuales son de obligatorio cumplimiento y
en caso de no reunirse alguno de ellos, el juez puede inadmitir o rechazar
la demanda en caso de que no se subsanen sus defectos.

La admision de la demanda, debe hacerse bajo
estricto rigorismo y el rol del juez es trascendental en esta etapa, pues es
quien en uso de su poder saneardor, logrard que la demanda contenga
todos los requisitos formales exigidos por nuestro codigo adjetivo,
propendiendo asi, por la abolicién de fallos inhibitorios por la ausencia
de algn presupuesto procesal de la demanda en forma.

En el sub examine la demanda contentiva de la
accion reivindicatoria fue rechazada por considerar la iudex a quo que en
la demanda no se adecud en debida forma el otro extremo de la Litis,
pues la dirigi6 contra personas indeterminadas, asimismo indic6 que los
hechos de la demanda no estaban en consonancia con las pretensiones,
que no se determind la cuantia del proceso, el juramento estimatorio no
estaba fundamentado ni factica ni probatoriamente y no se anexo el titulo
y modo exigibles en los pleitos donde se encuentran involucrados bienes
inmuebles.

Al cuestionamiento hecho por el recurrente con
respecto al cumplimiento de los requisitos exigidos para la admision del
libelo introductor, inicialmente y en pro de cumplir con las exigencias
que trae a colacion el articulo 82 del Codigo General del Proceso, se
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debe comenzar por decir, que la accidon reivindicatoria o accion de
dominio, es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla, esto,
segun la acepcion que cobija el Codigo Civil en su articulo 946, asi pues,
segun se extrae del precepto en mencion, los extremos de la Litis, son
como parte activa, en principio, el propietario, pues el articulo 950
ibidem, también legitima al nudo propietario, el propietario fiduciario, el
copropietario en la cuota determinada que le corresponde y el poseedor
regular, en accién publiciana; y como opositor, al poseedor.

En la accion reivindicatoria, el demandante debe
acompaiiar al libelo demandatorio la prueba de que es el titular actual del
derecho real de propiedad, para dicho efecto, se acredita dicho derecho
con el titulo y el modo por medio del cual lo adquirid, en otros términos,
debe anexar la escritura publica debidamente registrada, junto con el
certificado de la Oficina de Registro sobre la vigencia actual de la
inscripcion.

Asi pues, en el presente asunto, el demandante
presentd en medio magnético (CD) como anexo a la demanda, la
escritura publica No. 1.483 otorgada en la Notaria Octava de Medellin el
dia 11 de mayo de 2017, en dicho acto escriturario, los sefiores Juan
Fernando Acevedo Granados, Delfin Amando Acevedo Restrepo,
Leonilla Acevedo Restrepo y Maria Helena Acevedo Granados,
vendieron a Manuel José Castro Acevedo los derechos del 83.334% que
tenian y ejercian en comun y proindiviso sobre el inmueble ubicado en
el municipio de Santa Rosa de Osos, identificado con la matricula
inmobiliaria 025-30062 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos. Asimismo, aporto a través del mismo
mecanismo el certificado de tradicion del inmueble en mencion, pero
¢éste, tiene como fecha de expedicion el dia 17 de junio de 2018, y la
demanda fue presentada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Rosa de Osos (Despacho Judicial que la rechazé por competencia y
ordeno remitir la misma al Juzgado Promiscuo del Circuito de esa
localidad), después de un afio, concretamente el 01 de agosto de 2019,
por lo que dicho certificado tiene una antigiiedad superior a un afio, es
decir, que no es actual, tal y como se requiere para esta clase de
procesos, pues entre el lapso de tiempo que transcurrié entre la
expedicién y presentacion de la demanda pudo haberse cancelado la
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inscripcion del titulo de compraventa, por cualquiera de los medios
establecidos en la norma sustantiva.

Lo anterior, entroniza con uno de los requisitos o
presupuestos que ha establecido nuestra H. Corte Suprema de Justicia,
para la prosperidad de la pretension reivindicatoria, esto es, demostrar el
derecho de dominio en cabeza del actor, pero como se dijo en parrafos
anteriores, el poder saneador del proceso, en manos del Juez, debe ser
ejercido por ¢éste desde este primer estudio, evitando asi,
pronunciamientos inhibitorios después de un largo tiempo en que se ha
desarrollado anormalmente el proceso.

Ahora, si bien el Juzgado Cognoscente motivd como
uno de los pilares de inadmisiéon de la demanda, la ausencia de la
escritura publica y el modo, se dird que la aportacion de esos
documentos en copia es permitida por la ley y cumplen asi con sus
efectos probatorios, gozando de la presuncion de autenticidad, pero al
tener el certificado de tradicion del inmueble precitado, una vigencia
mayor a un afio, existe la duda de que el derecho de propiedad sigue aun
radicado en cabeza del demandante, por lo que la exigencia del Juzgado
la aportacion de dichos documentos, no se estima desatinada.

En cuanto a la no adecuacion de la demanda en la
conformacion del sujeto pasivo, la accion reivindicatoria debe dirigirse
contra el actual poseedor, esto quiere decir, que el propietario o duefio
debe determinar quien le esta discutiendo el dominio, por lo que no es
posible adelantar esta clase de procesos contra personas indeterminadas,
le es exigible al demandante averiguar quién es la persona que pretende
el dominio. Asi las cosas, la explicacion brindada por la parte
demandante en el memorial de subsanacion de la demanda, no es de
asidero, pues simple y llanamente expone que dirige la demanda contra
personas indeterminadas, porque desconoce quién es el propietario del
inmueble que colinda con el suyo, de donde al parecer desciende una de
las tuberias que atraviesan su lote, no cumpliendo asi con el requisito
exigido por el Juzgado de origen.

Otra de las exigencias esbozadas en el auto
inadmisorio, es la relacionada con la narracion de los hechos, sobre los
cuales el demandante fundamenta sus pretensiones; sobre este topico, el
demandante en el memorial de subsanacidén, se dispuso a dar una
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explicaciéon de los motivos por los cuales presentaba una accion
reivindicatoria, pero no los relaciond6 de manera ordenada, concreta,
clara, enumerada, pues cada uno de ellos, deben ser probados por los
diferentes medios de prueba, y como tal son estos el apoyo de sus
pretensiones. De manera que la nueva presentacion de los
acontecimientos objetivos y conducentes en los que la parte demandante
cimienta sus pretensiones, carece de estricta técnica procesal,
aumentando la confusion de estos, pues se habla de servidumbre y de
actos de sefior y duefio desplegados por los demandados.

Por todo lo anterior, y ante el incumplimiento por
parte del demandante de subsanar varios de los requisitos exigidos por el
Juzgado de origen, que son de vital importancia para que el proceso
curse de manera normal, ademds de ser obligatorios por la normativa
procesal civil para admitir la demanda, y que al mismo tiempo fueron
exigidos por el operador judicial en uso de su poder-deber de purificar el
proceso de los defectos formales imperativos; y que la sustentacion de la
inconformidad del recurrente no tiene la envergadura suficiente para dar al
traste con la decision de rechazo del libelo; se impone en definitiva la
confirmacion de la decision de primera instancia, pues los requisitos del
articulo 82 del Cddigo General del Proceso, son presupuestos de la
demanda en forma, que ante su inobservancia se desencadenaria un
derroche innecesario de tiempo en un proceso que no resolverd de fondo
las pretensiones, ni el problema que concita la atencion de la
administracion de justicia.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el proveido expedido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos el 17 de

octubre de 2019, por medio del cual se rechazd6 la demanda
reivindicatoria promovida por Manuel José Castro Acevedo contra Jorge
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Humberto Rolddn Posada, Oscar Eduardo Rolddn Posada y personas
indeterminadas.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERI R DE ANTIOQUIA
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Medellin, diecinueve de marzo de dos mil veinte

Proceso : Ejecutivo hipotecario
Asunto : Conflicto de competencia.
Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.
Auto Interl. 2057
Demandante : Wilson Uriel Puerta Pino
Demandado : John Berrio Lopez

: Olga Lucia Gaviria Rifaldo
Radicado 205440 31 12 001 2020 00004 01
Consecutivo Sria. 2 0269-2020

Radicado Interno 2067-2020

En atencion a la situacion que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517 y PCSJA20-11518 suspendié términos judiciales con algunas
excepciones y ordeno a los funcionarios y empleados judiciales trabajar
desde sus casas. Es por lo anterior y en acatamiento a lo dispuesto en
dichos Acuerdos que se procede a proferir la siguiente providencia,
quedando pendiente su respectiva notificacion hasta tanto dicha
organismo reanude los términos judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de
Rionegro y Civil del Circuito de Marinilla — Antioquia, dentro del
proceso ejecutivo para la efectividad de garantia real promovido por
Wilson Uriel Puerta Pino contra John Berrio Lopez y Olga Lucia Gaviria
Rifaldo.



ANTECEDENTES

1. El sefior Wilson Uriel Puerta Pino a través de
apoderado judicial, promovi6 demanda ejecutiva contra John Berrio
Lopez y Olga Lucia Gaviria Rifaldo, cuyo conocimiento inicialmente fue
asignado al Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro - Antioquia.

2. El titular del Despacho aludido, mediante auto del
09 de diciembre de 2019, rechaz6 la demanda por falta de competencia,
alegando que segln lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, en los procesos que se ejerciten derechos
reales el juez competente de modo privativo es el del lugar donde estén
ubicados los bienes, y que aterrizado dicho precepto al caso objeto de
estudio, el Juez competente para que asuma su conocimiento es el Civil
del Circuito de Marinilla, pues el unico inmueble sobre el cual recae
garantia real, es el ubicado en el municipio de El Pefiol, identificado con
la matricula inmobiliaria 018-119124 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia, cuya hipoteca se
constituyd mediante la escritura publica 1719 de 18 de julio de 2017;
pues el gravamen contenido en la escritura publica 2.151 de 08 de agosto
de 2017 fue constituida por los ejecutados en favor de Claudia Patricia
Silva Lopez,
incorporan a esta demanda, no ha realizado acto alguno que implique

... persona que de acuerdo a los documentos que se

cesion de la mencionada hipoteca, pues el endoso en propiedad
contenido pagaré N°3 (fl. 10), no puede ser extendido en sus efectos a las
garantias por ella otorgadas.” (Fl. 32 fte. y Vto. Cdno Ppal).

3. Con el anterior fundamento ordend remitir el
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Marinilla - Antioquia,
Despacho que por auto del 13 de febrero de 2020, declar6 también su
falta de competencia para conocer del asunto, arguyendo que se trata de
un proceso que tiene por objeto la ejecucion de tres obligaciones
garantizadas con gravamen hipotecario que recae sobre los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias 018-119124 ubicado en el
municipio de El Pefiol, y 020-185383 ubicado en el municipio del
Carmen de Viboral, que si bien, segun lo preceptuado en el numeral 7°
del articulo 28 del C.G.P, son competentes para conocer del presente
asunto por el factor territorial, tanto el Juzgado Civil del Circuito de
Rionegro como el Juez Civil del Circuito de Marinilla, el demandante



presentd la demanda en el municipio de Rionegro, por lo que no puede
dicho funcionario “... sesgar la voluntad de la parte demandante al
momento de poner en movimiento el aparato jurisdiccional, y remitir la
demanda al municipio de Marinilla...”, por lo que concluyé “... habida
cuenta que por la concurrencia de los factores de competencia
territorial, puede el actor de manera libre escoger el municipio donde
habra de continuar la resolucion del pleito.” (Fls. 33 fte y vto Cdno.
Ppal). Por lo anterior, propuso conflicto de competencia y dispuso la
remision del expediente a este Tribunal para que fuera dirimido el
mismo.

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias ocurre #nicamente
cuando dos jueces de la misma categoria y especialidad se disputan el
conocimiento de wun proceso; cuando ese fendmeno acontece,
corresponde al superior de ambos resolver cudl de los enfrentados debe
conocer del asunto.

2. Son varios los criterios que la normatividad
colombiana tiene para determinar el funcionario judicial competente para
conocer un determinado asunto objeto de litigio. La competencia, o lo
que es lo mismo, la distribucion de la jurisdiccion o administracion de
justicia entre los distintos organos encargados de dispensarla, se
determina con apoyo en varios factores: el subjetivo o pertinente a la
calidad de quienes deben ser partes en el proceso; y los objetivos
inherentes a la cuantia, la naturaleza del asunto tema del litigio y el
territorio.

3. En el caso concreto, el aqui demandante promueve
demanda ejecutiva con garantia real en contra de los sefiores John Berrio
Lopez y Olga Lucia Gaviria Rifaldo, proceso ante el cual se confrontan
dos posiciones de sendos estrados judiciales siendo el punto de disenso lo
concerniente a el gravamen que recae sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 020-185383 ubicado en el municipio de el Carmen
de Viboral, pues el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
consider6 que al no haber sido constituida la hipoteca sobre dicho predio
a favor del acreedor demandante, €sta no podia ser tenida en cuenta como
factor para determinar la competencia, a contrario sensu, el Juzgado Civil
del Circuito de Marinilla, no se pronuncido sobre dicho cimiento y



enfatizd que por tratarse de un proceso donde se pretende la efectividad
de las garantias reales que recaen sobre dos inmuebles de propiedad de
los ejecutados, mismos que se encuentran en diferentes circuitos
judiciales, le corresponde al demandante escoger el municipio donde va a
presentar la demanda, siendo el municipio de Rionegro el elegido por el
aqui demandante.

4. De acuerdo con los documentos que acompaian la
demanda, se tiene como titulos ejecutivos base de recaudo los siguientes:
i).PAGARE N°1 rubricado por el codemandado John Berrio Lopez en
nombre propio y como apoderado especial de Olga Lucia Gaviria Rifaldo
el dia 13 de julio de 2017 donde se comprometieron a pagar al sefior
Wilson Uriel Puerta Pino la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000) ii). PAGARE N°2 librado por el codemandado John
Berrio Lopez en nombre propio y como apoderado especial de Olga
Lucia Gaviria Rifaldo el dia 13 de julio de 2017 donde se
comprometieron a pagar a favor de Wilson Uriel Puerta Pino la suma
ciento treinta millones de pesos ($130.000.000) iii). PAGARE N°3
suscrito por el sefior John Berrio Lopez el 19 de octubre de 2017, quien
se comprometio a pagar la suma de cuarenta millones ($40.000.000) a
favor de Claudia Patricia Silva Lopez, quien lo endoso en propiedad al
sefior Wilson Uriel Puerta Pino (Fls. 6 al 11).

Asimismo, obran las escrituras publicas 1.719 del 18
de julio de 2017, otorgada en la Notaria Primera de Rionegro, mediante
la cual el sefior John Berrio Lopez en nombre propio y en representacion
de la Olga Lucia Gaviria Rifaldo constituy6 a favor de Wilson Uriel
Puerta Pino, hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre el inmueble
ubicado en el municipio de El Pefiol, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 018-119124; y la 2.150 del 08 de agosto de 2017,
otorgada en la Notaria Segunda de Rionegro, en la que el sefior John
Berrio Lopez en nombre propio y en representacion de Olga Lucia
Gaviria Rifaldo constituy6 a favor Claudia Patricia Silva Lopez, hipoteca
abierta sin limite de cuantia sobre el inmueble ubicado en el municipio de
El Carmen de Viboral, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
020-185383.

5. Ahora bien, con respecto a la negociabilidad de un
titulo valor, tenemos que se materializa a través del endoso, entre las
clases que existen, encontramos el endoso en propiedad, que es el que



interesa al caso, y que consiste en que el endosante transfiere la
propiedad de un titulo valor a el endosatario. Un aspecto bien importante
en esta clase de endosos, es su alcance, pues segun lo consagra el articulo
628 del Codigo de Comercio “La transferencia de un titulo implica no
solo la del derecho principal incorporado, sino también la de los
derechos accesorios.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela SCT 282-2016 del 22 de enero de 2016, M.P
Margarita Cabello Blanco, se pronuncio asi:

“5.2. En relacion con la cesion de la
hipoteca, por tratarse el sub examine de un «endoso en
propiedady conlleva la transmision de la garantia real, segun
prevé el canon 628 de la misma obra al decir que «[l]a
transferencia de un titulo implica no solo la del derecho
principal incorporado, sino también la de los derechos
accesoriosy.

Al respecto, la doctrina ha dicho que

«el endoso en propiedad (...) tiene la
virtud de acarrear consigo estos multiples derechos,
importantes para el tenedor: avales, hipotecas, prendas,
derechos autonomos, legitimacion, en fin, la transferencia
total. La legislacion nacional —Codigos Civil y de Comercio-
no demanda agregar al simple y comun endoso ninguna otra
diligencia o acto complementario para que las garantias
reales circulen con el pagaréy (Trujillo Calle, Bernardo, De

los Titulos valores, parte especial, Tomo II, Novena Edicion,
Bogota, 2010).”

Corolario de lo anterior, se tiene que los
fundamentos esbozados por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Rionegro, para declarar su incompetencia, no son de asidero por este
Despacho, pues el titulo valor que transfirié Claudia Patricia Silva Lopez
a Wilson Uriel Puerta Pino, se entiende que acarrea también sus derechos
accesorios, que para el presente caso, no es otro que el de la hipoteca
plurimencionada, por lo que no le era dado, apartase del conocimiento de



dicho proceso, amparada en la falta de cesion de la hipoteca, cuando el
derecho sustancial asi no lo regula.

Con las precisiones antepuestas, y adentrandonos al
tema de la competencia, es claro, que el fuero que determina el factor
territorial en este asunto, es el real, por tratarse de un proceso ejecutivo
donde se pretende el pago de las obligaciones con el producto de los
bienes gravados con hipoteca (derecho real accesorio), y por encontrasen
los dos bienes inmuebles tantas veces referidos, en diferentes
circunscripciones territoriales, el demandante podia elegir en cual de ellas
radicar la demanda, siendo su escogencia, el municipio de Rionegro.

En conclusion, el juez competente para conocer del
presente proceso es el elegido desde un principio por el demandante, esto
es el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro.

LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL — FAMILIA...

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente asunto al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro - Antioquia para que
continte con el conocimiento de este proceso.

SEGUNDOQO: ORDENAR que a la mayor brevedad
posible se remita este expediente a esa Agencia Judicial, previa
informacion de lo aqui decidido, por oficio, al Juzgado Civil del Circuito
de Marinilla.

NOTIFIQUESE.



JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTI OoQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veinte

Proceso . Restablecimiento de Derechos.
Asunto : Conflicto de competencia

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.
Auto Interlocutorio : 056

Afectado :MA.G.P.

Radicado 205209 31 84 001 2020 00007 01

Consecutivo Sria. 20192-2020
Radicado Interno 2 048-2020

En atencion a la situacién que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote del COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517 y PCSJA20-11518 suspendié términos judiciales con algunas
excepciones y ordeno a los funcionarios y empleados judiciales trabajar
desde sus casas. Es por lo anterior y en acatamiento a lo dispuesto en
dichos Acuerdos que se procede a proferir la siguiente providencia,
quedando pendiente su respectiva notificacion hasta tanto dicha
organismo reanude los términos judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre la Comisaria de Familia de Betulia y la
Comisaria de Familia de Salgar, dentro del proceso de restablecimiento
de derechos de la menor M.A.G.P.

ANTECEDENTES

1. La Comisaria de Familia de Salgar, mediante auto
de 09 de septiembre de 2019, dio apertura al Proceso Administrativo de
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Restablecimiento de Derechos de la nina M.A.G.P; retir6 de inmediato a
la menor de su hogar materno ubicado en el municipio de Salgar, con el
fin de protegerla de las acciones que actualmente amenazaban y
vulneraban sus derechos; adoptdé como medida provisional de
restablecimiento, la ubicacion provisional de la impuber en el hogar de
un pariente por linea materna, con domicilio en el municipio de Betulia, y
en consecuencia ordend remitir las actuaciones a la Comisaria de Familia
de esta ultima municipalidad por ser la competente para continuar
conociendo del asunto, atendiendo el factor territorial.

2. El 26 de septiembre pasado, la Comisaria de
Familia de Salgar, entregd a la menor sujeto de proteccion, al pariente
cercano que asumiria su cuidado.

3. Posteriormente, la Comisaria de Familia de
Betulia asumi6 el conocimiento del referido proceso, mediante auto del
18 de octubre de 2019, ordenando continuar con las medidas adoptadas
por la autoridad administrativa primigenia.

4. La Comisaria entrante, en proveido del 09 de
noviembre de 2019 y ante el desistimiento por parte del pariente de la
menor respecto al cuidado de ésta, modifico la medida de
restablecimiento que se venia dando por la de vinculacidn de la nifia a un
Hogar Sustituto. Y en consecuencia ordend remitir nuevamente el
expediente a la Comisaria de Familia de Salgar para que continuara
conociendo de dicho proceso y definiera la situacion de la menor.

5. El 28 de diciembre de 2019 la Comisaria de
Familia de Salgar, se pronuncio6 respecto a la devolucion del expediente
por parte de la Comisaria de Betulia, aduciendo que el procedimiento
administrativo llevado a cabo por esta ultima a favor de la menor,
contenia varios yerros, entre ellos, la modificacion de la medida de
restablecimiento de derechos sin cumplir con las respectivas
notificaciones y traslados a las partes. Ademas, inform6 que el Hogar
Sustituto donde se colocod a la menor, estd ubicado en el municipio de
Medellin a cargo de la Unidad Operativa CERFAMI. Es asi como ordend
devolver el expediente a la Comisaria de Familia de Betulia para que
subsanara los defectos que adolecia el procedimiento administrativo o en
su defecto le manifestd que proponia desde ese momento, conflicto de
competencia.
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6. Por su parte, la Comisaria de Familia de Betulia,
en auto del 11 de enero de 2020, decreto la nulidad del auto mediante el
cual modificd la medida de restablecimiento de derechos que se habia
adoptado de manera provisional en el auto de apertura proferido por la
Comisaria de Familia de Salgar a favor de la menor M.A.G.P, y en
consecuencia ordend dar continuidad a la medida inicialmente decretada
por la Comisaria primigenia. Subsiguientemente, modificé la medida
provisional, y ordendé continuar con la ubicaciéon de la menor en
modalidad familiar — Hogar Sustituto en atencion a la alteracion de las
circunstancias que dio lugar en principio al acogimiento de la ubicacioén
de la menor con la familia extensiva, pues el pariente que se habia
encargado del cuidado de la menor, habia desistido dicho acometido.

7. Ulteriormente, la Comisaria de Familia de Betulia,
propuso conflicto de competencia, argumentando que la menor no se
encontraba en ese municipio y que la Comisaria de Familia de Salgar fue
la primera autoridad que conocid del caso; asi pues, ordeno enviar el
expediente al Juzgado Promiscuo de Familia de Concordia para dirimiera
el conflicto, despacho judicial que por carecer de competencia para
resolver el mismo, ordend remitirlo a esta Corporacion, pues se trata de
un conflicto suscitado entre autoridades administrativas localizadas en
municipios que pertenecen a diferentes circuitos judiciales.

8. Debe entonces la Sala determinar la autoridad
competente para que asuma o continie con el conocimiento de este
asunto. Tal decisidon encuentra apoyo en las siguientes...

CONSIDERACIONES

Le compete a esta Sala dirimir estd colision de
competencias entre autoridades administrativas que ejercen funciones
jurisdiccionales en diferentes circuitos del distrito judicial de Antioquia,
por fungir como superior funcional de ambas, en atencion a lo dispuesto
en el paradgrafo 3 del articulo 3 de la ley 1878 de 2018, modificatorio del
articulo 99 de la Ley 1098 de 2006 y en el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso.
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Segun lo dispuesto en el articulo 44 de nuestra Carta
Magna, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes prevalecen sobre
los derechos los demads, es asi, como la Familia, la Sociedad y el Estado
estamos obligados a garantizarles su desarrollo armonico e integral y el
pleno ejercicio de sus derechos, ademas han sido elevados a la calidad de
sujetos de especial proteccidn, y estan prevalidos del principio del interés
superior del nifo.

Asi pues, el Cédigo de la infancia y la Adolescencia,
establece como objetivo principal, establecer normas sustantivas y
procesales en pro de esta clase especial de sujetos, tanto es asi, que las
autoridades administrativas y judiciales deben procurar la satisfaccion
integral y simultanea de los derechos humanos de esta parte de la
poblacion que se encuentra en un nivel muy alto de vulnerabilidad.

Ahora bien, a partir del articulo 96 de la Ley 1098 de
2006 se regula todo lo concerniente al tramite administrativo de
restablecimiento de los derechos de los nifos, nifias y adolescentes,
asignandole la competencia para adelantar dichos procesos a los
defensores y comisarios de familia.

El articulo 97 ibidem, se refiere al factor territorial
para determinar la competencia de la autoridad administrativa, y a la letra

consagra:

“Sera competente la autoridad del lugar donde se

encuentre el nino, la ninia o el adolescente; pero cuando se encuentre

fuera del pais, sera competente la autoridad del lugar en donde haya
tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional”. (Subrayas
fuera de texto).

En el subéxamine y segin lo trasuntado en
precedencia, se concluye que la autoridad administrativa que debe seguir
conociendo del proceso de Restablecimiento de Derechos de la menor
M.A.G.P, es la Comisaria de Familia de Salgar, pues al momento de
iniciarse el presente proceso, €sta pernoctaba en dicho municipio, por lo
que la reubicacion de la menor en un municipio diferente a éste, como
consecuencia de la adopcion de una medida de proteccidn provisional, no
es sustento suficiente para alterar la competencia.
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En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL — FAMILIA...

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la Comisaria de
Familia de Salgar — Antioquia es la competente para conocer del
procedimiento de la referencia, conforme lo expuesto en la motivacion de
esta providencia.

SEGUNDQO: Consecuentemente, ordena enviar el
expediente a la citada entidad e informar lo decidido a la otra autoridad
involucrada, haciéndole llegar copia de esta providencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE.
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado
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2020-046

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Servidumbre

Demandante: Hidralpor S.A.S. E.S.P.

Demandado: Juan Guillermo Jaramillo Giraldo y otros
Radicado: 05615 3103 002 2018 00066 01

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Asunto: Revoca auto apelado

Interlocutorio No.

Se procede a resolver la apelacion del auto proferido el 19 de noviembre de 2019
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro por medio del cual negé el
nombramiento de peritos avaluadores solicitados por la parte demandada, dentro
del proceso de servidumbre de conduccion de energia eléctrica presentada por la
HIDROELECTRICA DEL ALTO PORCE -HIDRALPOR S.A.S. E.S.P., contra JUAN
GUILLERMO JARAMILLO GIRALDO, JOSE HELIODORO TABARES
JARAMILLO, VICTORIA ELENA DE LA CRUZ FRANCO MARIN, BERNARDITA
DE JESUS MONTOYA GOMEZ, GLORIA ELSY LOPEZ ALVAREZ, JOSE PABLO
FLOREZ PALACIO, WILSON AUGUSTO HOYOS GOMEZ e INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES MAF S.A.S.

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda y su tramite

Por conducto de apoderado judicial la sociedad HIDROELECTRICA DEL ALTO
PORCE -HIDRALPOR S.A.S. E.S.P. presenté demanda de imposicion de
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servidumbre de conduccion de energia eléctrica en contra de los sefiores JUAN
GUILLERMO JARAMILLO GIRALDO, JOSE PABLO FLOREZ PALACIO, WILSON
AUGUSTO HOYOS GOMEZ y la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
MAF S.A.S. entre otros, en sus calidades de copropietarios del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 020-5132.

En apretada sintesis, en el sustrato factico de la demanda se narré6 que la
demandante se encuentra adelantando la construccién y montaje de una Linea de
Transmisién a 115KV con una longitud de 16.7 km localizada en los Municipios de
Marinilla y Rionegro requerida para la conexién de la Central Hidroeléctrica
Escuela de Minas con la subestacion Rionegro propiedad de las Empresas
Publicas de Medellin. Dentro de su trazado la referida linea debe pasar por el
predio ubicado en la Vereda Laja de Rionegro identificado con la M.l. No. 020-
5132 de propiedad de los demandados en comun y proindiviso y de acuerdo a los
porcentajes especificados. Realizada y notificada la oferta de constitucion de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica, los convocados no
comparecieron de tal manera que agotados los mecanismos legales previstos para
el efecto no fue posible lograr una negociacién directa con los titulares del derecho
de dominio del inmueble comprometido. El precio de la oferta presentada por
HIDRALPOR S.AS. E.S.P., para la constitucion de la servidumbre en cuestion fue
de $66.048.930 de acuerdo a avalio comercial realizado el 14 de octubre de 2017
por la Corporacién Avalbienes S.A. Gremio Inmobiliario adscrito a la Lonja de

Propiedad Raiz de Antioquia.

El conocimiento de la demanda le correspondié al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Rionegro que por proveido del 18 de abril de 2018 dispuso su admision
y ordend la notificacion a los convocados a quienes les corrio traslado del libelo de
apremio por el término de tres dias. De igual forma fij6 fecha para llevar a cabo la
inspeccion judicial del inmueble comprometido en el litigio conforme lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981.

Los codemandados JUAN GUILLERMO JARAMILLO GIRALDO, JOSE PABLO
FLOREZ PALACIO, WILSON AUGUSTO HOYOS GOMEZ y la sociedad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MAF S.A.S. representada legalmente por
William de Jesus Duque Serna constituyeron mandataria judicial y por conducto de
ésta contestaron la demanda solicitando el nombramiento de un perito avaluador
de la lista de auxiliares de la justicia y otro del Instituto Geografico Agustin

Codazzi, por considerar que el valor justo que debe reconocer la entidad
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demandante por la pretendida servidumbre es de $192.588.000 de conformidad

con otros avaluos comerciales practicados previamente.

1.2 La decisién apelada

Por auto del 19 de noviembre de 2019 el juzgado cognoscente se abstuvo de
ordenar los peritajes solicitados y en su lugar requirié a la parte demandada ‘para
que, de cara a lo dispuesto por el articulo 227 ibidem, alleque un dictamen que
verse sobre el valor de la indemnizacion del bien objeto de servidumbre, que
debera contener en forma estricta los requisitos de que da cuenta el articulo 226
de dicha codificacion civil. Lo anterior debera efectuarse en un término de veinte

(20) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido”.

1.3 El recurso de apelacién y tramite

Inconforme con la decisién adoptada la demandada interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion para lo cual segun se extrae del auto del 16 de
diciembre de 2019 sustentdé que contrario a lo dispuesto en el auto recurrido en el
sub judice debe seguirse el tramite previsto en la Ley 56 de 1981 para efectos de
controvertir el dictamen aportado con la demanda, es decir designar un perito de la
lista de auxiliares de la justicia del Tribunal Superior y otro de la lista suministrada
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en caso de discrepancias designar

otro del mismo instituto.

El 16 de diciembre de 2019 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
resolvio adversamente el recurso horizontal tras razonar que en la actualidad no
se manejan listas de auxiliares de la justicia para la elaboracién de dictamenes
periciales y son las partes quienes deben aportar las experticias dentro de los
términos previstos para las solicitudes probatorias; ello de conformidad con los
articulos 48 numeral 2°, 227 y 399 numeral 6° del C.G.P. En consideracion a la
insuficiencia del término de contestacion de la demanda para aportar el dictamen,
se otorgd uno mayor de veinte dias. A juicio del A quo el principio de economia
procesal condujo a la derogatoria del régimen de designacion de peritos previsto
en la legislacion procesal civil anterior por lo cual “también se derogo tacitamente
uno de los eslabones del tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 56 de 1981".
Ante el fracaso de la reposicion concedié la alzada en el efecto devolutivo con

fundamento en el articulo 321 numeral 3° del C.G.P.
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Il. PROBLEMA JURIDICO

El tema axial subyacente en la presente apelacion consiste en determinar si la
contradiccidn del avaluo fijado por el demandante para efectos de la imposicidn de
servidumbre de energia eléctrica debe guiarse exclusivamente por los preceptos
legales del Cddigo General del Proceso, o si ha de atender la regulacion especial
contenida en compendios normativos como la Ley 56 de 1981, Decreto 2580 de
1985 y Decreto 1073 de 2015.

lll. CONSIDERACIONES

Una de las modalidades de servidumbre es la confesoria o impositiva encaminada
a gravar un predio en favor de otro. A su vez ésta puede tener varias
manifestaciones especiales entre las que se encuentra la de conduccién de
energia eléctrica cuyo objeto puntual es imponer y hacer efectivo el gravamen de
servidumbre publica para pasar por los predios afectados lineas de transmision y
distribucion de la energia eléctrica bien sea por via aérea, subterranea o por su
superficie, asi como transitar, ocupar o adelantar las obras de conservacion,
mantenimiento, vigilancia y demas actividades inherentes al ejercicio de la
servidumbre. El articulo 25 de la Ley 56 de 1981 define el alcance de este

gravamen de la siguiente manera:

“La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica establecida por el
articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que tienen
a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion,
transmision y prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la
facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o
supefficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico, ocupar las
zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras,
ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los demas medios
necesarios para su ejercicio”.

Uno de los asuntos fundamentales a resolver en el juicio de imposicion de
servidumbre de conduccidn de energia eléctrica es la determinacion del monto de
la indemnizacion a la que hay lugar la cual se hara con base en la estimacién
presentada por el demandante o en el dictamen pericial practicado para el efecto.

En tal orden de ideas considerando que en este tipo especial de proceso no puede
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haber propiamente una oposicion de tal manera que no es admisible ningun tipo
de excepcion, el periodo otorgado para contestar la demanda tiene entre sus
principales objetos expresar inconformidad con los perjuicios estimados por la
pretensora y consiguientemente pedir las pruebas encaminadas a respaldar dicho
disenso siendo la protagdnica el dictamen pericial de avaluo.

La anterior reflexion conduce al interrogante que ha de despejarse para dilucidar el
problema juridico propuesto en el sub judice, a saber como debe aportarse o
practicarse tal experticia. Primeramente ha de destacarse la falta de regulacién
especifica de la materia en el articulo 376 del Codigo General del Proceso. Ello
permite suponer que se deben seguir las reglas generales consagradas en el
mismo compendio normativo en cuyo canon 277 se dispone: “La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas”; asi habra de procederse entonces ante las

servidumbres de naturaleza eminentemente civil.

Sin embargo en los procesos de servidumbre de conduccion de energia eléctrica
ha existido por tradicibn una normatividad altamente especializada, en la
actualidad contenida principalmente en la Ley 56 de 1981 y los Decretos 2580 de
1985 y 1073 de 2015. Asi de cara a la oposicidén frente a la estimacion de la

indemnizacién presentada por el demandante, el articulo 29 de la citada ley indica:

“Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique
avaluos de los dafnos que se causen y tasen la indemnizaciéon a que haya
lugar por la imposiciéon de la servidumbre. Los peritos se nombraran conforme
a lo indicado en el articulo 21 de esta ley” (Negrillas agregadas).

Entretanto el canon 21 al cual remite dicha norma prevé:

“El juez, al hacer la designacion de peritos en los eventos previstos en el articulo
456 de C. de P. C., en todos los casos escogera uno de la lista de auxiliares
de que disponga el tribunal superior correspondiente y el otro de acuerdo
con lo senalado en el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969. En caso de
desacuerdo en el dictamen se designara un tercer perito, dirimente, de la
respectiva lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi”.

En la misma tonica el Decreto 2580 de 1985 reguld los procesos para imponer y
hacer efectivo el gravamen de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica, y sobre el tdépico que interesa para el sub lite establecié en su articulo 3°

numeral 5°:

“Los procesos a que se refiere este Decreto sequiran el siguiente procedimiento:

(..
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5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda que se practique un avalio de los dafos que se
causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre.

El avaluo se practicara por dos peritos escogidos asi:

uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro
de la lista suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso
de desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimira el asunto.

Solo podran avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando
sean necesarias para la conservacion del inmueble’.,

A partir de las invocadas disposiciones se confirma pues la existencia de una
normatividad especial que regula la servidumbre de conduccidon de energia
eléctrica y que establece un tramite bastante diferenciado de cara a la manera
como se ha de recaudar la prueba encausada a controvertir la estimacion de la
indemnizacidon presentada por la parte demandante, siendo claro que a solicitud
del extremo convocado ha de nombrarse un perito de la lista de auxiliares de la

justicia y otro de lista suministrada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Ahora no es cierto como lo aseverd el A quo que la particular regulacion legal del
proceso de servidumbre de conduccidon de energia eléctrica haya sufrido
modificacion y menos aun derogatorias tacitas con motivo de la Ley 1564 de 2012
-Cédigo General del Proceso. Por el contrario posterior a ésta se expidid el
Decreto 1073 de 2015 o Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
de Minas y Energia que compilé las normas citadas precedentemente y en el
puntual tema de la oposicidn a la indemnizacidn o tasacion de los perjuicios previé

en similares términos a los ya conocidos:

“ARTICULO 2.2.3.7.5.3. Tramite. Los procesos a que se refiere este Decreto
segquiran el siguiente tramite:

(..)

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda que se practique un avalio de los dafos que se
causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre.

El avaluo se practicara por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de
auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de
desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimira el asunto” (negrillas ex
profeso).
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No cabe duda entonces de la vigencia de la normatividad especial propia de los
procesos de imposicién de servidumbre de conduccion de energia eléctrica asi
como de la exclusiva forma de practicar los dictdmenes periciales tendientes a la

tasacion de la indemnizacién en el marco de éstos.

Por otro lado si bien es reconocido el esmero del Cédigo General del Proceso en
procurar la simplificacion de los tramites judiciales, no subsiste fundamento alguno
que permita defender de manera plausible que dicha normatividad adjetiva de
caracter general debe aplicarse preferentemente sobre la reglamentacion especial,
maxime considerando que el Decreto 1073 de 2015 es ademas posterior al Codigo
General del Proceso de donde se columbra su indiscutible prevalencia de
conformidad con el articulo 2° de la Ley 153 de 1987, aunque la aplicacion de
dicha regla no se advierte necesaria pues en verdad no existe contrariedad alguna
entre ambos cuerpos normativos. Para mayor ilustracién y con miras a clausurar
de una vez el debate al respecto se ha de citar a la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil que en reciente oportunidad se refirio al proceso de

imposicion de servidumbre de conduccion eléctrica asi:

“‘Resulta relevante poner de presente que el sub lite se caracteriza por ser un
tramite de naturaleza especial que se debe llevar de acuerdo a las normas
especificas (Decreto 1073 de 2015) en el que interviene como demandante una
entidad de derecho publico, a quien se le exige que con la demanda adjunte «El
inventario de los darios que se causare; con él estimativo de su valor realizado por
la entidad interesada en forma explicada y discriminada, acompariado del acta
elaborada al efecto» y, como demandado el titular del derecho real sobre el bien
objeto de debate, quien al estar inconforme »con el estimativo de los
perjuicios» puede pedir que se »practique un avalio de los danos que se
causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre» y, en lo que no esta requlado se ha de atender lo dispuesto por el
Cddigo General del Proceso, razén por la cual presentado el avaluo por parte de
los dos peritos designados por el despacho encartado, se corrio traslado del
dictamen de acuerdo con el inciso final del articulo 228 del C.G.P. y no en la parte
inicial del mismo como lo pidi6 EPM, en razon a que: En el asunto de manas no
hay lugar a celebrar audiencia distinta a la inspeccion judicial y tampoco a allegar
una nueva experticia, i) En lo que respecta al término de tres (3) dias y, iii) Si bien,
este tipo de asuntos no esta contemplado en el paragrafo dada la remision
normativa que prevé el Decreto 1073 de 2015 se debe apreciar el canon 228 del
C.G.P., pero en lo que no le resulte incompatible, dado que se trata de un asunto
cuyo tramite requiere celeridad dado el interés general que en el mismo esta
inmerso.” (negrillas ex profeso)

Como se vislumbra del aparte citado, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil fue diafana al decantar la indiscutible existencia de norma especial

que regula suficientemente la forma de allegar el dictamen contentivo del valor a

! Sentencia del 9 de julio de 2018. STC8490-2018, Rad: 05000-22-13-000-2018-00079-01. M.P. Margarita
Cabello Blanco.
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reconocer a la parte demandada en el proceso de imposicion de servidumbre
eléctrica, y la manera como ésta podra contradecirlo. No cabe duda entonces que
al respecto deben acatarse las normas contenidas en el Decreto 1073 de 2015, y
s6lo en lo no regulado se hara aplicacion complementaria de las disposiciones del
C.G.P., siempre que éstas no resulten incompatibles con el tramite especial.

Abordando el caso concreto a partir de las reflexiones precedentes puede
anticiparse sin necesidad de elucubraciones adicionales la imperiosa necesidad de
revocar la decision objeto de disenso, pues no encuentra ésta asidero legal alguno

que permita mantenerla incélume.

En efecto la postura del A quo desconoce abiertamente la reglamentacion especial
contenida y compilada en el Decreto 1073 de 2015 de cara a los procesos de
servidumbre de conduccion de energia eléctrica, en la cual de manera
suficientemente clara se describe la manera como la parte demandada podra
ejercer la oposicién a la estimacién de los perjuicios propuestos por el extremo
pretensor. De acuerdo a la referida normatividad y tal como fue deprecado en el
sub judice por la apoderada judicial de los codemandados JUAN GUILLERMO
JARAMILLO GIRALDO, JOSE PABLO FLOREZ PALACIO, WILSON AUGUSTO
HOYOS GOMEZ y la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MAF
S.A.S. se puede pedir la practica de un avaluo para ser presentado por dos peritos
de las listas de auxiliares de la justicia y del Instituto Geografico Agustin Codazzi
cada uno. En este orden de ideas, no es exigible una experticia presentada con la
contestaciéon de la demanda conforme al mandato 227 del C.G.P., dada la
existencia de una disposicion particular en la materia y por virtud de la cual una
prueba aportada de aquella manera no tendria ningun valor demostrativo por
distanciarse de las formalidades que debe cumplir.

Por otro lado se vio suficientemente que las normas especiales no fueron de
ninguna forma derogadas expresa o tacitamente por la Ley 1564 de 2012, de
donde es evidentemente equivoco el raciocinio planteado por el juez de primera
instancia para negar la practica del avaluo de la forma pedida por los
demandados. Sumado a ello se advierte la flagrante impertinencia de la aplicacion
del articulo 399 del C.G.P., realizada por el A quo cuando dicha norma se refiere a
los procesos de expropiacion judicial, tépico diferente al propuesto en el sub

judice.
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En virtud de lo expuesto se REVOCARA el auto apelado, para que en lugar de lo
ordenado por el A quo se ajuste la actuacion conforme a lo previsto en el articulo
2.2.3.7.5.3. numeral 5° del Decreto 1073 de 2015.

Sin condena en costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia
indicados en la parte introductoria de este proveido. En su lugar ORDENARLE al
A quo que frente a la peticion probatoria de la parte demandada, proceda de la

manera indicada en el articulo 2.2.3.7.5.3. numeral 5° del Decreto 1073 de 2015.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. En firme esta providencia,

devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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2020-059
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Ordinario- Reivindicatorio
Demandante: Asociacion de Criadores de Caballos (Asocriadores P.S.l)
Demandados: Héctor Augusto Gonzalez Restrepo
Radicado: 05615 31 03 002 2001 00192 09
Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No.

Se procede a resolver la apelacién del auto proferido por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro el dia 12 de diciembre de 2019 por medio del cual se
rechazoé de plano la solicitud de nulidad invocada por la parte demandada dentro
del proceso reivindicatorio incoado por la ASOCIACION COLOMBIANA DE
CRIADORES DE CABALLOS P.S.I. contra HECTOR AUGUSTO GONZALEZ
RESTREPO.

. ANTECEDENTES

En la sentencia de primera instancia proferida el 16 de septiembre de 2010 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro y confirmada por el Tribunal
Superior de Antioquia Sala Civil — Familia con ponencia del Magistrado Oscar
Hernando Castro Rivera el dia 12 de marzo de 2012, se acogieron las

pretensiones de la accidn reivindicatoria y consiguientemente se dispuso:

“(...) SEGUNDO: IMPONIENDO a los sefiores HECTOR AUGUSTO GONZALEZ
RESTREPO, ALEJANDRO ECHAVARRIA RESTREPO, herederos de ELKIN
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ECHAVARRIA OLOZAGA y HECTOR DE BEDOUT TAMAYO, la obligacién de
restituir a la demandante ASOCIACION COLOMBIANA DE CRIADORES DE
CABALLOS P.S.1., dentro de los seis dias siguientes al de ejecutoria del presente
fallo lo siguientes bienes: INMUEBLE: LOTE A. Denominacion: EL PORVENIR.
Folio de matricula 020-55133 (...), LOTE B. denominacion: EL HATO, (...) Folio de
matricula: 020-565134 (...), LOTE C. Denominacion: EL HATO. Folio de matricula:
020-55135 (...), LOTE E. Denominacion NAZARETH, que en lo sucesivo se
denominara TERRANOVA (...) Folio de matricula: 020-54860 (...)”

Por auto del 7 de octubre de 2019 se ordendé comisionar para la entrega,
providencia con motivo de la cual el apoderado de la parte demandada promovié
incidente de nulidad alegando que la demanda génesis del presente proceso fue
de naturaleza agraria y consiguientemente le correspondia a esa jurisdiccion. No
obstante sin ninguna justificacion se dej6o de lado aquella y “se tomo una
jurisdiccion diferente, lo cual no podia ser asi, pues va en contra de lo que tiene
preestablecido de manera taxativamente la norma incurriéendose de esa manera,
en la nulidad descrita en el Articulo 140. Causal 1. del Codigo de Procedimiento
Civil”. Complementé que la nulidad en cuestion es de pleno derecho vy
consiguientemente “no la subsana sino el tiempo de la prescripcion extintiva del
derecho de dominio que opera a los 10 (diez) afios, los cuales no han
transcurrido”. Sostuvo ademas que se omitid la citacion de la sefiora MARTHA
ORTEGA DE GONZALEZ en su condicién de litisconsorte necesario del
demandado ‘por cuanto ella entré a poseer conjuntamente con el doctor Héctor
Gonzalez, la propiedad de que nos ocupamos y nunca se le dio la oportunidad de
ser escuchada como demandada, ni se le notific6 o emplazo”; asi se desprende
del hecho 4.2 de la demanda de reconvencion en el cual se dijo que los inmuebles
sobre los que versa el proceso se encontraban bajo la posesion de aquella y el
aqui demandado. Invocé ademas el inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion
contentivo de una nulidad de pleno derecho. En escrito adicional agregd que los
elementos axioldgicos de la reivindicacidon no se cumplen respecto del lote D
objeto de entrega pues la propietaria de éste es la sefiora Maria Antonia Lépez
quien no fue integrada al proceso; por esa razén “el lote “D”, no es reivindicable
para ese actor.” Insisti6 que segun los testimonios recaudados en la etapa
probatoria la sefiora MARTHA ORTEGA debié ser vinculada como litisconsorte

necesaria.

Una vez puesto en traslado el escrito de nulidad, por auto del 12 de diciembre de
2019 se dispuso el rechazo de plano de dicha solicitud por cuanto “a misma se
funda en causal distinta de las determinadas en el titulo 1V, capitulo Il del C.G.P.”.
Complement6 el A quo que ‘el reproche se funda en que la demanda debio

desarrollarse al interior de la jurisdiccion agraria, y como la sentencia que aqui se
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profiri6 se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, y el vicio alegado no se
origind en aquella, no hay lugar a abrirle paso a discusiones que ya fueron objeto

de pronunciamiento judicial’.

Inconforme con esa determinacion la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion para lo cual insistié en el yerro incurrido al no someter la demanda a la
jurisdiccion agraria lo cual a su juicio “equivale a que el juez, actua en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccion; porque aceptar la demanda como de
la jurisdiccion agraria, es aceptar que la contraparte se tiene que someter a esta
jurisdiccion, o ha debido rechazarla el despacho, lo cual no lo hizo, por esta razén
para poder admitir la contestacion y la demanda de reconvencion como ordinaria,
los demandantes, no pueden someterse al régimen agrario y los demandados al
régimen ordinario; o viceversa, repito, sin que este tema sea la base unica, por
cuanto el mismo serior juez lo sabe, pululan nulidades en este proceso, que son
indispensables subsanar para poder continuar; dado que es de obligatoria

observancia Constitucional el debido proceso”.

Rememord que los sefiores HECTOR AUGUSTO GONZALEZ RESTREPO y
MARTHA ORTEGA DE GONZALEZ promovieron proceso de pertenencia agraria
en contra de la ASOCIACION DE CRIADORES DE CABALLOS P.S.l. bajo el
radicado 2011-00340 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, pero
remitido al homologo primero de la misma localidad bajo el radicado 2017-00470,
proceso que aun se encuentra en curso y dentro del cual la demandada propuso

como excepcion la cosa juzgada que fue denegada.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 134 del C.G.P., la nulidad por indebida
notificacion o emplazamiento puede ser alegada en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia; al respecto insistio en el presunto
vicio ante la existencia de un litisconsorcio necesario que no fue debidamente

integrado al contradictorio.

Insistié en que el lote D objeto de entrega no es reivindicable por la parte actora en
el presente proceso por no ser de propiedad de aquella, por lo cual “y ademas en
aras del litisconsorcio necesario se debe declarar la nulidad de la sentencia,
dictada sobre el resto de bienes en razon de lo ordenado por el legislador en el

articulo 134 Inciso 4° del Codigo General del Proceso”.
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El 22 de enero de 2020 se corrio traslado del recurso de apelacion, y
subsecuentemente por auto del 30 de enero de 2020 se concedi6 la alzada en el

efecto devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES

El instituto de las nulidades consagrado por las normas de enjuiciamiento civil es
expresion del derecho al debido proceso establecido por el articulo 29 de la
Constitucion Nacional y consiste en una garantia otorgada a las partes para que
mediante la solicitud de declaracién de la nulidad a la que haya lugar puedan
alegar el vicio en el que se incurrio, en orden a obtener la reparacién del perjuicio
que con ese yerro se les haya ocasionado; mas ello no exime al tramite de la
nulidad del sometimiento a las reglas procesales que las gobiernan por lo que a fin
de que prospere la solicitud de la nulidad alegada deviene indispensable que el
vicio advertido corresponda a uno que claramente encuadre dentro de las

causales senaladas en el articulo 133 del C. G. P.

El caracter taxativo de las nulidades emana del hecho de que éstas no son
simples remedios aplicables contra cualquier vicio que se presente en la
actuacion, sino que persigue corregir las anomalias que perturban gravemente el
proceso y que no pueden ser enmendadas de ninguna otra forma. De esta manera
si existe otro recurso para resolver determinado conflicto planteado ha de

ejercerse preferentemente éste en lugar de la solicitud de nulidad.

Asuntos de definitiva trascendencia tales como la falta de capacidad o notificacién
son los que pueden generar la ineficacia de determinado acto procesal a fin de
que éste no produzca los efectos sefialados en la ley en virtud de una declaratoria
de nulidad; pero no pueden tener tales repercusiones los actos o decisiones que
simplemente no responden al querer de una de las partes o que si bien adolecen
de algun vicio, éste no tiene la entidad de restarle validez al acto, pues para estos
eventos la normatividad procesal ha dotado a los sujetos procesales de los
recursos de ley que deben ser ejercidos de manera oportuna so pena de que las

providencias adquieran ejecutoria y reafirmen la validez que se presume.

De manera pues que en virtud del principio de especificidad plenamente coherente

con el de taxatividad que rigen la declaracién de las nulidades, no puede haber
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nulidad sin ley especifica que la establezca. Asi contempla la normatividad
procesal que toda nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en

la ley debera ser rechazada de plano (Art. 135 del C.G.P.)

Por otro lado también ha de considerarse dentro de los requisitos de la nulidad
que ésta sea alegada de forma oportuna, exigencia desarrollada y reconocida
doctrinaria y jurisprudencialmente bajo el principio de la convalidacién o
saneamiento conforme al cual el vicio en cuestion aunque constituya
efectivamente una causal de nulidad, se sanea si no es reclamada su declaracion
de manera tempestiva. Al respecto se ha dicho a modo de regla que con la
sentencia que le ponga fin a la Litis queda saneado todo vicio que se haya
cometido durante el decurso del proceso, axioma que con la excepcion alusiva a la
indebida notificacion o emplazamiento se encuentra efectivamente consagrada en
las normas de enjuiciamiento civil de la siguiente manera: “Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posteridad a esta, si ocurrieren en ella” .

El renombrado doctrinario Carnelutti ha explicado el concepto de saneamiento de

la nulidad asi:

“Puede suceder también que el efecto practico del acto, tal como se produce en
concreto, sin necesidad alguna de rectificacion, demuestre que la nulidad seria
una consecuencia excesiva, aun cuando el vicio sea esencial. El caso tipico es
el del demandado que comparece puntualmente en juicio, aun siendo nula la
notificacion que se le ha hecho de la demanda; como quiera que la nulidad de
ésta se prescribe en prevision de que la notificacion no sirva para provocar la
comparencia, resulta que el evento desmiente la prevision.

“También aqui se comprende que, pese al vicio esencial, el acto haya de ser
convalidado; pero la convalidacion se explica por la comprobacion de su
inocuidad y no por la eliminacion del vicio. EI hecho que demuestra la
inocuidad, consiste en que al acto viciado siga la conducta para cuya
determinacion ha sido realizado...” (“Sistema de Derecho Procesal Civil”, tomo IlI,
pag. 564, numero 551, edic, UTEHA, Buenos Aires, 1944)7.

El comentado principio guarna cercana relacion con el de economia procesal lo

cual ha explicado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el
mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la
aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es
decir, que se imparta pronta y cumplida justicia (...) Otra consecuencia de la

! Cita tomada de la Sentencia C-037/98 de la Corte Constitucional.
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aplicacion de este principio, es la institucion del saneamiento de las
nulidades. En el Cédigo, ésta se funda en la consideracion de que el acto,
aun siendo nulo, cumplié su finalidad. Que, en consecuencia, no se violo el
derecho de defensa (...) En virtud de la economia procesal, el saneamiento
de la nulidad, en general, consigue la conservacion del proceso a pesar de
haberse incurrido en determinado vicio, senalado como causal de
nulidad’(negrillas ex profeso).

En el caso puesto a consideraciéon de esta Sala el demandado promovioé ‘“incidente
de nulidad” por cuanto a su juicio el proceso se debi6é adelantar en el marco de la
jurisdiccion agraria y no de la ordinaria o civil. Al respecto y dejando de lado las
notables falencias conceptuales insitas en tal proposicion pues el apelante
desconoce de manera elemental el significado y alcance de la jurisdiccién, ha de
indicarse la falta de oportunidad en la alegacion de la presunta nulidad
considerando que en el presente proceso ya se profirié sentencia, y con ello quedo
definitivamente clausurada cualquier posibilidad de invocar un vicio como aquel
por mandato del articulo 134 inciso primero del C.G.P. En este orden de ideas,
ademas de que actualmente no es factible hablar de la existencia de una
jurisdiccion agraria lo cual de suyo descarta el vicio invocado, se advierte cdmo
cualquier defecto procedimental al respecto habria quedado fatalmente saneado
pues se fundamenta en circunstancias que pudieron y debieron ser alegadas
antes de proferirse el fallo que finiquité la Litis, incluso a modo de excepcion previa

frente a la demanda.

Ahora bien se entiende suficientemente que el disconforme pretende fundamentar
la presunta nulidad en el tramite impartido con base en un proceso interpuesto con
mucha posterioridad a la presente accion reivindicatoria, lo cual refuerza la
impertinencia del debate propuesto pues si algun desvio procedimental puede
alegarse tendria que ser endilgado al litigio iniciado en ultimo lugar. En otras
palabras un proceso iniciado en el afio 2011 no puede de ninguna manera
extender sus efectos a un litigio que surgié diez afios antes, menos aun si el
aspecto que se quiere afectar es la definicion de la jurisdiccion llamada a conocer,

tépico propio de los inicios de todo juicio.

Similares consideraciones se hacen extensivas a otro de los supuestos facticos
invocados como asidero de la nulidad, a saber la presunta existencia de un
litisconsorcio necesario que no fue debidamente integrado, pues para ello se basa

el recurrente en las afirmaciones y pesquisas contenidas en una demanda

’ Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1998.
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propuesta cuando en el presente juicio ya se habia proferido sentencia de primera
instancia. Sumado a lo anterior, el vicio respectivo en caso de existir tiene que
considerarse saneado pues el apoderado apelante que se predica vocero judicial
de la presunta afectada sefiora Martha Ortega ya ha venido actuando en tal
condicion mucho tiempo atras de tal manera que con sus intervenciones previas
saneo cualquier irregularidad al respecto, por virtud del articulo 136 numeral 1° del
C.G.P., acorde con el cual la nulidad se considera saneada cuando la parte que

podia alegarla actué sin proponerla.

Por ultimo el presunto yerro por pretenderse la entrega de un inmueble respecto al
cual no se cumplen los requisitos axioldgicos de la accion reivindicatoria por no ser
el actor propietario del mismo, no encaja ni corresponde con ninguna de las
causales de nulidad previstas en el articulo 133 del C.G.P. En ese orden de ideas
el vicio invocado bajo aquellos supuestos facticos no cumple con el requisito de
taxatividad de obligatoria observancia en el instituto de las nulidades, lo cual

impone su rechazo de in limine.

Ahora bien dilucidado que las supuestas irregularidades alegadas como asidero
de la solicitud de nulidad se encuentran saneadas o aluden a hechos que no
encajan ni corresponden con ninguna de las causales consagradas como tal por el
articulo 133 del C.G.P., ha de complementarse que la consecuencia juridica a
aplicar ante tal escenario es en efecto el rechazo de plano de la peticion en
cuestion; al respecto el inciso final del articulo 135 ibidem consagra: “El juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion’.

En tal virtud la decision objeto de apelacion se ajusta efectivamente a los
preceptos legales aplicables al instituto de las nulidades procesales. En atencioén a

las consideraciones precedentes el auto apelado sera CONFIRMADO.

No habra condena en costas en esta instancia ante la ausencia de su causacion.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. En firme esta providencia,

devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo
DARIO IGNACIO ESTRAIBA SANIN
MAGISTRADO
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2020-079
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia
Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.
Proceso: Verbal — peticion de herencia
Demandante: Maria Esmeralda Suarez Martinez y otros
Demandado: Reinaldo de Jestus Martinez de Hincapié y otros
Radicado: 05440 3184 001 2018 00580 0
Procedencia: Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla
Asunto: Confirma auto apelado

Interlocutorio No.

Se procede a resolver la apelacion del auto proferido el 16 de enero de 2020 por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla por medio del cual se declaré el
desistimiento tacito dentro de la demanda de peticion de herencia instaurada por
MARIA ESMERALDA SUAREZ MARTINEZ y otros contra REINALDO DE JESUS
MARTINEZ HINCAPIE y otros.

. ANTECEDENTES

1.1 Por conducto de vocero judicial los sefiores MARIA ESMERALDA, ROBINSON
ALBERTO y POMPILIO ERNEY SUAREZ MARTINEZ promovieron contra los
sefiores REINALDO DE JESUS, JOSE MARIA, JESUS ANTONIO y MARIA
OLIVIA MARTINEZ ARBELAEZ asi como contra MARIA PASTORA MARTINEZ
DE HINCAPIE demanda de tramite verbal de peticién de herencia pretendiendo
que se les declare herederos de la causante MARIA PASTORA MARTINEZ
GARCIA vy consiguientemente se les reconozca la cuota parte a la cual tienen
derecho y se les restituya los bienes adjudicados a los demandados.
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El conocimiento de la demanda le correspondio al Juzgado Promiscuo de Familia
de Marinilla, estrado judicial que por proveido del 24 de diciembre de 2018 admitio
la referida demanda y dispuso la notificacion de los demandados para darles

traslado de la demanda por el término de veinte dias.

Mediante autos del 20 de marzo, 21 de mayo, 18 de junio, 30 de agosto y 11 de
octubre de 2019 el juzgado cognoscente realizé diversos llamados a la parte
demandante para efectivizar la notificacién en debida forma de los convocados.
Finalmente por providencia del 27 de noviembre de 2019 requirid al extremo
pasivo para que agotaran en debida y legal forma la notificacion de los
demandados que faltaban por vincular, para lo cual les concedio el término de
treinta (30) dias “so pena de declarar terminado el proceso por Desistimiento

Tacito”.

1.2 Vencido el término otorgado durante el cual la parte demandante permanecié
silente, mediante decisién del 16 de enero de 2020 el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla decreté el desistimiento tacito de la demanda en cuestion y la
consiguiente terminacion del proceso conforme lo dispuesto en los numerales 1°y
2° del articulo 317 del C.G.P. Asimismo resolvio “ENTENDER extinguido el
derecho que se pretende en esta demanda por parte de los sefiores MARIA
ESMERALDA, ROBINSON ALBERTO y POMPILIO ERNEY SUAREZ MARTINEZ
Unicamente respecto al causante MARIA PASTORA DE JESUS MARTINEZ
GARCIA, conforme lo dispone el literal g del articulo 317 del C.G.P”. Como
fundamento motivo de su decision expuso el A quo que acorde con las
actuaciones desplegadas se logré la notificacion personal del convocado
REINALDO DE JESUS MARTINEZ ARBELAEZ quien a través de apoderado
judicial contesto la demanda. Destacé los repetidos requerimientos realizados a la
parte para la notificacién de los demas demandados, siendo el ultimo de éstos del
27 de noviembre pasado “sin que se hubiera generado la gestion exigida que
permitiera el impulso de la demanda”; ante tales circunstancias advirtié pertinente
decretar el desistimiento tacito adosando como consecuencia del mismo la
aplicacion de lo dispuesto en el literal g) del articulo 317 del C.G.P., “por ser la
segunda vez que se da aplicacion a esta figura en similar demanda entre las
mismas partes y que surgen con ocasion de la sucesién de MARIA PASTORA DE
JESUS MARTINEZ GARCIA (Radicado 05-440-31-84-001-2011-00463-00)”.

1.3 Inconforme con la referida decision la parte demandante interpuso el recurso
de apelacion para lo cual sustentd: “el articulo 317 del CGP castiga la inactividad
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procesal de un proceso civil dispositivo, no que las gestiones realizadas tengan o
no que ser positivas porque es sabido que muchas gestiones pueden o no ser
positivas por causas ajenas al demandante como es el caso en concreto de las
notificaciones personales que no ha sido positivas por situaciones ajenas al actor,
fuera de lo anterior es imperioso hacer notar que la filosofia del articulo 317 es

castigar la inactividad y dicha situacion no acaece en el proceso en concreto”.

Una vez puesto en traslado el recurso, por auto del 17 de febrero de 2020 se

concedid la alzada en el efecto devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 El Desistimiento Tacito

Junto al variado ambito de responsabilidades en que puede incurrir el Juez por la
desatencion de sus deberes de impulsion, para las partes se han previsto distintas
consecuencias en orden a corregir su inercia frente al despliegue de las
actuaciones de su incumbencia. Una de las mas relevantes modalidades en esta

materia es el desistimiento tacito.

La Ley 1564 de 2012 o Cdodigo General del Proceso retomé en su articulo 317 la
figura del 'desistimiento tacito' como una forma de terminacion anormal del
proceso o de otras actuaciones iniciadas a instancia de parte, consagrando los
eventos en los que procede su declaracion, las cargas de la parte cuyo
incumplimiento debe aparejar, los efectos de su aplicacion, la forma de notificar el
auto que impone tales cargas y el que lo declara, las hipétesis en las que no se
puede aplicar y las oportunidades en las que puede reintentarse la solicitud a la
que se le aplico la figura del desistimiento tacito.

Esta institucion estda consagrada como una consecuencia juridica que ha de
seguirse en contra de la parte que promovio un tramite y debiendo cumplir con
una carga procesal de la cual depende la continuacion del proceso, no la llevo a
cabo en el lapso legal (Articulo 317 numeral 1° ejusdem) o por la inactividad de la
parte dentro del proceso durante el plazo legal para cuando exista o no sentencia
ejecutoriada (Articulo 317 numeral 2° jbidem), lo que no entra en pugna con el

deber en cabeza de los Jueces de impulsar los procesos y evitar demoras
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injustificadas (Art. 8°, inciso 2° del C. G. P); asi en el supuesto consagrado en el
numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el Juez conserva su
deber de impulsar el proceso y en atencion a tal consideracién tendra
competencia para declarar el desistimiento tacito sélo si la carga corresponde a la
parte procesal que promovio el tramite y por lo tanto no opera si la actividad esta a
cargo del Juez o de la contraparte; es decir si el fallador en ejercicio de sus
poderes ordinarios no puede garantizar el avance del tramite’ la carga procesal
que se estima necesaria para continuar con el tramite del proceso debe ser
ordenada por éste mediante auto que “se notificara por estados” y para su
cumplimiento se conferira el término de treinta (30) dias, vencidos los cuales si la
parte encargada no actua “el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion”. Frente al articulo en comento se introdujo en su numeral 2° otra causal

de declaracion del desistimiento tacito cuyo tenor literal reza:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Para la aplicacion del desistimiento tacito bajo este supuesto se requiere: i. El
transcurso del término alli estipulado (un afo) teniendo en cuenta el término
especial de dos (02) afos “si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion” que consagra el
ordinal b) del mismo articulo; ii. La ausencia de “cualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza” durante este lapso; v, iii. La solicitud de

la parte o el actuar oficioso del Juez del proceso.

El desistimiento tacito se adopté como un mecanismo eficaz para evitar la paralisis
del aparato judicial cuando dicho fin no puede alcanzarse con los poderes
ordinarios del Juez, como ocurre en tratandose del tramite de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago segun sea el caso, cuya
responsabilidad recae en el demandante, o cuando las partes abandonan el
proceso que consiguientemente cae en una inactividad lo cual evidencia un grave

desinterés en el asunto.

' Corte Constitucional. Sentencia C- 1186 de 2008. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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La misma Ley 1564 sefiala la improcedencia del desistimiento tacito en contra de
incapaces que carecen de apoderado judicial; por su parte la Corte Constitucional
manifesté en sentencia C-1186 de 2008 que no es razonable su aplicacion en los
casos de fuerza mayor que deben ser valorados por el Juez tales como la
desaparicion forzada, el secuestro, el desplazamiento forzado y la toma de
rehenes; jurisprudencia que si bien es anterior a la ley en cita resulta de pertinente

aplicacién dado que los fines propuestos por la figura se mantienen incélumes.

El desistimiento tacito como sancién no recae exclusivamente sobre la persona
responsable de la falta sino sobre /a parte de tal manera que no se distinguen las

faltas imputables al abogado y las atribuibles al sujeto de la relacion litigiosa.

Sobre el particular ha ilustrado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento
del 21 de septiembre de 2017. rad. 2013-01603-00:

“1. Sabido es que el articulo 317 del Codigo General del Proceso consagra el
desistimiento tacito como una herramienta, encaminada a brindar celeridad y
eficacia a los juicios y evitar la paralisis injustificada de los mismos, por practicas
dilatorias —voluntarias o no-, haciendo efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo, de suerte que se abrira paso
ante el incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado o promovido determinada actuacion, e incluso, cuando el proceso no
tenga actuacion alguna en determinado periodo de tiempo, sin que medie causa
legal.”

Empero si la falta es imputable al abogado procederan contra este las sanciones

disciplinarias por faltas a la debida diligencia profesional (Ley 1123 de 2007).

2.2 El Sub Judice

Partiendo del tema neuralgico que envuelve la presente apelacion, el problema
juridico a resolver sera dilucidar si el desistimiento tacito decretado en el sub
judice por el A quo se ajusta a las preceptivas de dicha institucion previstas en el
articulo 317 del C. G.P. Ha de precisarse que la resolucion de la apelacion en
cuestion tendra como marco el reparo puntual expresado por el recurrente por
mandato del canon 328 del citado compendio normativo acorde con el cual “El
juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de

oficio, en los casos previstos por la ley’.
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Pues bien visto como fue que el articulo 317 del C.G.P. establece dos supuestos
de aplicacion del desistimiento tacito ha de centrarse el analisis en el primero de
ellos por ser el que concierne al sub judice. Se tiene entonces que bajo éste
constituyen requisitos para el decreto de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito: i) la existencia de una carga procesal que deba cumplir la
parte promotora de la demanda o del acto en cuestion; ii) la orden emitida por el
juez en el sentido de cumplirse dicha carga en el perentorio término de treinta
dias; vy iii) el vencimiento del indicado lapso de tiempo sin el cumplimiento de la

carga.

Debe considerarse ademas que a sendos supuestos de declaracion del
desistimiento tacito previstos en los numerales 1° y 2° del articulo 317 del C.G.P.,
le son aplicables las reglas previstas en la misma disposicion, especialmente la
siguiente: “c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Demarcado el marco juridico que servira de derrotero para la resolucion de la
presente apelacion se tiene que la declaracién de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito ciertamente cumplié enteramente las condiciones previstas en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P. Asi no cabe duda alguna que el A quo
atinadamente se encuentra exigiendo el cumplimiento de una carga procesal que
le corresponde a la parte demandante cual es adelantar las gestiones tendientes a
la efectiva notificacion de los demandados; para ello igualmente requiri6 de
manera expresa a dicho extremo de la relacidn litigiosa concediéndole el término
de los treinta dias para el cumplimiento de la carga procesal lo cual como es

sabido se hizo mediante proveido del 27 de noviembre de 2019.

Ahora bien en punto que toca directamente el reparo concreto propuesto por el
disconforme ha de precisarse ademas que en efecto el lapso de los treinta dias
para el cumplimiento de la carga procesal logré transcurrir enteramente sin que
aquella fuera satisfecha ni se interrumpiera el plazo por actuacién alguna. En otras
palabras durante el interregno temporal transcurrido entre los autos proferidos el
27 de noviembre de 2019 contentivo del requerimiento y 16 de enero de 2020
mediante el cual se decretd el desistimiento, la parte demandante no desplego
gestion alguna tendiente a lograr la debida y legal notificacion de los
codemandados pendientes de tal enteramiento. Esta comprobacion resulta

suficiente para imprimir confirmacién al auto objeto de disenso.
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Resulta ser cierto que desde la admision de la demanda el extremo activo
desplegd algunas gestiones tendientes a lograr la notificacion de los convocados,
pero asimismo se advierte la insuficiencia de aquellas. Si bien el apelante
pretendié explicar ello en virtud de “situaciones ajenas al actor”, no resulta
enteramente acertada esa afirmacion pues el fracaso de las notificaciones
intentadas ha obedecido en significativa medida a la impericia evidencia por esa
parte, por ejemplo porque los esfuerzos primeros en ese sentido estuvieron
encaminados a una notificacién por aviso de los demandados sin que primero se
hubiera intentado la obligada citacion para la notificacidon personal como lo
dispone el articulo 291 del C.G.P. Sumado a ello se envié correspondencia con
fines notificatorios a direcciones no autorizadas para el efecto. Las falencias
aludidas fueron sefaladas por el A quo en varias oportunidades, pero pese a ello y
a los multiples requerimientos realizados mediante autos del 20 de marzo, 21 de
mayo, 18 de junio, 30 de agosto y 11 de octubre de 2019 no se logré la efectiva

vinculacion de los demandados.

En todo caso al margen de las consideraciones precedentes y de las gestiones
que se alcanzaron a adelantar para procurar la notificacion de los demandados lo
cierto es como ya se dilucidé que el término de treinta dias concedido mediante
auto del 27 de noviembre de 2019 transcurri6 sin que durante el mismo la
demandante acreditara gestidn alguna tendiente al cumplimiento de la carga

impuesta, siendo ello lo determinante para confirmar la decision apelada.

Para culminar se advierte que frente a la decision de entender extinguido el
derecho pretendido mediante la accion de peticion de herencia, el apelante no
expuso argumento alguno de inconformidad sobre el que deba pronunciarse esta

Magistratura.

En definitiva, se CONFIRMARA el auto apelado por cuanto la declaratoria del
desistimiento tacito dispuesta por el A quo cumple todos y cada uno de los
requisitos previstos en el articulo 317 numeral 1° del C.G.P. Sin costas en esta

instancia ante la ausencia de su causacion.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas. En firme esta providencia devuélvase el

expediente a su lugar de origen previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1D

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTI OQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, quince de abril de dos mil veinte

Proceso : Ejecutivo

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.

Auto 2063

Demandante : Herederos de Aura Rosa Roldan de Restrepo
Demandado . Herederos Francisco Guillermo Leon Restrepo
Radicado 205686 31 89 001 2019 00083 01

Consecutivo Sec. : 0765-2019
Radicado Interno : 185-2019

En atencién a la situacién que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que el
brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-
11532 suspendio6 términos judiciales con algunas excepciones y ordend a
los funcionarios y empleados judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo
anterior y en acatamiento a lo dispuesto en dichos Acuerdos que se
procede a proferir la siguiente providencia, quedando pendiente su
respectiva notificacion hasta tanto dicha organismo reanude los términos
judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los sefiores Reina de Fatima,
Maria del Pilar, Antonio José, José Roberto, Héctor Ramon, Rosa Helena
y Angela Maria Restrepo Roldan, Sandra Helena, Monica Maria Yepes
Restrepo y Alejandro Lopez Restrepo, quienes obran como herederos de



la sefiora Aura Rosa Roldan de Restrepo contra el auto proferido el 07 de
junio de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Osos, dentro del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, por medio
del cual no abstuvo de librar mandamiento ejecutivo por ausencia de
titulo ejecutivo.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Ososo, se instaur6 demanda ejecutiva por los sefiores Reina de
Fatima, Maria del Pilar, Antonio José, José Roberto, Héctor Ramoén, Rosa
Helena, Angela Maria Restrepo Roldan, Sandra Helena Yepes Restrepo,
Mbobnica Maria Yepes Restrepo y Alejandro Lopez Restrepo, quienes
ostentan la calidad de herederos de la sefiora Aura Rosa Roldan de
Restrepo contra los sefiores Ana Isabel, Lina Maria y Roberto Restrepo
Aristizabal, herederos determinados del senor Francisco Guillermo Leon
Restrepo Roldan, y contra sus herederos indeterminados.

2. Como fundamentos facticos de la demanda los
ejecutantes a través de su apoderado judicial manifestaron lo siguiente:

a). Que la sefora Aura Rosa Roldan de Restrepo el
dia 1° de diciembre de 1982 suscribio contrato de arrendamiento de un
lote de terreno con locales comerciales ubicado en el Municipio de Santa
Rosa de Osos con el sefior Francisco Guillermo Leon Restrepo Roldan.

b). El tiempo de duracion inicialmente pactado fue de
tres (3) afios, y que vencido dicho lapso de tiempo, sin que mediara
manifestacion alguna de las partes, se entenderia prorrogado por un mes y
asi sucesivamente.

c). Los contratantes pactaron el canon de
arrendamiento de la siguiente manera:

-Para el primer afio la suma de veintisiete mil pesos
M/L ($27.000)

-Segundo afio la suma de treinta y dos mil
cuatrocientos pesos M/L ($32.400)

-Tercer afio la suma de treinta y ocho mil ochocientos
ochenta pesos M/L ($38.880).
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Pagaderos mes vencido dentro de los diez primeros
dias de cada mensualidad subsiguiente.

d). Que el canon se fue incrementando afo tras afio
de mutuo acuerdo, en un 20% anual con relacion al canon del afio
inmediatamente anterior, siendo el tltimo canon de arrendamiento pagado
por el sefior Francisco Guillermo Ledn Restrepo Roldan, el
correspondiente al mes de agosto de 2007, por la suma de dos millones
ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos trece pesos M/L ($2.146.413).

e). Exponen que el arrendatario le debe a la sucesion
de la sefiora Aura Rosa Roldan de Restrepo los cdnones de arrendamiento
correspondiente a los meses de septiembre de 2007 hasta enero de 2012,
lo que suma un total de ciento ochenta y tres millones treinta y siete mil
doscientos nueve pesos ($183.037.209).

f). Aducen que el arrendatario renuncid expresamente
a la constituciéon en mora y a todos los requerimientos legales y que los
intereses de mora deben liquidarse a la tasa maxima legal, a partir del dia
11 de cada mes siguientes al que se causaron.

g). Que como titulo ejecutivo obra el contrato de
arrendamiento en el cual constan las obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles.

Con base en los supuestos facticos esbozados,
solicitan se libre mandamiento de pago por las sumas que discriminan de
manera pormenorizada, correspondientes a los canones de arrendamiento
no pagados mes a mes desde septiembre de 2007 hasta enero de 2012, con
sus respectivos intereses moratorios.

3. Mediante proveido de 7 de junio de 2019, el
Juzgado de conocimiento se abstuvo de librar mandamiento de pago
argumentando que “Es requisito, indispensable, que con la demanda
ejecutiva se allegue un documento, que materialice la obligacion y
parezca clara, expresa...y exigible.” (F1. 60 C.1) Y que del contrato de
arrendamiento arrimado no se desprendia titulo ejecutivo, que lo tnico
que demostraba era “...la voluntad de las partes de materializar un
contrato de arrendamiento, que su incumplimiento ha de determinarse
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por el procedimiento verbal u ordinario de restitucion de inmueble
arrendado”.

4. Contra esa decision los ejecutantes interpusieron
los recursos de reposicion y apelacion subsidiaria. Como el recurso
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedidé la alzada
rogada en subsidio.

EL RECURSO DE APELACION

Alegaron que presentaron como titulo ejecutivo un
contrato de arrendamiento suscrito en el afio 1982 por los sefiores Aura
Rosa Roldédn de Restrepo y Guillermo Ledn Restrepo Roldan, donde
literalmente consta el canon de arrendamiento y sus aumentos, la forma
de pago y el periodo en el cual debia realizarse el mismo.

Que los ejecutantes estan actuando en nombre de la
sucesion de la extinta arrendadora Ana Rosa Rolddn y como el
arrendatario también fallecio la demanda ejecutiva la dirigen en contra de
los herederos determinados e indeterminados de éste.

Exponen que al estar suscrito el contrato de
arrendamiento por ambos contratantes, debidamente autenticado en
Notaria, éste goza de plena autenticidad.

Insisten en que no se requiere adelantar previamente
un proceso verbal u ordinario de restitucion de inmueble arrendado, toda
vez que no se requiere restitucion alguna, pues al respecto cursd otro
proceso con dicha finalidad, y que con la demanda ejecutiva lo que
pretenden es el pago de unos canones de arrendamiento.

Argumentan que al presente asunto debe aplicarse por
analogia lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 820 de 2003, siendo en si
mismo el contrato de arrendamiento un titulo ejecutivo, y que en el
arrimado al plenario consta una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, por lo que es completamente viable librar el mandamiento de
pago, sin necesidad de agotar previamente un proceso verbal u ordinario
de restitucion de inmueble arrendado.

CONSIDERACIONES
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El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
establece que se entiende en nuestra legislaciéon como titulo ejecutivo, a la
postre dice: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan

del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Subrayas extra texto).

Lo primero que se impone advertir es que la parte
resaltada de la norma transcrita, con indiscutible claridad y precision
establece las condiciones impuestas para que un documento pueda ser
calificado como titulo ejecutivo; en ausencia de cualquiera de ellas, no
puede tener éxito la pretension de pago. Esos requisitos, que son de orden
sustancial, son:

(1) Que contenga ‘“‘obligaciones expresas, claras y
exigibles ”. ;Qué significan, y como se concretan estas caracteristicas?

Una obligacion es expresa cuando esta “determinada
sin lugar a dudas en el documento.” Eso significa que se ha declarado,
expresado en forma concreta y precisa, sin lugar para interpretaciones,
confusiones o discusiones en torno a la entidad y la cantidad. Asi, cuando se
reclama el pago de una cantidad especifica y precisa de dinero, estamos en
presencia de una obligacion que satisface la caracteristica legal necesaria de
ser expresa.

El requisito de la claridad se refiere a la indicacion de
todos los elementos estructurales de la obligacion y sus circunstancias
asistentes, en el documento contentivo de aquella; esto es que alli conste:
nombres del deudor y del acreedor, o la forma de singularizarlo, sin acudir a
interpretaciones, inferencias o disquisiciones; el objeto de la prestacion, qué
es lo debido; y la fecha en que debe ser cumplida.

' Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo IV, 2% edicion, Editorial Temis,
Bogoté, 1994, pag. 16.
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Y la exigibilidad de la obligacion “es la calidad que la
coloca en situacion de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a
plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion pura,
simple y ya declarada.””, segin ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia,
en cita del doctrinante Azula Camacho’.

Una obligacion es pura y simple cuando “sus
elementos estructurales estan integrados, cada wuno, por un solo
componente (un vinculo, una prestacion, un acreedor, un deudor) y cuyos
efectos se producen para las partes de inmediato y para siempre”, segin
ensefian los doctrinantes Alessandri, Somarriva y Vocanovic.’

Desde luego, que una obligacion sea exigible por estar
puesta en situacion de pago, y que por lo mismo se pueda calificar como
pura y simple, no significa que asi haya nacido; pues, perfectamente — y e€so
es lo normal y corriente — pudo haber sido creada con sometimiento a plazo;
pero, una vez llegado el dia pactado, se torna pura y simple; pues, ya se ha
extinguido aquél. Idéntico pregon cabe hacer con respecto a la obligacion
condicional.

Una obligacion es expresa cuando esta “determinada
sin lugar a dudas en el documento’. Y, segin el DR.A.E., lo expreso es
aquello “Claro, patente, especificado.”

Lo explicado en precedencia despeja cualquier duda en
torno a las exigencias legales que debe reunir una obligacion para reconocer
como titulo ejecutivo al documento que la contenga; pero, sin duda, esos no
son todos los requisitos impuestos por la norma para lograr tal efecto.

(i1)) El mismo precepto exige también que los
documentos en cuestion “provengan del deudor”. Esta condicidn tiene

una razon elemental, pero absolutamente necesaria y esencial. Si la
obligacion se adquiere por efecto de un acto de disposicion de la persona
— salvo los casos en que se originan por imposicion puramente legal, o

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, 31 de agosto de 1942. G. J. t. LIV, pag. 383.
3 Azula Camacho, Jaime. Op. Cit. Pag. 16.

* Alessandri R., Arturo; Somarriva U., Manuel y Vodanovic H., Antonio. Tratado de las Obligaciones.
Volumen I. De las Obligaciones en general y sus diversas clases. Editorial Juridica de Chile, 2001, pag.
213.

* Axula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo IV, Procesos ejecutivos. Editorial
Temis, 2° edicio 'n, 1994, pag. 16.
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por ejecucion de actos que no comportan disposicidon del derecho, pero si
lo afectan por la responsabilidad civil derivada aquellos — entonces,
forzosamente, debe aparecer patente y expresa la declaracion de voluntad
dispositiva concreta de quien asume la obligacion. Por consiguiente, no
basta que alguien afirma haber escuchado a una persona su intencion
de adquirir una obligacion; es enteramente indispensable que sea ella
quien lo declare de modo consciente, claro y en forma expresa. Por €so
exige la norma que provenga del deudor, no s6lo el documento, sino la
declaracion de voluntad dispositiva contenida en €1, en forma tal que se le
pueda imputar autoria del documento y de la declaracion vertida en él.

(i11) El documento aportado como titulo para soportar
la presente ejecucion, es un contrato de arrendamiento de local comercial,
suscritos por los sefiores Aura Rosa Roldan y Francisco Guillermo Ledn
Restrepo Roldan. No hay duda de que fue rubricado por el aqui ejecutado;
pues alli aparece su firma y ademas fue autenticado en Notaria. Pero la
controversia radica en determinar si dicho documento presta mérito
ejecutivo, pues segin lo dispuesto por el inciso primero del articulo 430
de nuestro Estatuto Adjetivo el juzgador librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, siempre y
cuando a la demanda se acompaiie el respectivo documento que preste
mérito ejecutivo.

Ahora, es preciso aclarar que la normativa aplicable a
los contratos de arrendamiento de local comercial, es la compilada en el
Cdodigo de Comercio y en el Codigo Civil, mas no la especial ley 820 de
2003 que regula el contrato de arrendamiento de vivienda urbana.

Por lo anterior, el contrato de arrendamiento de local
comercial no presta mérito ejecutivo por disposicion legal, como si ocurre
con el contrato de arrendamiento de vivienda urbana, pues el articulo 14
de la normativa memorada, asi lo consagra, pero, aun asi, es obligatorio
que dicho documento cumpla con los requisitos formales del titulo
ejecutivo, tal y como se expuso en precedencia.

A pesar de que el contrato de arrendamiento de local
comercial, no goza por mandato legal de la cualidad referida, puede
envestirse de ella si el documento que lo contiene, cumple con los
requisitos sustanciales, esto es; que abarque una obligacion clara, expresa
y exigible, proveniente del deudor o de su causante.
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Asi pues, en el caso sub-examine, si bien no existen
dudas con respecto la proveniencia del contrato presentado como base de
recaudo; no se halla en éste que el arrendatario se obligd a pagar como
canones de arrendamiento, los valores que se pretenden por esta via
ejecutiva; pues los contratantes estipularon de manera medianamente
inteligible, los valores de los canones concernientes al periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 1982 y el 30 de noviembre de
1985 -término del contrato inicialmente pactado-, pero después de dicha calenda,
no existe certeza del porcentaje o del monto en que se incrementd
anualmente el canon, pues dicha estipulacion o convenio, brilla por su
ausencia en el contrato aludido, por lo que al no estar consignada de
manera clara, expresa y exigible la obligacion a la que supuestamente el
arrendatario de intimo, no se puede pretender su cumplimiento por la via
ejecutiva, al no contarse con un documento con la connotaciéon de titulo
ejecutivo.

Aunado a lo anterior, el mismo procurador judicial de
los ejecutantes, deja al descubierto la incertidumbre que rodea lo
concerniente al incremento del canon de arrendamiento en la relacion
contractual de la que se viene haciendo mencién, pues en uno de los
hechos de la demanda, cita de manera literal, lo siguiente:

“QUINTO: EI valor del ultimo canon de
arrendamiento pagado por el arrendatario, senior Guillermo
Leon Restrepo Roldan, correspondiente al mes de agosto de
2007 fue de $2.146.413 (Dos Millones Ciento Cuarenta y Seis
Mil Cuatrocientos Trece Pesos M/L), pues el canon segun se
me_informa, se fue incrementando ano tras ano, de mutuo
acuerdo en un 20% anual con relacion al canon del arno
inmediatamente anterior entre las partes.” (Subrayas extra
texto).

De lo expuesto se colige, que en el presente pleito no
existia mérito para librar mandamiento de pago, pues como se dejo dicho,
el documento aportado con la demanda no alcanza a impregnarse de la
cualidad de titulo ejecutivo, pues la obligacion que dicen los ejecutantes
incumplié el ejecutado, no consta de manera clara en el contrato de
arrendamiento de local comercial aportado junto con la demanda, siendo
inviable la promocién de un proceso ejecutivo desvalido de un titulo
ejecutivo.
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8. Conclusion. En definitiva, se impone Ila
confirmacién de la decision de primera instancia, pero por los motivos
aqui expuestos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el proveido expedido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos el 07 de junio de
2019, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo en
contra de Ana Isabel, Lina Maria y Roberto Restrepo Aristizabal en
calidad de herederos determinados de Francisco Guillermo Leodn
Restrepo, pero por los motivos aqui expuestos.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

"Ir g oA v ,;.-f

i : e - -
e i FHR A T

JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado.
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