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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Expropiacion

Demandante: Municipio de Venecia

Demandado: Gabriel Guillermo Ochoa Rojas y otros
Radicado: 05282 3113 001 2019 00060 01
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
Asunto: Concede recurso de apelacion

Interlocutorio No.

Se procede a resolver el recurso de queja propuesto por la parte demandada
contra la decision adoptada el 21 de noviembre de 2019 por el Juzgado Civil del
Circuito de Fredonia que denegd el recurso de apelacion incoado frente al auto del
6 de noviembre de 2019, por medio del cual se rechaz6 la prueba pericial
presentada por el extremo convocado dentro del proceso especial de expropiacion
incoado por el MUNICIPIO DE VENECIA contra ROCIO DE JESUS OCHOA DE
SEGURO y otro.

. ANTECEDENTES

1.1 EI MUNICIPIO DE VENECIA por conducto de vocero judicial presenté
demanda de expropiaciéon contra los sefiores ROCIO DE JESUS OCHOA DE
SEGURO, PATRICIA ELENA, GABRIEL GUILLERMO, MARIA INMACULADA,
CARLOS ALBERTO, GLORIA DEL SOCORRO, ANTONIO MARIA y ABELARDO
DE JESUS OCHOA ROJAS, ADRIANA MARIA, TATIANA ANDREA y JOHN
ALBERTO RAMIREZ OCHOA. En resumido sustrato factico de la demanda se
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narr6 que el Concejo Municipal de Venecia autorizé al Alcalde de esa localidad
para gestionar y realizar el estudio de avaluo comercial de los predios necesarios
para la construccidon y ampliacion de las vias de crecimiento y desarrollo urbano,
especificamente la proyeccion de las Carreras 55 y 53 Sucre, y las Calles 51B, 48
Santander, 50A y 49 de Venecia Ant. De conformidad con los estudios técnicos
adelantados se encontré la necesidad de adquirir algunas fajas de terreno de
privadas, entre ellas una extensién de 412 M2 ubicada dentro del predio de mayor
extension identificado con la M.l. 010-9214 de propiedad de los citados
demandados. Mediante Acuerdo 003 del 10 de marzo de 2017 de Concejo
Municipal, se formul6 oferta de compra respecto al aludido terreno por valor de
$54.819.072 acorde con avalto comercial elaborado el 20 de abril de 2018. Tras la
notificacién del anunciado acto administrativo a los titulares del derecho de
dominio alguno de ellos plantearon contra oferta por valor de $392.799.128,8;
dada la abismal diferencia entre ambas propuestas no fue posible llegar a un
acuerdo. Mediante Resoluciéon No. 100-33-297 del 27 de junio de 2019 se
presentd nueva oferta de compra por la suma de $89.400.000 segun avaluo del 7

de mayo de 2019 siendo ésta rechazada por los propietarios.

Por auto del 16 de septiembre de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
Ant., admitié la demanda, dispuso la entrega anticipada del inmueble y correr
traslado a los convocados por el término de tres (3) dias. El dia 26 de ese mismo

mes y ano se realizd la anunciada entrega.

La parte demandada constituyé apoderado judicial por conducto del cual dio
contestacién a la demanda replicando que las gestiones desplegadas por la
convocante no tuvieron en cuenta los remanentes del inmueble que quedan
separados y son areas inservibles o no desarrollables por lo cual es forzosa su
adquisicion de conformidad con el articulo 33 de la Ley 1682 de 2013. Asimismo
expres6 disconformidad frente al avallo dado al metro cuadrado vy
consiguientemente a la oferta presentada. Entre las pruebas que pretende hacer
valer anuncié el dictamen pericial elaborado por Jairo Alfonso Becerra Sanchez de
la Lonja Inmobiliaria Nacional y de Avaluadores Profesionales. De igual forma y en
caso de advertirse necesario, se nombre un perito del Instituto Geografico Agustin
Codazzi. Pidi6 también que se ordene oficiar “a la CORPORACION
COLOMBIANA AUTOREGULADORA DE AVALUADORES (ANAYV) y también a la
AUTOREGULADORA DE AVALUADORES (ANA)... para que informen en que
categoria se encuentra inscrito el perito JORGE OMAR GUTIERREZ UPEGUY".

1.2 Por proveido del 6 de noviembre de 2019 el juzgado cognoscente decididé no

dar traslado al dictamen presentado por la parte demandada y negar la solicitud de
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oficios y exhortos relacionados con el perito Jairo Alonso Becerra Sanchez. Ello
tras considerar que la objecion del dictamen adosado por el extremo expropiante
debe hacerse mediante la aportacion de otro experticio ya sea del Instituto
Geografico Agustin Codazzi o de una Lonja de Propiedad Raiz. Entretanto los
demas pedimentos probatorios denegados carecen de fundamento y se tornan
innecesarios “si se tiene en cuenta que la misma tiene por finalidad acreditar las
categorias en que se encuentra inscrito el perito Jorge Omar Gutiérrez Upegui,
quien fuera la persona que presento el avaluo del Ente Territorial, de cuyo
peritazgo no se puede exigir el requisito que debe cumplir la parte demandada

cuando no esta de acuerdo con el avaluo”.

1.3 Inconforme con la decision adoptada el extremo pasivo interpuso los recursos
de reposicién y en subsidio apelacion defendiendo que el perito Jairo Alfonso
Becerra Sanchez actu6é en representacion legal de la firma Lonja Inmobiliaria
Nacional y Avaluadores Profesionales como se acredita con el correspondiente
certificado de existencia y representacion; experticio suscrito ademas por Julio
Enrique Cadavid Mestre.

Por otro lado a diferencia de lo sostenido por el juzgado la prueba documental
deprecada en relacién con el avaluador Jorge Omar Gutiérrez Upegui resulta de
vital importancia pues de conformidad con la Ley 1673 de 2013 existe un registro
de avaluadores llevado actualmente por dos entidades: Corporacion Colombiana
Autoreguladora de Avaluadores y Autoreguladora de Avaluadores; ante éstas se
inscriben las categorias dentro de las cuales los peritos son competentes acorde
con su formacion y experiencia. En este orden de ideas para que el sefior
Gutiérrez Upegui pueda realizar el avaluo del inmueble objeto de expropiacidon
debe estar inscrito en la categoria de inmuebles urbanos, lo cual no se acredité en
el sub judice ni en la etapa de enajenacion voluntaria; por consiguiente se
desconoce “si el sefior GUITIERREZ UPEGUI es en realidad tasador competente
o por el contrario esta incurriendo en el ejercicio ilegal de la profesion de avaluador
al tenor del articulo noveno (9°) de la Ley 1673”, y de ser ello asi la Alcaldia de
Venecia estaria incurriendo en una falta disciplinaria conforme lo previsto en el

articulo 10 de la citada ley.

Explicé el disconforme que mediante derecho de peticion pudo conocer que Jorge
Omar Gutiérrez Upegui no se encuentra inscrito en la Corporacién Colombiana de
Autoregulacion; sin embargo en la Autoreguladora de Avaluadores no le
suministrar esa informacion mediante derecho de peticién por lo cual requiere

orden judicial.
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Del recurso de reposicion se corrio traslado el 15 de noviembre de 2019, y en esa
oportunidad la demandante se pronuncid replicando que el dictamen pericial
presentado por la contraparte dentro del término otorgado para el efecto no se
ajusta a los requisitos legales y ademas fue elaborado por un perito y no por una
Lonja inmobiliaria, sin que pueda predicarse que aquel actu6 como representante
legal de la lonja pues de ser asi se habria aportado en el término correspondiente
el certificado de existencia y representacion que se pretende introducir como
prueba mediante este recurso y de forma extemporanea. Asimismo defendié que
la solicitud de oficios denegada resulta efectivamente impertinente como quiera
que la forma de contradecir el dictamen dentro del proceso de expropiacidon es
aportando otro experticio elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o
una lonja de propiedad raiz. No obstante para finiquitar el disenso en torno a dicho
punto se adosa el Certificado de Registro Abierto de Avaluadores correspondiente
al senor Gutiérrez Upegui, mismo que habia sido suministrado a la parte

demandada en la etapa de negociacion extrajudicial.

Por otro lado este extremo litigioso defendié la improcedencia del recurso de
apelacion frente al auto proferido el 6 de noviembre de 2019 por cuanto tal medio
de impugnacion no se encuentra previsto en el articulo 399 del C.G.P., que de
manera especial regula el proceso de expropiacion. Con base en su intervencion
esta parte pidi6 que se mantenga incélume la decision adoptada y se rechace el

recurso de apelacion o en subsidio se conceda éste en el efecto devolutivo.

1.4 Por auto del 21 de noviembre de 2019 el Juzgado Civil del Circuito de
Fredonia decidid no reponer la decision impugnada para lo cual reiteré los
argumentos expuestos en el auto primigenio, y no conceder el recurso de
apelacién tras considerar que dicho mecanismo de defensa no se encuentra
previsto para el tramite de expropiacion “sin que sea posible legalmente recurrir a
otro articulo del mismo coédigo, porque dado lo especifico de la norma de la
expropiacion no es posible acudir al articulo que regula la apelacion cuando se

niega la practica de una prueba”.

1.5 Frete a esta ultima determinacién la parte demandada depreco el recurso de
reposicion para en subsidio proceder con el tramite de la queja. Al respecto
sustentd que las normas generales contemplativas de la apelacion cobijan todos
los procesos sin que puedan entenderse excluidas del tramite de la expropiacion.
Asi el articulo 321 del C.G.P. prevé la alzada frente a los autos que nieguen el
decreto o practica de una prueba sin que este mandato normativo pueda
entenderse excluido por el canon 399 del mismo compendio legal, maxime cuando
esta norma no consagra expresamente esa situacién. En sintesis debe hacerse
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una interpretacion sistematica e integradora de los citados preceptos adjetivos a
partir de la cual se columbra la procedencia del recurso vertical frente al auto que

nego el traslado del avaluo presentado por la convocada.

Por proveido del 5 de diciembre de 2019 el juzgado cognoscente motivd que "la
expropiacion es un tramite especial regulado de manera especifica en el articulo
399 del Codigo General del Proceso, de cuyo tenor literal no se desprende la
posibilidad de conceder recursos mas alla de los alli contemplados’.
Consiguientemente decidi® no reponer la decisién recurrida, y en subsidio

conceder la queja.

Del recurso de queja se dio traslado el 13 de enero de 2020 por el término de tres

(3) dias, oportunidad durante la cual la contraparte permanecio silente.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 El recurso de queja esta contemplado dentro del capitulo V de la seccién sexta
del Cédigo General del Proceso referente a los medios de impugnacién; procede
contra providencias que se abstienen de conceder el recurso de apelacién por lo
cual al Ad quem le corresponde verificar si el mismo fue debida o indebidamente
denegado; ello en cuanto sefala el articulo 352 del citado estatuto: “Cuando el
Jjuez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. EIl

mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

Es asi como el recurso de queja tiene por unico objeto corregir los errores en los
que haya podido incurrir el juez de primera instancia al denegar la concesion de la
apelacién contra determinada providencia para que sea el superior el que se
pronuncie acerca de la procedencia del recurso y de encontrarla autorizada por la
normatividad procesal conceda la alzada. Asi al resolver la queja sélo corresponde
estudiar si de acuerdo con las normas pertinentes la apelacion negada por el A
quo esta consagrada o no para el auto recurrido, y si cumplié los demas requisitos
para su procedencia como haber sido interpuesta oportunamente, sin emitir juicio

alguno sobre la legalidad del proveido contra el cual se invoca la alzada.
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En atencion a que el recurso de queja busca la revisién por parte del Superior
funcional en torno al caracter apelable de determinada providencia, se exige que
la sustentacién evidencie el cumplimiento de los requisitos legales establecidos
para la procedibilidad del recurso de apelacién denegado por el A quo. Por lo cual
sera necesario que la parte interesada en el medio de impugnacion denegado,
proceda a ejercitar la queja adecuadamente lo cual implica que en la oportunidad
legalmente prevista exponga argumentativamente su inconformidad, la cual habra
de girar en torno a la discusién en concreto sobre la habilitacién legal del recurso
invocado y su debida interposicion, esto es, a las razones por las cuales la
apelacién debe ser concedida.

Asi queda sentado que al resolver una queja no le corresponde al Superior
adentrarse en consideraciones en torno a la legalidad de la decision contra la cual
se invoco la alzada, que en el sub judice se refiere a si debia darsele traslado al
dictamen pericial aportado por la demandada y decretarse las demas pruebas
pedidas por ésta; en su lugar tal como corresponde de acuerdo a la teleologia del
recurso en cuestion se centrara el analisis unica y exclusivamente en esclarecer si
el auto cuya apelacion se denegd en primera instancia es susceptible o no de

dicho recurso.

2.2 Abordando el caso puesto a consideracién de esta Sala se ha de partir del
punto en el que convergen las posturas juridicas de los diferentes intervinientes
cual es que el auto del 6 de noviembre de 2019 contiene la clara negativa a
algunas de las pruebas solicitadas por la parte demandada, entre ellas el dictamen
pericial -avaluo- adosado con la contestacion al libelo inaugural. Partiendo de tal
supuesto la simple invocaciéon del articulo 321 numeral 3° del C.G.P. seria
suficiente para dilucidar la indiscutible procedencia del recuso de apelacion
deprecado frente a la referida decision; en efecto prevé dicha norma en lo

pertinente:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas”’.
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No obstante acogiendo la tesis propuesta por el extremo pretensor el A quo
arguyé como dada la especial naturaleza del proceso de expropiacion no es
posible en éste conceder recursos que no se encuentren expresamente

consagrados en el articulo 399 del C.G.P.

Tempranamente puede advertirse el disenso frente a aquella postura pues el
articulo 321 del C.G.P., ha de entenderse aplicable a todos los procesos que
regula ese mismo compendio normativo salvo disposiciéon en contrario. A modo
de ejemplo la Corte Suprema de Justicia con motivo de un proceso de imposicion
de servidumbres eléctricas cuya especificidad es asimilable al de expropiacion

apuntalé:

“‘Resulta relevante poner de presente que el sub lite se caracteriza por ser un
tramite de naturaleza especial ... [Asi] en lo que no esta requlado se ha de atender
lo dispuesto por el Codigo General del Proceso, razén por la cual presentado el
avaluo por parte de los dos peritos designados por el despacho encartado, se
corri traslado del dictamen de acuerdo con el inciso final del articulo 228 del
C.G.P. y no en la parte inicial del mismo como lo pidio EPM, en razén a que: En el
asunto de manas no hay lugar a celebrar audiencia distinta a la inspeccion judicial
y tampoco a allegar una nueva experticia, ii) En lo que respecta al término de tres
(3) dias y, iii) Si bien, este tipo de asuntos no esta contemplado en el paragrafo
dada la remision normativa que prevé el Decreto 1073 de 2015 se debe apreciar el
canon 228 del C.G.P., pero en lo que no le resulte incompatible, dado que se trata
de un asunto cuyo tramite requiere celeridad dado el interés general que en el
mismo esta inmerso.”

Acorde con este entendimiento, a pesar de la especialidad de los juicios de
expropiacion a ellos son aplicables los demas preceptos adjetivos civiles siempre
gue no se opongan o resulten incompatibles con aquel. Y ha de advertirse de una
vez como la concesion del recurso de apelacion frente al auto que niega pruebas
no pugna con el tramite expedito previsto para la expropiacion pues de
conformidad con el articulo 323 del C.G.P., a aquella alzada le corresponde el
efecto devolutivo; entretanto el canon 330 del mismo compendio normativo
determina la manera de proceder en caso de que el referido auto sea revocado o
reformado por el Ad quem? En atencidn a dichas disposiciones ningun
traumatismo genera la alzada de cara al tramite célere de la expropiacion y por
consiguiente no subsiste motivo para privar a la parte afectada con un medio de

defensa claramente consagrado por las normas de enjuiciamiento civil.

! Sentencia del 9 de julio de 2018. STC8490-2018, Rad: 05000-22-13-000-2018-00079-01. M.P. Margarita
Cabello Blanco.

2 “Art. 330. Si el superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o prdctica de una prueba y el
juez no ha proferido sentencia, este dispondrd su prdctica en la audiencia de instruccion y juzgamiento, si
aun no se hubiere realizado, o fijard audiencia con ese propdsito. Si la sentencia fue emitida antes de
resolverse la apelacion y aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicard las pruebas en la
audiencia de sustentacion y fallo”.
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Addsese ademas que si hubiera sido intencion del legislador privar al proceso de
expropiacion de los recursos que por regla general proceden contra las
providencias judiciales acorde con las reglas generales, asi lo habria indicado
expresamente como se hizo de cara a las excepciones previas o de mérito que a
pesar de constituir una acostumbrada herramienta de oposicion procedente en la
generalidad de los juicios civiles, fueron manifiestamente proscritas del tramite de

la expropiacion como se columbra del numeral 5° del articulo 399 del C.G.P.

Por otro lado ciertamente el citado canon contiene una regulacion expresa de la
apelacién frente a determinadas providencias, a saber la que resuelve la oposicion
a la diligencia de entrega y la sentencia. Sin embargo de ello no puede
columbrarse razonablemente la prohibicion de ejercer la apelacion en los casos
consagrados en el articulo 321 del C.G.P., maxime cuando el propdsito de la
norma especial en aquel aspecto no es introducir un catalogo de decisiones
pasibles de apelacion, sino simplemente regular el efecto de dicho recurso en los
puntuales supuestos alli aludidos, justamente con el fin de armonizarlos con el

caracter célere que se predica del proceso de expropiacion.

En sintesis el articulo 399 del C.G.P., no consagra expresamente la
improcedencia de la apelacion frente a los autos enlistados en el canon 321
ibidem, como si lo hace por ejemplo de cara a las excepciones. Tampoco contiene
una regulacién especifica y completa de los medios de impugnaciéon que sustituya
la prevista en la Seccién Sexta Titulo Unico del C.G.P. Por consiguiente las reglas
especiales previstas para el proceso de expropiacion deben complementarse con
las demas normas adjetivas civiles, entre ellas las que autorizan el recurso de
apelacion frente a auto que niega el decreto o practica de pruebas. Una
interpretacion diferente como la propuesta por el A quo resulta desproporcionada y
altamente restrictiva de los mecanismos de defensa pasibles de desplegar en el
proceso de expropiacion, cuyo desarrollo normativo es de por si suficientemente

limitativo en tal aspecto.

Corolario de lo expuesto, frente al auto proferido el 6 de noviembre de 2019 si
procedia el recurso de apelacion, siendo consiguientemente indebida su

denegacion. Por lo tanto se admitira dicha alzada en el efecto devolutivo.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del auto emitido el 21 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, por considerar INDEBIDA la
denegacion de recurso de apelacion alli dispuesta.

SEGUNDO: ADMITIR en el EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra auto del 6 de noviembre de 2019 que

nego el decreto de algunas pruebas, dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala comuniquese esta decisién al juez de
primera instancia acorde con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 353 del

C.G.P.

CUARTO: OFICIESE a la Oficina de Apoyo Judicial Medellin para que se sirva

abonar al reparto de esta Sala, la apelacion de auto aqui admitida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W T TR
k.. .E ] 3
i)
4 'I;_
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SU PERI’_OIi DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL = FAMILIA

Medellin, catorce de mayo de dos mil veinte.

Proceso : Sucesion
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Consecutivo Auto : 071
Interesados : Leocadio Arango Medina

Maria Aurora Tamayo Espinosa
Causante : José Norley Arango Tamayo
Radicado : 05045 31 84 001 2004 00255 04
Consecutivo Sec. : 010-2020
Radicado Interno : 024-2020.

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartadd, se recibio en este Tribunal el proceso de
sucesion intestada de José Norley Arango Tamayo iniciado
por los herederos Maria Aurora Tamayo Espinosa vy
Leocadio Arango Medina; para surtir la alzada interpuesta
por la apoderada de los herederos determinados del de
cujus frente al auto emitido el 2 de diciembre de 2019,
por medio del cual se rechazd por improcedente solicitud
de nulidad.

ANTECEDENTES

1. En el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd
- Antioquia se adelantd proceso sucesorio de José Norley
Arango Tamayo promovido por sus padres Leocadio
Arango Medina y Maria Aurora Tamayo Espinosa, donde se



reconocié como compafiera permanente del causante a la
senora Lilia Orozco Arias.

2. El 11 de octubre de 2019 el Juzgado cognoscente
corrié traslado secretarial del trabajo de particion por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo
establecido en los articulos 110 y 509 del Cdédigo General
del Proceso.

3. En proveido del 18 de noviembre de 2019 el
Juzgado de conocimiento negd la suspension del proceso y
de la particidon solicitado por la procuradora judicial de los
herederos determinados del causante.

4. El dia 25 de noviembre de 2019 el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartaddé - Antioquia profirid
sentencia dentro del presente asunto, mediante la cual
aprobd el trabajo de particién y adjudicacidon de los bienes
y deudas de la sucesién del sefior José Norley Arango
Tamayo y de la sociedad patrimonial que conformd éste
con la sefora Lilia Orozco Arias.

5. La apoderada de los asignatarios mediante escrito
enviado el 25 de noviembre de 2019 al correo electronico
del Juzgado de origen, interpuso recurso de apelacién
contra el auto que negd la suspensién por prejudicialidad
del proceso sucesorio referido en precedencia; recurso que
fue rechazado por auto del 27 de noviembre de la misma
anualidad, por extemporaneo.

6. Posteriormente, la misma togada presenté el
pasado 29 de noviembre escrito de solicitud de nulidad de
lo actuado desde el traslado del trabajo de particion,
invocando el inciso segundo de la causal 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, al respecto anotd
"Tercero: Desde mi antecesor contamos con una dependiente
judicial, la sefiora GLADIZ RESTREPO, quien cada dia se acerca al
juzgado a tomar fotos de las actuaciones del despacho y cabe
anotar que ninguno de esos dias vio exhibido el traslado secretarial
el cual manifiesta el secretario, ademas no se plasmoé en los
estados, ni la recepcion de la particion, ni mucho menos el término
del traslado que correspondia, no hubo un auto, ni tampoco se me
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notifico (sic) a mi correo electronico a pesar de que es de
conocimiento del juez y del secretario que resido en la Ciudad de
Medellin.” (FI. 46 C. copia sin caratula).

7. Mediante auto del 2 de diciembre de 2019, se
rechazd por improcedente la solicitud de nulidad referida
en precedencia, con fundamento en que la incidentista
actud después de ocurrida la causal sin proponerla, pues
en el escrito propulsor del recurso de apelacion que
interpuso frente al auto que resolvido la solicitud de
suspensidon del proceso, realizd manifestaciones sobre el
traslado del trabajo partitivo, pero aun asi no alegdé
ninguna causal de nulidad, solo fue después del rechazo
del recurso de alzada del auto en mencién, que procedio a
invocar la nulidad in examine. Aunado a lo anterior, el
cognoscente manifestd que pese a que no se cumplié con
los requisitos para alegar la nulidad, la misma no estaba
llamada a prosperar toda vez que el traslado del trabajo
de particién presentado por el auxiliar de la justicia, se
hizo segun los parametros del articulo 110 y 509 del
Codigo General del Proceso.

8. Contra esta decisidon se interpuso el recurso de
reposicion 'y, en subsidio apelacion. Por cuanto el
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedid
el de alzada.

EL RECURSO DE APELACION

La recurrente sustentd la impugnacion expresando
lo siguiente:

i). Inform6é que en repetidas ocasiones solicitd al
Juzgador la suspension del proceso de sucesion toda vez
que el proceso penal en curso en contra de la companera
permanente del causante, podia incidir en la toma de
decisiones dentro del presente proceso, pero que dichos
pedimentos no fueron atendidos por el destinatario.

ii). Respecto al traslado del trabajo de particion,
adujo que su dependiente judicial no encontré nada que
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se estuviera notificando o corriendo traslado, que por tal
razén no tuvo la oportunidad de oponerse a la particion.
Ademas expone que si bien las partes no se opusieron a la
particién, era deber del operador juridico verificar que la
misma estuviera ajustada a derecho, y que en el presente
asunto no se tuvo en cuenta elementos de gran
importancia como lo son los pasivos, rendiciones de
cuentas de los secuestres, frutos, depreciacion de los
vehiculos automotores, entre otros.

iii). Afirma que la sentencia aprobatoria del trabajo
partitivo fue notificada por estados del 26 de noviembre
de 2019 y que segun constancia secretarial fue anexado a
Tyba pero que al hacer un rastreo de dicha plataforma no
se encuentra la misma.

iv). Expone que el Juzgado de conocimiento fue el
que origind la nulidad, y que como no le era dable
interponer algun recurso contra la sentencia se vio
compelida a formular la nulidad referida. Enfatiza que su
intencion es atacar la sentencia y no otros elementos del
proceso.

v). Por Ultimo, manifiesta que sus actos no son
dilatorios sino de proteccion de los derechos de sus
poderdantes y solicita se decrete la nulidad del auto
proferido el 2 diciembre de 2019 y que se rehaga la
particiéon incluyendo los bienes y pasivos, se den los
correspondientes traslados y se notifique en debida forma.

CONSIDERACIONES

1. En materia procesal es necesario asegurar a las
partes el ejercicio del derecho de defensa, plena
contradiccién, debida publicidad, y con total ajustamiento
a la legalidad y a las formas basicas propias de cada
juicio, cuyo conjunto comporta, nada mas y nada menos,
que la garantia constitucional del debido proceso elevado
al rango de derecho constitucional fundamental en el
articulo 29 de la Carta Politica de 1991. Por esa razodn,
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para lograr su efectividad, nuestra legislacion procesal civil
regula de modo expreso y explicito las causales de nulidad
en que puede incurrirse en la tramitacion total o parcial
del proceso.

2. Como se sabe, nuestra legislacién procesal civil
adopté un régimen de nulidades presidido por los
principios de la especificidad o taxatividad de las causales
constitutivas de aquellas, la preclusidon para su alegacion
oportuna, la necesidad de la legitimacion o interés para
proponerlas y la convalidacién o saneamiento, cuando no
se trate de nulidades absolutas.

3. Las causales de nulidad estan consagradas en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso. El inciso
primero del numeral 8° contempla como una de ellas:
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas aungue  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citado”

Segun el inciso final de la norma en cita “Cuando en el
curso del proceso se advierte que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando Ia
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.”

4. Ahora bien, ya situados en el asunto bajo examen,
se tiene que la irregularidad que denuncia la reclamante
de nulidad, consistidé en que no tuvo conocimiento del
traslado que se corrid del trabajo de particién presentado
por el auxiliar de la justicia, pues que si bien el Juzgador
asevera que éste se realizd conforme a lo establecido en
el articulo 110 del Cddigo Adjetivo, su dependiente judicial

Apelacion de auto: 05045 31 84 001 2004 00255 04



no lo vio exhibido, ni tampoco observd providencia que
ordenara dicho traslado, ni su notificacién por estados.

Asi pues, es del caso citar el contenido del inciso 1
del articulo 134 del Cddigo General del Proceso, segun el
cual “Las nulidades podréan alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a
ésta si ocurrieron en ella”. (Subrayas fuera de texto) A su vez
el inciso 2° del articulo 135 Ibidem dispone que “No podrs
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla.” (Subrayas fuera de texto).

5 Revisado el dossier se observa que, luego del
traslado secretarial del trabajo de particién, fijado el 11 de
octubre de 2019, el Juzgado de origen luego de pasado
mas de un mes, emitié auto el 18 de noviembre de la
misma anualidad, mediante el cual negd la solicitud de
suspension, providencia de la cual se extrae lo siguiente
"... corrié traslado del trabajo de particién y las partes no objetaron
el mismo” (Fl. 24 C. copia sin caratula), éste fue notificado
por estados el 19 de noviembre de 2019.

Posteriormente el pasado 25 de noviembre, se
profirié sentencia mediante la cual se aprobd el trabajo de
particidon y adjudicaciéon de los bienes y deudas de la
sucesion del finado José Norley Arango Tamayo y de la
sociedad patrimonial que conformd el extinto con la
sefiora Lilia Orozco Arias, sin que obre en el plenario algun
medio de prueba que demuestre la existencia de la
promocion de algin mecanismo judicial que tenia a su
alcance para atacar la providencia aludida, ni mucho
menos alegd la nulidad de la sentencia, ni se refirid
siguiera a la causal aqui invocada; por el contrario
procedié a radicar recurso de apelacion frente al auto que
negd la solicitud de suspension, donde en uno de sus
apartes expone “Manifiesta el despacho y hace énfasis que via
secretarial, como lo ordena la norma, corrio traslado del trabajo de
particion y las partes no objetaron el mismo. Lo cual es falso, ya
qgue no he recibido por parte del despacho trabajo de particion
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alguno, ademas que cuento con una dependiente que practicamente
a diario revisa los estados en el Municipio de Apartadd y en ningun
momento nos ha aparecido trabajo de particion alguno, por lo que
es imposible objetar algo que uno no conozca.” (FI.37 C. copia
sin caratula) pero pese a ello, en dicha oportunidad no
alegd ninguna causal de nulidad. Dicho recurso vertical fue
rechazado por extemporaneo, y luego de dicha actuacion
fue que elevd la solicitud de nulidad del trabajo de
particion.

De lo anterior, sea lo primero decir, que la pregonada
causal de nulidad alegada en el presente asunto, se invoco
por fuera de la oportunidad que tenia para hacerlo, pues
mirese que la misma fue planteada luego de haberse
dictado sentencia, y es claro para esta autoridad que la
nulidad propuesta no se fundamentd en la sentencia que
puso fin al proceso sino en la forma como se realizé la
notificacidn del trabajo partitivo de la masa herencial y de
la sociedad patrimonial.

Asimismo, se colige que cualquier irregularidad que
se hubiere presentado en la forma que se realizd el
traslado del trabajo de particién, se saned ante la
convalidacion tacita de la parte que hoy invoca la causal
de nulidad que enviste dicha actuacion, pues ésta realizd
actos procesales como lo fue la interposicion del recurso
de apelacién frente a la providencia que resolvio la
solicitud del suspensién del proceso, sin alegar de manera
previa o concomitante a dicho acto, la nulidad que
considera vicia la notificacion del traslado del trabajo
partitivo.

Dada las circunstancias que rodean el presente
asunto, y al no haberse superado el supuesto que
establece la norma respecto a la oportunidad para alegar
las nulidades, no se realizara un estudio pormenorizado de
los demads requisitos para alegarla, pues como ya se
expuso en precedencia, la parte interesada en la
declaracién de nulidad, no la alegd en la oportunidad que
establece la norma y su actuar procesal conlleva a concluir
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que de haber existido la nulidad que pregona, ésta se
encuentra saneada por la convalidacion tacita de su parte.

De otra parte, se precisara que los demas motivos de
inconformidad esbozados por el censor, desentonan
notoriamente con las consideraciones impartidas por el
iudex a quo en la providencia objeto de la alzada, pues
hace un mixtura de reparos respecto al contenido y forma
de notificar el trabajo de particion, las solicitudes de
suspension del proceso y la sentencia aprobatoria del
trabajo partitivo, sin que guarde coherencia con las reglas
establecidas para el interposicion del recurso de apelacion,
por lo que no se hara ningun pronunciamiento respecto de
dichos tépicos.

6. Conclusion: Los argumentos expuestos son
suficientes para confirmar el rechazo de la nulidad
alegada, por improcedente.

7. Costas. Con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
no se hara condena en costas, porque no se causaron.

LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Se confirma la decision de naturaleza,
contenido, y procedencia descritos en la parte inicial de

este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.
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TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L)

TRIBUNAL S UPERf OR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, dieciséis de abril de dos mil veinte

Proceso : Verbal Sumario - Adjudicacion Judicial de
Apoyo Transitorio

Asunto : Apelacion Auto — INADMISIBLE

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.

Auto 2064

Demandante : Personero Municipal de Carolina del

Principe

Radicado 20519031 84 001 2019 00062 01

Consecutivo Sec. 21239-2019

Radicado Interno :0301-2019.

En atencion a la situacion que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 vy
PCSJA20-11532 suspendio6 términos judiciales con algunas excepciones
y ordenod a los funcionarios y empleados judiciales trabajar desde sus
casas. Es por lo anterior y en acatamiento a lo dispuesto en dichos
Acuerdos que se procede a proferir la siguiente providencia, quedando
pendiente su respectiva notificacion hasta tanto dicha organismo reanude
los términos judiciales.

PUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre la apelacion del auto
emitido el 21 de octubre de 2019, por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Cisneros dentro de este proceso Verbal Sumario de Adjudicacion
Judicial de Apoyos Transitorio, promovido por el Personero Municipal
de Carolina del Principe a favor del sefior Rubén Dario Vélez Restrepo,



mediante el cual se rechazd la demanda, toda vez que al padecer este
ultimo un “RETRASO MENTAL MODERADO” no se ajusta dicho
supuesto a lo previsto en el articulo 54 de Ley 1996 de 2019.

Sea lo primero sefialar, que la Ley 1996 de 2019,
cambio el paradigma sobre los derechos de las personas mayores de edad
en condicidon de discapacidad, es asi, como esta Ley garantiza a esta
clase de poblacion, el reconocimiento de su derecho a la capacidad legal
plena, erradicando con ello los modelos histéricos que soportaban el
concepto de discapacidad, como lo fueron el de la prescindencia y el
médico — rehabilitador, dando cabida al modelo social, donde se
incluyen a estas personas con caracteristicas funcionales diversas, a la
sociedad en igualdad de condiciones que los demas.

La normativa memorada, derogé el régimen anterior
que obstaculizada el reconocimiento de la capacidad plena de ejercicio
de las personas con dichas particularidades, es asi como los preceptos del
Cdodigo Civil, las normas especiales que regian la materia y leyes
adjetivas, fueron modificadas y derogadas, por lo tanto, desde la entrada
en vigencia de la Ley de capacidad de las personas mayores con
discapacidad, no es posible iniciar procesos buscando la declaratoria de
interdiccion o inhabilitaciéon de esta poblacidon, pues entiéndase que
desde la promulgacidn de esta nueva ley, éstos gozan de la presuncion de
capacidad.

En atencion a el reconocimiento de los derechos de
las personas con discapacidad, que se materializo en la nueva normativa
referida en precedencia, y recabando en la afirmacion que esta poblacion
esta dotado de capacidad juridica, que como bien es sabido, comprende
la capacidad de goce y de ejercicio, el Estado adoptdo para la
materializacion de la capacidad legal en armonia con la
autodeterminacion en la toma de decisiones, un sistema de apoyos, con
miras a facilitarle a este grupo de personas el ejercicio de sus derechos,
estos se clasifican en: 1). Los acuerdos de apoyos. i1). La adjudicacion
judicial de apoyos. ii1). Las directivas anticipadas.

Centraremos nuestra atencion en la adjudicacion
judicial de apoyos, pues es la que interesa al presente asunto, asi pues,
tenemos que ¢€sta a su vez se divide en dos vertientes: a). Apoyo
transitorio. b). Apoyo con vocacidon de permanencia. La primera de ellas,
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que segun interpretacion de la demanda, es el petitum basilar de la
misma; se encuentra regulada en el canon 54 de la Ley 1996 de 2019,
que se trasunta a continuacion:

“ARTICULO 54. PROCESO DE
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS TRANSITORIOS. Hasta
tanto entren en vigencia los articulos contenidos en el Capitulo V de la
presente ley, el juez de familia del domicilio de la persona titular del

acto juridico puede determinar de manera excepcional los apoyos

necesarios para una persona mayor de edad cuando se encuentre

absolutamente imposibilitada para expresar su voluntad y preferencias

por cualquier medio, siempre que sea necesario para garantizar el

ejercicio y la proteccion de los derechos de la persona titular del acto.

El proceso de adjudicacion judicial de apoyos
transitorio sera promovido por una persona con interés legitimo y que

acredite una relacion de confianza con la persona titular del acto.

El juez, por medio de un proceso verbal sumario,
determinara la persona o personas de apoyo que asistiran a la persona
titular del acto juridico, teniendo en cuenta la relacion de confianza,
amistad, parentesco o convivencia entre estos y la persona titular. La
sentencia de adjudicacion de apoyos fijara el alcance de los apoyos
teniendo en cuenta las normas establecidas en la presente ley, al igual
que el plazo del mismo, el cual no podra superar la fecha final del

periodo de transicion.

La persona titular del acto juridico podra
oponerse a la adjudicacion judicial de apoyos en cualquier momento del

proceso.” (Subrayas fuera de texto)

El precepto memorado, se encuentra vigente, pero
como bien lo prescribe la norma se aplicara de manera excepcional para
los que se encuentran “absolutamente imposibilitados para expresar su
voluntad y preferencias por cualquier medio” por lo que en principio su
contenido no se extenderia a otros supuestos diferentes al referido.

Ahora bien, la normativa expuesta, cuando en su

capitulo V se refiere a la adjudicacion de apoyos, precisa el tramite que
se debe surtir dependiendo del promotor de la solicitud de apoyo; esto
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es, el procedimiento de jurisdiccién voluntaria o un proceso verbal
sumario, y a través de la valoracion de apoyos se acreditara el nivel y
grados de estos; recordandose que el articulado que integra dicho
capitulo no se encuentra aun vigente. Pero en el capitulo VIII, que si
esta rigiendo desde la promulgacion de Ley de Capacidad Legal, y que
trata el “régimen de transicion”, marca una particularidad de la que
depende la titularidad para iniciar un proceso de adjudicacion judicial de
apoyos transitorio; esto es, que la norma se refiere expresamente a que
esta clase de apoyos solo esta prevista para las personas que se
encuentren absolutamente imposibilitadas para expresar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, dejando por fuera a los que no se
encuentran inmersos en dicha condicion, pero que aun asi, requieren de
un apoyo para el ejercicio de su capacidad legal frente a uno o varios
actos juridicos concretos, por lo que ante dicho vacio, por disposicion
del articulo 12 de nuestro Estatuto Adjetivo, debe llenarse con las

normas que regulen casos analogos, que para el efecto lo seria, el
articulo 54 de la Ley 1996 de 2019.

Es asi como en el presente asunto, luego de
interpretar la demanda, se concluye que la pretension se dirige a la
declaracion de adjudicacion judicial de apoyos transitorio, por lo que
debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 54 de Ley 1996 de 2019, sin
entrar en disquisiciones sobre el grado de imposibilidad que reviste al
titular del acto juridico para manifestar su voluntad, pues como se dejo
visto, sea porque directamente el supuesto factico se subsuma en la
norma plurimencionada o por analogia, debe determinarse bajo dicho
precepto, los apoyos que requiere dicho sujeto para la celebracion del
determinado acto juridico.

Segiin lo expuesto por la H. Corte Suprema de
Justicia en Auto AC-2532020, radicado 11001020300020190414700 del
31 de enero de 2020, los Jueces de Familia serdn los competentes para
conocer en unica instancia de los procesos verbales sumarios donde se
pretenda la adjudicacion judicial de apoyo transitorio promovido por una
persona con interés legitimo. A la postre se pronuncidé el Tribunal
Supremo de la siguiente manera:

“El articulo 35 de la ley modificé el numeral 7 de la regla 22 del

Codigo General del Proceso para establecer que le compete a los Jueces

de Familia, en primera instancia, los procesos de «adjudicacion,
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modificacion y terminacion de apoyos adjudicados judicialmentey, sin
embargo, como lo senala el articulo 52 de la ley, esa regla de
competencia aun no se encuentra vigente, por lo que, por el momento,
debe aplicarse el numeral 14 del articulo 21 del Codigo General del
Proceso, segun el cual es competencia de los Jueces de Familia, en unica
instancia, de aquellos «asuntos de familia en que por disposicion legal
sea necesaria la intervencion del juez...». Cualquier duda sobre la
aplicabilidad de esta norma de competencia a los procesos de
adjudicacion de apoyos se supera con el razonamiento facil pero
poderoso de que el articulo 54 de la ley 1996 exige el pronunciamiento
del juez para la adjudicacion de apoyos transitorios, de ahi que dicho
supuesto de hecho se configure perfectamente en la norma de
competencia judicial citada, hasta tanto no entre en vigencia el proceso
definitivo del cual podran hacerse uso para obtener apoyos y las normas

’

que gobiernan su competencia.’

Por lo anterior, se desprende que al ser el presente
proceso de Unica instancia, no goza del principio de la doble instancia,
pues el legislador en su amplia libertad de configuracion, los exceptud de
esta prerrogativa, tal y como se refleja en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone que el recurso de apelacion solo
procede frente a las sentencia y autos proferidos en primera instancia y
con respecto a estos ultimos, rige ademas el principio de la especialidad,
conforme al cual solamente son apelables los autos que expresamente
consagre de manera taxativa y restrictiva el Codigo en el canon referido
0 en normas especiales, y ningiin otro.

En conclusion, al no ser apelable el auto que rechazo
la demanda, por haberse proferido dentro de un proceso de Unica
instancia, se inadmitira ¢l recurso de apelacion interpuesto y se
ordenarad la devolucion del expediente al Juzgado de Origen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto emitido el 21 de octubre de 2019, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Cisneros dentro de este proceso Verbal
Sumario de Adjudicacién Judicial de Apoyos Transitorio, promovido por
el Personero Municipal de Carolina del Principe a favor del sefior Rubén
Dario Vélez Restrepo.

SEGUNDOQO: Se ordena Ila devolucion del
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

o 7 ™
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1D

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTI OQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, trece de abril de dos mil veinte

Proceso : Sucesion intestada

Asunto : Apelacion Auto.

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.

Auto 2062

Demandante :Karolin Quintero Herndandez, en representacion
del heredero Ramiro de Jesus Quintero
Gallego

Causante : Ramiro de Jesus Quintero Quintero.

Radicado 205045 31 84 001 2015 00833 04.

Consecutivo Sec. : 0808-2019
Radicado Interno : 197-2019

En atencién a la situacién que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que el
brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracion de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-
11532 suspendio6 términos judiciales con algunas excepciones y ordend a
los funcionarios y empleados judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo
anterior y en acatamiento a lo dispuesto en dichos Acuerdos que se
procede a proferir la siguiente providencia, quedando pendiente su
respectiva notificacion hasta tanto dicha organismo reanude los términos
judiciales.

ASUNTO A TRATAR

Esta Sala Unitaria procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los herederos Maria Eugenia,
Patricia Maria, Joaquin Emilio Quintero Gallego, Argemiro de Jests
Quintero Guisao y la menor Trinny Sofia Quintero Padilla representada



legalmente por la sefiora Mirley Padilla Gutiérrez contra el auto dictado el
19 de marzo de 2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado,
dentro del proceso de sucesion intestada de Ramiro de Jestis Quintero
Quintero, por medio del cual no se accedid y se rechazo la solicitud de
nulidad presentada por el apelante.

ANTECEDENTES.

1. Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadé
se tramita proceso de sucesion intestada del causante Ramiro de Jests
Quintero Quintero, en la cual se reconocieron como herederos a Trinny
Sofia Quintero Padilla (en representacion de Ramiro de Jesus Quintero
Gallego), Karolin Quintero Hernandez (representada por su progenitora
Ana Victoria Hernandez Rojas), Patricia Maria, Maria Cecilia, Maria
Eugenia y Joaquin Emilio Quintero Gallego, Argemiro Quintero Guisao y
a la sefiora Amparo del Socorro Segura Galeano como compaifiera
permanente del fallecido.

2. La seniora Amparo del Socorro Segura Galeano,
compaiiera permanente del de cujus Ramiro de Jesiis Quintero Quintero,
falleci6 el 14 de noviembre de 2017, hecho que fue puesto en
conocimiento del fallador por la apoderada judicial de la extinta, quien
solicitd la sustitucion procesal, reconociendo como heredero legitimo al
sefior Edison Mauricio Segura, quien confirid6 poder a la misma togada
para que lo representara en el presente proceso, allegando el respectivo
certificado de defuncion y copia del registro civil de nacimiento.

3. Mediante proveido de 17 de mayo de 2018, el
Juzgado Cognoscente accedio a la solicitud realizada por el heredero de la
difunta interesada en la sucesion del sefior Quintero Quintero, y en
consecuencia dio aplicacion a la figura de la sucesion procesal y en
atencion que se encontraba cumplido el emplazamiento de los herederos
interesados en el presente proceso, tanto en el periddico de ampliacidén
circulacion como el del Registro Nacional de Emplazados, fijé fecha para
la diligencia de inventarios y avaldos.

4. Posteriormente, el apoderado de los herederos
Maria Eugenia, Patricia Maria, Joaquin Emilio Quintero Gallego,
Argemiro de Jesus Quintero Guisao y la menor Trinny Sofia Quintero
Padilla representada legalmente por la sefiora Mirley Padilla Gutiérrez,
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formul6d incidente de nulidad argumentando que: 1). El Juzgado de
conocimiento ante el dobito de la sefiora Amparo del Socorro Segura
Galeano no siguid el tramite establecido en el articulo 68 del Codigo
General del Proceso, pues a pesar de haber continuado el presente proceso
con el sefior Edison Mauricio Segura como hijo de ésta ultima, debid
emplazarse a los demds herederos determinados e indeterminados de la
difunta interesada en la sucesién primigenia, por lo que ante dicha
omision se configura la causal de nulidad por indebida notificacién
estatuida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
i1). Cuestiona la afirmacion que realiz6 el fallador en el auto que
reconocid al sucesor procesal de la sefiora Amparo Segura Galeano, en
cuanto al cumplimiento del emplazamiento en el Registro Nacional de
Emplazados, pues éste no se realizd. Y finalmente concluye que con
dicho proceder se vulner6 el debido proceso a los herederos que ¢l
representa judicialmente en el presente asunto.

5. El Juzgado de origen, en providencia de 19 de
marzo de 2019, rechazd la solicitud de nulidad deprecada por el
procurador judicial referido en precedencia, aduciendo que efectivamente
“...se accedio a la solicitud de sucesion procesal contemplada en el
articulo 68 del CGP, la cual fue solicitada por la apoderada del serior
Edison Mauricio Segura, hijo de la seiiora Amparo del Socorro Segura
Galeano (fallecida). Dicha decision fue fundamentada con el registro de
defuncion y el registro civil de nacimiento respectivo, haciéndose
estrictamente necesario y procesalmente viable el reconocimiento del

serior Edison Mauricio Segura como parte en el presente proceso.”
(F1.442 copia C. ppal 2).

Con respecto al emplazamiento referido por el togado
en el escrito de nulidad, expresd que éste solo confundid y tergiverso la
informacion procesal contendida en la providencia que lo dio por
cumplido, pues se referia era al emplazamiento de los “...interesados en
la sucesion y liquidacion de la sociedad conyugal de los sefiores Ramiro
de Jesus Quintero y Maria Romelia Gallego, como lo habia ordenado el
H. Tribunal Superior de Antioquia.” (F1.442 vto copia C. ppal 2).

De otra parte, expone que segun el articulo 135 del
Codigo General del Proceso, quien alegue la causal de nulidad
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 ibidem, debe estar
legitimado para proponerla, y que en el presente asunto ni el abogado que
la alega ni sus poderdantes, lo estan. Pues, la falta de notificacion de los
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herederos de la difunta Amparo del Socorro Segura Galeano, no los
afecta en ninguin sentido.

Finalmente argumenta el fallador que, el articulo 68
ibidem no estipula que se deba notificar o emplazar a los herederos
determinados e indeterminados de un litigante fallecido, por lo que
considera el proceder del procurador judicial que alega la nulidad
analizada como meros actos dilatorios del proceso.

6. Contra esa decision se interpusieron los recursos de
reposicion y apelacion subsidiaria. Como el recurso horizontal fue
despachado desfavorablemente, se concedi6 la alzada rogada en subsidio.

EL RECURSO DE APELACION

El impugnante alega en sintesis que los herederos de
la sefiora Amparo del Socorro Segura Galeano deben ser emplazados para
que concurran al proceso e integren el litisconsorcio necesario; que
ademas al desconocerse los herederos determinados de ésta, se esta
afectando los intereses de sus poderdantes, pues estd de por medio una
sociedad de hecho.

Arguye que, las explicaciones dadas por el Juzgado
de conocimiento con respecto a la afirmacion que hiciere sobre los
emplazamientos, no es de asidero, pues lo ordenado en su momento por el
H. Tribunal Superior de Antioquia, ya se habia cumplido por el despacho.

Asimismo centra su reparo en que, la falta de
notificacién de los herederos de la difunta Amparo del Socorro Segura
Galeano si afecta a los herederos del sefior Ramiro de Jests Quintero
Quintero “...toda vez que hasta el momento es extranio porque el serior
EDINSON MAURICIO SEGURA no ha iniciado el proceso de sucesion
de la causante AMPARO DEL SOCORRO SEGURA GALEANO para que
se declare abierto el proceso de sucesion y sea reconocido como
heredero para que pueda actuar dentro de la liquidacion de la sociedad
de hecho. Por parte de mis poderdantes no se ha promovido esta sucesion
toda vez que cursa en el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA
CIVIL FAMILIA recurso de revision radicado 05000 22 13 000 2016
00373 00 *0119 en contra del fallo de la declaracion de union marital de
hecho y la existencia de sociedad patrimonial entre los causantes
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RAMIRO DE JESUS QUINTERO QUINTERO y AMPARO DEL
SOCORRO SEGURA GALEANO. Por este motivo se espera la decision
del Honorable Tribunal. Luego es menester tener en cuenta que el serior
EDINSON MAURICIO SEGURA esta persiguiendo los bienes del
causante RAMIRO DE JESUS QUINTERO QUINTERO, asi mismo los
herederos de QUINTERO QUINTERO, tienen derecho a reclamar en la
liquidacion de la causante SEGURA GALEANO. Si bien es cierto esta
causal de nulidad podra ser invocada por la persona afectada pero el
articulo 134 ibidem en su inciso 5 expresa que “La nulidad por indebida

representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la
haya invocado...” (Fls. 446 y 447 copia C.Ppal 2).

Insiste en que debe emplazarse a los herederos del
litigante fallecido, pues segtin lo consagrado en el articulo 487 del Codigo
General del Proceso dentro del tramite sucesoral también se deben
liquidar las sociedades conyugales o patrimoniales que estén pendientes
de liquidacidn; por lo que al haber fallecido en presente asunto, ambos
compaiieros, deberd llamarse a sus herederos, tal y como lo afirmé esté
Sala dentro del mismo asunto en auto 281 proferido el 27 de junio de
2017; cita ademas, el articulo 87 de la misma codificacioén procesal.

Finalmente sefiala que, segun lo preceptuado en el
inciso primero del articulo 134 del CGP “Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieron en ella”. (F1. 446 copia C. Ppal 2)

CONSIDERACIONES:

1. En materia procesal es necesario asegurar a las
partes el ejercicio del derecho de defensa, plena contradiccion, debida
publicidad, y con total ajustamiento a la legalidad y a las formas bésicas
propias de cada juicio, cuyo conjunto comporta, nada mas y nada menos,
que la garantia constitucional del debido proceso elevado al rango de
derecho constitucional fundamental en el articulo 29 de la Carta Politica
de 1991. Por esa razon, para lograr su efectividad, nuestra legislacion
procesal civil regula de modo expreso y explicito las causales de nulidad
en que puede incurrirse en la tramitacion total o parcial del proceso.

2. Como se sabe, nuestra legislacion procesal civil
adoptdé un régimen de nulidades presidido por los principios de la
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especificidad o taxatividad de las causales constitutivas de aquellas, la
preclusion para su alegacion oportuna, la necesidad de la legitimacién o
interés para proponerlas y la convalidacion o saneamiento, cuando no se
trate de nulidades absolutas.

3. Las causales de nulidad estdn consagradas en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso. En el numeral 8 se
contempla como una de ellas: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado” (Negrillas extra
texto).

Segun el inciso final de la norma en cita “Cuando en
el curso del proceso se advierte que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

4. Es dable precisar que la nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra
ser alegada por la persona afectada. Es 1o mandado en forma taxativa en
el inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso. Eso
significa que no se considera la parte procesal integrada por la persona
que fue afectada, sino a ésta ultima, como sujeto titular de los derechos
conculcados con el aludido desafuero. Distinto es que en la mayoria de
los casos, haya coincidencia entre parte procesal y persona afectada con la
indebida notificacién, debido a que la parte demandada soélo esta
integrada por una persona. Sin embargo, también el articulo 134 ejusdem
literalmente ordena en su inciso quinto: ‘“La nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulara y se integrard el contradictorio”.

5. En el caso sub iudice, se pretende la liquidacion de
la sucesion intestada del sefior Ramiro de Jests Quintero Quintero, quien
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tenia ademds de sociedad conyugal sin liquidar con la también difunta
Maria Romelia Gallego, Sociedad Patrimonial sin liquidar con la extinta
Amparo del Socorro Segura Galeano, quien en su momento solicitd ser
reconocida como interesada en este juicio sucesorio y para tales efectos
estuvo asistida por apoderada judicial.

Ahora bien, en el decurso del presente proceso la
sefiora Amparo del Socoro Segura Galeano, fallecio, tal y como consta en
el registro de defuncion visible a folio 250 de la copia del cuaderno
principal 2, y en atenciéon a dicho suceso, la apoderada judicial de la
difunta, solicitd la sustitucion procesal con el sefior Edison Mauricio
Galeano —hijo legitimo de la extinta, para que €ste continuara actuando
dentro del proceso sucesoral del de cujus Ramiro de Jesus Quintero
Quintero, petitum que fue acogido por el fallador bajo la figura de la
“sucesion procesal”.

6. Es preciso puntualizar que dicho fenomeno
procesal es el que permite la alteracion de las personas que actian como
parte o terceros dentro de un proceso, por la muerte de estos o por la
cesion de derechos litigiosos, siendo pertinente enfocarnos para lo que
interesa al caso, en el primer supuesto traido a colacion. Al respecto, el
inciso primero del articulo 68 de nuestro Estatuto Adjetivo, consagra
“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.” Y la parte final del inciso
segundo ejusdem es del siguiente tenor “En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.” Lo que denota
la presencia de un litisconsocio cuasinecesario, donde la presentacion al
proceso de los sucesores procesales, se dara por su propia iniciativa y no
por un despliegue oficioso del juzgador.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia,
se pronuncio de la siguiente manera:

“...es del caso enfatizar que la falta de
citacion o la tardia comparecencia de sus sucesores procesales
no invalida el correspondiente tramite judicial, cuando el
fallecido estaba representado en el proceso, pues como bien se
indica en el ordinal 9° del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, dicha convocatoria solo opera “cuando la
ley asi lo ordena”, y tal requerimiento no se exige en el
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supuesto de que la parte que muere haya estado asistida de
apoderado judicial.” (Cas. Civ., sentencia del 09 de diciembre
de 2011, Ref: 11001-3103-021-1992-05900-01)

De lo anterior se colige, que en atencion a lo
consagrado en el inciso quinto del articulo 76 del Codigo General del
Proceso “La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas
no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.” Pues
entiéndase que la parte extinta sigue representada judicialmente,
materializdndose asi su derecho de defensa y contradiccidon, y con la
sucesion procesal solo se alteraria la persona que integrard esa parte mas
no la relacion juridica material que éste ostentaba dentro del proceso.

Luego de las precisiones manifiestas, se tiene en el
presente asunto, que el sefior Edison Mauricio Segura, cumplié con la
carga de solicitar su reconocimiento como sucesor procesal de la sefiora
Amparo del Socorro Segura Galeano, presentando para el efecto, la copia
del registro de nacimiento, donde se demuestra el grado de parentesco
entre éste y la extinta en mencion, y si bien, no se ordeno la notificacién
de los demas herederos determinados e indeterminados de la difunta
plurimencionada, dicho proceder no alcanza a viciar de nulidad la
actuacion que se surtid después del deceso de dicha litigante, pues tal y
como se dilucido en parrafos anteriores, ésta seguia estando representada
apoderada judicial.

7. Es procedente aclarar al recurrente, que los
postulados sobre los cuales se erigio la primigenia nulidad que llego al
conocimiento de esta Sala por interposicién del recurso de apelacion, y
que termind con la declaracion de nulidad de lo actuado en el presente
proceso a partir del auto calendado 18 de abril de 2016; discierne en lo
absoluto a la nulidad formulada por el aqui impugnante y que es objeto
del presente estudio, pues los supuesto son totalmente diferentes, al no
haberse notificado en aquella, la apertura del proceso sucesorio a los
herederos determinados e indeterminados de la causante Maria Romelia
Gallego y al haberse pretermitido por completo dicho acto procesal, en
cambio, en el presente asunto se trata es del fendmeno de la sucesion
procesal de una integrante de las partes que fenecid en el decurso del
proceso, y que venia debidamente asistida por procuradora judicial.

8. Conclusion. En definitiva, se 1impone la
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confirmacién de la decision de primera instancia, pero por los motivos
aqui expuestos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el proveido expedido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd el 19 de marzo de 2019, por
medio del cual no se accedi6 a la solicitud de nulidad deprecada por el
apoderado de Maria Eugenia, Patricia Maria, Joaquin Emilio Quintero
Gallego, Argemiro de Jesis Quintero Guisao y la menor Trinny Sofia
Quintero Padilla representada legalmente por la sefiora Mirley Padilla
Gutiérrez, quienes ostentan la calidad de herederos del de cujus Ramiro
de Jesus Quintero, pero por los motivos aqui expuestos.

SEGUNDOQO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
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JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado.
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TRIBUNAL S UPERf OR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL — FAMILIA

Medellin, primero de abril de dos mil veinte

Proceso : Verbal Sumario - Adjudicacion Judicial de
Apoyo Transitorio

Asunto : Apelacion Auto - INADMISIBLE

Ponente : JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO.

Auto 2060

Demandante : Julieth Andrea Giraldo Agudelo

Radicado 2051543184 001201900168 01.

Consecutivo Sec. :1064-2019

Radicado Interno 2 261-2019.

En atencion a la situaciéon que vive el pais ante la
categorizacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud de que
el brote de COVID 19 es una pandemia y la posterior declaracién de
emergencia sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; el
Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 suspendié términos
judiciales con algunas excepciones y ordenod a los funcionarios y
empleados judiciales trabajar desde sus casas. Es por lo anterior y en
acatamiento a lo dispuesto en dichos Acuerdos que se procede a proferir
la siguiente providencia, quedando pendiente su respectiva notificacion
hasta tanto dicha organismo reanude los términos judiciales.

PUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre la apelacion del auto
emitido el 10 de septiembre de 2019, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Caucasia dentro de este proceso Verbal Sumario de
Adjudicacion Judicial de Apoyos Transitorio, promovido por Julieth
Andrea Giraldo Agudelo a favor de su madre Aida Agudelo Caicedo,
mediante el cual se rechaz6 de plano la demanda por no cumplirse los



presupuestos legales para asumir el conocimiento de esa clase de
procesos.

Sea lo primero sefialar, que la Ley 1996 de 2019,
cambio el paradigma sobre los derechos de las personas mayores de edad
en condicidon de discapacidad, es asi, como esta Ley garantiza a esta
clase de poblacion, el reconocimiento de su derecho a la capacidad legal
plena, erradicando con ello los modelos histéricos que soportaban el
concepto de discapacidad, como lo fueron el de la prescindencia y el
médico — rehabilitador, dando cabida al modelo social, donde se
incluyen a estas personas con caracteristicas funcionales diversas, a la
sociedad en igualdad de condiciones que los demas.

La normativa memorada, derogé el régimen anterior
que obstaculizada el reconocimiento de la capacidad plena de ejercicio
de las personas con dichas particularidades, es asi como los preceptos del
Cdodigo Civil, las normas especiales que regian la materia y leyes
adjetivas, fueron modificadas y derogadas, por lo tanto, desde la entrada
en vigencia de la Ley de capacidad de las personas mayores con
discapacidad, no es posible iniciar procesos buscando la declaratoria de
interdiccion o inhabilitaciéon de esta poblacidon, pues entiéndase que
desde la promulgacidn de esta nueva ley, éstos gozan de la presuncion de
capacidad.

En atencion a el reconocimiento de los derechos de
las personas con discapacidad, que se materializé en la nueva normativa
referida en precedencia, y recabando en la afirmacion que esta poblacion
esta dotado de capacidad juridica, que como bien es sabido, comprende
la capacidad de goce y de ejercicio, el Estado adoptd para la
materializacion de la capacidad legal en armonia con la
autodeterminacion en la toma de decisiones, un sistema de apoyos, con
miras a facilitarle a este grupo de personas el ejercicio de sus derechos,
estos se clasifican en: 1). Los acuerdos de apoyos. i1). La adjudicacion
judicial de apoyos. ii1). Las directivas anticipadas.

Centraremos nuestra atencion en la adjudicacion
judicial de apoyos, pues es la que interesa al presente asunto, asi pues,
tenemos que ¢€sta a su vez se divide en dos vertientes: a). Apoyo
transitorio. b). Apoyo con vocacidon de permanencia. La primera de ellas,
se encuentra regulada en el canon 54 de la Ley 1996 de 2019, que se
trasunta a continuacion:
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“ARTICULO 54. PROCESO DE
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS TRANSITORIOS. Hasta
tanto entren en vigencia los articulos contenidos en el Capitulo V de la
presente ley, el juez de familia del domicilio de la persona titular del

acto juridico puede determinar de manera excepcional los apoyos

necesarios para una persona mayor de edad cuando se encuentre

absolutamente imposibilitada para expresar su voluntad y preferencias

por cualquier medio, siempre que sea necesario para garantizar el

ejercicio y la proteccion de los derechos de la persona titular del acto.

El proceso de adjudicacion judicial de apoyos
transitorio sera promovido por una persona con interés legitimo y que

acredite una relacion de confianza con la persona titular del acto.

El juez, por medio de un proceso verbal sumario,
determinara la persona o personas de apoyo que asistiran a la persona
titular del acto juridico, teniendo en cuenta la relacion de confianza,
amistad, parentesco o convivencia entre estos y la persona titular. La
sentencia de adjudicacion de apoyos fijara el alcance de los apoyos
teniendo en cuenta las normas establecidas en la presente ley, al igual
que el plazo del mismo, el cual no podra superar la fecha final del

periodo de transicion.

La persona titular del acto juridico podra
oponerse a la adjudicacion judicial de apoyos en cualquier momento del

proceso.” (Subrayas fuera de texto)

El precepto memorado, se encuentra vigente, pues
debe precisarse que si bien la Ley referida a lo largo de la presente
providencia, entrd en vigencia el 26 de agosto de 2019, algunos articulos
se encuentran suspendidos a la espera de su implementacion, no estando
dentro de estas excepciones el articulo trasuntado, aunque su vigencia es
limitada y se extiende solo hasta el afio 2021, tiempo en el cual la
adjudicacion judicial de apoyos con vocacion de permanencia, reglada
en el capitulo V de la Ley 1996 de 2019, entrard a regir.

Ahora bien, segin lo expuesto por la H. Corte

Suprema de  Justicia en  Auto  AC-2532020, radicado
11001020300020190414700 del 31 de enero de 2020, los Jueces de
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Familia seran los competentes para conocer en Unica instancia de los
procesos verbales sumarios donde se pretenda la adjudicacion judicial de
apoyo transitorio promovido por una persona con interés legitimo, a la
postre se pronuncié el Tribunal Supremo de la siguiente manera:

“El articulo 35 de la ley modificé el numeral 7 de la regla 22 del
Codigo General del Proceso para establecer que le compete a los Jueces
de Familia, en primera instancia, los procesos de «adjudicacion,
modificacion y terminacion de apoyos adjudicados judicialmentey, sin
embargo, como lo senala el articulo 52 de la ley, esa regla de
competencia aun no se encuentra vigente, por lo que, por el momento,
debe aplicarse el numeral 14 del articulo 21 del Codigo General del
Proceso, segun el cual es competencia de los Jueces de Familia, en unica
instancia, de aquellos «asuntos de familia en que por disposicion legal
sea necesaria la intervencion del juez...». Cualquier duda sobre la
aplicabilidad de esta norma de competencia a los procesos de
adjudicacion de apoyos se supera con el razonamiento facil pero
poderoso de que el articulo 54 de la ley 1996 exige el pronunciamiento
del juez para la adjudicacion de apoyos transitorios, de ahi que dicho
supuesto de hecho se configure perfectamente en la norma de
competencia judicial citada, hasta tanto no entre en vigencia el proceso
definitivo del cual podran hacerse uso para obtener apoyos y las normas

’

que gobiernan su competencia.’

Por lo anterior, se desprende que al ser el presente
proceso de Unica instancia, no goza del principio de la doble instancia,
pues el legislador en su amplia libertad de configuracion, los exceptud de
esta prerrogativa, tal y como se refleja en el articulo 321 del Cddigo
General del Proceso, el cual dispone que el recurso de apelacion solo
procede frente a las sentencia y autos proferidos en primera instancia y
con respecto a estos ultimos, rige ademas el principio de la especialidad,
conforme al cual solamente son apelables los autos que expresamente

consagre de manera taxativa y restrictiva el Codigo en el canon referido
0 en normas especiales, y ninglin otro.

En conclusion, al no ser apelable el auto que rechazo
la demanda, por haberse proferido dentro de un proceso de unica
instancia, se inadmitira el recurso de apelacion interpuesto y se
ordenard la devolucion del expediente al Juzgado de Origen.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible ¢l recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto emitido el 10 de septiembre de 2019, por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Caucasia dentro de este proceso Verbal
Sumario de Adjudicacién Judicial de Apoyos Transitorio, promovido por
Julieth Andrea Giraldo Agudelo a favor de su madre Aida Agudelo
Caicedo

SEGUNDOQ: Se ordena Ila devolucion del
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

i
4

! o _-.I r .-:::__:.a-.'
R / o
b et BT L

.-"..
JOSE EUGENIO GOMEZ CALVO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Proceso:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Radicados:

Auto No.:

Liguidacién de sociedad conyugal
Julia Marin
Carlos Enrigue Londono Londono

Confirma y modifica el auto apelado.

De acuerdo con el titulo de adquisicion
y su registro en los folios inmobiliarios, 1os
inmuebles en cuestion (con matriculas
018-82217 'y 140-1272111) son de
propiedad de lo demandante,
adquiridos a titulo oneroso en vigencia
de la sociedad conyugal.

05440 31 84 001 2017 00372 01

05440 31 84 001 2017 00487 01

077

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto

por la parte demandante, dentro de los procesos

acumulados! de liquidacion de la sociedad conyugal

! Mediante auto del 31 de octubre de 2018, el A quo dispuso la acumulacion de las demandas con
radicados 2017-00372 y 2017-00487, liquidacion de la sociedad conyugal; la primera presentada por
1
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instaurado por Julia Marin, contra Carlos Enrique Londono
Londono, en busca de la revocatoria de la decision
proferida en audiencia del 6 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, mediante el cual
resolvid las objeciones planteadas por la demandante a la

diligencia de inventarios y avallos.

|. ANTECEDENTES

1. De la diligencia de inventarios y avalUos. El 31
de julio de 2019 fue instalada la diligencia de inventarios y
avalios de los bienes y deudas de la sociedad conyugal
conformada por los senores Julia Marin y Carlos Enrique
Londono Londono, dentro de la que ambas partes
relacionaron activos y pasivos, frente a los cuales también,
dentro de la oportunidad legal, ambas formularon

objeciones.

2. Activos y pasivos relacionados por las partes.

2.1. Parte demandante.

2.1.1. Activos:

2.1.1.1. Inmueble con matricula 018-13394, con
un avalto de $191'915.436.

Julia Marin, contra Carlos Enrique Londofio Londofio; y la segunda, presentada por éste en contra de
aquella. (fl. 66, exp. 2017-00372)
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2.1.1.2. Inmueble con matricula 018-84399, con
un avalto de $19'116.878.

2.1.1.3. Lancha o embarcacidén, con un avaluo
de $50'000.000.

2.1.2. Pasivos:

2.1.2.1. Deuda con Emer Arimendi, por

$6'000.000.

2.1.2.2. Deuda con Lida Eugenia Miranda, por
$5'000.000.

2.1.2.3. Deuda con Jairo Medina Aristizdbal, por
$7'000.000.

2.1.2.4. Deuda con la Cooperativa Multiactiva
de Lancheros de Guatapé, por $5'000.000.

2.1.2.5. Deuda por la compra de materiales, por

$212.500.

2.1.2.6. Deuda por instalacion de chapa, por
$20.000.

2.1.2.7. Deuda de impuesto predial, por
$1'517.100.
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2.1.2.8. Deuda con el abogado Oscar Giraldo,
por $15'000.000.

2.1.2.9. Deuda de impuesto predial del inmueble
018-84399, por $688.800.

2.1.2.10. Deuda de Iimpuesto predial del
inmueble 018-82217, por $131.628 (excluido voluntariomente

por el apoderado de la demandante en la audiencia).

2.1.211. Deuda de Iimpuesto predial del
inmueble 018-13394, por $3'261.090.

2.1.2.12. Deuda de impuesto predial del
inmueble 040-127211, por $77.924 (excluido voluntariomente

por el apoderado de la demandante en la audiencia).

2.2. Parte demandada.

2.2.1. Activos:

2.2.1.1. Lancha o embarcacidén, con un avaliuo
de $50'000.000.

2.2.1.2. Inmueble con matricula 018-13394, con
un avalto de $287'873.154.
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2.2.1.3. Inmueble con matricula 140-1272111,

con un avalto de $2'063.180.

2.2.1.4. Inmueble con matricula 018-82217, con
un avalto de $17'289.789.

2.2.1.5. Inmueble con matricula 018-84399, con
un avalto de $28'954.394.

2.2.2. Pasivos

Cero (0).

3. El apoderado de la parte demandante
acogiod el valor asignado por el demandado respecto de las

partidas en que no hubo diferencias, a saber:

3.1. Lancha o embarcacidén, con un avalvo de
$50'000.000.

3.2. Inmueble con matricula 018-13394, con un
avaluo de $287'873.154.

3.3. Inmueble con matricula 018-84399, con un
avaluo de $28'954394.

4. Objecidn de la demandante y el demandado
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a los inventarios y avalUos. Solicitd la parte demandante
que se excluyan como activos los inmuebles relacionados
por el demandado, con matriculas 018-82217, con un
avalio de $17'289.789 y 140-1272111, con un avalto de
$2'063.180. Mientras que el demandado manifestdé no

aceptar los pasivos relacionados por la demandante.

4.1. Como sustento de tal objecion, sostuvo el
apoderado de la demandante que la partida tercera del
haber conyugal, relacionado por el demandado,
correspondiente al inmueble con folio de matricula No. 140-
1272111, debe ser excluido, porque la senora Julia Marin lo
adquirid en el ano 2013, y que para esa data, desde 13
anos atrds, se enconfraba separada de cuerpos con el
senor Carlos Enrique Londono Londono; aunado a que,
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catdlico, que se tramitd ante este mismo
juzgado, aquellos presentaron acuerdos judiciales
rafificando tal exclusion, segun sentencia del 7 de marzo de
2017; pide igualmente se excluya la partida cuarta
relacionada por el accionado, correspondiente al inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 018-82217, arguyendo
que el citado inmueble no fue adquirido por Julia Marin con
dineros de la sociedad conyugal, sino que fue fruto de una
donacién que le hicieron los suegros a su hija Juana
Londono Marin y a su esposo, y que por un inconveniente
legal, les tocd transferirselo, para evitar posible defrimento
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patrimonial. Finalimente, solicitd la practica de prueba

testimonial y allegd alguna documental (7 folios).

4.2. Concedido por el Juez de la causa el uso de
la palabra a la apoderada del demandado para que
sustentara la objecion que presentd frente a todos los
pasivos que enlistd la demandante en sus inventarios y a
cargo del haber conyugal, y pese a la insistencia del A quo
para que asi procediera, aquella se limitd a reiterar su
inconformidad con lo arguido por el apoderado de la
demandante, como sustento a la exclusion de los
inmuebles referidos en el pdrrafo anterior, suplicando que
los mismos sean incluidos en los inventarios porque la actora

los adquirid en vigencia de la sociedad patrimonial.

5. En audiencia del 6 de septiembre de 2019, el
A quo decretd y practicod las pruebas rogadas por ambas
partes y se ocupd luego de decidir las objeciones
planteadas tanto por la demandante, como por el
demandado, frente a los inventarios y avalios que cada

uno presento.

El A quo desestimo la objecion planteada por la
parte demandante, respecto de la exclusion de los activos
relacionados por el demandado, concretamente, de los
inmuebles con folios de matriculas inmobiliarias Nros. 018-
82217 y 140-1272111, aduciendo que estd demostrado que
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la sociedad patrimonial de los senores Julia Marin y Carlos
Enrigue Londono Londono, estuvo vigente desde el 7 de
noviembre de 19832, hasta el 7 de marzo de 201753,
resaltando la importancia de hacer tal precision, porque
ese lapso temporal demarcard la decision que habrd de

adoptar, en torno a las objeciones.

Luego de hacer alusion a la prueba oral y
documental adosada, concluyd que el predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria 018-82217, era de Rubén
Dario Quintero Arcila y Juana Maria Londono Marin, pero
que por inconvenientes legales fue traspasado a la senora
Julia Marin; que no obstante esas declaraciones, lo cierto es
que tal prueba no es de utilidad para la exclusion de los
referidos inmuebles de los activos de la sociedad conyugal;
luego de una lectura a los articulos 225 del C.G.P. y 1781,
numeral 5° del Codigo Civil, el a quo encontrdé que dichos
inmuebles hacen parte de la sociedad conyugal, puesto
que Julia Marin los adquirid en vigencia de la sociedad
patrimonial; el inmueble con folio de matricula 018-82217,
mediante compraventa solemnizada en la escritura publica
No. 504 del 8 de noviembre de 1999 de la Notaria de El
Penol; y el identificado con folio 140-1272111, mediante
escritura puUblica No. 1.452 del 20 de junio de 2013 de la

Notaria Tercera de Monteria, por compraventa a Francisco

? Fecha en la cual las partes contrajeron matrimonio por el rito catélico, segin se acredita con el
registro civil aportado al expediente.

*“Momento mediante el cual en esa fecha, este juzgado decreté el divorcio” Minuto 0’3438, CD
visible a folio 84.
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de Jesus Garcia Pineda; También, hizo referencia el juez de
primer nivel al articulo 160 del Cddigo Civil, para indicar que
para disolver una sociedad conyugal se requiere el divorcio
y que como aqui no fue decretado, no resulta trascendente
para efectos de esta liquidacion, la separacion de facto
que las partes tuvieron, y en cuyo lapso temporal la senora
Julia Marin adquirid tales propiedades, dado que los
conyuges aun permanecian atados por el vinculo
matrimonial, y con la sociedad patrimonial vigente y que en
tal sentido, los bienes que adquirieran cada uno ingresaron
al haber absoluto de la sociedad conyugal; puntualizd
ademds que de los titulos de adquisicion, ni de cualquier
otro documento, se desprende que los senores Marin y
Londono hubieran celebrado capitulaciones matrimoniales
O un pacto similar sobre bienes adquiridos durante la
vigencia de la sociedad conyugal, y que si hipotéticamente
se aceptara que en la audiencia celebrada el 7 de marzo
de 2017, aquél hizo esa exclusion, ello no puede ser
valorado como confesion, porque como lo fiene dicho la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
entre ofras, en sentencia del 3 de octubre de 2013, dentro
del radicado 11001 311000120090024501, M.P. Margarita
Cabello Blanco, lo que se dice en una acta de conciliacion,
no se puede valorar como una confesidon, sino como una

manifestacion desprevenida.

Por lo anterior, el A quo desestimd las
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objeciones planteadas por la parte demandante y en
consecuencia, incluyd las dos partidas referidas como

activos de la sociedad conyugal.

El Juzgador de primer nivel declard
parcialmente prospera la  objecion del demandado
respecto a los pasivos relacionados por la demandante,
acogiendo solo las deudas respaldadas por fitulos que
prestan meérito ejecutivo, conforme al articulo 501 del
C.G.P., y cuya exclusion no fue planteada por la parte
contraria; que para el caso, fueron las enlistadas en los
numerales 2.1.2.1., 2.1.2.2., 2.1.2.3. y 2.1.2.4.; por el contrario,
no incluyd como pasivos de la sociedad marital, las deudas
resenadas en los numerales 2.1.2.5., 2.1.2.6., 2.1.2.7., 2.1.2.8.,
2.1.2.9., 2.1.2.10., 2.1.2.11. y 2.1.2.12.,, unas, porgue nho
prestan mérito ejecutivo y las otras, porque su pago se
acreditd, con posterioridad a la sentencia de divorcio.
También condend en costas a la demandante porque no
prosperd su objecion vy fijo como agencias en derecho, la
suma de $10'895.415,51.

Finalmente, el juez de primer grado aprobd el

inventario en los siguientes términos:

Activos de la sociedad conyugal

Descripcion Valor

Lancha o embarcacion $50'000.000,00

10
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL. JULIA MARIN VS. CARLOS ENRIQUE LONDONO L.
EXP. 05440 31 84 001 2017 00372 01 y 05440 31 84 001 2017 00487 O01.



Inmueble con matricula No. 018-13394

$287'873.154,00

Inmueble con matricula No. 018-82217

$17'289.789,00

Inmueble con matricula No. 140-1272111

$2'063.180,00

Inmueble con matricula No. 018-84399

$28'954.394,00

TOTAL ACTIVOS

$386'180.517,00

Pasivos de la sociedad conyugal

Descripcion

Valor

Deuda con Elmer Arismendi

$6'000.000,00

Deuda con Lida Eugenia Miranda

$5'000.000,00

Deuda con Jairo Medina Aristizdbal

$7'000.000,00

Deuda con la Cooperativa Multiactiva

de Lancheros de Guatapé

$5'000.000,00

TOTAL PASIVO

$23'000.000,00

TOTAL ACTIVO LIQUIDO PARTIBLE: $363'180.517

6. De los recursos interpuestos por el apoderado

de la parte demandante, frente al inventario de activos y

pasivos de la sociedad patrimonial.

Inconforme con la decision, el apoderado de la

demandante, interpuso recurso de reposicion, y en subsidio

el de apelacion, aduciendo que respecto a los dos

inmuebles incluidos en los inventarios, no se fuvo en cuenta

que el acta de conciliacion (folio 160) se logrd probar la
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separacion de cuerpos de los senores Julia Marin y Carlos
Enrigue Londono Londono, y que ellos habian logrado partir
los bienes de una manera de hecho; y que ademds, en
interrogatorio de parte, el senor Carlos reconocio y aceptd
que dichos bienes no hacian parte del haber conyugal, y
que no se debe aplicar al caso la sentencia aludida por el
despacho, porque aquel aceptd la exclusidon de unos de los
bienes. Asegurd que Julia Marin adquirié el inmueble situado
en Monteria, con dineros de la liquidacidon patrimonial que
habian efectuado de hecho. También manifestd el togado
su disenso en cuanto a la condena en costas, por
considerar que no fueron los Unicos desfavorecidos con la
decision, sino que también resultaron improésperas las
objeciones que de los pasivos hizo la actora, ya que solo se
incluyeron cinco partidas, desestimando las siete restantes,
Por lo que solicita la exclusion de esos dos inmuebles y se
exonere a la parte que representa, de la condena en

costas.

La reposicion fue denegada por el a quo, que
se sostuvo en los mismos términos en que resolvid las
objeciones planteadas respecto de los inmuebles con
matriculas 018-82217 y 140-1272111; y en cuanto a las
costas, dijo que no se decidid ninguna objecidon en confra
de la demandada y que por tanto es legal la condena en

costas y la fijacion de las agencias en derecho.
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Como la reposicion no prosperd, en el efecto
devolutivo fue concedida por el A quo la apelacidon
interpuesta. Recibidas las copias respectivas, pasa el

Tribunal a resolver lo pertinente, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

1. Ha de precisarse que esta decision se adopta
en Sala Unitaria, porque al Magistrado sustanciador
corresponde resolver la segunda instancia de apelaciones
interpuestas contra autos; puesto que ha sido asignada tal
funcidon en su cardcter de superior funcional de los Jueces
con categoria de Circuito, y en este caso, por la
especialidad Civil Familia, de los funcionarios que atienden
procesos de esa naturaleza y porque fal decision es
apelable conforme al articulo 501, numeral 1, inciso final del

Codigo General del Proceso.

2. En el presente asunto, pretende el recurrente
se revoque la providencia impugnada para que, en su
lugar, se acceda a la objecién planteada, tendiente a la
exclusion del haber social: a) inmueble con matricula
inmobiliaria No. 018-82217, con un avaluo de $17'289.789; y
b) inmueble con matricula inmobiliaria No. 040-1272111, con
un avalio de $2'063.180. Ademads, ser exonerada de la

condena en costas.
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3. El problema juridico que habrd de dilucidarse
gira en forno a si la decision atacada debe ser o no
confirmada, para lo cual debe establecerse si los bienes
inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 018-82217 y 140-
127211 1que busca la demandante Julia Marin, excluir de los
inventarios y avallos, pertenecen o no a la masa partible y
adicionalmente, si la condena en costas estd o no
debidamente ordenada o si como sostiene la objetante,

debe ser exonerada de su pago.

La solucion a las inconformidades presentadas
encuentran su fundamento en las normas que rigen el
patrimonio de las sociedades patrimoniales y las alusivas a
la diligencia de inventarios y avaltos previstas en el articulo
501 vy siguientes del Cdodigo General del Proceso, que
aunqgue se refieren a la confeccidon del inventario en los
procesos de sucesion, son aplicables a la liquidacion de
sociedades patrimoniales, por remision que a ellas hace el
inciso 5° del articulo 523 ibidem, que prescribe: “Podra
también objetar el inventario de bienes y deudas en la

forma prevista para el proceso de sucesion”.

Es explicito el articulo 501 del Codigo General
del Proceso en senalar la forma de confeccionarse el

inventario y avalio en los procesos liquidatorios.
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Para dirimir el conflicto que se pone en
consideracion de la corporacion, necesario resulta recordar
lo dispuesto en los articulos 1781, 1782, 1783, 1788, 1789 y

1792 del Cddigo Civil, de la siguiente manera:

El haber social conyugal, se compone segun €l
articulo 1.781: "“1) De los salarios y emolumentos de todo
género de empleos y oficios devengados durante el
matrimonio; 2) De todos los frutos, réditos, pensiones,
intereses y lucros de cualquiera naturaleza que provengan,
sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de
cada uno de los conyuges y que se devenguen durante el
matrimonio; 3) Del dinero que cualquiera de los conyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiriere,
obligandose la sociedad a la restitucion de igual suma; 4)
De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera
de los conyuges aportare al matrimonio, o durante él
adquiere (sic); quedando obligada la sociedad a restituir su
valor segun el que tuvieron al tiempo del aporte o de la
adquisicion. Pero podran los conyuges eximir de la
comunion cualquiera parte de sus especies muebles,
designandolas en las capitulaciones, o en una lista firmada
por ambos y por tres testigos domiciliados en el territorio; 5)

De todos los bienes que cualquiera de los conyuges

adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso; 6) De los

bienes raices que la mujer aporta al matrimonio, apreciados
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para que la sociedad le restituya su valor en dinero.”

Resaltado intencional.

Por su parte, el articulo 1.782, se refiere a las
adquisiciones excluidas del haber social, estableciendo que
“Las adquisiciones hechas por cualquiera de los conyuges,
a titulo de donacion, herencia o legado, se agregaran a los
bienes del conyuge donatario, heredero o legatario; y las
adquisiciones hechas por ambos conyuges
simultdneamente, a cualquiera de estos titulos, no

aumentardn el haber social, sino el de cada conyuge”.

De igual forma, el articulo 1783, atinente a los
bienes excluidos del haber social, senala: “No obstante lo
dispuesto en el articulo precedente, no entraran a
componer el haber social: 1) El inmueble que fuere
debidamente subrogado a otfro inmueble propio de alguno
de los conyuges. 2) Las cosas compradas con valores
propios de uno de los conyuges, destinados a ello en las
capitulaciones matrimoniales o en una donacidon por causa
de matrimonio. 3) Todos los aumentos materiales que
acrecen a cualquiera especie de uno de los conyuges,
formando un mismo cuerpo con ella, por aluvion,

edificacion, plantacion o cualquiera ofra causa”.

En el haber social no incluye las donaciones

gratuitas segun lo prevé el articulo 1.788, que "“Las cosas
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donadas o asignadas a cualquier otro titulo gratuito, se
entenderan pertenecer exclusivamente al conyuge
donatario o asignatario; y no se atenderd a si las
donaciones u otros actos gratuitos, a favor de un conyuge,

han sido hechos por consideracion al otro™”.

En cuanto a las subrogaciones reales en la
sociedad conyugal, establece el articulo 1789: “Para que un
inmueble se entienda subrogado a ofro inmueble de uno de
los conyuges, es necesario que el segundo se haya
permutado por el primero, o que, vendido el segundo
durante el mafrimonio, se haya comprado con su precio el
primero y que en la escritura de permuta o en las escrituras

de venta y de compra se exprese el dnimo de subrogar.

Puede también subrogarse un inmueble a
valores propios de unos de los conyuges y que no consistan
en bienes raices; mas para que valga la subrogacion serd
necesario que los valores hayan sido destinados a ello, en
conformidad al numeral 2° del art. 1783, y que en la
escritura de compra del inmueble aparezca la inversion de

dichos valores y el dnimo de subrogar”.

Y, finalmente, el articulo 1792, preceptia sobre
otfros bienes excluidos del haber social, al indicar que “La
especie adquirida durante la sociedad no pertenece a ella

aunque se haya adquirido a titulo oneroso, cuando la
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causa o titulo de la adquisicion ha precedido a ella. Por
consiguiente: 1°) No perteneceran a la sociedad las
especies que uno de los conyuges poseia a titulo de senor
antes de ella, aunque la prescripcion o transaccion con que
las haya hecho verdaderamente suyas se complete o
verifique durante ella. 2°) Ni los bienes que se poseian antes
de ella por un titulo vicioso, pero cuyo vicio se ha purgado
durante ella por la ratificacion, o por ofro remedio legal. 3°)
Ni los bienes que vuelven a uno de los conyuges por la
nulidad o resolucion de un contrato, o por haberse
revocado una donacion. 4°) Ni los bienes litigiosos y de que
durante la sociedad ha adquirido uno de los conyuges la
posesion pacifica. 5°) Tampoco pertenecerd a la sociedad
el derecho de usufructo que se consolida con la propiedad
que pertenece al mismo conyuge: los frutos solo
pertenecerdn a la sociedad. 6°) Lo que se paga a
cualquiera de los conyuges por capitales de crédito
constituidos antes del matrimonio, pertenecerd al conyuge

acreedor.

Lo mismo se aplicard a los intereses
devengados por uno de los conyuges antes del matrimonio,

y pagados después”.

De la transcripcion de las disposiciones aludidas

se desprende claramente, que ingresan al haber social,
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entre otros, todos los bienes que cualquiera de los conyuges

adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso.

En el caso que se estudia, a fravés de la
escritura publica Nro. 504 del 8 de noviembre de 1999
otorgada ante la Notaria Unica de El Pefol, la sefiora Julia
Marin adquiridé de los senores Juana Maria Londono Marin y
Rubén Dario Quintero Arcila, el inmueble distinguido con
matricula inmobiliaric No. 018-82217, por la suma de
$3'200.000, segun lo registra el referido, anotacion No. 3 (fls.
169 a 171).

Mediante escritura puUblica No. 1.452 del 20 de
junio de 2013 de la Notaria Tercera de Monteria, la senora
Julia Marin adquirid del senor Francisco de Jesus Garcia
Pineda, el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
No. 140-127211, por la suma de $1'200.000, tal como
aparece inscrito en el referido folio segun anotacién No. 4
(fls. 104 a 109).

Los instrumentos publicos mencionados fueron
otorgados ante el Notario competente, con el lleno de los
requisitos y formalidades legales, dan certeza de su
autenticidad y fe de las transferencias que describen,
permitiendo tener por probado que ambas escrituras fueron

suscritas dentro del periodo de vigencia de la sociedad
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conyugal4, que ambas ocurrieron en virftud de la
celebracidon de sendas compraventas; que los bienes a los
que ellas aluden fueron adquiridos a titulo oneroso, porque
medid un precio de dinero que fue pagado por la
compradora (aqui demandante), segun en ellas se hizo

constar.

En cuanto a la prueba oral (interrogatorio y

testimonial) allegada, tenemos lo siguiente:

En interrogatorio de parte, la senora Julia Marin,
declard que los inmuebles que su contradictor pretende
excluir de los inventarios, entre ellos, el que actualmente
habita su hija con su esposo, ubicada en la zona rural de
Guatapé, no fue realmente adquirido por ella, sino un
regald que los suegros de su hija hicieron a esa familia y que
ella les ayudd para hacer las mejoras. Que iban a embargar
a su yerno, por lo que aquél le pidid el favor de pasar ese
inmueble a su nombre para evitar tal medida, o que
aceptd, y que no volvieron a hacer las escrituras por la
misma confianza que habia entre ellos y porque su yerno
fue recluido en la cdrcel; reiterd que prestd su nombre para
que su hija no se quedara en la calle y que ellos son quienes
pagan el impuesto predial de ese bien. En cuanto al
inmueble ubicado en Monteria, fue contundente en afirmar

que es de su propiedad, que lo adquirid luego de llevar 13

*7 de noviembre de 1983 hasta el 7 de marzo de 2017.
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anos de separada del senor Carlos Londono, por lo que
creyd tener derecho de adquirir el inmueble para su propia
vivienda; asegurd que se separd de cuerpos de su esposo
hace 20 anos, y que por desconocimiento no hizo proceso
de divorcio en ese momento y que no pensd que en algun

momento, Carlos le reclamara el 50% de ese inmueble.

A su turno, en su interrogatorio, Carlos Enrique
Londono Londono, admitid que se separd de su esposa Julia
hace de 19 o 20 anos; precisd que la casa donde vive su
hija Juana, es porque el lote se lo regalaron y nosotros
confribuimos para que construyeran la casa, y que ellos
pagan el impuesto predial; indicd que si la casa estd a
nombre de su hija, es porque es de ella o de quien figure
como propietario; en cuanto al inmueble de Monteriqg,

desconocia que Julia era su propietaria.

El testigo Rubén Dario Quintero Arcila, dijo que
las partes de este proceso, son sus suegros; que estd casado
con Juana Londono; expresd que el bien con matricula 018-
82217, es de su propiedad, explicando que el lote se lo
regald su padre y sus suegros  confribuyeron
economicamente a la construccion de la casa donde
habitan 5 personas; indicd que traspasd dicho inmueble a
nombre de su suegra para evitar un embargo, aduciendo

que es el encargado de pagar los impuestos, que no tenia

21
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL. JULIA MARIN VS. CARLOS ENRIQUE LONDONO L.
EXP. 05440 31 84 001 2017 00372 01 y 05440 31 84 001 2017 00487 O01.



el dinero para cambiar las escrituras, aunado a que tuvo un

problema y fue recluido en la cdrcel.

Por su parte, la testigo Juana Maria Londofo
Marin, manifestd que es hija de Julia y Carlos, y que estd
casada con Rubén Dario; asegurd que su suegro les regald
un lote y sus padres le ayudaron econdmicamente para
construir la casa donde habitan § personas; luego de haber
sido ilustrada por el apoderado de la demandante, sobre el
nUmero de matricula inmobiliaria del inmueble por ella
referido, indicd que es de su propiedad, que dicho bien le
fue trasferido a nombre de su madre, por problemas que su
esposo tuvo en el pasado y por confianza en ella, lo dejaron
a su nombre; que ademds, paga los impuestos; que no
hicieron |las escrituras otra vez a su nombre porgue su madre
se fue a vivir a Monteria y también porque no tenia el

dinero para ello.

Ahora bien, aplicando las disposiciones
transcritas y teniendo en cuenta el material probatorio
resenado en apartes precedentes, se advierte que no
quedd demostrado como lo pretendid la parte objetante,
que tales inmuebles no pertenezcan a la sociedad
conyugal, dado que a pesar de que se aduce que uno de
ellos es realmente de propiedad de la hija de la
demandante y accionado, debe estarse a lo consignado

en la escritura publica No. 504 del 8 de noviembre de 1999
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otorgada ante la Notaria Unica de El Pefiol, cuyos términos
gozan de presuncion de veracidad, mientras dicho acto no
sea atacado por las vias legales; sin olvidar ademdas lo
consagrado en el articulo 1.766 del Cddigo Civil, que
establece la inoponibilidad frente a terceros de buena fe,
de las contra estipulaciones de las partes, es decir, de la
prevalencia de la declaracion hecha en dicho documento
sobre todo pacto hecho secretamente por los contfratantes,
cuando no ha sido consignada por escrito y no se haya

hecho constar en ésta.

Lo cierto es que la demandante Julia Marin, es
quien figura como compradora en dicho instrumento y
como ftitular inscrita del derecho de dominio en el folio de
matricula inmobiliaria 018-82217, lo que obliga a concluir
que el referido bien pertenece al haber de la sociedad
conyugal conformada por ésta y el demandado Carlos
Enrique Londono Londono, en tanto fue adquirido durante
suU vigencia, puesto que tal vinculo marital estuvo vigente
desde el 7 de noviembre de 19835, hasta el 7 de marzo de
20176, sin que los testimonios vertidos por los senores Juana
Maria Londono Marin y Rubén Dario Quintero Arcila, que
corroboran lo afirmado por la demandante en cuanto a la
inclusion del inmueble de su propiedad, en la pluricitada

compraventa, tenga la virtud y fuerza de aniquilar, por lo

> Seglin registro civil de matrimonio visible a folio 1 del expediente.
%En esa fecha, el Juzgado Promiscuo de Circuito de Marinilla, aprob6 el acuerdo logrado entre las
partes, decretando en consecuencia la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catolico de los
sefiores Julia Marin y Carlos Enrique Londofio Londoflo, visible a folios 4 a 5, del expediente.
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menos en este debate, la compraventa de que da cuenta
el citado instrumento publico, que no solo constituye

requisito ad sustantiam actus, sino también ad probationem.

El objetante también apoyd su inconformidad
frente a la decision de primera instancia, en que en el acta
de conciliacion visible a folio 160 del expediente con
radicado 2017-00372, el demandado Carlos Enrique
Londono Londono, expresamente aceptd que de los activos
de la sociedad conyugal, se excluya el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 018-82217, reconociendo que
éste es de su hija Juana Londono Marin. En efecto, al
proceso se aportaron fres acuerdos conciliatorios
extraprocesales, entre ellos, el referido por la impugnante;
asi como un documento emanado del demandado
Londono Londono, pero de tales documentos no se
desprende que éste hubiese hecho tal afirmacion, como

procede a explicarse:

A folio 160, milita documento titulado por los

intervinientes, como “Convenio de Mutuo Acuerdo”, de
fecha 14 de marzo de 2007, en el que intervienen Carlos
Enrique Londono Londono vy Julia Marin, Gloria Estela Vargas
Marin (arrendataria) y Carlos Enrique Salazar (comprador);

conviniendo los dos primeros, que de “...comun acuerdo
tomamos la determinacion de vender el Local Comercial

Cuyos propietarios somos los antes en mencion porque hace
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parte de los bienes adquiridos durante el matrimonio...”,
inmueble ubicado en la calle 28 No. 23C 67, segun la
escritura publica No. 480 del 21 de octubre de 1999; que
dicho bien se lo venden a Carlos Salazar en $11'000.000. De

igual forma, pactaron que “...Ia propiedad ubicada en la
calle 32 — 26 — 35 (sic) sobre el Malecon de Guatapé segun
escritura publica # 295 del 25 de julio de 1985 NO se
venderd, se conservara como patrimonio de familia, hasta
que las partes de comun acuerdo NO decidan lo contrario
(...) se acordd respetarle el contrato de arrendamiento del
restaurante Vaso E’leche, ubicado en el Malecon de
Guatapé a la senora Gloria Estela Vargas (...) el senor Carlos
Enrique Londono seguird viviendo en la casa, y la sefora
Julia Marin recibird la totalidad del canon de arrendamiento

del restaurante Vaso E'leche” (Negrilla del texto).

En escrito que reposa a folio 161, Carlos Enrique

Londono Londono, de manera unilateral hizo constar, que el
28 de marzo de 2002, realizd de comUn acuerdo con su

esposa Julia Marin, “...un negocio correspondiente en la
division de un lote de ganado que teniamos pastando al
partir utilidad en la finca “El Recuerdo”, de propiedad del
senor BERTULIO JIMENEZ, ubicada en el corregimiento
Narices, jurisdiccion de San Calos Antioquia”, precisando
que eran 40 reses avaluadas en  $23'000.000,
correspondiéndole  $11'5000.000, y a rengldn seguido

declard "Yo quedo a partir de la fecha totalmente
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desvinculado del negocio del ganado™ y que “En senal de
conformidad suscribo el presente documento en la ciudad

de Monteria, a los 18 dias del mes de abril de 2002"

(Negrillas del texto).

Se avizora a folio 163, acta denominada
“"AUDIENCIA DE CONCILIACION EN ASUNTO DE FAMILIA
EXTRAPROCESO", de fecha 2 de marzo de 1999, precedida

por la Jueza Promiscuo Municipal de Guatapé, en la que

Julia Marin y Carlos Enrique Londono Londono, expresaron
sus problemas de indole familiar, concernientes a las
agresiones fisicas y verbales suscitadas entre aquellos; en
dicho acto judicial, la juez de instancia les propuso formulas
de arreglo tendientes a cesar la violencia intrafamiliar
expresada por cada uno de los conyuges; concluyendo tal
funcionaria “que teniendo en cuenta que el senor CARLOS
estd muy aferrado a su hogar y no quiere la separacion de
cuerpos y de bienes en forma total, entonces se les propone
que se separen de cuerpos y adapten la casa de tal forma

que puedan garantizare integridad fisica y mental”.

En los folios 164 y 165, milita acta de la

conciliacion que ante la Comisaria de Familia de Guatapé
Anfioquia, suscribieron los senores Julia Marin y Carlos
Enrigue Londono Londono, en la que tal funcionaria publica
precisa que luego de escucharlos, concluyeron:

“"Compromisos de las partes. Separacion: Las partes
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discuten sobre sus derechos, obligaciones y compromisos
afirman estar separados desde hace 15 anos y que la
senora reside fuera de esta municipalidad, acuerdan
separacion de cuerpos y residencia desde hace ya mucho
tiempo. Bienes: Las partes describen como sus bienes la
casa ubicada en el sector Malecon Calle 32 # 26-35 de
Guatapé, casa dividida de hecho en una casa de
habitacion y un local comercial, un lote ubicado en la calle
28 por el alto de la virgen. Las partes discuten sobre sus
derechos econdmicos y no se logra llegan (sic) a acuerdos,
se les orienta sobre la necesidad de llevar el proceso ante
un juez. Se le indica a las partes la necesidad de llevar una
separacion pacifica, sin agresiones ni reclamos, se les aclara
que de presentarse deberd denunciar esas violencias”. En
esos términos, la mediadora, Comisaria de Familia, impartid
aprobacién al acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes; declard terminado el confradictorio por conciliacion;
les advirtid que en caso de incumplimiento, serdn
acreedores de sanciones de tipo penal y civil; y finalmente,

dio fe que dicha acta presta mérito ejecutivo.

Como viene de indicarse, del contenido de los
acuerdos mencionados por las partes, no se vislumbra ni por
asomo, que el senor Carlos Enrique Londono Londono, haya
desistido de incluir en el haber social, como activo
pafrimonial el inmueble con matricula 018-82217; si bien es

cierto, al proceso se anexd copia de la sentencia proferida
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el 7 de marzo de 2017, por el mismo juzgado’, mediante la
cual aprobd el acuerdo logrado entre las partes, y su
consecuente decreto de la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio catdlico de los senores Marin y Londono
Londono, en este acto jurisdiccional no se aprobd nada
respecto de los bienes sociales, lo que descarta lo afirmado
por el apelante, que ya estaba excluido el referido
inmueble. Asi entonces, el pilar de la objecion planteada
gueda sin soporte y la pretensidon tendiente a la exclusion

del bien no puede prosperar.

De otfra parte, del contenido de la escritura
publica No. 1.452 del 20 de junio de 2013 de la Notaria
Tercera de Monteria, se desprende que el inmueble con
folio de matricula 140-127211, fue adquirido por la senora
Julia Marin del senor Francisco de Jesus Garcia Pineda, en
vigencia de la sociedad conyugal que habia constituido
con el demandado Londono Londono, en virtud del
matrimonio que celebraron, tal como lo admitid la misma
actora en su declaracion de parte cuando dijo desconocer
que tuviera que compartir con su conyuge el 50% del

mismo, por No haberse divorciado en su momento.

En sintesis, de las expresiones de voluntad de los
esposos ahora en conflicto, ninguna se encamina a la

exclusion de bien alguno de la masa social; no es cierto que

" Folios 158 a 159, exp. 2017-00372.
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el senor Londono Londono haya renunciado a la inclusion
en la sociedad del inmueble que habita su hija y tampoco,
que un Juez haya proferido sentencia admitiendo tal
exclusion, por lo que no fue establecido el fundamento de
hecho de la objecion formulada y por ello, no ha de salir

triunfante.

Las anteriores razones resultan suficientes para
denegar la exclusion de los inventarios y avalUos los referidos

inmuebles, como con acierto lo definid el A quo.

4. En cuanto a la queja del impugnhante
respecto a la condena en costas, debe comenzar el
Tribunal por precisar que la objecidon planteada alude
solamente a dos inmuebles, el primero, con maftricula
inmobiliaria, 140 —=1272111 con un valor de $ 17.289.789,00, vy
que el segundo, con matricula inmobiliaria No 018-82217,
valorado en $ 2.063.180,00, porque conforme a las reglas
que rigen las costas, las agencias en derecho deben tener
en cuenta el valor de los bienes en disputa (en este caso, 10s
vinculados a la objecion), y la cuantia de los pasivos que
con su gestion haya logrado o no incluir en la liquidacion, lo
que de entrada demuestra un exceso en el monto senalado
por el Juzgador de primer grado, que por consiguiente ha

de revisarse.

El avalio de los dos inmuebles referidos,
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asciende a la suma de $19'352.969, que puede tenerse por
cierta, porgue sobre tal valoracion no hubo discordia entre
las partes, y en ese orden de ideas, las agencias en
derecho, deben fijarse teniendo en cuenta ese valor y no
sobre el total del activo liquido partible?, como lo considerd
el juez de primera instancia en la providencia que ahora se
revisa, como fue indicado, porque ese es el monto de la
confroversia, ya que sobre los demds bienes y valores hubo

consenso.

Conforme al Acuerdo PSAA16-10554, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, que regula las
tarifas para efectos de la fijacion de agencias en derecho, y
se aplica, entre ofros, en los procesos de familia, establece
un un rango entre el 3% vy el 15% del valor definitivo de los
activos? y que para graduar el monto de las agencias debe
tenerse en cuenta la complejidad e intensidad de la
actividad desplegada para la defensa del interés en juego,
lo que conduce a ponderar tales factores, como se
puntualizd, teniendo en cuenta los valores en disputa, (no
habria razdn para incluir los valores que tuvieron acuerdo vy
que no hicieron parte de la objecion, que es lo que se
decide), la acftividad desplegada y el hecho que la
confirmaciéon de los pasivos fue parcial, por lo que dentro

del rango autorizado, se impondrdn agencias equivalentes

8
$363.180.517,00.

9«52 PROCESOS DE LIQUIDACION DE SOCIEDADES CONYUGALES O PATRIMONIALES (...)
En primera instancia (...) (ii) Objeciones a los inventarios y avalios, entre el 3% y el 15% del valor
definitivo de los activos.”
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a un cinco por ciento (5%), que equivale a NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESQOS,
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS. ($967.648,45), que
con fundamento en el inciso segundo del articulo 361 del
Codigo General del Proceso, las costas serdn tasadas vy
liguidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente; por lo que a causa de lo cual, las agencias en
derecho senaladas en primera instancia a cargo de la
senora Julia Marin y a favor de Carlos Enrigue Londono

seradn modificadas para reducirlas a tal monto.

Finalmente, insistid el sedicente, sea condeno
en costas al demandado, porque también le fue
desfavorable —parcialmente, la objecidon que hizo frente a
los pasivos relacionados por la actora en la diligencia de
inventarios y avalios; peticion que no es de recibo, toda vez
que como acertadamente lo advirtid el juez cognoscente,
no habia lugar a tal condena, por cuanto la parte
demandada no presentd objecion frente a dichos pasivos,
sus alegatos, sdlo se centraron en que no se excluyeran de
los activos los dos inmuebles referidos. De tal suerte, no
procede tal condena, conforme lo preceptua el artficulo

365, numeral 1, inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

5. Costas. No se condenard en costas en esta
instancia porque no se causaron. Numeral 8 del articulo 365

ibidem.

31
LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL. JULIA MARIN VS. CARLOS ENRIQUE LONDONO L.
EXP. 05440 31 84 001 2017 00372 01 y 05440 31 84 001 2017 00487 O01.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decisién Civil - Familia, en Sala

Unitaria de Decisidn Civil - Familig,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFCAR el numeral gquinto de la
parte resolutiva de la decision impugnada, y en su lugar, las
agencias en derecho senaladas en primera instancia a
cargo de la senora Julia Marin y a favor de Carlos Enrique
Londono Londono, se reducen a la suma de NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESCS,
CON CUARENTA CENTAVOS. ($ 967.648,45)

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo restante, la

providencia impugnada de fecha vy procedencia

conocidas.

TERCERO. Sin condena en costas en esta
instancia.

CUARTO: Devolver el expediente a su lugar de
origen.

NOTIFIQUESE

ATTLAN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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