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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Oposicion al deslinde y amojonamiento

Demandante: Edda del Pilar Estrada Alvarez y otro

Demandado: Blanca Aurora Gonzalez Zapata y otros

Radicado: 05042 3189 001 2013 00163 04

Procedencia: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia
Asunto: Revoca auto apelado

Interlocutorio No. 067

Se procede a resolver la apelacion del auto proferido el 3 de septiembre de 2019
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia por medio del cual
se declaré la nulidad de lo actuado dentro de la oposicidon al deslinde y
amojonamiento incoada por EDDA DEL PILAR ESTRADA ALVAREZ y otro contra
BLANCA AURORA GONZALEZ ZAPATA y otros.

I. ANTECEDENTES

1. Dentro de la demanda inicial de deslinde y amojonamiento adelantada por
BLANCA AURORA DE JESUS, BERTA LIA, CARLOS ALBERTO, GLORIA
CECILIA, ALONSO ALBERTO, EMMA LUCIA y JANETH ALEJANDRA GONZALEZ
ZAPATA, y ELDA RUTH SUAREZ GONZALEZ contra EDDA DEL PILAR vy
RODRIGO ALONSO ESTRADA ALVAREZ, tras el tramite procesal correspondiente
el 10 de octubre de 2016 se celebrd la audiencia de fallo en la que se declaré la
existencia de colindancia entre los inmuebles objeto de la demanda “El Altico” y “El

Encanto” y se condené en costas a la parte vencida.
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Frente a la referida decision los iniciales convocados presentaron demanda de
oposicion al deslinde y amojonamiento la cual fue admitida por proveido del 3 de
noviembre de 2016. El 26 de febrero de 2018 se llevo a cabo la audiencia inicial

continuada el 5 de junio de 2018.

2. El 3 de septiembre de 2019 se celebré la audiencia de instruccion y juzgamiento,
oportunidad en la cual el juzgado cognoscente decreto la nulidad de lo actuado “a
partir del auto que convocara a la diligencia de deslinde, asi como se ordena la
convocatoria de otras personas”; ello tras considerar el tramite que debio darsele al

asunto, asi como la necesidad de vincular a sujetos adicionales.

Explico el A quo que segun la demanda el inmueble perseguido en deslinde quedod
alinderado dentro de los predios vecinos de propiedad de los demandados, y parte
dentro del lote de los herederos de CARMEN ROSA PARRA. No obstante la
demanda soélo se admiti6 contra EDDA DEL PILAR y RODRIGO ALONSO
ESTRADA ALVAREZ, mas no frente a los herederos de la citada sefiora PARRA
asi como al sefior LUIS CARLOS ALVAREZ HERNANDEZ, a pesar de que acorde
con la diligencia de inspeccion judicial el costado que se encuentra en conflicto es
de propiedad de éste. Precisd que si bien la parte demandante habia estimado
innecesaria la vinculacion de aquel por no figurar como propietario inscrito, si se le
asocio con el folio de M.1. 029-009766.

Por otro lado considerd que al proceso se le dio un tramite inadecuado pues acorde
con la normatividad pertinente para la diligencia de deslinde y amojonamiento se
nombré un perito cuando la norma habla de un numero plural de aquellos, es decir
minimo dos. Entretanto en la audiencia de lectura de fallo realizada el 10 de octubre
de 2016 se declararon los predios como colindantes y seguido de ello existio
confusion sobre el acto a seguir lo cual produjo recursos por parte de los
apoderados. A continuacion se formuld la demanda de oposicién pretendiendo la
declaratoria de cosa juzgada en virtud de un fallo en proceso reivindicatorio
antecedente, o en su defecto se declare que los convocados adquirieron el inmueble
por prescripcion; libelo admitido sin que se hubieren verificado los requisitos del
articulo 407 del C.P.C. o 375 del C.G.P., aun cuando en la audiencia inicial la
entonces titular del despacho advirtio lo exdtico de la pretension de usucapién en el
presente proceso.

Concluyé el A quo que en el sub judice se desvio el tramite a seguir tanto para el

procedimiento de deslinde y amojonamiento como para la oposicién al mismo; asi
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distanciandose del rito fijado en el articulo 464 del C.P.C. el juez dispuso el decreto
de testimonios por fuera de la audiencia y mediante comisionado; por otro lado
encarg6 al perito la realizacion de un dictamen presentado por fuera de la diligencia
de deslinde y al que se le dio traslado también por fuera de la misma.
Adicionalmente el juez procedio a fijar mojones sin previamente emitir la decision
declarando la colindancia de los predios para después amojonar, acto que ademas
hizo sin estar precedido de una valoracién probatoria y en el que se comprometieron
dos predios que procesalmente no se encontraban en conflicto o por lo menos no
habian sido confrontados en la demanda, y dos meses después se dicté el auto del
que trata el referido articulo. El caos evidenciado le permitié concluir que realmente
ademas de haberse omitido la vinculacion de los que necesariamente debian
concurrir al proceso, se deslindaron dos predios que no fueron los comprometidos
en el conflicto procesal razén por la cual ademas de alejarse del tramite legal
establecido no se ha resuelto la controversia inicialmente pactada entre los predios
de los demandantes y los sefiores EDDA DEL PILAR y RODRIGO ALONSO
ESTRADA ALVAREZ. Como sustento normativo de la nulidad declarada “para la
época de la demanda”el juez cit6 el articulo 140 del C.P.C. El A quo criticé asimismo
el tramite impartido a la demanda de oposicion cuestionando que su antecesora en
la etapa de fijacion del litigio prejuzgd sefialando la improcedencia de la pretension
de prescripcion, postura frente a la cual expreso su claro disenso pues a su juicio y
con respaldo doctrinario y jurisprudencial si es posible en esa instancia judicial
proponer como debate la condicidn de poseedor del opositor. Asi estimé errado que
al admitir la demanda no se diera aplicacion al articulo 375 del C.G.P. con miras a

darle tramite a la rogada prescripcion adquisitiva de dominio. En sintesis resolvié:

‘PRIMERO: declarar la nulidad por tramite inadecuado y falta de convocatoria de
los litisconsortes necesarios conforme a las causales 42 y 92 del articulo 140 del
C.P.C., dentro del proceso de deslinde conforme los parametros establecidos en la
presente providencia.

SEGUNDO: en consecuencia declarese la nulidad del proceso a partir del auto que
ordeno la diligencia de deslinde, inclusive, auto del 27 de octubre de 2014 hasta la
fecha presente, conservandose eso si la validez de las pruebas decretadas y
practicadas en el presente asunto.

TERCERQO: ordénese la convocatoria dentro de este proceso a fin de integrar la
parte pasiva de LUIS CARLOS ALVAREZ y de los herederos determinados e
indeterminados de CARMEN ROSA PARRA...”

3. La parte demandante principal interpuso recurso de apelacién contra la referida
decision adoptada replicando en primer lugar que el juez no podia tocar el proceso
de deslinde y amojonamiento por ser éste un proceso completamente terminado
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hace ya varios afos pues con ello terminaria haciéndoles un favor a los
demandados. La demanda de deslinde fue clara al sefalar la inconformidad
respecto a la colindancia con el predio de los que fueron efectivamente
demandados; si bien se sabia para entonces que podian existir problemas de
deslinde con otros vecinos como CARMEN ROSA PARRA y LUIS CARLOS
ALVAREZ HERNANDEZ, no era interés de esa parte la resolucién de ellos pudiendo
la demandante disponer al respecto; en el hecho 11 de la demanda se expuso
claramente que el interés de ésta era establecer la linea divisoria con los sefores
ESTRADA ALVAREZ y en relacién con su predio 029-0015363. Por consiguiente
no resulta predicable la existencia de un litisconsorcio necesario, pues el problema
existente con quienes fueron demandados no los obligaba a propender por la
solucion del problema eventualmente existente con los demas colindantes. Precis6
que los dictamenes no comprometieron otros inmuebles; simplemente se dijo que
habia un punto en el que comenzaba la propiedad de CARMEN ROSA y LUIS
CARLOS pero no era necesario que el experticio se pronunciara en relaciéon con

esos linderos por cuanto aquellos no les interesaban.

Por otro lado afirmé que como siempre se ha ocupado de sostenerlo, la oposicién
formulada por los demandados no fue legalmente interpuesta, pues no se propuso

antes de concluir la diligencia que traza la linea sino con posterioridad.

Replicé que contrario a lo sostenido por el A quo, la ley no establece la necesidad
de que en el proceso de deslinde y amojonamiento existan dos peritos. En el sub
judice se conté con uno que se ocupo de dilucidar el asunto puntualmente
propuesto en la demanda, a saber la linea divisoria existente entre los predios de
esa parte y de los demandados, sin que se tuviera qué ocupar de otras colindancias

no propuestas en el debate.

Por otro lado defendié la actuacion desplegada por la antecesora del actual juez
pues si bien anticipd que la demanda de oposicion no cumplia los requisitos para la
accién pretendida, ello lo hizo atinadamente dado el evidente vacio presentado en
la peticion de declaracién de extincion de dominio, para la cual ni siquiera se pidieron

los emplazamientos exigidos por la ley.

Por otro lado defendié que el hecho de haber dictado el auto que fijé la linea divisoria
en el estrado judicial en la sala de audiencias no justifica que se tire a la basura todo
el proceso, pues hicieron presencia en los inmuebles comprometidos en el litigio en

los que se hizo el reconocimiento.
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Replicé que es total responsabilidad de la parte el debido planteamiento de la
demanda de prescripcion; a su juicio la juez antecesora en su momento quiso
anticipar el desgaste procesal en el que se incurriria pues aquella accion estaba
llamada al fracaso. Al margen de ello no logra otearse la irregularidad procedimental

en la que incurrié la anterior funcionaria.

Reconocié los defectos incurridos en la practica de la diligencia de deslinde y
amojonamiento, pero defendid como aquellos no constituyeron ni implicaron una

violacion al debido proceso que por el contrario se garantizé.

Adoso segun lo dispuesto por el A quo, que la prueba practicada quedd vigente por

lo cual no hay lugar a repetir el dictamen ni el nombramiento de otro perito.

Ultimé que el tramite de deslinde y amojonamiento es un proceso legalmente
terminado y consiguientemente no puede revivirse para otorgarle una oportunidad

a la parte de corregir todos sus errores y salir avante en sus oposiciones.

4. A la parte contraria se le dio traslado del recurso, oportunidad empleada para
defender la probidad de la decisién emitida por el A quo destacando como la misma

fue respaldada en jurisprudencia nacional.

La alzada fue concedida en la misma diligencia en el efecto devolutivo.

Il. PROBLEMA JURIDICO

A fin de desatar la alzada propuesta se debera dilucidar si en el sub judice se
configuraron efectivamente los vicios develados por el A quo y si aquellos
constituyen causales de nulidad insaneables que debieran ser declaradas

oficiosamente.

lll. CONSIDERACIONES

1. El instituto de las nulidades consagrado por las normas de enjuiciamiento civil es
expresion del derecho al debido proceso establecido por el articulo 29 de la
Constitucion Nacional y consiste en una garantia otorgada a las partes para que
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mediante la solicitud de declaracion de la nulidad a la que haya lugar puedan alegar
el vicio en el que se incurrid, en orden a obtener la reparacion del perjuicio que con
ese yerro se les haya ocasionado; mas ello no exime al tramite de la nulidad del
sometimiento a las reglas procesales que las gobiernan por lo que a fin de que
prospere la solicitud de la nulidad alegada deviene indispensable que el vicio
advertido corresponda a uno que claramente encuadre dentro de las causales
sefaladas en el articulo 133 del C. G. P.

El caracter taxativo de las nulidades emana del hecho de que éstas no son simples
remedios aplicables contra cualquier vicio que se presente en la actuacion, sino que
persigue corregir las anomalias que perturban gravemente el proceso y que no
pueden ser enmendadas de ninguna otra forma. De esta manera si existe otro
recurso para resolver determinado conflicto planteado ha de ejercerse

preferentemente éste en lugar de la solicitud de nulidad.

Asuntos de definitiva trascendencia tales como la falta de capacidad o notificacion
son los que pueden generar la ineficacia de determinado acto procesal a fin de que
éste no produzca los efectos sefialados en la ley en virtud de una declaratoria de
nulidad; pero no pueden tener tales repercusiones los actos o decisiones que
simplemente no responden al querer de una de las partes o que si bien adolecen de
algun vicio, éste no tiene la entidad de restarle validez al acto, pues para estos
eventos la normatividad procesal ha dotado a los sujetos procesales de los recursos
de ley que deben ser ejercidos de manera oportuna so pena de que las providencias

adquieran ejecutoria y reafirmen la validez que se presume.

De manera pues que en virtud del principio de especificidad plenamente coherente
con el de taxatividad que rigen la declaracién de las nulidades, no puede haber
nulidad sin ley especifica que la establezca. Asi contempla la normatividad procesal
que toda nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en la ley
debera ser rechazada de plano (Art. 135 del C.G.P.)

La taxatividad imperante en las nulidades procesales ha sido reconocida y
reafirmada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional que en Sentencia T-125
de 2010 indico:

“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las
causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad significa que sélo se
pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos expresamente

Rad. 05042 3189 001 2013 00163 04
Rad. Interno: 2019-01030



sefalados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso
de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido
proceso (...)

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En sequndo lugar, el juez sélo
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
senaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro
del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el
Consejo de Estado han revocado autos que declaran nulidades con fundamento en
causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.” (Negrillas fuera de texto).

2. En el caso puesto a consideracion de esta Sala el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Fe de Antioquia decret6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del
27 de octubre de 2014, por tramite inadecuado y falta de convocatoria de los
litisconsortes necesarios con fundamento en las cuales 42 y 92 del articulo 140 del
C.G.P. Consiguientemente dispuso la vinculacién por pasiva de LUIS CARLOS
ALVAREZ y los herederos determinados e indeterminados de CARMEN ROSA
PARRA.

Pues bien se procedera a dilucidar si los indicados vicios efectivamente se
presentaron, y si justifican la declaratoria de la nulidad en cuestion atendiendo a las
particularidades del sub judice. En cumplimiento de dicho propdsito y siguiendo el
énfasis motivo expuesto por el A quo, se ocupara esta instancia primeramente en
auscultar lo alusivo al alegado tramite inadecuado, para lo cual se advierten de una
vez notables fisuras en el juicio plasmado por el juez de primera instancia que

permean inevitablemente su decision.

Para iniciar resulta necesario destacar que el actual compendio normativo adjetivo
civil no consagra el llamado tramite inadecuado como vicio generador de nulidad, lo
cual se corrobora con la atenta revision de las causales enlistadas en el articulo 133
del Cédigo General del Proceso en plena vigencia desde el 1° de enero de 2016.
Ciertamente aquella circunstancia si se encontraba establecida como motivo
anulatorio en la precedente legislacion contenida en el Codigo de Procedimiento
Civil en cuyo articulo 140 numeral 4° se establecida entre los supuestos de nulidad
“Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde”. No
obstante frente a dicha causal existia decantada doctrina y jurisprudencial acorde
con la cual la irregularidad en cuestion solo se configuraba si el tramite procesal
pertinente era enteramente sustituido por otro, por ejemplo cuando el proceso
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previsto para determinado debate juridico era el ordinario, pero se le imprimia el
tramite abreviado o el verbal. Asi se tenia ampliamente depurado como un simple
error en el procedimiento que no constituyera una sustitucion integra del tramite a
seqguir no era suficiente para configurar la causal de nulidad en cuestion. Asi era

ilustrado el tema por el reconocido tratadista Azula Camacho:

“En efecto, un aspecto es ordenar que se adelante por el proceso verbal de mayor
cuantia, cuando le corresponde el abreviado, pues entonces se refiere al proceso,
y otro bien diferente, disponer que siga la via correcta, por ejemplo, el proceso
abreviado, pero ordenar que se corra traslado al demandado por lapso distinto del
indicado en la norma.

En dicho supuesto, cualquiera de las partes, es decir, tanto el demandante como el
demandado, por interesarle a ambos, puede alegar esa circunstancia mediante
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, en el sentido de que
se modifique en ese preciso aspecto para, en su lugar, sefialar el término correcto.

(..

Darle a la demanda el tramite de un proceso inadecuado, esto es, diferente del que
le corresponde, funda la correspondiente excepcion previa, pero, si no se propone,
ofrece como consecuencia la nulidad insaneable de la actuacion, asi la via escogida
sea la ordinaria, segun el pronunciamiento de la Corte Constitucional que declaré
inexequible el numeral 6 del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que
el procedimiento es de orden publico y, por ende, de forzoso acatamiento; por tanto,
puede invocarla cualquiera de las partes, aun el demandante, aunque la haya
originado, y el juez de oficio decretarla cuando se dé cuenta de su existencia.”

En consonancia con la anterior posicion explicaba la Corte Suprema de Justicia que
el tramite inadecuado sélo se producia cuando el procedimiento que se debia seguir
era integramente sustituido por otro que no correspondia; en tal virtud: “Mientras
el procedimiento adecuado no sea integramente sustituido por otro
procedimiento (el verbal por el ordinario, éste por el abreviado, o aquél por
éste o por el ordinario, o el abreviado por éste o por el verbal), entonces no se
dara la causal cuarta del articulo 152 -hoy 140”.2 De manera mas completa, el
organo de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad civil explicé ello de

la siguiente manera:

“En relacion con la que aqui se esgrime, tramite inadecuado de la demanda, la
nulidad se configura en el evento de una suplantaciéon integral o radical del
procedimiento pertinente, y no por la modificacién o pretericion de alguna de
sus parcelas.

Ciertamente, se ha expuesto que

1 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal Tomo Il Parte General. 72 ed. ED. TEMIS, 2004. P4g.
151.

2Sala de Casacién Civil, Sentencia del 8 de mayo de 2014, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, rad.
6816731890012012-00036-01.
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Uno de los mas transcendentes episodios de nulidad procesal acontece cuando se
incurre en un error de eleccion sobre el procedimiento aplicable al caso. De menor
entidad son los yerros que se cometen si elegido correctamente el procedimiento,
se produce una distorsion en el curso de sus etapas, como cuando se reanuda
indebidamente el proceso, se suprimen los segmentos destinados a las pruebas o
los alegatos, no se hacen bien las citaciones o hay insuficiencia en la
representacion. Por disposicion del numeral 4° del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el error de eleccion del procedimiento a sequir genera nulidad
insaneable, rasgo que lo distingue de aquel defecto venido de la alteracion de
alguna de las etapas del proceso, yerro este que en principio tiene vocacion de ser
purgado. Es doctrina reiterada de la Corte que la causal de nulidad prevista por
el citado numeral 4° del art. 140 del C.P.C., no opera ante cualquier
irregularidad de la actuacion procesal, sino cuando hay un verdadero y total
cambio de las formas propias de cada juicio, es decir, cuando éste se lleva
por un procedimiento totalmente distinto del que corresponde, segun la ley,
cual ocurre cuando ‘debiéndose sequir el ordinario se sigue el abreviado o el verbal,
o0 cuando debiéndose seguir uno de éstos se sigue el ordinario, etc., es decir,
cuando el rito seguido es uno distinto al que la Ley sefiala para el respectivo
proceso, no cuando se omite, modifica o recorta alguna de las etapas de
éste...”s

Aplicadas las consideraciones precedentes al sub judice, se advierte en primer lugar
que considerando el avanzado estadio procesal en el que se encuentra el presente
tramite de deslinde y amojonamiento, no era viable valerse de una causal de nulidad
contenida en una normatividad que perdio vigencia hace ya mas de tres afios. Se
comprende que tal vez optd el A quo por valerse de la derogada disposicion
atendiendo a que el proceso se inici¢ en el afio 2013, es decir en vigor del anterior
Cddigo de Procedimiento Civil, y durante éste agoté varias de sus etapas. Sin
embargo se obvid explicar en qué supuesto de transito legislativo se respaldé el
juez para aplicar en reciente oportunidad una norma falta de vigencia. A juicio de
esta Sala la regla procedimental a atender en el sub judice es la contenida en el
inciso 1° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 -modificado por el canon 624 del
C.G.P.- acorde con la cual “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir’; ello considerando que no se estaba ante ninguno de los supuestos
previstos en el inciso 2° de la citada norma. En atencion a ello no era plausible la
aplicacién de una regla procedimental que habia quedado derogada varios afos

atras.

Pero aun aceptando en gracia de discusién que pudiera emplearse la derogada

normatividad, la nulidad sélo podia afectar el tramite precedente a la demanda de

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC451-2017del 26 de enero de 2017. Rad.
Radicacién n? 11001-31-03-015-2011-00605-01. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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oposicion dado que esta ultima constituye una actuacion nueva que se adelanto
completamente en vigencia del actual Cédigo General del Proceso, el cual excluyo
el tramite inadecuado como vicio anulatorio. No se ignora la dificultad procedimental
de ello considerando que la demanda de oposicidon depende o es una etapa
subsiguiente al deslinde y amojonamiento que no podria pervivir si de alguna
manera se afectara la validez de éste. Sin embargo ante tal impase de compleja
resolucion, en sentir de esta Magistratura debia optarse por respetar la firmeza de
las actuaciones surtidas, maxime si se considera que el deslinde y amojonamiento
representa un escenario litigioso superado y cuya firmeza debié respetarse,
adentrados ya en otro estadio completamente diferente -aunque parte del mismo
proceso- a saber la demanda de oposicién al deslinde.

Por otro lado, aun si quisiera hacerse caso omiso de las reflexiones precedentes y
aceptandose en gracia de discusion la posibilidad de decretar en el sub judice la
nulidad estipulada en el articulo 140 numeral 4° del C.P.C., a pesar de la derogatoria
de dicha norma, se advierte que en todo caso los vicios enrostrados por el A quo no
alcanzaron a conformar una sustitucion integra del tramite de deslinde y
amojonamiento, y consiguientemente no configuraron el predicado supuesto
anulatorio. El juez de primera instancia advirtié entre los yerros fundamento de su
decision que se hubiere nombrado un perito en lugar de minimo dos, el decreto de
testimonios por fuera de la audiencia y mediante comisionado, haber encargado la
realizacion de un dictamen presentado y puesto en traslado por fuera de la diligencia
de deslinde y proceder a la fijacion de mojones sin previamente emitir la decision
declarando la colindancia de los predios. No obstante a pesar de que dichas
circunstancias se pretendan dotar de una importancia y trascendencia mayusculas,
lo cierto es que constituyen a lo mucho defectos pasibles de corregir en la medida
de su ocurrencia mediante la oportuna intervencion de las partes con el ejercicio de
los recursos ordinarios previstos, y en todo caso no configurativos de nulidad alguna
pues no encierran verdaderamente la sustitucion integra del tramite de deslinde y
amojonamiento, el cual a grandes rasgos se siguid aunque ciertamente pudo

desplegarse con una mayor técnica juridica.

Al respecto cabe reiterar como: “De manera ya decantada se sefiala que estaremos
frente al tramite inadecuado cuando se equivoca totalmente la via procesal
sefalada por la ley para la decision de un determinado asunto, no cuando se

incurre en irregularidades en su tramite o se omiten etapas que le
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correspondan’. Insistentemente tiene dicho la Corte Suprema de Justicia que “el
motivo de invalidez mencionado solo aflora cuando hay una sustitucion
integra del procedimiento y no cuando surgen alteraciones de una o varias
fases. De alli que esta Corporacion haya indicado que las desviaciones en relacion
con el procedimiento, “Verbi gratia, cuando se ‘omite, modifica o recorta alguna de
las etapas de éste’, se traducen en simples desarreglos que de suyo son
‘incapaces...para contaminar el todo’, entre otras razones porque en ‘ultimas
habrian podido remediarse a través de la gestion impugnaticia” (CSJ SC-062
31 may. 2006, rad. n° 1990-05525-01)™ (negrillas ex profeso). Incluso llama la
atencion como al adoptar su decision el A quo citdé providencia de la Corte Suprema
de Justicia que plasma lo aqui expuesto y consiguientemente deja sin asidero

juridico su determinacion.

Ahora bien, resulta ser cierto como lo consider¢ el juez de primera instancia, que
pretendido subsidiariamente por los demandantes en oposicién la declaracion de la
prescripcion adquisitiva de dominio respecto de la franja en disputa, era
menesteroso que la demanda y su subsiguiente tramite cumplieran los requisitos
previstos en el articulo 375 del C.G.P. Frente a este supuesto ha explicado el
renombrado tratadista Lépez Blanco:

“También sera viable la oposicion, si se solicita que se declare que la zona de
terreno se adquirié por prescripcion. En fin, cualquier circunstancia que justifique la
no aceptacion de la linea fijada, y que lleve al opositor a discrepar de lo decidido por
el juez, en forma tal que incluso los errores de apreciacion en el establecimiento de
los mojones o tiraje de las lineas divisorias, son causal suficiente para oponerse.

Ciertamente, puede suceder que uno de los colindantes haya poseido por mas del
lapso necesario para que opere la prescripcion adquisitiva, una franja de terreno
que en virtud de la determinacion de la linea divisoria debe volver al otro.

(..

Igualmente es necesario aplicar las indicaciones especiales del articulo 375 del
C. G.P, en lo pertinente, es decir, designar curador para personas
indeterminadas previo el emplazamiento de las mismas. En resumen, si se
alega la prescripcion deben observarse los requisitos especial Del articulo 375
pues en este evento se esta frente a un proceso verbal de pertenencia”
(Negrillas ex profeso)®.

4 CANGREJO COBOS, Luis Augusto. La nulidad en el proceso civil. XX Congreso Colombiano de Derecho
Procesal, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Universidad Externado de Colombia. 1999, pag. 374.

5 0b. Cit.

& LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte Especial. DUPRE EDITORES, 2017. Pag.
393.
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Sin embargo los defectos que ciertamente tiene la demanda de oposicion y su
subsiguientemente rito en dicho aspecto, no pueden ser remediados por la via de la
declaratoria de nulidad pues fue iniciada bajo la plena vigencia del Cédigo General
del Proceso, y por consiguiente no admite de ninguna manera la aplicacion de
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil tales como el articulo 140
numeral 4° de dicho compendio legal. En otras palabras, el canon 133 del C.G.P.,
no consagra el llamado tramite inadecuado como causal de nulidad; consiguiente
bajo ningun supuesto podia decretarse aquella respecto al procedimiento impartido
a la demanda de oposicion, pues ello desconoce abiertamente el principio de
taxatividad regente en la materia. A ello sumese las consideraciones ampliamente
expuestas en lineas precedentes, pues nuevamente habra de reiterarse que se esta
ante falencias que no constituyen una sustitucion integra del procedimiento
indicado, por lo cual en todo caso no se presenta la nulidad estipulada en el articulo
140 numeral 4° del C.P.C.

Las consideraciones precedentes permiten avizorar la falta de asidero juridico de la
decision objeto de apelacion en cuanto declaré la nulidad del proceso por tramite

inadecuado, aspecto resolutivo que consiguientemente sera REVOCADO.

3. Resta dilucidar lo atinente a la nulidad por falta de convocatoria de los
litisconsortes necesarios decretada por el A quo tras argumentar que en el
desarrollo del deslinde y amojonamiento se columbro la colindancia del inmueble de
los demandantes con los lotes propiedad de LUIS CARLOS ALVAREZ y CARMEN
ROSA PARRA, y que se deslindaron dos predios diferentes a los comprometidos

en el conflicto procesal.

Al respecto se debe recordar que el litisconsorcio necesario se da cuanto la relacion
juridica material ventilada es una sola y de caracter indivisible con varios titulares,
lo que hace indispensable la presencia de todos ellos. El referido litisconsorcio tiene
lugar si el interviniente es cotitular del derecho material ventilado en el proceso de
tal manera que para dictar sentencia de fondo se requiera indispensablemente la
presencia del tercero pues la relaciéon juridica no es comun sino indivisible o
inescindible y cobija por igual a todos. Ante estos supuestos los litisconsortes
necesarios deben integrarse desde el inicio del tramite con miras a que puedan
disponer de todas las oportunidades que dicha actuacion implica y sea posible

proferir sentencia de fondo.
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Partiendo de esta comprension del concepto de litisconsorcio necesario, se
columbra prontamente que en el caso planteado no existe una relacion sustancial
que vincule a los demandados en deslinde y amojonamiento con los sefiores LUIS
CARLOS ALVAREZ y CARMEN ROSA PARRA o sus herederos de tal manera que
todos ellos estén llamados a ser afectados por la misma sentencia judicial.

No resulta tema novedoso que el inmueble de los demandantes principales colinde
no sélo con los predios de EDDA DEL PILAR y RODRIGO ALONSO ESTRADA,
sino también con los lotes titularidad de LUIS CARLOS ALVAREZ y CARMEN
ROSA PARRA,; ello fue claramente expuesto desde el escrito genitor como puede
colegirse del hecho cuarto de la demanda. Sin embargo tal particularidad resulta
insuficiente para colegir un litisconsorcio necesario, maxime cuando en el escrito
inaugural se precisé bastamente que el objeto de la accidén era: “Impugnar las
siguientes lineas divisorias: a. con la propiedad de los demandados Edda del Pilar
y Rodrigo Alonso Estrada Alvarez, antes de Absalén Estrada distinguida con la
matricula inmobiliaria 029-00156363, para que en su lugar la linea divisoria entre el
predio 029-0019088 y 029-0015363, sea la linea recta en extension de 100 metros
que parte en diagonal desde el punto de convergencia de ambos lotes, con un tercer
lote identificado con la matricula inmobiliaria 029-009766 que pertenece a Luis
Carlos Alvarez Hernédndez hasta encontrar el lindero con la propiedad de los
herederos de Carmen Rosa Parra, en su punto mas alto”. Nétese que acorde con
esta delimitacion del extremo litigioso, la controversia propuesta se contrae a la
colindancia del predio de los demandantes con el de los demandados, mientras la
citacién de Luis Carlos Alvarez y Carmen Rosa Parra se hace para determinar otros
puntos que si bien son igualmente colindancias, no se controvierten mediante el
proceso en cuestién. En consecuencia con ello en las pretensiones de la demanda
se preciso con claridad: “Se sirva practicar el deslinde y amojonamiento del predio
de mis poderdantes distinguido con la matricula 029-0019056 y el de los
demandados distinguidos con la matricula 029-0015363, contiguos entre si, dirigido
a fijar la linea divisoria de la parte noroccidental del predio de los demandantes y
sur occidental del predio del demandado por la trayectoria que he determinado en

el lecho 11 de la demanda deslinde”.

En otras palabras, se predica del inmueble de los sefiores GONZALEZ ZAPATA
varias colindancias con diferentes predios, pero la controversia a dilucidar es
exclusivamente respecto a la linea divisoria presuntamente existente entre los
inmuebles 029-0019058 y 029-0015363, de tal manera que solo los titulares del

dominio sobre éstos estaban llamados a conformar los extremos activo y pasivo,
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por lo que se descarta la existencia de un litisconsorcio necesario con otras

personas.

Ahora bien, considerando como las pretensiones delimitan los extremos litigiosos
sobre los cuales ha de resolver el juez, resulta apenas l6gico que en el presente
juicio no puedan tomarse decisiones de fondo que afecten a terceros no vinculados.
En este orden de ideas no existe razdn alguna para adoptar determinaciones que
comprometan directamente inmuebles diferentes a los identificados con matriculas
inmobiliarias 029-0019058 y 029-0015363. Pero si acaso llegare a incurrirse en tal
desacierto, el remedio juridico a aplicar no puede ser la nulidad por falta de
vinculacion de los litisconsortes necesarios, sino los remedios procedimentales

previstos ante la incongruencia de las sentencias.

Ha de precisarse ademas cémo por virtud de la demanda de oposicion, en el
presente juicio no se ha proferido aun la decision de fondo o sentencia que pondra
fin a la Litis; por consiguiente toda decision eventualmente equivocada tomada en
la diligencia de deslinde y amojonamiento, es aun de caracter meramente
provisional y asi lo sera hasta que se profiera fallo, siendo ésta la instancia procesal
para determinar con alcance definitivo si existe 0 no colindancia, y si hay lugar a
modificar la linea fijada o a disponer el amojonamiento. Al respecto establece el
numeral 3° del articulo 404 del C.G.P.:

“Presentada en tiempo la demanda, de ella se correra traslado al demandado por
diez (10) dias, con notificacion por estado y en adelante se seguira el tramite del
proceso verbal.

La sentencia que en este proceso se dicte, resolvera sobre la oposicion al
deslinde y demas peticiones de la demanda, y si modifica la linea fijada,
senalara la definitiva, dispondra el amojonamiento si fuere necesario,
ordenara la entrega a los colindantes de los respectivos terrenos, el registro
del acta y la protocolizacion del expediente’.

En este orden de ideas si resultare cierto que en la diligencia de deslinde y
amojonamiento se afectaron predios de terceros no demandados, ello podra ser
corregido en la sentencia, mas no existe motivo alguno para que por cuenta de dicha
circunstancia se declare una nulidad con fundamento en un presunto litisconsorcio

necesario que realmente no se avizora.

En sintesis, carecen de asidero juridico las causales de nulidad decretadas por el A
quo, situacion ante la cual se impone la revocatoria integra de la decision de primera
instancia.
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Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala unitaria CIVIL-FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. En firme esta providencia,

devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Co%te . * B
iiﬁiiﬁfﬁ@%ﬁﬁ
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

.

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de mayo de dos mil veinte.

Proceso : Ejecutivo

Asunto : Apelaciéon de auto

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Consecutivo Auto : 066

Demandante : Adrian Fernando Pérez Roldan vy
otros

Demandado : Carlos Andrés Marin Tamayo y
otros

Radicado : 05 664 31 89 001 2016 00131 03

Consecutivo Sec. : 1003-2019

Radicado Interno : 0244-20109.

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de Los Milagros, se recibié en este Tribunal el proceso
ejecutivo promovido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Colanta -A y C Colanta- contra Gustavo de Jesus Marin
Gutiérrez y Maria Elena Tamayo de Marin; para surtir la
alzada interpuesta por el apoderado de la parte ejecutante
frente al auto expedido el 11 de febrero de 2019, por medio
del cual se “niega por improcedente la solicitud de nulidad
y pérdida de competencia invocadas”.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro
de Los Milagros se tramité proceso ejecutivo radicado con
el numero 2015-00192, promovido por Adrian Fernando
Pérez Roldan, endosatario para el cobro de German Sierra



Betancur contra Carlos Andrés Marin Tamayo, Gustavo de
Jesus Marin Gutiérrez y Maria Elena Tamayo.

2. El mismo demandante presenté demanda ejecutiva
quirografaria contra Gustavo de JesuUs Marin Gutiérrez vy
Maria Elena Tamayo, la cual fue radicada bajo el
consecutivo 2015-00200; en la que por auto del 27 de
octubre de 2015 se libr6 mandamiento de pago en la
manera en la que fue solicitada por el ejecutante.
Posteriormente en providencia del 29 de enero de 2016 se
dispuso la acumulacion de éste proceso al radicado 2015-
00192.

3. El senor Santiago Zapata Zapata, endosatario para
el cobro de Fabiola y Marina Zapata, también presentd
demanda incoativa de proceso ejecutivo quirografario
contra Maria Elena Tamayo, a la que se le asignd la
radicacion 2015-00234 en la cual, mediante proveido del
15 de diciembre de 2015, se libr6 mandamiento de pago y
se acumuld a la ejecucién con radicado 2015-00192.

4. En auto del 5 de noviembre de 2015 el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros ordend
citar a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Colanta como
acreedor hipotecario de los demandados Gustavo Marin
Gutiérrez y Maria Elena Tamayo, en virtud de la hipoteca
con cuantia indeterminada de que es titular sobre el bien
inmueble con M.I. 01N-5116447, “para que si a bien lo
tiene, haga valer su crédito exigible o no, dentro de los 30
dias siguientes a su citacion personal, bien sea en proceso
ejecutivo separado con garantia real, citacion que se hara
como lo disponen los articulos 315 a 320 ibidem” (FL. 18
C.1)

5. La Cooperativa de Ahorro y Crédito Colanta se
notificd personalmente el 20 de noviembre de 2015 de la
existencia de los procesos ejecutivos singulares
adelantados contra sus deudores hipotecarios.
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6. En proveidos del 24 de julio de 2016 se ordend
seguir adelante con la ejecucidon los procesos acumulados
(FI. 37 C.1 y Fl. 24 C.4).

7. El 28 de julio de 2016 A y C Colanta presentd
“ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA en
el proceso con radicado 2015-00192" (Fl. 1 cuaderno del
proceso radicado 2016-00180).

8. Debido a que la demanda presentada por AY C
Colanta era de mayor cuantia, el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro de los Milagros, mediante auto del
30 de agosto de 2016, dispuso la remision del expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito de esa localidad.

9. La sociedad A Y C Colanta presentdé acumulacion
de demanda ejecutiva hipotecaria, la cual fue admitida en
cumplimiento del auto proferido por esta Sala el 7 de julio
de 2017 y, mediante providencia del 13 de septiembre de
2018, se ordeno seguir adelante con las ejecuciones.

10. Solicitd el representante de A Y C Colanta la
pérdida de la competencia y nulidad del proceso, en virtud
de lo consagrado por el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso (Fls. 225 a 226 C.1).

11. De manera posterior, a través de escritos del 20
de septiembre de 2018, presento solicitud de nulidad por
pérdida de competencia mediante (Fls. 227 a 236 C.1) y
recurso de reposicion y de apelacidon en contra del auto que
ordend sequir adelante la ejecucion (Fls. 237 a 243 C.1)

12. Mediante auto del 1 de noviembre de 2018 se
corrid traslado de la solicitud de nulidad incoada.

13. A través de auto del 11 de febrero de 2019, se
nego la solicitud. Para decidir asi, el cognoscente indicé que
en virtud de la acumulacién de los procesos ejecutivos el
término de notificacidén a los ejecutados, desde la cual debia
iniciarse con el término que dispone el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, correspondia al 15 de marzo
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de 2018, por lo tanto, al emitirse el auto mediante el cual
se ordena continuar adelante la ejecucion el 13 de
septiembre de 2018, se estaba dentro del término
consagrado por el precitado articulo, siendo improcedente
la nulidad solicitada.

14. Contra esta decisidon se interpuso el recurso de
reposicion y, en subsidio apelacidon. Por cuanto el horizontal
fue despachado desfavorablemente, se concedié el de
alzada.

EL RECURSO DE APELACION

El impugnante sustentd la impugnacién expresando
lo siguiente:

(i) Informo haber radicado el proceso ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Pedro de Los Milagros el 28 de
julio de 2016, en virtud de la citacion que como acreedor
con garantia real se le hiciera, al ostentar garantia
hipotecaria sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
01N-5116446 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin y que, al ser una acumulacion de una
demanda de mayor cuantia, se alter6 la competencia,
asumiendo el conocimiento el Juzgado Promiscuo del
Circuito.

(ii) Adujo que el 26 de septiembre de 2016 se rechazdé
la demanda de acumulacion presentada por la Cooperativa
A Y C Colanta, siendo revocado dicho auto por esta
Corporacion, por lo que el 18 de agosto de 2017, se ordend
la acumulacion de las demandas y se libré el mandamiento
de pago.

(iii) Los demandados “fueron notificados en el
proceso al que se acumuld la Cooperativa, el Despacho
ordeno exclusivamente emplazar a todos los que tuvieran
créditos con titulos de ejecucion en contra de GUSTAVO DE
JESUS MARIN GUTIERREZ y MARIA ELENA TAMAYO DE
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MARIN”, actuacidon que se surtid el 10 de septiembre de
2017. (FI. 282 C.1)

(iv) Adujo que “desde el 18 de agosto de 2017, que
el Despacho ordend librar mandamiento de pago y los
demandados conocieron dichas  actuaciones”, ha
transcurrido mas de un afio sin que se hubiera ordenado
continuar con la ejecucion, por lo que se presentd la causal
de nulidad contemplada por el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso vy, la consecuente pérdida de
competencia.

Para ello soportd su solicitud en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia emitida el 11 de julio de 2018,
dentro del radicado STC 8849, con ponencia del Doctor
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

(v) Resalté que contrario a lo indicado por el a guo la
solicitud de nulidad y su consecuencial pérdida de
competencia, la presentd antes de que se emitiera el auto
que ordend continuar la ejecucion, sin que se hubiera
resuelto previamente.

(vi) Senald que la decision del Juez de la primera
instancia desconocia lo consagrado por el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, porque para negar la solicitud
de nulidad se cimentdé en un supuesto que la norma no
contempla, al manifestarse que “/a fecha desde que se debe
contar el término objetivo de (1) afio para dictar el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion, corresponde al 16
de marzo de 2018, el cual segun su interpretacion
corresponde al término que otorgo para que comparecieran
quienes tiene créditos de ejecucion contra cualquiera de los
deudores” (Fl. 286 C.1).

(vii) Afirmo que si se contabilizaba el término como
lo entendid el juzgador, no sblo se contrariaria lo querido
por el legislador, sino que dicha circunstancia implicaria la
renovacion del término por cada acumulacién de demanda.
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(viii) Expresd ademas que si bien el a quo, indico la
existencia de una suspension legal del proceso, en virtud
de la acumulacion de las demandas, la misma no ocurrio,
porque en el articulo 463 del Cédigo General del Proceso se
contempla la suspensidn del pago a los acreedores, lo que
no puede ser asimilado con la suspensiéon del proceso,
consagrada por los articulos 161 y 162 de la misma
normativa, porque son supuestos diferentes.

(ix) Con todo lo anterior, indicé la flagrante
vulneracion de los articulos 29 y 228 de la Constitucién
Politica y del articulo 13 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 121 del Coédigo General del Proceso,
establece lo que se trasunta:

“Articulo 121. Duracion del proceso: Salvo
interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un
(1) afno para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al
juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La
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remision del expediente se hara directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas
de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso debera informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por razones de congestion, podra
previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo
Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.
Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma
categoria y especialidad, el proceso pasara al juez
que designe la sala de gobierno del tribunal
superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho |a actuacion posterior
que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el
presente articulo, el juez o magistrado ejercera los
poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios
y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este
articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificacion de desempefio de los
distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también
se aplicara a las autoridades administrativas
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cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando
la autoridad administrativa pierda competencia,
debera remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.”

Respecto a ese canon, se mantuvo una gran
controversia acerca de si esa pérdida de la competencia era
automatica, si se trataba de una nulidad de pleno derecho,
si era saneable y, otras aristas que generaron un sinnimero
de pronunciamientos y conceptos disimiles entre los
tratadistas, los magistrados de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia y entre las otras Salas Decisorias de
esa Corporacion.

Para ejemplificar lo anterior, en sentencia STC 8849
del 11 de junio de 2018, con ponencia del M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, providencia en la que sustenta el
recurrente su impugnacion, se considerdé que el término
consagrado por el articulo 121 del Cdédigo General del
Proceso, corria de manera objetiva desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda al enjuiciado, sin que
existiera salvedad alguna al respecto, sin perjuicio de la
interrupcion o suspension del litigio por causa legal.

Teniendo en cuenta aquellas consideraciones, en el
asunto que se analizaba en esa sentencia, se considerd que
pese a existir una reforma de la demanda y a que esa debia
ser notificada a la parte demandada, no podia tenerse esa
situacidn como una que variara lo preceptuado por el
articulo citado, puesto que aquel Unicamente consideraba
que el término debia empezar a contarse desde la
notificacién de la demanda y no desde otro momento.

Se considerd en aquella sentencia:

“Y es que este tipo de nulidad, al operar de «pleno
derecho», surte efectos sin necesidad de
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reconocimiento, de suerte que no puede recobrar
fuerza, ni siquiera por el paso del tiempo o la
inaccion de las partes, de alli que se excluya la
aplicacion del principio de invalidacion o
saneamiento.

En otras palabras, una interpretacion finalistica de
la codificacion actual, de configurarse la
eventualidad contemplada en el tantas veces
mencionado articulo 121, lleva a concluir como
inoperante el saneamiento regulado en el articulo
136 de la obra en cita, aun a pesar de que los
intervinientes hubieran actuado con posterioridad
al vicio, guardando soterrado silencio o lo hubiesen
convalido expresamente, porque esto contradice el
querer del legislador, dirigido a imponer al
estamento jurisdiccional la obligacion de dictar
sentencia en un lapso perentorio, al margen de las
circunstancias que rodeen el litigio e, incluso, de las
vicisitudes propias de la administracion de justicia,
desde su punto de vista institucional.”

Asi como ese, existieron diversos pronunciamientos
en similar sentido y, otros contemplando diferente teorias,
empero la Corte Constitucional a través de la sentencia C
443 del 25 de septiembre de 2019, con ponencia del
Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez al analizar
diferentes cargos entre ellos la inconstitucionalidad de la
expresion “de pleno derecho”, la declard inexequible y de
manera condicionada declaré la exequibilidad del resto del
inciso; igualmente declaré la exequibilidad del inciso
segundo, “en el sentido de que la pérdida de competencia
del funcionario judicial correspondiente sé6lo ocurre previa
solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar
al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del
término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido
sentencia” asi como el inciso octavo, “en el sentido de que
el vencimiento de los plazos contemplados en dicho
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precepto no implica una descalificacion automatica en la
evaluacion de desempefio de los funcionarios judiciales”.

Adujo la Corte que si la nulidad de las actuaciones
extemporaneas era automatica, no se contribuiria al
proposito de garantizar una justicia oportuna, sino que por
el contrario, esa situacidén se contraponia para dicho
propdsito, eso porque removia los dispositivos sefialados
por el legislador para promover la celeridad de la justicia,
asi como la posibilidad de sanear las irregulares en cada
acto procesal, de convalidarlas y de subsanarlas cuando
cumplian con su finalidad.

Indic6 la Maxima Falladora Constitucional que
entender de esa manera la norma, contribuia a la dilacién
del proceso, porque “se abre nuevos debates sobre la
validez de las actuaciones extemporaneas que deben
sortearse en otros estrados, incluso en el escenario de la
accion de tutela, las actuaciones declaradas nulas deben
repetirse, incluso si se adelantaron sin ninguna
irregularidad, y se debe reasignar el caso a otro operador
de justicia que tiene su propia carga de trabajo y que no
esta sometido a la amenaza de la pérdida de Ila
competencia”, generandose traumatismos al sistema
judicial, careciendo por tanto de idoneidad el “instrumento
elegido por el legislador para persuadir a los operadores de
justicia de fallar oportunamente”, todo lo anterior
desfavoreciendo los derechos de las partes.

Encontrd por tanto la maxima falladora constitucional
inconstitucional la expresion de pleno derecho, por
vulneracién de la resoluciéon oportuna de las decisiones
judiciales, el acceso a la administraciéon de justicia, el
debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial.

Sefiald -para lo que importa a este caso- que la
declaratoria no significaba l|a inconstitucionalidad del
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término indicado para la duracion de los procesos, sino que
esa nulidad sefalada operara de pleno derecho. Aseguro
que la nulidad quedaba sujeta a las previsiones del articulo
132 y siguientes del Codigo General del Proceso, por lo que
no podia ser alegada “por quien después de ocurrida la
irregularidad, actua en el proceso sin proponerila”, debiendo
ser presentada antes de emitirse la sentencia Vv,
entendiéndose “saneada cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla, cuando
quien podia alegarla la convalido expresamente, y cuando
a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no
violo el derecho de defensa”.

Tal como se soportd en aquella providencia, la razon
de ser de dicho articulo conforme con las exposiciones de
motivos contemplados por el Codigo General del Proceso,
tiene su fundamento en la duracidon razonable de los
procesos y la prontitud de la justicia.

En la exposiciéon de motivos contenida en la Gaceta
261 de 2012 se soportd la necesidad de la emision del
Codigo General del Proceso en que la Constitucion Politica
conferia a los ciudadanos “exigir ante los jueces el amparo
o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos
(...), recibir de los jueces la atencidon oportuna de sus
pretensiones en condiciones de igualdad (...), la de obtener,
en un tiempo razonable, un pronunciamiento judicial que
resuelva sobre su reclamacion (...)” (Pag. 8)

Con todo lo indicado se aprecia que el término
consagrado para la duracion del proceso esta directamente
relacionado con el tiempo en que el Juez debe disponer para
decidir el asunto de fondo, una vez superada la etapa de
integracidon del contradictorio, puesto que a partir de dicho
momento, el tramite del proceso, depende en menor
proporcion de las partes y si del sentenciador.
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Alegd el impugnante que el término para contabilizar
el afo, debia iniciar desde el 18 de agosto de 2017,
momento en el cual se notificd el auto mediante el cual se
libréo el mandamiento ejecutivo debido a la acumulacion de
las demanda y no cuando se procedidé con el emplazamiento
que ordena el numeral 2 del articulo 263 del Cdédigo General
del Proceso “a todos los que tengan créditos con titulos de
ejecucion contra el deudor para que comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas,
dentro de los cinco (5) dias siguientes”, argumento en el
que el Juez de primer grado soportd la negativa de la
nulidad del impugnante, al contabilizar el término desde
aquel momento procesal.

Para esta Sala, resulta claro que el articulo 121 del
Codigo General del Proceso consagré que el inicio del
conteo del término del afo para dictar sentencia se
contabiliza a partir de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo a la
parte que es demandada o ejecutada.

Conforme con el numeral segundo del articulo 463 del
Codigo General del Proceso, quien acumule una demanda,
esta obligado a efectuar mediante emplazamiento el
llamado a otros acreedores, para que en ese mismo proceso
hagan valer sus acreencias, otorgandoseles a ellos cinco
dias para proceder asi, notificando de esa manera el nuevo
mandamiento ejecutivo que se emite en atencion de la
acumulacion admitida. Antes de cumplir con esa obligacion,
no puede efectuarse actuacion alguna y, vencido el término
del emplazamiento se adelantaran simultaneamente el
tramite de todas las demandas acumuladas en cuaderno
separado y, en caso de que se presenten excepciones se
decidiran aquellas en una sola sentencia.

Es claro que cuando se admite la acumulacién de las
demandas, se emite un nuevo mandamiento ejecutivo y
que éste debe ser notificado -a través del emplazamiento-
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a los acreedores indeterminados del deudor para que hagan
valer sus créditos y, si bien estos no tienen la connotacion
de demandados o ejecutados, por fuerza de la ley, se les
debe notificar el nuevo auto admisorio para que hagan valer
sus derechos crediticios.

Ahora bien, el articulo precedente es diafano en
sefalar que el emplazamiento se “publicara” en la forma
consagrada en la normativa procesal.

El articulo 108 del Cdédigo General del Proceso
consagro la forma en realizar el emplazamiento. Alli se
dispuso que una vez se procediera con la publicacion de la
informacion en el medio escrito, se deberia proceder con la
comunicacion del emplazamiento al Registro Nacional de
Personas Emplazadas, incluyendo “el nombre del sujeto
emplazado, su nUmero de identificacidon, si se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere”, lo que conlleva que “el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro”.

Lo anterior significa que el emplazamiento establecido
en el Cédigo General del Proceso, es un acto complejo en
el que a diferencia de lo senalado por el anterior Cddigo
Procesal, no se entiende surtido una vez se efectle la
inclusion de los datos en el medio masivo de comunicacion,
sino quince dias después de la inclusién de los mismos, en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
procedimiento reglamentado a través del Acuerdo PSAA14-
10118 del 4 de marzo de 2014.

Es claro que cuando se solicite la acumulacion de una
demandada ejecutiva a otra, se debe proferir un nuevo
mandamiento de pago, el que por disposicion legal debe
notificarse a los acreedores indeterminados de los
deudores, a través del emplazamiento, eso no amerita duda
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alguna, porque diafanamente es lo que dispone aquel
precepto, sin que signifiqgue eso, como erradamente lo
alegd el recurrente que cada vez que se acumulen
demandas se deba proceder a dicho emplazamiento y en
consecuencia, una especie de suspension de los términos
legales, porque el lamamiento que hace la ley a los demas
acreedores indeterminados en la acumulacién de la
demanda, es por una vez, sin que sea necesario reiterarse
con cada demanda acumulada presentada.

Ese nuevo mandamiento ejecutivo, debe ser
notificado en debida forma a través de emplazamiento a los
acreedores indeterminados, término a partir del cual debe
contabilizarse el término consagrado por el articulo 121 del
Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en el caso en concreto, mediante
providencia del 18 de agosto de 2017 (Fl. 151 C.1) se
acumuld a la demanda ejecutiva incoada por Adrian
Fernando Pérez Roldan, la presentada por la Cooperativa
Colanta y el proceso que se adelantaba en contra de los
deudores en el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro
de Los Milagros bajo el radicado 2015-0192, auto que se
notific6 por estados a los ejecutados, disponiéndose el
emplazamiento de las personas que tuvieran créditos
contra Gustavo de Jesus Marin Gutiérrez y Maria Elena
Montoya de Marin.

El emplazamiento se efectud el 10 de septiembre de
2017 (FI. 164 C.1), empero no se procedid con la inclusidn
de los datos de la informacién el Registro Nacional de
Personas Emplazadas. Significa lo que procede que no se
cumplié con lo sefalado en el articulo 108 del Cadigo
General del Proceso, sin que pueda tenerse agotado el
emplazamiento que exige la ley para los acreedores que
también tengan créditos en contra de los deudores.
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Con todo lo que precede, es claro que no puede
empezarse a contabilizar con el término de un afo
consagrado por el articulo 121 del Cdédigo General del
Proceso ni como lo indicd el recurrente ni como lo dijo el
cognoscente, porque no se realizé el emplazamiento que el
articulo 463 de la misma normatividad exige, sin que pueda
decretarse la nulidad solicitada por el recurrente, por la
infraccidon a la duracion del proceso.

En atencidn de la situacion ventilada en razon de este
recurso de apelaciéon, se declarara la nulidad de la
notificacion realizada, eso porque se realizé el tramite del
proceso, desconociendo las garantias legales para los
demas acreedores de los ejecutados, al no procederse con
el emplazamiento que el articulo 463 del Cddigo General del
Proceso dispuso.

Al respecto el articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso, sefiala lo que a continuacidn se trasunta:

"8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean
indeterminadas, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando al
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”
(Negrillas extra texto).

Es claro que la nulidad por indebida notificacion es de
las establecidas en el Estatuto Instrumental Civil como
saneable; pero, <cuando se trata de personas
indeterminadas que deben ser notificadas a través de
emplazamiento, esa causal necesariamente se torna en
insaneable; pues, hay una imposibilidad natural de cumplir

Apelacion de auto: 05 664 31 89 001 2016 00131 03



16

con el tramite de notificacion del auto que la pone en
conocimiento de los convocados al proceso en la forma
dispuesta por el articulo 137 del C.G.P y que esos la aleguen
o convaliden. En tal estado de cosas, imperativo resulta
declararla oficiosamente, porque se torna en insaneable.

Respecto a la notificacion a través de emplazamiento,
la Sala de Casacioén Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, refiriéndose al emplazamiento en el otrora Cddigo
de Procedimiento Civil, ha sostenido que se incurre en
nulidad cuando se "se omite alguna de las otras
formalidades tocantes con lo que debe contener el edicto,
el tiempo de fijacion del mismo, las publicaciones en la
prensa y la radio (...),_en sintesis, cuando se incumple u
omite algunas de las formalidades que sehala para el
emplazamiento el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil” (Sentencia del 7 de febrero 1990. Subrayas extra
texto).

Y en fallo del 18 de noviembre de 1993, con respecto
al emplazamiento, insistié en que “el juzgador debe ser
escrupuloso en exigir que todos los requisitos legales,
absolutamente todos, se colmen satisfactoriamente. Ante
exigencia tan perentoria, ningun reproche merece la
severidad que el juez extreme en esta disciplina, como que
de por medio se cuentan los mas caros intereses de orden
publico, que persiguen sefaladamente porque 10s juicios no
se adelanten a espaldas de los interesados en la cosa
litigada”. (Subrayas a propdsito).

Corolario de todo lo anterior, es que devenga la
nulidad en el presente asunto; pues las irregularidades
detectadas, son de gran trascendencia, porqgue como se
advirtid la debida notificacion de quienes deben ser
emplazados, no puede sanearse; afectando todo lo actuado
desde el emplazamiento, el cual debera ser realizado con
sujecion estricta a lo consagrado por el articulo 108 del
Codigo General del Proceso.
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Asi que debera incluirse la informaciéon del
emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados y, se
renovara la actuacion desde eso, con el propodsito de que se
efectlen en debida forma.

En todo caso, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
138 del C. G.P., las pruebas practicadas en este proceso
conservaran su validez, sin perjuicio de que quienes
concurran al proceso podran pedir su ampliacién o
complementacion en ejercicio de su derecho de prueba,
publicidad y contradiccidn.

LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
- FAMILIA, administrando Justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se decreta la nulidad procesal de
todo lo actuado a partir del emplazamiento efectuado el
10 de septiembre de 2017 (Fl. 164 C.1) y se ordena rehacer
la actuacion anulada con cabal ajustamiento al
ordenamiento juridico. Se precisa que las pruebas
practicadas conservan plena validez.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase de
inmediato al proceso a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor, para que se acaten las disposiciones
aqui establecidas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIQQUIA:
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de mayo de dos mil veinte

Proceso : Ejecutivo

Asunto : Apelacion Auto

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO

Auto :067

Demandante : Federacion Colombiana de Municipios
Demandado : Municipio de Turbo

Radicado : 05837 31 03 001 2019 00141 01.
Consecutivo Sec. : 1094-2019.

Radicado Interno : 0266-20109.

ASUNTO A TRATAR.

Procedente del Juzgado Civil del Circuito de Turbo se
recibié en este Tribunal el proceso ejecutivo promovido por
la Federacion Colombiana de Municipios contra el Municipio
de Turbo, para surtir la alzada interpuesta por el apoderado
de la parte ejecutante frente al auto del 16 de agosto de
2019, que negd el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, realizado el examen
preliminar de que trata el Art. 325 del C.G.P, se atisba que
el conocimiento del presente proceso no corresponde a la
rama civil sino a una diversa, por lo que es imperioso
declarar la falta de jurisdiccion, tal y como se procedera
enseguida.

FUNDAMENTOS FACTICOS

La Federacién Colombiana de Municipios promovio
proceso ejecutivo en contra del Municipio de Turbo, por
medio del cual pretende que se libre mandamiento de pago
en contra de este ultimo, por la suma de setenta y un



millones cuatrocientos noventa y seis mil treinta y dos
pesos M.L ($71.496.032) que corresponde al valor del
capital que se encuentra contenido en la Resolucion de
incumplimiento No.31 del 6 de febrero de 2018, mas ciento
sesenta y un millones ciento setenta mil setecientos
cincuenta y tres pesos con setenta y cuatro centavos
($171.170.753,74) como intereses moratorios. Dicha suma
la adeuda la entidad territorial demandada al propulsor de
la demanda ejecutiva, segun el acuerdo de pago que
suscribieron dichas partes el 27 de enero de 2009 sobre el
saldo insoluto del porcentaje del 10% de lo recaudado por
multas y sanciones por infracciones de transito que debe
pagar el municipio de turbo a la demandante por la
administracion del SIMIT.

El conocimiento del asunto le correspondid al Juzgado
Civil del Circuito de Turbo, el cual, mediante proveido del
16 de agosto de 2019, negdé el mandamiento de pago
fundamentando para ello, que la Resolucion No. 31 de 2018
presentada como titulo ejecutivo, no contaba con Ia
constancia de ser primer ejemplar, tal y como lo dispone el
numeral 4 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que ante dicha omisidn no era posible considerarla titulo
ejecutivo. Contra esa decisidon, la entidad ejecutante a
través de su procurador judicial interpuso los recursos de
reposicion y apelacion subsidiaria. Como el recurso
horizontal fue despachado desfavorablemente, se concedio
la alzada rogada en subsidio.

CONSIDERACIONES

De la exposicion factica del libelo demandatorio se
colige que lo pretendido en este asunto es que se libre
mandamiento de pago por la suma de dinero referida en
precedencia y que corresponde a lo no pagado por el ente
territorial a la Federacion Colombiana de Municipios por la
administracion del sistema SIMIT.

El pretensor en su escrito propulsor arguye que el
titulo base de recaudo, es complejo, en la medida que esta
conformado por varios documentos como lo son la Ley 769
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de 2002, el contrato interadministrarivo celebrado el 26 de
mayo de 2004 entre las entidades publicas aqui
enfrentadas, el acuerdo de pago suscrito entre las mismas
el 27 de enero de 2009 por concepto del porcentaje que le
corresponde a la ejecutante por la administracién del
SIMIT, el oficio DNS-2010-00-594 de fecha 26 de marzo de
2010 mediante el cual la entidad ejecutante solicité al
Alcalde del Municipio de Turbo- Antioquia dar cumplimiento
al acuerdo de pago referido en precedencia, la certificacion
expedida por la Federacion Colombiana de Municipios en la
que consta la suma transferida con ocasion del acuerdo al
que se ha hecho alusién y la cifra que se encontraba
insoluta, la Resolucién No. 31 de 06 de febrero de 2018 de
declaratoria de incumplimiento emitida por la Federacion
Colombiana de Municipios, la liquidacion de los intereses
moratorios causados sobre la suma pendiente de transferir
a la entidad ejecutante, la Constancia de notificacion de la
referida Resolucién al Representante Legal de dicho
municipio y la Constancia de ejecutoria de ésta.

Ahora bien, en el hecho décimo cuarto de la demanda,

la parte ejecutante adujo lo siguiente: “La sefalada
Resolucion, constituye titulo ejecutivo, por constar en él una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible en favor de la
Federacion Colombiana de Municipios y a cargo del Distrito de Turbo
(Antioquia), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por tanto puede ser exigible ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa” (F1.6 C.1)

Asimismo, en el acapite de las pretensiones se extrae

lo se trasunta a continuacion: “ Por lo expuesto anteriormente
solicito, se sirva, librar mandamiento de pago en contra del
demandado MUNICIPIO DE TURBO y a favor de mi poderdante
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, por las siguientes
sumas: (---) SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL TREINTA Y DOS PESOS M.L ($71.496.032), suma
contenida en la Resolucion No.31 del 6 de febrero de 2018...” (FI.8
C.1)

De lo anterior, se colige que el documento en cual
consta la obligacidn clara, expresa y exigible que pretende
ejecutar el pretensor, es la Resolucion No.31 del 6 de
febrero de 2018, por lo que siendo asi y atendiendo la
naturaleza publica de las partes en contienda, deben
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sujetarse al régimen de derecho publico y sus actos deben
estar sometidos al control de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

A la postre, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
consagra los asuntos que son de conocimiento de la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, entre los que

se encuentran a modo general “../as controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa”

Y de manera especial conocera segun el numeral 6°
ibidem del siguiente asunto:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el articulo 297 ibidem reglamenta como
documentos que constituyen titulo ejecutivo, los
siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
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expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Ahora bien, con respecto a las providencias que trae
a colacién el pretensor proferidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, se tiene que el conflicto de competencia
dirimido dentro del proceso bajo radicado
110010102000200901392 00, no puede ser considerado
como precedente ni mucho menos doctrina probable toda
vez que la fundamentacion de la decisidn alli adoptada fue
erigida bajo el Derogado Decreto 01 de 1984, normativa
que le precede a la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma
no tiene fuerza vinculante en el presente asunto. En lo
tocante a la providencia emitida por la misma autoridad en
el radicado 110010102000201600600 00 esta Sala
Unitaria considera que en dicha providencia, se analizé un
caso bastante disimil al acd expuesto, pues en esta
oportunidad, resulta diafano que, pese a la invocacion de
tratarse un titulo complejo, lo cierto es que de los hechos
y las pretensiones se desprede que no resulta ser tal, y en
esa medida, siendo el titulo ejecutivo la Resolucion No.31
del 6 de febrero de 2018, el conocimiento del presente
proceso no corresponde a la rama civil.

Por lo expuesto, se declarara la falta de jurisdiccion,
puesto que a quien corresponde dirimir esta controversia
es a la jurisdiccion contencioso administrativa y no a la
ordinaria, en consecuencia, se ordenara la remision del
expediente al Juzgado administrativo de Turbo, para lo de
Su competencia.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE
JURISDICCION por corresponderle el conocimiento del
presente asunto a la Jurisdiccion  Contencioso-
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Administrativa, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Enviese el expediente al Juzgado
Administrativo de Turbo, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA:
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de mayo de dos mil veinte

Proceso : Expropiacién.

Asunto : Apelacion de auto - Revoca
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto : 068

Demandante : Agencia Nacional de Infraestructura
Demandado : Oleoducto de Colombia y otros.
Radicado :0515431120012019 00036 01
Consecutivo Sria. 1 1279-209

Radicado Interno : 0309- 2019.

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacidén presentado por el
apoderado de la codemandada OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.
contra el auto proferido el 19 de junio de 2019 por medio del cual
se tuvo contestada la demanda de forma extemporanea.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de marzo de 2019, el Juzgado Civil
del Circuito de Caucasia admitié la demanda de expropiacion
formulada por la Agencia Nacional de Infraestructura en contra de
Nicolds Restrepo Mesa, Oleoducto Central S.A -Ocensa y la
recurrente.

La notificacion de Oleoducto de Colombia S.A. se verifico de la
siguiente manera: (i) Se envid citacidén para notificacion personal,
segun consta en el folio 169 del copiado, con fecha de recibido del
17 de abril de la anualidad pasada. (ii) La notificacién personal se
verificd el 30 de abril de 2019, a través de apoderada judicial, segun
acta visible en el folio 179 ibidem. (iii) En la referida acta se deja
constancia que se le concedia el término de tres (03) dias a la
notificada para que conteste la demanda. (iv) La apoderada de la
parte actora, allegd escrito el 6 de mayo de 2019 en el que informd
gue la citacién para notificacion personal de la recurrente, fue
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devuelta. (fl.266) (v) La respuesta por parte de la recurrente, se
verificd el 9 de mayo de 2019, como consta en el sello de recibido
del Juzgado de origen, folio 302.

En virtud de lo anterior, a través del auto recurrido, el Juzgado
Civil del Circuito de Caucasia, dispuso que: "“...obra a folio 293 la
contestacion a la demanda de OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A., que
fuese recibida en la secretaria del despacho el dia 09 de mayo de
2019 y toda vez que se notificd en forma personal el 30 de abril del
mismo afio segun se aprecia a folio 180, se tendra contestada en
forma extemporanea”

EL RECURSO DE APELACION

Contra la decisién de tener contestada extemporaneamente la
demanda por parte de OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A., se
interpuso recurso de apelacion, con base en los siguientes
argumentos:

Dijo que dentro del término concedido en el acta de
notificacidn personal, se envid contestacién de la demanda al correo
electronico suministrado por el juzgado, es decir, el dia 6 de mayo
de 2019 a las 4:32 pm.

Posteriormente, por correo certificado, se enviaron los
documentos originales que fueron entregados el 9 de mayo de ese
mismo ano.

En esta medida, conforme al articulo 109 del Cédigo General
del Proceso, se hizo uso del correo electrénico como medio idoneo
para presentar memoriales, y para tal fin, la contestacién fue
enviada al correo suministrado por un empleado del juzgado, esto
es, a la direccidn electrdnica jcctoccasia@cendoj.ramajudcial.gov.co

Agrega que no se recibié notificaciéon de “entrega fallida” o de
“direccién de correo electronico del despacho errada”, por lo que la
contestacidn se entiende entregada, adicional al principio de buena
fe procesal, pues insiste que cumplid con la carga procesal de
contestar la demanda dentro del término concedido.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver en este asunto se circunscribe
a determinar si en el sub judice es posible tener por contestada la
demanda de manera oportuna, con base en la afirmacidon de la
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recurrente y las pruebas aportadas en el recurso, segun las cuales,
la contestacidn se hizo a través de correo electronico, por instruccion
de un empleado del juzgado, dentro del término que le fuera
concedido en el acta de notificacién personal.

Para ello, es preciso adoptar como presupuesto normativo el
articulo 103 del Cddigo General del Proceso que sefiala:

ARTICULO 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES. En todas las
actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion
y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de
mensajes de datos. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar
mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este
codigo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, las que lo
sustituyan o modifiquen, y sus reglamentos.

Pues bien, se aportd con el recurso de alzada, constancia de
envio de comunicacién via correo electronico de la respuesta a la
demanda que contra la recurrente y otros, interpuso la Agencia
Nacional de Infraestructura, el dia 6 de mayo de la pasada
anualidad, es decir, dentro del tiempo oportuno para contestar la
demanda.

Lo anterior, pues tal como se documentd, la notificacidon
personal se verificd el 30 de abril de 2019; siendo que, el término
de tres (3) dias para contestar la demanda, vencian, precisamente,
tal calenda, pese a la constancia secretarial que obra en el folio 365
del copiado.

Es asi como en el documento visible en el folio 359 se advierte
gque se envid el mensaje a la direccion de correo electronico del
juzgado de origen, sin que hubiese error en la denominacion del
destinatario. Alli reposa la constancia de la fecha de envio, que
resulta ser dentro del término de traslado para contestar la
demanda, e incluso, dentro del horario laboral.

Ahora, en el cuerpo del mensaje electronico, se anuncié que

dichos documentos serian remitidos via correo certificado, como
efectivamente sucedid.
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Por lo tanto, obra suficiente evidencia de que la parte
recurrente cumplidé con la carga procesal de contestar la demanda
dentro del término otorgado, y por ello, habrd de revocarse la
decisién de primer grado, para en su lugar, disponer que la
respuesta dada por OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. fue tempestiva.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se revoca el proveido proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Caucasia el 19 de junio de 2019 por medio del
cual se tuvo contestada extemporaneamente la demanda dada por
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. En su lugar, se dispone que la
misma fue tempestiva.

SEGUNDO: En firme este proveido, y hechas las anotaciones
pertinentes, devuélvase el copiado a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

Rk il C

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, once de mayo de dos mil veinte

Proceso : Peticion de herencia

Asunto : Apelacion de auto - Confirma
Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO.
Auto No. : 068

Demandantes : Maria Esmeralda Suarez Martinez

Robinson Alberto Suarez Martinez
Pompilio Erney Suarez Martinez

Demandados : Reinaldo de Jesus Martinez Arbeldez y otros
Radicado : 05440 31 84 001 2018 00577 01
Consecutivo Sria. : 0277-2020.

Radicado Interno : 071-2020.

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto emitido
el 16 de enero de 2020 por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Marinilla - Antioquia, mediante el cual decretd la
terminacién por desistimiento tacito del proceso verbal de
peticion de herencia promovido por Maria Esmeralda,
Robinson Alberto y Pompilio Erney Suarez Martinez contra
Reinaldo de Jesus, José Maria, JesuUs Antonio y Maria Oliva
Martinez Arbeldez.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla -
Antioquia se tramita el proceso referenciado, en el cual,
luego de subsanados los defectos de los que adolecia la
demanda, mediante proveido de 24 de diciembre de 2018
se admitio el libelo introductor, ordenando su notificacion a
la parte demandada.
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2. El codemandado Reinaldo de JeslUs Martinez
Arbeldez se notificd personalmente del auto admisorio.

3. En auto del 20 de marzo de 2019 el Juzgado
cognoscente aceptd la renuncia del apoderado de la parte
demandante, reconocid personeria al actual procurador
judicial y requirio a la parte actora para que en el término
de 30 dias impulsara el proceso, puntualmente Ilo
relacionado con la notificacion de la demanda de todos los
demandados, previniendo las consecuencias que dicha
omisidn podia acarrearle.

4. El togado representante de los intereses de los
demandantes solicitdé el emplazamiento de los
demandados, excepto de Reinaldo Martinez Arbeldez, quien
fue el Unico que recibid la comunicacion en la direccion
suministrada en el escrito genitor, lugar donde residen
todos estos.

5. El 21 de mayo de esa anualidad, el Juzgado de
conocimiento, previo a autorizar el emplazamiento para
notificacién personal, requiri6 nuevamente a la parte
demandante para que realizara de manera separada la
notificacidn de los demandados faltantes.

6. Posteriormente, mediante autos de 18 de julioy 31
de agosto de 2019, el Juzgado de origen requirio
reiteradamente a la parte demandante para que, dentro del
término de los 30 dias, impulsara el proceso notificando a
todos los demandados, so pena de declarar el desistimiento
tacito. Y ademas en el Ultimo de ellos, solicitd a la parte
demandante informara el motivo por el cual enviaba los
avisos a una direccion diferente a la sefialada en la
demanda.

7. Mediante proveido del pasado 11 de octubre, el
Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla, de nuevo
requirio a la parte demandante para que integrara el
contradictorio siguiendo los lineamientos trazados en el
estatuto adjetivo para tal efecto, so pena de dar por
terminado el proceso por desistimiento tacito.
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8. En providencia de calenda 3 de noviembre de 2019
el Juzgado de origen se pronuncio respecto a la solicitud de
medida cautelar, remitiéndo a la parte actora a lo dispuesto
en el auto admisorio sobre la materia, donde se exigi6 el
aporte del certificado catastral de los inmuebles objeto de
cautela; fijé caucién y les concedio el término del articulo
317 del CGP para que procediera con tal menester.

9. ElI Juzgado cognoscente en auto del 27 de
noviembre de 2019, hizo varias observaciones respecto a
las direcciones donde se estaban enviando las citaciones y
avisos, deniega la solicitud de emplazamiento, requiere
nuevamente a la parte demandante para que en el término
de 30 dias agote en legal forma la notificacién de los
demandados, con la advertencia de rigor.

10. Ante el mutismo de la parte demandante, el iudex
a quo decretd el desistimiento tacito del proceso, y la
consecuencial terminacion del mismo, ademas declard
extinguido el derecho que pretendian los sefiores Maria
Esmeralda, Robinson Alberto y Pompilio Eerney Suarez
Martinez Unicamente respecto a la causante Maria Emilia
Francisca Martinez Garcia, conforme lo dispuesto en el
literal g del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidon, el apoderado de la parte

demandante apeld, argumentando que “el articulo 317 del CGP
castiga la inactividad procesal en un proceso civil dispositivo, no que
las gestiones realizadas tengan o no que ser positivas porque es
sabido que muchas gestiones pueden o no ser positivas por causas
ajenas al demandante como es el caso en concreto de las
notificaciones personales que no ha sido positivas por situaciones
ajenas al actor, fuera de lo anterior es imperioso hacer notar que la
filosofia del articulo 317 es castigar la inactividad y dicha situacion no

acaece en el proceso en concreto.” (Fl. 127 Copia C1)

CONSIDERACIONES

1. Los procesos tienen, por esencia y naturaleza, la
vocacion de finitud. Son instrumentos técnicos disefiados
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por la Teoria General del Proceso, y desarrollados o
regulados por el derecho procesal del Estado, para dictar el
derecho en cada caso concreto, ya sea poniendo fin a la
incertidumbre del derecho discutido e incierto, bien
mediante la via ejecutiva en la cual se satisface el derecho
cierto pero insatisfecho a quien reclama esa forma de tutela
juridica.

Pero también es verdad que, al amparo del derecho a
la jurisdiccion, es del todo inadmisible que un ciudadano
pueda someter a juicio a otra persona, y mantenerlo
vinculado a su antojo y de modo indefinido. Esa conducta
omisiva o la impeditiva, injustificada e irresponsable, o el
animo protervo de mantener sub iudice a otra persona,
generan paralisis prolongadas e injustas del proceso. Por
esta razon, también el Estado se ha visto compelido a
consagrar figuras que pongan fin a estos desmanes cuando
se presentan. Esa, ni mas ni menos, fue la finalidad esencial
del articulo 1° de la Ley 1194 de 2008%, y ahora del actual
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso.

La referida norma literalmente dispone:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. E/
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de Ila
demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siquientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente Ila

! Derogado por el literal b del articulo 626 del Codigo General del Proceso, en cuyo articulo 346 se
consagra dicha figura procesal, el cual entro a regir el 1 de octubre de 2012.
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respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena
en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afo en primera o uUnica
instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las
siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en
este articulo no se contara el tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion

de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo;
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d) Decretado el desistimiento tacito quedara
terminado el  proceso 0 la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento
tacito se notificara por estado y sera susceptible del
recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo... (Negrillas proposito).

En el texto de la norma transcrita se observa
claramente la consagracion de tres hipdtesis en la paralisis
de los procesos, que dan lugar a la aplicacion de la figura
del desistimiento tacito:

(i) En el numeral 1 se prevé el evento especifico objeto
de pronunciamiento por parte de la Sala, referido a la
inactividad del tramite porque se halla pendiente de un acto
procesal de parte; pero, la pasividad es inferior a un afo.
En este caso, el juez debe producir un proveido requiriendo
a ese sujeto procesal para que cumpla con la pertinente
carga de actuacidon; so pena de declarar el desistimiento
tacito si no lo hace dentro de los 30 dias siguientes.

(ii) En el numeral 2, literal b), quedd consagrado el
evento de los procesos con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion, para los cuales el plazo de inactividad que da
lugar al desistimiento tacito es de dos anos.

(iii) Y en el referido numeral 2, inciso primero, fue
fijado en un afo el tiempo de inaccidn injustificada del
tradmite o proceso, cuando éste se halla en primera - o Unica
— instancia, en la secretaria del Despacho “porgque no se
solicita o realiza ninguna actuacion...”.

En estas dos Ultimas hipdtesis, a diferencia de la
primera, el comentado articulo no consagra la exigencia de
previa emision de auto requiriendo a la parte negligente
para que cumpla con la carga procesal pendiente de
realizacion, por la cual se ha mantenido paralizado el
impulso del asunto.
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2. Con respecto a la primera eventualidad, como bien
lo precisa la norma, la sancion tiene cabida cuando
injustificadamente la parte demandante no cumple
con una carga procesal suya sin _la cual no es
juridicamente posible avanzar con el tramite del
proceso. Se trata de la derivacion de consecuencias
negativas a quien desatiende los mandatos legales y
las O6rdenes emitidas por el juez del proceso, sin
existencia de ninguna razon atendible para ese modo
de proceder.

3. En el sub examine, los requerimientos efectuados
por el Juzgado de origen a la parte actora para que
cumpliera con su carga procesal de integrar el
contradictorio, fueron desacatados. Sea lo primero decir,
que la parte demandante en el acapite de notificaciones del
escrito propulsor del presente proceso, suministré las
direcciones de cada uno de los demandados (Fl.4 copia C1).
Ahora bien, el acto de notificacion a los sujetos integrantes
del extremo pasivo se desarrollé de la siguiente manera:

-El 05 de febrero de 2019 se envid a los sefores
Reinaldo de Jesus, José Maria, Jesus Antonio, Marta Olivia
y Maria Pastora Martinez, a la direccién calle 28 No. 35 -
21 Apto 201 Guatapé - Antioquia “Notificacion por aviso”, y
segun constancia de entrega emitida por la empresa de
servicio postal, recibi6 Martha Velasquez. (Fls.40, 56, 57,
58 y 59 copia C.1).

-Diligencia de notificacidon personal del sefior Reinaldo
de Jesus Martinez Arbeldez, de fecha 21 de febrero de 2019.
(Fl. 42 copia C.1)

- El 22 de julio de 2019 se envié “Notificacidon por
aviso” a Maria Pastora Martinez de Hincapié, a la direccion
calle 29 No. 23 C 14 de Guatapé - Antioquia, y segun
constancia de entrega de la empresa de servicio postal,
recibio ella misma. (FIs.66 y 76 copia C.1)

-En la misma fecha referida en precedencia se envio a

Jesus Antonio Martinez Arbeldez a la direccidon calle 31 No.
25 - 08 Apto 301 Guatapé - Antioquia “Notificaciéon por
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aviso” la cual fue devuelta por la empresa postal. (Fls 84 y
87 C.1)

-El dia 25 de octubre de 2019, se envid a cada uno de
los codemandados faltantes por notificar, esto es, a José
Maria, Jesus Antonio, Maria Pastora, Marta Olivia “Citacién
para la diligencia de notificacidon personal” a la direccion
carrera 27 No. 31 - 49 interior 201 de Guatapé - Antioquia,
mismas que fueron devueltas segun constancia de la
empresa de servicio postal. (Fls 114 al 125 copia C.1)

4. Asi las cosas, es evidente la desidia de la parte
demandante, por lo que era procedente decretar Ia
terminacién del proceso; pues, la actuacion incumplida
impide continuar validamente su curso, considerando que
las formas propias preestablecidas por el legislador para
cada actuacion deben seguirse tal y cémo fueron
concebidas, maxime cuando se trata de uno de los actos
mas importantes de todo el proceso, como lo es notificar la
demanda, toda vez que es el momento a partir del cual
cobra vida el principio de contradiccion, por lo que dicho
acto debe surtirse con extrema rigurosidad, muy contrario
a lo que se avizora de las actuaciones desplegadas por la
parte actora, pues como quedd expuesto en precedencia,
las comunicaciones a los demandados para las
notificaciones personales se enviaron luego de pasado casi
un aflo de haberse interpuesto la demanda a una direccion
totalmente diferente a la informada al Juez de conocimiento
en el libelo genitor, sin que en ningln momento solicitara a
la autoridad judicial el cambio de direccién donde debia
surtirse las respectivas notificaciones, lo que da cuenta que
el extremo activo ha procedido con absoluto desdeno, pues
lo aqui reprochable es la negligencia y el descuido de la
parte al asumir el acto procesal de integrar el
contradictorio.

5. De lo dicho se colige que, a pesar de la parte
demandante ha gestionado ciertos actos tendientes a
notificar a los demandados, estos no estan en armonia con
el procedimiento establecido para dicho acto procesal ni
mucho menos cumplen con las érdenes del Despacho. Ese
desafuero genera la sancion de desistimiento tacito del
proceso.
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6. En consecuencia, se hallan cumplidos los
presupuestos establecidos en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, para declarar el desistimiento tacito
en este caso, porque la actuacion incumplida por el
demandante hace imposible continuar con el tramite del
proceso. Por tal razén, se impone confirmar la providencia
impugnada.

7. No se impondran costas en esta instancia, porque
no se causaron.
DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIQQUIA, SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto apelado, de
naturaleza, contenido, y procedencia descritos en la parte
inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en
esta instancia, porque no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.

TATIANA VILLADA OSORIO
Magistrada
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