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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de abril de dos mil veinticuatro

Sentencia N°: 013

Proceso: Ejecutivo singular

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartado
Demandante: Luis Fernando Diaz Roldan

Demandados: Cardecon Zomac S.A.S. y otros

Radicado: 05045-31-03-001-2020-00040-02

Radicado Interno: 2022-00451

Magistrada Ponente: Claudia Bermidez Carvajal

Decision: Revoca sentencia apelada

Asunto: Del ejercicio de la accion cambiaria. De la cesion

de los créditos y la subrogacién por pago
efectuada durante el juicio. De |la
responsabilidad solidaria de los avalistas en
calidad de garantes frente al pago de la
obligacién cambiaria conforme a los titulos
valores base de la ejecucion.

Discutido y aprobado por acta N° 118 de 2024

Se procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Apartadd (Antioquia) el dia 05 de octubre de 2022, dentro del
presente proceso ejecutivo instaurado por BANCOLOMBIA en contra de la
sociedad CARDECON ZOMAC S.A.S. y de los sefiores Martha Luz Hernandez
Osorio, Luis Fernando Diaz Roldan y Juan Guillermo Norena Renddn; tramite
dentro del cual se reconocié al inicial codemandado Luis Fernando Diaz Roldan
la calidad de subrogatario de la totalidad del crédito, en virtud de lo cual este
sustituyd al polo activo en la relacién juridico procesal.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El dia 03 de marzo de 2020, BANCOLOMBIA por intermedio de apoderado
judicial idéneo y endosatario en procuracion, presenté demanda ejecutiva en
contra de la sociedad CARDECON ZOMAC S.A.S. y de los senores (as) MARTHA
LUZ HERNANDEZ OSORIO, LUIS FERNANDO DiAZ ROLDAN y JUAN
GUILLERMO NORENA RENDON, a fin de que, previa citacién de los
prenombrados convocados, se hicieran las siguientes declaraciones:



"..librar mandamiento de pago, a favor de mi representado BANCOLOMBIA
S.A. en contra de los demandados CARDECON ZOMAC S.A.S, MARTHA LUZ
HERNANDEZ OSORIO, LUIS FERNANDO DIAZ ROLDAN Y JUAN GUILLERMO
NORENA RENDON por los siguientes conceptos:

1- CAPITAL: Que segun lo expresado en los hechos se ordene el pago del
capital, asi:

Que, conforme a los hechos, y respecto del pagaré se libre mandamiento de
pago por la cantidad en pesos colombianos equivalente a la suma de
$474.999.980.00 my//.

2 - INTERESES: Que segun expresado en los hechos se ordene el pago de
los intereses, asi:

Pagaré numero 5490086372

Que se paguen a mi representado, LOS INTERESES DE MORA, causados a la
tasa maxima legal permitida pactada y no pagada, los cuales equivalen a la
suma de $8.077.769.00 ML causados entre 03-02-2020 y el 21-02-2020 y los
que se causen desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la fecha
del pago, a razon de la tasa maxima legal permitida.

3- CAPITAL: Que segun lo expresado en los hechos se ordene el pago del
capital, asi:

Pagaré numero 5490087270

Que, conforme a los hechos, y respecto del pagaré se libre mandamiento de
pago por la cantidad en pesos colombianos equivalente a la suma de $99.999.
049.00 my/l.

4- INTERESES: Que segun expresado en los hechos se ordene el pago de los
intereses, asi:

Pagaré numero 5490087270

Que se paguen a mi representado, LOS INTERESES DE MORA, causados a la
tasa maxima legal permitida pactada y no pagada, los cuales equivalen a la
suma de $1.842. 128.00 ML causados entre 29-01-2020 y el 21-02-2020 y los
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gue se causen desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la fecha
del pago, a razon de la tasa maxima legal permitida.

5- CAPITAL: Que segun lo expresado en los hechos se ordene el pago del
capital, asi:

Pagaré numero 5490086881

Que, conforme a los hechos, y respecto del pagaré se libre mandamiento de
pago por la cantidad en pesos colombianos equivalente a la suma de
$599.901.120.00 my//.

6 - INTERESES: Que segun expresado en los hechos se ordene el pago de
los intereses, asi:

Que se paguen a mi representado, LOS INTERESES DE MORA, causados a la
tasa maxima legal permitida pactada y no pagada, los cuales equivalen a /a
suma de $16.088.205.00 ML causados entre 18-12-2019 y el 21-02-2020 y
los que se causen desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la
fecha del pago, a razon de la tasa maxima legal permitida.

/. Que se condene a los demandados al pago de las costas del proceso”.

La causa petendi encuentra respaldo en los siguientes fundamentos facticos
que se compendian asi:

"1. Los deudores suscribieron el Pagaré No.5490086372 a favor del hoy
BANCOLOMBIA S.A., donde se obligaron a pagar la cantidad
de $500.000.000.00 ML de pesos.

2. Los deudores suscribieron el Pagaré No.5490087270 a favor del
hoy BANCOLOMBIA S.A., donde se obligaron a pagar la cantidad
de $100.000.00000 ML de pesos.

3. Los deudores suscribieron el Pagaré No.5490086881 a favor del hoy
BANCOLOMBIA S.A., donde se obligaron a pagar la cantidad de
$600.000. 000.00 ML de pesos.

4. Los pagarés que son objeto del presente cobro ejecutivo tienen las
siguientes especificaciones:
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- Fecha a partir de la cual se constituyeron en mora: 03-02-2020
- Saldo por capital: $474.999. 980.00 my/|

- Saldo por interés de mora. $8.077.769.00 my//

- Tasa Interés de mora: Tasa maxima legal permitida.

Pagaré numero 5490087270

- Fecha a partir de la cual se constituyeron en mora: 29-01-2020
- Saldo por capital: $99.999.049.00 my//

- Saldo por interés de mora. $1.842.128.00 my//

- Tasa Interés de mora: Tasa maxima legal permitida.

Pagaré numero 5490086881

- Fecha a partir de la cual se constituyeron en mora: 18-12-2019
- Saldo por capital: $599.901.120.00 my//

- Saldo por interés de mora: $16.088.205.00 my//

- Tasa Interés de mora: Tasa maxima legal permitida.

5. Las obligaciones que se exigen y respaldan con los pagarés anexos son
claras, expresas y actualmente exigibles...”.

1.2. DE LA ADMISION, TRASLADO DE LA DEMANDA Y ACONTECER
PROCESAL

Mediante auto del 09 de marzo de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Apartadd libr6 mandamiento de pago en contra de los reclamados, en la
forma solicitada desde el libelo genitor, y en favor de Bancolombia.

Los citados por pasiva concurrieron a notificarse personalmente del auto
mencionado (cfr. archivos 003, 006 y 008 C1).

Posteriormente, mediante proveido del 15 de diciembre de 2021 (archivo 112
C1), el A Quo dispuso:

i) Reconocer a la sefiora Alba Marina Hernandez Osorio, conyuge supérstite
del codemandado fallecido Juan Guillermo Norefia Ronddn, como su sucesora
procesal, conforme lo establecido por el articulo 68 del CGP.

ii) Tener como subrogatario parcial legal de los créditos base de la ejecucion
al Fondo Nacional de Garantias, en virtud del pago realizado a Bancolombia

Radicado 05045-31-03-001-2020-00040-02
Proceso Ejecutivo
Luis Fernando Diaz Roldan vs Cardecon Zomac S.A.S. y otros



S.A. el 1° de julio de 2020, por un valor total de quinientos ochenta y siete
millones cuatrocientos cincuenta mil setenta y cinco pesos ($580'450.075)!
con ocasion de la garantia otorgada, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 1668 del Codigo Civil.

iii) Aceptar la cesidn de créditos efectuada por Bancolombia S.A. a favor de
Luis Fernando Diaz Roldan, quien hasta ese momento actuaba en calidad de
ejecutado, negocio juridico en el que acordd como objeto la cesién de los
créditos contenidos en los pagarés numeros 5490086372, 5490086881 vy
5490087270, base de recaudo en este proceso, conforme a lo establecido en
el articulo 1961 y siguientes del Codigo Civil; agregd que el sefior Diaz Roldan,
en lo sucesivo asumiria el extremo activo en el presente asunto “en todos los
derechos y obligaciones derivados de este proceso y que hubieren podido
corresponder a Bancolombia S.A.”, y le ordend notificar a los deudores
Cardecon Zomac S.A.S., Martha Luz Hernandez Osorio y Alba Marina
Hernandez Osorio de la cesidn, en los términos del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, a partir de lo cual surtiria efectos la referida transferencia respecto
de los obligados.

La notificacion de la cesidn mencionada se realizd por conducta concluyente
a los deudores Cardecon Zomac S.A.S., Martha Luz Hernandez Osorio y Alba
Marina Hernandez Osorio (cfr. archivo 143, C1).

Ulteriormente, mediante providencia del 27 de septiembre de 2022 se tuvo
como subrogatorio parcial legal del crédito base de la ejecucion a Luis
Fernando Diaz Roldan, en virtud del pago realizado por este al Fondo Nacional
de Garantias S.A.-FNG, advirtiéndose que toda vez que mediante auto del 15
de diciembre de 2021, se habia aceptado la cesion que Bancolombia hizo
también al aludido sefor Diaz Roldan, se produjo como resultado que éste se
constituyera como "acreedor unico frente a toda la obligacion” (archivo 221
C1).

1.3. DE LA RESISTENCIA

1.3.1. La sefiora Martha Luz Hernandez Osorio por intermedio de apoderado
judicial indicd que era cierto que ella en compafiia de los socios de Cardecon
Zomac S.A.S. suscribieron los titulos valores objeto de recaudo, pero que se
oponia a la prosperidad de las pretensiones de la demanda toda vez que el

! Léase $587.450.075 cfr. archivos 52 y 63 C1.

Radicado 05045-31-03-001-2020-00040-02
Proceso Ejecutivo
Luis Fernando Diaz Roldan vs Cardecon Zomac S.A.S. y otros



50% de las obligaciones fueron pagadas por el Fondo Nacional de Garantias
a Bancolombia. En tal sentido, y con fundamento en ello formulé como Unica
excepcion de mérito, la denominada: “pago parcial’.

1.3.2. La sociedad Cardecon Zomac S.A.S. y el sefor Juan Guillermo Norefa
Renddn prevalidos del mismo mandatario judicial replicaron que los pagarés
N° 5490086372 y 5490086881 eran inexistentes a la luz de la legislacion
mercantil pese a que los habian suscrito dado que se firmaron sin autorizacion
estatutaria y que, de otra parte, en el expediente no estaba verificada la
liquidacion del pagaré N° 5490087270 "ni de pagos ni abonos para poder
predicar gue mi representada se constituyo en mora y desde cuando, tampoco
sobre los saldos tanto de capital como de intereses sobre los otros dos
pagares”.

Asimismo, el togado en comento replicO que se realizaron abonos
extraordinarios al banco "a /a cuenta del pagaré N° 5490087270”, pero que
"al parecer habian sido cargados a /los pagarés N° 5490086372 y
4590086881,

Consecuente con lo anterior, el precitado vocero judicial dijo oponerse a la
prosperidad de las peticiones incoativas y presentd las siguientes excepciones
de fondo:

1.3.2.1. "Ausencia de poder para demandar”, fundado en que no habia
plena identificacion entre las personas que firmaban el endoso en procuracion
con las acreditadas en el poder especial otorgado por Bancolombia, y que,
por tanto, el abogado Juan David Figueroa Rivas “no fue revestido del
mandato en la modalidad de endoso en procuracién por la persona
debidamente acreditada por Bancolombia”.

1.3.2.2. "Inexistencia de Ilos pagarés N° 5490086372 y
5490036881, sustentado en que el monto del pagaré N° 5490086372
excedia el valor permitido en los estatutos de la sociedad hacia el afio 2018
equivalente a 60 SMLMV para que su representante legal la obligara
validamente, lo que derivaba en la inexistencia del documento.

Agrego que los pagarés N° 5490086372 y 5490036881 fueron suscritos por
una persona que no estaba facultada para obligar a la sociedad demandada,
gue "no aparece en el expediente un contrato de mutuo, ni una autorizacion
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mediante acta de asamblea de socios... que autorice a Juan Guillermo Norefa
Rendon a firmar los pagarés”.

1.3.2.3. “Pago parcial” el cual se apoyd en los mismos argumentos
sefalados en el numeral 1.3.1 de esta providencia.

1.4. DE LAS ALEGACIONES FINALES

En la audiencia de instruccién y juzgamiento llevada a cabo el dia 05 de
octubre de 2022, y luego de finiquitado el periodo confirmatorio, se dio
traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusion, oportunidad
que aprovecharon los apoderados judiciales de ambos extremos litigiosos,
para ratificar sus posiciones argumentativas, expuesta en el libelo genitor y
en los diferentes escritos por medio de los cuales la contraparte, interpuso
excepciones de mérito.

Ahora bien, el extremo resistente alegd ademas que debia declararse
extinguida la totalidad de la obligacién ante el pago efectuado por el avalista
Luis Fernando Diaz Roldan, lo cual configuraba el medio exceptivo de la
confusién de la obligacion al reunirse en él las calidades de deudor y acreedor.

Asimismo, indicé que ante el pago efectuado por el Fondo Nacional de
Garantias y el acuerdo de pago suscrito con esta entidad por el sefor Diaz
Roldan acontecid la novacidon de la obligacion con lo cual se extinguia la
acreencia anterior.

1.5. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Precluida la etapa de alegaciones, el A guo en la misma audiencia de
instruccion y juzgamiento, procedié a emitir la correspondiente sentencia que
puso fin a la instancia, en cuya parte resolutiva dispuso:

"PRIMERO: DESESTIMAR las excepciones de meérito propuestas por los
demandados, en virtud de las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR el auto de mandamiento de pago en el sentido de
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de Luis Fernando Diaz Roldan y en
contra Cardecon Zomac S.A.S., por las siguientes sumas de dinero
$560.000.000 y $587.450.075 mdas los intereses moratorios liguidados a la
tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, desde la
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fecha que hizo cada uno de esos pagos a Bancolombia y al Fondo Nacional de
Garantias calculados sobre cada una de esas fracciones.

TERCERO: LEVANTAR todas las medidas cautelares decretadas en este
asunto, por lo expuesto en las motivaciones.

CUARTO: NO IMPONER CONDENA EN COSTAS a ninguna de las partes.

QUINTO: DISPONER que se practique la liquidacion del crédito de acuerdo
con €l articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR el avaldo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados o de aquellos gue en lo sucesivo llegaren a cautelarse frente a
la demandada Cardecon Zomac S.A.S.

SEPTIMO: EXCLUIR de este proceso a Martha Luz Herndndez Osorio y Alba
Marina Herndndez Osorfo, esta ultima como sucesora procesal de Juan
Guillermo Norefia Rendon”.

El fallador fundamento su decision en lo que se sintetiza a continuacion:

Expuso que “ocurrieron tres subrogaciones en tres momentos distintos, una
primera, de Bancolombia a favor del Fondo Nacional de Garantia, una segunda
de BANCOLOMBIA en cuanto a la parte que no le cedio al fondo a Luis
Fernando que hasta ese momento era demandado representada en
$560.000.000, lo cual significa que Luis Fernando extinguio esa obligacion por
este monto frente al codeudor principal. Por su parte, el Fondo Nacional de
Garantias lo gue habia recibido luego lo cedio al mismo Luis Fernando en /a
suma de $587.450.075. Por lo que ambas cesiones lo convirtieron en
beneficiario de los tres titulos; cesiones que fueron aprobadas mediante autos
qgue se encuentran ejecutoriados”.

El iudex discurrid: “De manera que, Luis Fernando tiene derecho a recibir la
suma total de $1.000.147.450 mads los intereses que se causaron desde gue
hizo €l pago hasta que se le devuelva el total de esa suma, pero ese derecho
no lo puede hacer valer frente a la conyuge heredera o supérstite de Juan
Guillermo y frente a la demandada Martha, sino unicamente frente a /a
demandada CARDECON ZOMAC S.A.S. porque los tres titulos fueron firmados
en su momento por Juan Guillermo en representacion legal de esa comparila
como representante legal de ella. La unica que se obligo frente a Bancolombia
fue esa sociedad nadie mas. Luis Fernando, dofia Martha y Juan Guillermo en
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Su momento actuaron en esas relaciones cambiarias como garantes, no son
obligados sino garantes personales, lo cual tiene importancia porque el
avalista a diferencia del codeudor no se convierte en deudor principal sino gue
es un garante del pago.

A los avalistas les podian cobrar la deuda porque la garantizaron con su
patrimonio y esto es importante porque el articulo 638 del C. de Co. establece:
"El avalista que pague adquiere los derechos derivados del titulo-valor contra
la persona garantizada y contra los que sean responsables respecto de esta
ultima por virtud del titulo”, lo que significa que el avalista puede y debe
pagar, pero si paga tenia derecho a que se le devolviera lo gue pagaba frente
al obligado principal en este caso la sociedad. Y los avalistas no son
responsables frente a la sociedad, sino que son sus garantes y tanto es asi
que la sociedad no tiene ningun derecho frente a los avalistas.

De modo que tampoco le traspasaba a los avalistas ningun derecho frente a
ella. El inciso final cuando dice frente a los responsables estd haciendo alusion
a cuando en la relacion cambiaria hay endoso, cuando el obligado principal
endoso €l titulo porgue por virtud de la ley de circulacion cada vez que hay
endoso los endosantes se van obligando en cadena frente a los nuevos
tenedores legitimos. Frente a esos tenedores anteriores, producto de la
cadena ininterrumpida de endosos es que los avalistas también pueden
repetir. Pero como €l titulo no se endosd, no se puede repetir frente a nadie

V4

mas”.

Con relacién a “la confusion de la obligacién” aducida por el extremo pasivo
en los alegatos de conclusién, razond que esta se presenta "cuando concurre
la calidad de acreedor y deudor frente a una misma prestacion, objeto y
persona, lo cual no ocurrio en el caso concreto porque siendo Luis Fernando
representante legal de la sociedad CARDECON ZOMAC S.A.S. y el articulo 98
del Estatuto Mercantil dispone que la sociedad una vez constituida forma una
persona juridica distinta de los socios individualmente considerados, por ende,
no se extinguio el derecho de repetir frente a la sociedad que Luis Fernando
representa”. Y respecto a la novacidon explicd que: "E/ hecho de que e
hubieran condonado parte de los intereses, del capital y que hubiese habido
una nueva tasa y demdas eso no la convierte en una obligacion nueva sino a
la misma por lo gue no se configuro la novacion”.

Por su parte, frente a la supuesta ausencia de poder de los obligados precisé
que: “Segun los estatutos de la sociedad demandada el representante legal
de esta estaba facultado para celebrar negocios en nombre de esta por los
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montos de las obligaciones ejecutadas. Y con total abstraccion de esto, €/ art.
642 del C. de Co. dice lo siguiente. "Quien suscribe un titulo-valor a nombre
de otro sin poder para hacerlo, se obligara personalmente como si hubiera
obrado en nombre propio...” (...) De manera que, como aqui la sefiora Martha,
Juan Guillermo y don Luis firmaron los 3 pagarés como avalistas aun
considerando gue Juan Guillermo actuaba como representante de la compafia
obligada de manera principal, pues como €ellos participaron del negocio
Jjuridico puede decirse que esa firma de ellos avalo cuando menos qgue €&l
representara a la sociedad en esos montos, de 500 en e/ 2018, cien millones
en 2019, gue eso no tiene problema porque esta dentro del rango y los otros
seiscientos millones que fue el mismo negocio también del 2019. De modo
qgue, a lo sumo hubo alli una autorizacion tacita porque eran los mismos tres
socios y de ellos podia provenir esa autorizacion tacita”.

Adicionalmente, aseverd que "/a ausencia de poder constituia una excepcion
previa que, al no haberse interpuesto mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago, por virtud del art. 102 del CGP resultaba inviable
qgue posteriormente se alegara esa falencia’.

Por su lado, tuvo por infundado el medio exceptivo de pago parcial tras
considerar que “fueron unos emolumentos abonados por un tercero,
inicialmente por el Fondo Nacional de Garantias, de manera que eso no es un
pago porque no beneficia a las demandadas en virtud a que ese abono no les
restaba frente a su garantia porque la mutacion en /la relacion cambiaria
ocurrio en el acreedor pero frente a los deudores no tuvo alcance extintivo
porgue no extinguio la obligacion porgue lo gue hubo fue una subrogacion y
los demandados continuaron debiendo lo mismo”.

Por Ultimo, el cognoscente indicd que: "WNo hay lugar a estudiar las
excepciones formuladas por Luis Fernando por sustraccion de materia debido
a que ello derivaria en un contrasentido atendiendo a que cambio su posicion
en el proceso”, y ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en tanto que los bienes sobre los cuales recaian no eran de
propiedad de la sociedad demandada obligada al pago.

1.6. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte actora, se alzé contra la
misma, centrando sus reparos en lo siguiente:
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"Esta decision que acaba de tomar su sefioria fundamentandose en los
articulos 633 y ss. del Codigo de Comercio para definir la figura en la gue
comparecieron las partes al proceso qgue fueron demandados, pues no
comparto esa interpretacion normativa y la decision de excluir a las demas
personas que fueron demandadas y que comparecen en calidad de avalistas
al interior del proceso porque €l articulo 633 del C. de Co. es suficientemente
claro y dice que mediante el aval se garantiza en todo o en parte un titulo
valor. En ese sentido tenemos que mi representado Luis Fernando Diaz no
realizo el pago de la obligacion, sino que hizo un negocio con los acreedores,
negocios licitos permitidos por la legislacion comercial y civil. El sefior Luis
Fernando Diaz comprd las obligaciones, él no pago la obligacion. El comprd
las obligaciones a los acreedores legitimos, es decir, Bancolombia y al Fondo
Nacional de Garantias. Como esta acreditado en el proceso, mi cliente le pago
inicialmente a Bancolombia, hizo un crédito, hizo uso de sus recursos
personales, de sus ahorros y fue a Bancolombia y le compro los derechos, tan
es asi gue asi se lo notifico al despacho mediante documento autenticado y
suscrito por guien tenia la facultad por parte de Bancolombia, guien le hizo
una cesion de los derechos. Es decir, el sefor Luis Fernando en una ficcion
Jjuridica toma el lugar de Bancolombia en los derechos que esta tenia frente a
todos los demandados incluida, la sefiora Martha, el sefior Juan Guillermo
Norefia, que en paz descanse, representado hoy dia por la sefiora Alba y
obviamente la sociedad.

Entonces estos derechos que tenia Bancolombia en su momento le fueron
transmitidos y asi fue reconocido por el Despacho. Aqui claramente en el auto
del 15 de diciembre de 2021, el Despacho en el numeral tercero dispuso:
"Despejado aquello, conforme a lo establecido en el articulo 1961 y siguientes
del Codigo Civi, SE ACEPTA LA CESION DE CREDITO gue hace
Bancolombia S.A. a favor de Luis Fernando Diaz Roldan, quien hasta el
momento actuaba en calidad de ejecutado, negocio juridico gque fue suscrito
por Bancolombia S.A., en calidad de e€jecutante, representado legalmente por
Viviana Sirley Monsalve Cervantes, su apoderado y el referido demandado, en
el que se acordo como objeto la cesion de los créditos” y relaciona los tres
pagaré. Es decir gue el sefior Luis Fernando representa los derechos que en
su momento tenia Bancolombia S.A. Aqui' el Despacho continda en el auto
diciendo. "De manera que, el sefior Luis Fernando Diaz Roldan, en lo sucesivo
asumira el extremo activo y entre comillas: “en todos los derechos y
obligaciones derivados de este proceso y que hubieren podido corresponder
a Bancolombia S.A., tal y como dispone la cldusula décimo segunda del
acuerdo de cesion”.
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Bancolombia no estd manifestando que hubo un pago de la obligacion,
claramente y de manera especifica le informo al despacho que habia operado
una cesion del crédito en favor de Luis Fernando y el Despacho mediante /a
decision gue estd tomando el dia de hoy le estd desconociendo estos derechos
al sefior Luis Fernando Diaz, estd pasando por alto todo el trémite que se
surtio, todos los derechos gue ya tiene reconocidos al interior de este proceso
como cesionario de los derechos de Bancolombia.

Lo mismo ocurre con el Fondo Nacional de Garantias, en iguales condiciones
el senor Luis Fernando ante el perjuicio tan enorme que estaba teniendo
compro los derechos de este acreedor, asi esta acreditado, y le hace una
subrogacion parcial legal permitida por el codigo civil y que dice el articulo
1006 y 7: "se subroga a un tercero en los derechos del acreedor en virtud de
la ley o de una convencion del acreedor” y el articulo siguiente de la misma
obra refiere. Se efectua la subrogacion por el ministerio de la ley y aun contra
la voluntad del acreedor en todos los casos sefalados por las leyes
especialmente a beneficio y en el numeral tercero dice del que paga una
deuda a que se haya obligado solidaria o subsidiariamente.

Es decir, el sefor Luis Fernando no pago la obligacion como deudor o como
avalista. El hizo un negocio con los acreedores y asi estd demostrado. En el
plenario no hay un solo escrito de los acreedores que diga que se recibio el
pago de la obligacion contenida en estos y estos pagaré. Contrario a esto los
acreedores lo que le manifiestan al despacho es que una persona, Luis
Fernando hizo una compra de esa acreencia, no pago en calidad de avalista
porque si eso hubiese sido bastaba con que ellos hubieran informado eso al
Despacho y el Despacho hubiera terminado el proceso por pago total de la
obligacion y él hiciera uso de las acciones legales que la ley le da al acreedor’

que paga.

Entonces no tendria ningun sentido para los efectos de este proceso realizar
estas figuras juridicas permitidas por la ley, como lo son la cesion de derechos
y la subrogacion cuando finalmente van a excluir de ellos a quienes por ley si
estan obligados a responder, contrario a lo que manifiesta el despacho al
excluir a la sefiora Martha y a la sefiora Alba del pago de esta obligacion. En
los pagarés se obligaron como avales y ese aval no fue condicionado.

Si bien el articulo 633 dice que se garantiza en todo o en parte el pago de un
titulo valor, luego el articulo 635 refiere a que, a falta de mencion de cantidad,
el aval garantiza el importe total del titulo. Entonces nada mas infructuoso

2 éase arts. 1666 y 1667
3 Léase deudor
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que tener a 3 avalistas que finalmente van a resultar excluidos del pago de
una obligacion, entonces épara qué el aval? perderia el sentido o la naturaleza
misma de esta garantia, lo que se busca con el aval es que se pague la
obligacion...”

En consecuencia, solicitd la revocatoria del fallo impugnado para que en su
lugar se ordene seguir adelante con la ejecucion "de /a totalidad de la suma
demandada en el proceso porque tampoco comparto el hecho de que solo se
libre mandamiento de pago por el valor que el sefior pago y los intereses a
partir de ese momento, sino que, al contrario, al subrogarse o al obtener la
cesion de los derechos, al tomar el lugar de los acreedores el sefior Luis
Fernando continua con los derechos que tenian estos mismos acreedores en
el proceso, es decir, el pago de la totalidad de los pagaré, de los valores que
demandaron y de las pretensiones que estan alli junto con los intereses
moratorios desde que se genero la mora y no desde que el sefor Luis
Fernando realizo el pago...”.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada y dispuso la
remision del proceso al superior funcional.

1.7. DEL TRAMITE ANTE EL AD QUEM

Una vez concedido el recurso y arribado el expediente a esta Corporacion, se
admitio la apelacion en el efecto devolutivo.

En la misma providencia del 21 de octubre de 2022, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se concedio a la parte
recurrente el término para sustentar el recurso por escrito y se corrio traslado
para ejercer el derecho de réplica, oportunidad aprovechada Unicamente por
el extremo apelante para ratificarse en los argumentos aducidos al presentar
los reparos, empero, ampliando en esta instancia los siguientes motivos de
inconformidad:

“Conforme a lo probado en el proceso mediante los escritos allegados por
BANCOLOMBIA S.A.S. y el F.N.G., tenemos que el sefior LUIS FERNANDO
DIAZ ROLDAN no realizo el pago en calidad de avalista, se tratd de una
negociacion revestida de legalidad donde los acreedores le cedieron la
posicion de demandantes con todo lo gue tal condicion implica, pero nunca
con el proposito de extinguir la obligacion a cargo de CARDECOM ZOMAC
S.A.S. y de los demds avalistas, aceptar el postulado del A gquo seria tanto
como condicionar los derechos del demandante, quien era libre de negociar
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los titulos objeto de demanda junto con los derechos que los mismos
contienen segun su propia naturaleza.

(...) El Juzgador realiza una interpretacion desajustada, inadecuada y
discordante con lo probado y lo acontecido al interior del proceso, en primera
medida por desconocer la calidad cesionario y subrogatario de mi
representado y en sequnda medida, al sefialar que el unico obligado es e/
demandado CARDECON ZOMAC S.A.S. y que los avalistas son garantes
personales, condicion que defiere de la de codeudor y que el aval garantiza
que la sociedad iba a pagar, pero no que el avalista iba a pagar.

Postura que da al traste con la misma norma y con la jurisprudencia
desarrollada en torno a esta figura, atribuyéndole un sentido distinto al
contenido en la ley comercial sobre la cual se sustenta, en especial a lo
dispuesto en el articulo 638 del Cddigo de Comercio”.

Aludié a la sentencia SC038 del 02 de febrero de 2015 de la Corte Suprema
de Justicia, con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello referente a la
garantia del aval.

Ademas, disintio que: '(...) e/ Juez de primera instancia confunde de manera
indistinta al acreedor, al obligado y a los avalistas, primero,; asegura que
cuando en el inciso final de la norma descrita (articulo 638 del C. de Co.)
dispone; ... “contra los que sean responsables, esta haciendo alusion a cuando
en la relacion cambiaria hay endoso, cuando el obligado principal avalado,
endoso €l titulo, porque recordemos, que por virtud de la ley de circulacion
cada vez que hay endoso, los endosantes se van obligando en cadena frente
a los nuevos tenedores legitimos”...Resulta importante resaltar que el endoso
conforme a la legislacion comercial nuestra, corresponde a una es la figura
mediante la cual se cede alguien un titulo valor o cualquier crédito, por lo gue
los derechos del cedente se transfieren al beneficiario del endoso, quiere ello
decir que es una facultad exclusiva del legitimo tenedor del titulo, no del
deudor o avalista como equivocadamente lo senala el juzgador. Segundo,
Luego, sostiene el Juez de primera instancia que, como él titulo no circulo
mads, solo le quedo a Bancolombia, que fue guien lo ejecuto, usted no le podia
repetir a nadie mas por qué a nadie se le endoso, si Bancolombia hubiera
endosado ese titulo usted frente a esas persona si hubiera podido repetir,
pero como aqui no hubo endoso no le surgio el derecho de repetir frente a
nadie distinto de la propia sociedad’... Bajo esta premisa, el A quo asegura
que el sefor LUIS FERNANDO DIAZ también podia repetir contra el acreedor,
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si este le hubiese transferido el titulo mediante endoso, posicion que ademas
de ilogica, es distorsionada y en contra de la ley de circulacion de los titulos
valores, confundiendo nuevamente al acreedor y al avalista, asi como también
confunde /a calidad de Cesionario y Subrogatario de mi poderdante con la del
avalista.

El fallador le agrega contenido a lo dispuesto en el articulo 638 del Codigo de
Comercio, norma clara y precisa gue no admite una interpretacion extendida
y discordante con su contenido mismo”.

Por otro lado, indicé que “frente al auto gque acepto la subrogacion los
demandados no realizaron ninguna oposicion o pronunciamiento. Lo que
quiere decir que las decisiones tomaron fuerza ejecutoria, asi como la
consolidacion de los derechos en ellas contenidos”.

Igualmente, asegurd que: “../a decision adoptada por el fallador en primera
instancia constituye un fallo ultra petita, prohibido de forma expresa para la
Jjurisdiccion civil, desbordando con ello sus facultades legales en detrimento
de los derechos de mi representado, quien legitimamente ostenta la totalidad
del extremo activo, por lo que el fallo debe ser congruente y concordante con
el mandamiento de pago, en los mismos términos en que fue librado, es decir
por las cuantias demandadas y contra las personas ejecutadas; CARDECON
ZOMAC S.A.S., MARTHA LUZ HERNANDEZ y ALBA MARINA HERNANDEZ
OSORIO, ultimas que avalaron sin condicion la obligacion de la sociedad, la
cual conforme a las pruebas no se encuentra satisfecha’.

El polo replicante allegd escrito extemporaneamente.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
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le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacion en la causa por activa, corresponde a quien se reputa como
acreedor o tenedor legitimo del documento aportado como base de recaudo
y esa calidad la predica para si el demandante Luis Fernando Diaz Roldan en
virtud la cesidn de los créditos que le realizd Bancolombia, y de la subrogacion
efectuada por el Fondo Nacional de Garantia en su favor. Por el aspecto pasivo
la legitimacién se encuentra dada frente a aquellos que se encuentren
llamados a responder como deudores de la obligacion contenida en los titulos
valores que se ejecutan y esa calidad la pregona el ejecutante, respecto de la
sociedad y personas naturales demandadas, siendo materia de discusion en
la alzada la orden de apremio frente a estas Ultimas, puesto que el A Quo
ceso la ejecucion frente a las mismas.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente
sustentados por el apelante, los que se concretan en lo resefiado en los
numerales 1.6 y 1.7 de este proveido. De tal manera que en honor al principio
de consonancia que guia las apelaciones y al imperativo mandato de la norma
ultima citada, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformidad.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-ite se otea que lo buscado por la parte recurrente es la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, con el fin de que se ordene seguir
adelante la ejecucion tanto frente a la sociedad Cardecon Zomac S.A.S., como
respecto de las sefioras Martha Luz Hernandez Osorio y Alba Marina
Hernandez Osorio, esta Ultima en su calidad de sucesora procesal del extinto
Juan Guillermo Norefia Renddn, dada su condicion de avalistas de los titulos
valores incorporados al plenario y por los montos ordenados en el auto que
libr6 mandamiento de pago conforme a los mismos instrumentos cartularios.

2.3. PROBLEMA JURIDICO
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Establecido de la anterior manera, el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del censor, para efectos de determinar la prosperidad o no de
la alzada pueden extraerse los siguientes problemas juridicos:

2.3.1. Debera determinarse si en el sub examine en virtud de la cesidn de los
créditos efectuada por Bancolombia a favor del sefior Luis Fernando Diaz
Roldan y la subrogacién del mismo frente al pago realizado al Fondo Nacional
de Garantias en el curso de la Litis, es dable inferir validamente que acorde a
las normativas mercantil y civil las sefioras Martha Luz Hernandez Osorio y
Alba Marina Hernandez Osorio, esta Ultima como sucesora procesal del extinto
Juan Guillermo Norefia Renddn en su calidad de avalistas de los titulos valores
incorporados al plenario, no estan juridicamente obligadas a responder por el
pago de las obligaciones contenidas en dichos instrumentos como lo dedujo
el cognoscente a partir de la interpretacion del precepto contenido en el
articulo 638 del C. de Co.

2.3.2. De igual forma, habra de dilucidarse si conforme a las figuras juridicas
mencionadas en el numeral anterior fue acertada la decision del funcionario
de primer grado, por cuya virtud modificé el mandamiento de pago primigenio
en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucién Unicamente por los
montos que efectivamente pagd el sefior Luis Fernando Diaz Roldan a
Bancolombia y al Fondo Nacional de Garantias, en su orden, por la cesién del
crédito a titulo de compraventa y por la subrogacion legal operada con el pago
realizado por aquel al citado organismo publico, mas los intereses moratorios
causados a partir de tales acontecimientos; con total abstraccion de los
términos de las obligaciones contenidas en los pagarés objeto de cobro.

2.3.3. Finalmente, se establecera si asiste razén o no al promotor cuando
refiere que el fallador de primer grado sentencid “ultra petita” por
hipotéticamente desbordar sus facultades legales al modificar en la sentencia,
el mandamiento de pago inicialmente librado.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De los documentos con mérito ejecutivo

Sobre este asunto particular y para ser aplicado al caso concreto debemos

analizar primigeniamente, lo concerniente a los requisitos axioldgicos que

deben revestir a todo documento con mérito ejecutivo, conforme al articulo
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422 del Estatuto Procesal Civil, dentro de los cuales, en efecto, se entienden
contenidas, los titulos valores, que no son ajenos al cumplimento de tales
exigencias, lo que se advierte en razon a que el titulo ejecutivo adosado como
base de la ejecucion en la presente causa procesal consiste precisamente en
tres (3) pagarés que inicialmente se suscribieron en favor de Bancolombia,
pero que posteriormente y en virtud de la cesidn de los créditos efectuada por
esta al sefior Luis Fernando Diaz Roldan dentro del tramite del juicio, este
asumio la posicion de acreedor.

Asi las cosas, se comienza por hacer alusion a los requisitos contenidos en la
norma trasuntada anteriormente, asi:

i) Que la obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (obligacion real o personal),
como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera
como se ha de llevar a cabo la prestacion (plazo o condicidn), presupuesto sin
el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

ii) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por
escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos
constitutivos de una obligacidn que se pueda llamar clara se hacen constar
por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca de la
existencia de una obligacion.

iii) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable
la obligacion pura y simple, o, que habiendo estado sujeta a plazo o a
condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por
mandato legal o por acuerdo entre las partes contractuales.*

2.4.2. De la accion cambiaria

En el sub examine se esta en presencia de una accion cambiaria por falta de
pago, establecida en el articulo 780 del C. Co. intentada por la via del proceso
ejecutivo por el legitimo tenedor de los instrumentos cambiables aportados
como base del recaudo, consistentes en tres (3) pagarés numeros
5490086372, 5490087270 y 5490086881, en contra de quienes se
consideraron por el inicial ejecutante como obligados inmediatos, razén por la

4 "De los procesos ejecutivos”, Juan Guillermo Velasquez
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que se ejerce frente a los aqui convocados la accidn cambiaria directa prevista
en el articulo 781 ibidem.

El fundamento principal de la presente accion ejecutiva se encuentra referido
a la ejecucién forzada del derecho crediticio incorporado en los instrumentos
cambiables consistentes los mismos en la prestacion de dar o pagar unas
sumas de dinero insolutas, fuerza que otorga el Estado a través del érgano
competente, en caso de falta de pago o de pago parcial, tal como lo prevé el
numeral 2 del precitado articulo 780 y mediante la preexistencia de unos
titulos valores que se constituyen en los titulos ejecutivos en los que consta
una obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor y que
constituya plena prueba contra él.

Ahora bien, cualquiera que sea la forma de la ejecucion, el acreedor debe
estar prevalido de un titulo ejecutivo, el cual lo autoriza a compeler al deudor
a la satisfaccion forzosa de la obligacion y el que a su vez puede consistir en
un titulo valor, el que se encuentra definido por el articulo 619 de la
codificacién mercantil, asi:

"Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autonomo que en éllos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion o
representativos de mercancias.”

Sin embargo, la eficacia de un documento de esta indole radica en el
cumplimiento tanto de las exigencias esenciales de todo negocio juridico,
como son los referidos la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa
licita como de los requisitos generales y especificos de la respectiva especie
del titulo valor que se adosa como base de la ejecucion.

2.4.3. Del analisis del caso concreto de cara a los reparos efectuados
por el extremo recurrente

Descendiendo al estudio del asunto planteado y acorde con la normativa y
prueba documental adosada al dossier que pasa a esbozarse,
irrefutablemente se infiere por la Sala que la apelacidon formulada por el
extremo activo estd llamada a la prosperidad con fundamento en los
siguientes razonamientos:

2.4.3.1. De la cesion de los créditos
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i) No cabe duda que la pretensidbn de cobro planteada corresponde
precisamente al ejercicio de la accion cambiaria que con base en los tres
pagarés adosados al plenario fue primigeniamente promovida por
Bancolombia en contra del deudor principal y sus avalistas; titulos valores que
fueron cedidos posteriormente y en el curso del proceso por esta entidad en
favor del sefior Luis Fernando Diaz Roldan, hoy ejecutante.

En efecto, a partir del contrato de cesién de créditos celebrado entre los
sujetos mencionados (archivo 59 del C1) se desprende sin lugar a dubitacion
alguna que Bancolombia cedi6 al sefior Diaz Roldan a titulo de compraventa
"Jos créditos junto con sus garantias”, que la misma se realizd "por la
totalidad de la obligacion pretendida dentro del proceso”y que fue
voluntad de ambas partes que el cesionario adquiriera "todos los derechos
y obligaciones derivados del proceso y que hubieren podido
corresponder a Bancolombia”.

Asi refulge nitido en las clausulas segunda, tercera y décima segunda del
instrumento mencionado, que no fue tachado o desconocido por ninguna de
las partes:

SEGUNDA : BANCOLOMBIA S.A. cede sin responsabilidad a titulo
de compraventa, el(los) créditos junto con sus garantias que se
cobran en el proceso ejecutivo descritos en la clausula PRIMERA a
favor de LUIS FERNANDO DIAZ ROLDAN mayor de gdad y vecino
del municipio de Apartadé identificado con Cédula de Ciudadania No.

71.932.133.

TERCERA : CEDENTE Y CESIONARIO han estimado como precio
unico de la venta de las obligaciones anotadas la suma de
QUINIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS.($560.000.000.00
) M/CTE los cuales fueron cancelados por el CESIONARIO de la
siguiente manera: tres pagos por las sumas de $300.009.090ml ;
$150.000.000 ml y $110.000.000 ml . Pese a la enunciacion de
precio de venta, se deja constancia expresa de que la cesion del
crédito a favor del cesionario, se realiza por la totalidad de la
obligacion pretendida dentro del proceso.

DECIMA SEGUNDA: Como consecuencia de la Cesion y en forma
simultanea con el Doctor JUAN DAVID FIGUEROA apoderado de
BANCOLOMBIA S.A. (antes CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE
AHORROS S.A.) dentro del proceso de la referencia, solicitamos al
Despacho, aceptar esta cesion, y se reconozca a LUIS FERNANDO
DIAZ ROLDAN como cesionario, en todos los derechos y obligaciones
derivados de este proceso y que hubieren podido corresponder a
BANCOLOMBIA S.A. (antes CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE
AHORROS S.A)

Para constancia se firma por los intervinientes.

Sumado a lo anterior, el juzgado de primera instancia en providencia del 15
de diciembre de 2021 reconocio la cesion en los términos antes mencionados
(archivo 112 C1).
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Confrontado lo anterior, a la luz de la normativa mercantil, se observa que el
articulo 652 del C. de Co. resulta diafano para el caso concreto al disponer
que: “La transferencia de un titulo a la orden por medio diverso del
endoso, subroga al adquirente en todos los derechos que el titulo
confiera, pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran podido
oponer al enajenante”.

En la misma linea, el articulo 628 ibidem, establece: “La transferencia de
un titulo implica no solo la del derecho principal incorporado, sino
también la de los derechos accesorios”. Y al unisono el articulo 1964 del
Codigo Civil ilustra que: "La cesion de un crédito comprende sus fianzas,
privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales del
cedente’.

Por su lado, el articulo 633 del C. de Co. prevé que: "Mediante el aval se
garantiza, en todo o en parte, el pago de un titulo-valor”, mismo que a falta
de mencién de cantidad, garantiza el importe total del titulo (art. 635
ibidem). Y por disposicion del articulo 636 ibidem, "e/ avalista quedard
obligado en los términos que corresponderian formalmente al avalado y su
obligacion sera vélida aun cuando la de este dltimo no lo sea”.

De lo anterior, emerge con claridad que siendo el aval una garantia personal
intrinseca a los pagarés objeto de cobro, la transferencia de los documentos
cartularios por parte de Bancolombia al sefior Luis Fernando Diaz Roldan sin
duda comprendia los avales, que nitidamente reposan suscritos por los
sefiores Martha Luz Hernandez Osorio y Juan Guillermo Norefia Roldan (pags.
24 a 35, archivo 001 del C1).

En ese contexto, refulge con total nitidez que desacertd el A quo al adoptar
la decision objeto de apelacién, puesto que la misma cercena el principio de
literalidad y autonomia de los titulos valores y ademas conlleva a cesar
injustificadamente la ejecucion frente a los avalistas mencionados, puesto que
ello no tiene respaldo legal alguno, comoquiera que tal inferencia efectuada
por el judex desconoce abiertamente no sélo las clausulas contractuales de la
cesidn celebrada entre Bancolombia y el sefor Luis Fernando Diaz Roldan,
negocio validamente celebrado que no fue objeto de reproche en el juicio,
sino ademas, el auto proferido por el mismo juzgado de fecha 15 de diciembre
de 2021 que reconocio a este la calidad de subrogatario en virtud de la cesion
de los créditos pluricitados, ademas de la normativa mercantil y civil
previamente anotada con base en la cual los titulos se transfirieron con los
derechos y garantias en él incorporados.
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Por consiguiente, se estima desafortunada la determinacién del cognoscente
que basd la “exclusion” de los avalistas frente a la orden de apremio con
sustento en el articulo 638 del C. de Co., segun el cual: "E/ avalista que pague
adquiere los derechos derivados del titulo-valor contra la persona garantizada
y contra los que sean responsables respecto de esta ultima por virtud del
titulo”, porque, en primer lugar, el negocio juridico celebrado entre
Bancolombia y Luis Fernando Diaz Roldan fue el de cesidn de créditos a titulo
de compraventa, es decir, Bancolombia en ningln momento, tal y como lo
dedujo la apoderada recurrente, informd al despacho sobre el supuesto “pago
realizado por el sefior Diaz Roldan” de modo que no puede darsele este
tratamiento legal de “pago efectuado por avalista” a que hace alusion la
norma en cita. En segundo orden, aun en el evento remoto en que se aplicara
la disposicidn normativa mencionada, de su contenido no se desprende la
conclusidon a la cual arribé el funcionario judicial en el sentido de que el
avalista no es responsable frente a la persona garantizada y que solo lo hace
cuando acontece el endoso de los pagarés, toda vez que este supuesto no lo
contempla la regla citada, de suerte que, no le es dable al juzgador agregar
contenido a la disposicion normativa contrariando las normas previamente
citadas con base en las cuales se infiere sin ambages que el avalista responde
de forma autdnoma y solidaria por el pago total de la obligacion cambiaria.

i) De la misma manera, encuentra este Tribunal equivocada la decisiéon del
iudex en cuanto dispuso que solamente era viable seguir adelante la ejecucion
por el monto que pagd el sefior Diaz Roldan en virtud de la cesion de créditos,
esto es, por la suma de $560'000.000 que fue el precio de venta de los
pagarés cedidos, habida consideracion que en virtud de lo analizado
precedentemente este Ultimo se subrogd en la calidad de acreedor de todos
los derechos y obligaciones que se desprenden del tenor literal de los pagarés
incorporados al plenario, de ahi que, la ejecucidon debe proseguir conforme al
auto que libré mandamiento de pago, proferido el 09 de marzo de 2020
(archivo 001 del C1), salvo en lo concerniente a la fecha a partir de la cual
deben reconocerse los intereses por mora del capital contenido en el pagaré
N° 5490087270, por cuanto acorde con el libelo genitor los mismos se
causaron desde el 29 de enero de 2020 (calenda de constitucion del retardo),
no desde el 21 de enero de 2020 como fue indicado en el proveido senalado.

Ahora bien, esta Corporacion no comparte el argumento delineado por el
fallador de primera instancia que lo condujo a efectuar la modificacion de la
orden de apremio contenida en el auto mencionado toda vez que no se avizora
el supuesto enriguecimiento sin causa al que en su criterio conllevaria
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proseguir la ejecucidn conforme al mandamiento de pago, puesto que, a
contrario sensu si existe una causa legal que estd dada precisamente por el
convenio de cesidn de créditos celebrado entre Bancolombia y el sefor Luis
Fernando Diaz Roldan, negocio juridicamente valido que implicé Ila
trasferencia de los titulos valores objeto de cobro al que le es consustancial
el animo de lucro por la misma naturaleza de los instrumentos negociables y
las obligaciones mercantiles involucradas, por ende, la transmision de los
pagarés apareja necesariamente la de los derechos en él incorporados.

Adicionalmente, procede acotar aqui que, de confirmarse la tesis planteada
por el iudex, ello conllevaria a desnaturalizar la accién cambiaria que aqui se
ejercitd, lo que implicaria pasar por alto los efectos que el ordenamiento
juridico establece cuando acontece como en el sub lite, la transferencia de
titulos valores y/o la cesidn de créditos, en concordancia con los preceptos
anteriormente estudiados.

2.4.3.2 Del pago por subrogacion

A la misma deduccién se arriba con relacion al pago por subrogacion
efectuado por el sefior Luis Fernando Diaz Roldan al Fondo Nacional de
Garantias, entidad que fungia como acreedora del 50% de la obligacion,
atendiendo al pago que a su vez tal organismo realizd en favor de
Bancolombia.

Ciertamente, en virtud de tal figura al sefior Diaz Roldan le fueron transmitidos
los derechos del entonces acreedor Fondo Nacional de Garantias (art. 1666
del CC), quien a su vez los adquirié de la inicial ejecutante Bancolombia. De
ahi que, el sefor Luis Fernando se subrogd en los mismos derechos por
ministerio de la ley, conforme lo prescribe el numeral 3° del articulo 1668, el
cual reza en lo pertinente: “Se efectua la subrogacion por el ministerio de la
ley, y aun contra la voluntad del acreedor, en todos los casos sefialados por
las leyes y especialmente a beneficio.: 30.) Del que paga una deuda a que
se halla obligado solidaria o subsidiariamente”. Y cuyos efectos
contempla el articulo 1670 ejusdem: "La subrogacion, tanto legal como
convencional, traspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones
y privilegios, prendas* e hipotecas del antiguo, asi contra el deudor
principal, como contra cualesquiera terceros, obligados solidaria y
subsidiariamente a la deuda’.

Contrastado lo anterior con el objeto de debate, de igual forma se verifica que
adicionalmente a lo analizado en el numeral precedente respecto de la figura
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del aval y de la cesion de los créditos cuyo beneficiario es hoy el sefior Diaz
Roldan, por disposicién del articulo 1670 del C.C en lo referente a la
subrogacién por el pago efectuado por este, claramente esta facultado para
proseguir con el cobro de la totalidad de la deuda reclamada con ocasion de
este proceso tanto frente al deudor principal como respecto de los obligados
solidarios, calidad que revisten los avalistas que fueron excluidos por la
dependencia judicial; maxime que en auto del 27 de septiembre de 2022 el
cognoscente le reconocio al hoy accionante la calidad de Unico acreedor frente
a toda la obligacion (archivo 221 del C1).

2.4.3.3 Del aparente fallo ultra petita

Por su lado, no le asiste asidero a la alegacidn del promotor concerniente al
aparente fallo ultra petita que opera cuando se otorga en la sentencia mas de
lo pedido, como quiera que contrario a ello el iudex modificd el mandamiento
de pago para conceder menos de lo solicitado en las pretensiones ejecutivas,
tépico que justamente fue la materia de alzada.

2.4.3.4 De las medidas cautelares levantadas por el A Quo

En orden a lo que viene de trasuntarse y dado que se impone la revocatoria
del fallo recurrido, de igual forma ha de precisarse que queda sin sustento la
cancelacidn de las medidas cautelares ordenada por el cognoscente respecto
de los bienes de propiedad de los avalistas Martha Luz Hernandez Osorio y
Juan Guillermo Norefia Renddn, mismas que continuaran vigentes conforme
a las consideraciones de esta providencia, atendiendo a que estos estan
obligados al pago de las acreencias reclamadas.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia la decision apelada
esta llamada a ser revocada integramente, toda vez que en virtud de la cesion
de los créditos efectuada por Bancolombia en favor del sefior Luis Fernando
Diaz Roldan, y la subrogacién por pago realizada en beneficio de este Ultimo
por transmision del Fondo Nacional de Garantias, ente al cual a su vez le
subrogd Bancolombia; el ejecutante en calidad de acreedor del total de la
obligacién reclamada esta plenamente facultado para cobrar los importes de
los titulos valores base del recaudo tanto frente al obligado principal como sus
avalistas, conforme al mandamiento ejecutivo librado mediante auto del 09
de marzo de 2020 (archivo 001, pags.42 a 44), exceptuando lo atinente a: i)
la fecha a partir de la cual deben reconocerse los intereses por mora del
capital contenido en el pagaré N° 5490087270, por cuanto acorde con el libelo
genitor operan desde el 29 de enero de 2020 (calenda de constituciéon del
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retardo), no desde el 21 de enero de 2020 como fue indicado en el proveido
sefalado; y ii) obviamente, excluyendo al sefior Luis Fernando Diaz Roldan de
la calidad de ejecutado quien en el curso del proceso asumid el extremo activo
de la relacién juridico procesal.

En consecuencia, carece de soporte la cancelacion de las medidas cautelares
ordenada por el cognoscente respecto de los bienes de propiedad de los
avalistas Martha Luz Hernandez Osorio y Juan Guillermo Norefia Rendon,
mismas que continuaran vigentes, acorde con las consideraciones de esta
providencia, con ocasion a las cuales estos estan obligados al pago de las
acreencias reclamadas.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 4° del CGP, al
resultar vencida la parte demandada, se hace pertinente condenarla al pago
de las costas causadas en ambas instancias a favor de la parte activa ante la
revocatoria del fallo de primer grado, las que deberan liquidarse por el
Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que,
de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicion juridica, las
agencias en derecho seran fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

REVOCAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia referenciada en la
parte motiva de este proveido para, en su lugar disponer lo siguiente:

PRIMERO.- Se ordena seguir adelante la ejecucion a favor del sefior
LUIS FERNANDO DIAZ ROLDAN y en contra de CARDECON ZOMAC S.A.S.,
MARTHA LUZ HERNANDEZ OSORIO y JUAN GUILLERMO NORENA RENDON
(este ultimo hoy sucedido procesalmente por la sefiora Alba Marina Hernandez
Osorio) por las sumas y conceptos ordenados en el mandamiento de pago
proferido el 09 de marzo de 2020, exceptuando lo atinente a: i) la fecha a
partir de la cual deben reconocerse los intereses por mora del capital
contenido en el pagaré N° 5490087270, por cuanto acorde con el libelo
genitor operan desde el 29 de enero de 2020 (calenda de constitucion del
retardo), no desde el 21 de enero de 2020 como fue indicado en el proveido
sefialado; y ii) obviamente, excluyendo al sefior Luis Fernando Diaz Roldan de
la calidad de ejecutado.
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SEGUNDO.- En consecuencia, continlan vigentes las medidas cautelares
que pesan sobre los bienes de propiedad de los demandados MARTHA LUZ
HERNANDEZ OSORIO y JUAN GUILLERMO NORENA RENDON que habian sido
canceladas por el cognoscente en la sentencia impugnada.

TERCERO.- DISPONER que se practique la liquidacién del crédito de
acuerdo con el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados de propiedad de los ejecutados.

QUINTO.- CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas causadas
en ambas instancias a favor de la parte activa. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho seran fijadas por
la Magistrada Ponente, acorde a la parte motiva.

SEXTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA  DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Dario Ignacio Estrada Sanin
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, cinco de abril de dos mil veinticuatro

Sentencia N°: P-012

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal — declarativo de UMH post mortem y Sociedad
patrimonial entre compaiieros permanentes

Demandante: Yuliana Astrid Morales Henao

Demandado: Herederos de Gabriel de JesUs Posada Vallejo

Origen: Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro

Radicado 12 instancia: 05-615-31-84-001-2021-00367-01

Radicado interno: 2022-00475

Decision: Confirma decision apelada

Tema Presupuestos axioldgicos Unién marital de hecho y sociedad

patrimonial. De la necesidad de probar que la comunidad de
vida alegada como sustento de la unién marital reclamada
tiene vocacion de permanencia y estabilidad

Discutido y Aprobado por acta N° 0 117 de 2024

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la decision adoptada en la sentencia proferida el 11 de
octubre de 2022 por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro,
dentro del presente proceso verbal de declaracion de existencia y disolucidn
de UNION MARITAL DE HECHO y consecuencial SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES instaurado por la sefiora YULIANA
ASTRID MORALES HENAO frente a los herederos del extinto GABRIEL DE
JESUS POSADA VALLEJO.

1.- ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

La sefiora YULIANA ASTRID MORALES HENAO, a través de apoderada judicial
idénea, demandd en proceso DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compaferos
permanentes a los herederos del sefior GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO,
con la finalidad de que se efectuaran las siguientes declaraciones:



“PRIMERO. Declarar la EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL
DE HECHO, entre los sefores Yuliana Astrid Morales Henao y
Gabriel de Jesus Posada Vallejo desde el 14 de abril de 2012 hasta
el 21 de septiembre de 2020 fecha de fallecimiento del compafiero
permanente.

“SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se declare la
EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, desde el 14 de abril de 2012
hasta el 21 de septiembre de 2020 fecha del fallecimiento del
companero permanente.

“TERCERO. Ordenar la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL, la cual se disolvié por Ministerio Legal.

“CUARTO: Condenar en costas a la demandada en caso de
oposicién”

La causa petendi se compendia asi:

Los sefiores Yuliana Astrid Morales Henao y Gabriel de Jesus Posada Vallejo,
ambos solteros, se conocieron en La Finca N° 13, La Carolina, ubicada en
zona rural del municipio de Guarne (Antioquia), en la cual los progenitores de
la demandante eran mayordomos.

Desde el ano 2000, cuando la actora contaba con trece afios de edad, el senor
Gabriel de Jesus Posada Vallejo, la cortejaba y empezaron a darse encuentros
intimos entre ellos.

En abril de 2011 la sefiora Yuliana Astrid quedd en embarazo, producto de las
relaciones que sostuvo con el sefior Jorge Albeiro Carvajal Sanchez, pero
como éste al enterarse del estado de la sefiora Yuliana Astrid se alejo de ella,
fue el sefior Gabriel de JesUs quien la asistid econdmica y afectivamente
durante el periodo de gestacion.

El menor Emmanuel Carvajal Morales nacid el 25 de enero de 2012 y el 14 de
abril de esa misma anualidad, el sefor Posada Vallejo y la sefiora Yuliana
Astrid, solteros y sin ningun impedimento legal para contraer matrimonio, se
fueron a convivir como marido y mujer con el propdsito firme de conformar
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una familia y brindarle toda la proteccion al citado nifio, pues su compafiero
lo cuidaba como si fuera su padre bioldgico y fijaron su domicilio en el
municipio de Guarne en la casa de la senora Gloria Margarita Henao Arias,
madre de la demandante y también en la vereda Piedras Blancas o Salado
Finca N° 13 "La Carolina”.

La vida en pareja transcurri6 de manera normal, ella se dedicaba a los
quehaceres del hogar, lo atendia como su esposo, realizaban diligencias
juntos, asistian a reuniones con politicos y con amigos, recogian el nifio en el
establecimiento educativo, entre otros y, por su lado, el sefior Gabriel de Jesus
estaba pendiente de las necesidades de su companera y del nifo Emmanuel,
a quien le brindd todo el amor de padre y le proporciond todo lo que él
necesitaba; mensualmente le consignaba a la sefora Yuliana en su cuenta
personal la suma de $4'000.000 aproximadamente para los gastos de la casa
y los del nifio; con este dinero la actora pagaba la mensualidad del nifio
Emmanuel en la guarderia “Cascanueces” ubicada en Llano Grande y en el
colegio Seminario Corazonistas cuando pasdé a primaria; a mas que su
compafiero también se preocupd porque la aqui suplicante se preparara e
incursionara en la vida laboral y fue asi como la impulsé en el area de belleza
y estética y también estudid contabilidad y finanzas en el Sena; ademas, a
través de Gabriel de Jesus pudo acceder a un trabajo en la Alcaldia de Guarne
como contratista; también abrieron un establecimiento de comercio dedicado
a la venta de café, el que finalmente cerraron ya que requeria de la presencia
de la dupla durante mucho tiempo en ese lugar, lo que limitaba a la accionante
a dedicarle atencién a su compafiero e hijo.

Posteriormente, al frente de la Estacion de Policia de Guarne, la actora y su
compafiero abrieron un salén de belleza llamado “Immaju”, donde
permanecian juntos luego de recoger el nifo en el colegio, hasta que la
suplicante terminara de atender los clientes, tiempo que aprovechaba el sefior
Gabriel para hacer las tareas con el nifio o para salir a comer un helado o
llevarlo a los entrenamientos deportivos; luego, en las noches regresaban en
familia a descansar y a dejar todo preparado para las labores del dia siguiente,
incluidas las curaciones y masajes diarios que la sefiora Yuliana le hacia a las
piernas de su compafiero, quien tenia heridas y padecia problemas de
circulacion, ya que se quemd su cuerpo en un accidente que sufrid con
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gasolina y para este procedimiento solo permitia que fuera su mujer quien lo
atendiera.

Los precitados Gabriel y Yuliana disfrutaron su vida en pareja tanto al interior
de su hogar, como con amigos y familiares, asistian juntos a reuniones
sociales, hacian viajes a otros municipios y sitios del pais; la relacion de marido
y mujer fue de publico conocimiento; y la relacién entre el sefior Gabriel y el
menor Emmanuel fue muy estrecha, ambos se identificaban como padre e
hijo, el nifio lo respetaba y acataba las 6rdenes de él como autoridad del
hogar, pues era la figura paterna, asistia a las reuniones y eventos del colegio
y lo apoyaba en el futbol, su deporte favorito, y disfrutaba cada espacio con
el mismo; se preocupaba por su futuro, razén por la cual por iniciativa propia,
Gabriel de JesUs, mediante escritura publica No. 8041 otorgada el 30 de
diciembre de 2015 en la Notaria Diecinueve del Circulo de Medellin, constituyo
un fideicomiso civil a titulo gratuito a favor de Emmanuel sobre el inmueble
registrado con matricula inmobiliaria No. 020-18693 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Rionegro (Antioquia).

Con el fin de quedar mas cerca de la Unidad Deportiva del municipio de
Guarne, para llevar al nifio a los entrenamientos, el sefior Gabriel se intereso
en comprar 3 apartamentos, a cuyo efecto, suscribi6 promesa de
compraventa del apartamento 1201 el 31 de mayo de 2017 con los
promitentes vendedores Carlos Andrés Hurtado Rivera y Dora del Carmen
Sanchez Vanegas y mediante escritura publica No. 211 del 24 de junio de
2020 otorgada en la Notaria Unica de esa poblacién, celebré contrato de
compraventa que fue suscrito por la sefiora Yuliana Astrid Morales Henao,
como compradora; y la cesion de los derechos sobre los apartamentos 1402
y 1403 de la segunda etapa, Torre Tres del Proyecto Torres de San Bernardo
fue suscrita el 9 de diciembre de 2019 por el sefior Gabriel.

La sefiora Yuliana fue la compaiera permanente, leal y de entera confianza
del sefior Posada Vallejo, al punto que el correo electrénico que suministro
éste en Bancolombia y Banco de Bogota de sus productos financieros era de
aquella, el cual aun conserva como juli-0887@hotmail.com; de igual manera
él la tenia al tanto del giro de todos sus negocios.
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Desde el 14 de abril de 2012 hasta la finalizacién de la convivencia, esto es,
21 de septiembre de 2021, cuando fallecid el sefior Gabriel de Jesus, éste
tratd a la demandante como si fuera su esposa, le reconocié el status de
compafiera ante los amigos, familiares y vecinos, y no tuvo otra relacion de
la misma indole con otra mujer, ni se dio ninguna separacion entre ellos.

La sefora Yuliana conocid a Carolina Posada Betancur, hija de su companiero,
quien le manifestd que la madre de aquella fallecid atropellada por un
vehiculo, cuando su hija contaba con escasos 18 meses de nacida. Asimismo
la actora refirid6 que su relacion con la precitada descendiente de su
compainero no fue muy cercana, primero porque Carolina no aceptaba la
convivencia que tenia su padre con la pretensora por la diferencia de edad
que existia en ellos y por celos, los cuales se acrecentaron cuando observaba
el amor que reciprocamente habia entre su Gabriel de Jesus y el nifio
Emmanuel; segundo porque, de alguna manera, se sentia desplazada, ya que
ha permanecido la mayor parte del tiempo en Estados Unidos y en otros
lugares, aunque también pasaba dias con ellos cuando los visitaba en la finca
y tercero, dado que Carolina se dedicaba al consumo de estupefacientes y
esto generaba mucho malestar entre ella y el padre y de esta manera afectaba
la relacion familiar entre mi mandante y su compafiero.

Por razones de la pandemia del Covid-19 la dupla decidié trasladarse para la
finca tantas veces mencionada, donde el nifio podia tener mas espacio para
jugar e interactuar con la naturaleza y no tendria ninguna dificultad para
continuar con las clases virtuales, también porque en general podian estar
mas tranquilos; alli la actora se dedicaba a las labores domésticas y atendia
no solo a su companero, sino que le hacia de comer a los trabajadores y a
quienes llegaban al lugar, como eran la sefiora Margarita Betancur, tia
materna de la demandada y el esposo e hijo de ésta de nombres Pedro y
Jorge; ademas, atendié a la mencionada hija de Gabriel de Jesus, esto es a
Carolina, quien estuvo alli con su novio por espacio de un mes, durante el
tiempo de convalecencia por la cirugia de rodilla que le practicaron; y los fines
de semana llegaban también la mama, el hermano de Yuliana y el sefior Carlos
Mario Posada, hermano de Gabriel, quien se hacia acompafar de amigos y
celebraban cumpleafios, hacian asados, conversaban sobre el proyecto de los
gansos acuaticos que pretendian comercializar y realizaban ensayos de
equipos de bioseguridad, para vendérselos a las empresas.
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El 21 de septiembre de 2020 a las 2 P.m., aproximadamente, los companeros
permanentes llevaron uno de los carros al taller para revisidon de gas y durante
el camino hablaron de su relacion y los planes hacia el futuro, cuando llegaron
al lugar de destino, ubicado en el municipio de Rionegro, el senor Gabriel
utilizo el celular de Yuliana para llamar a su hermana Rocio Posada de Alvarez
y contarle problemas personales que estaban pasando con su hija Carolina,
que después llamd a su cuiiado Hernan Zapata Villegas comentandole también
la situacidon desesperante que vivia con su precitada hija y en medio de dicha
conversacion sufrid el infarto que finalmente lo llevo a la muerte.

El 19 noviembre del 2020, la abogada Ana Maria Jaramillo Quifionez le hizo la
primera llamada a Alvarez la demandante, manifestandole que, a peticion del
sefor Hernan Zapata Villegas, se reunieran para llegar a un acuerdo sobre los
bienes que dejé el sefior Gabriel Posada y para conocer sus pretensiones, por
lo que el 26 de noviembre de 2020 se reunieron en la Milla de Oro en Medellin,
donde dicha togada le manifestd a la actora que recibiria dos apartamentos
totalmente terminados y sin deuda, el dineros de los bancos y los carros, igual
gue una bodega ubicada en el barrio Guayabal, pero que no se metiera con
los bienes corporativos de aquél; propuesta que fue aceptada por la senora
Yuliana, con la salvedad de que esa bodega, lugar de trabajo del sefior Carlos
Mario Posada, hermano del sefior Gabriel, no la recibiria respetando la
voluntad de su compaiiero, en el sentido de que fue comprada para él; que
posteriormente, el 14 de diciembre de 2020, la pretensora conversd
telefonicamente con la mencionada abogada, quien le manifestd que en
reunién familiar ellos aceptaban la calidad de compafiera permanente que la
accionante tenia respecto de Gabriel y que el acuerdo se materializaria; sin
embargo, el tiempo pasaba y cuando la sefiora Yuliana preguntaba écuando
se firmaria el documento?, la abogada le respondia que estaban pendientes
de los contadores y de otros documentos; que después, el 1° de junio de
2021, dicha togada le escribié al WhatsApp de la suplicante para definir si se
podian reunir con el sefior Hernan Zapata Villegas el 3 de junio de 2021 y
dialogar sobre el acuerdo y las pertenencias que ella tenia en la finca, pero
esta reunion no se llevd a cabo ya que fue cancelada por dicha procuradora;
sin embargo, para aquella fecha, ya la abogada habia presentado el tramite
sucesoral ante la Notaria Veinticinco de Medellin en representacion de Carolina
Posada Betancur la hija del difunto, lo cual no fue comunicado a la reclamante;
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y en esta misma fecha tal apoderada le escribié a su WhatsApp indicandole
que para finiquitar este proceso le enviaria el escrito del acuerdo, con el fin
de que lo revisara y procedieran a suscribirlo, pero el documento nunca se le
remitio.

El tiempo transcurrié entre mensajes por WhatsApp y llamadas al celular entre
Yuliana y la abogada Ana Maria Jaramillo Quifionez, sin avance en el acuerdo
ni en la definicion de fecha para la suscripcidon de la escritura publica de la
restitucion del fideicomiso, donde su hijo era el beneficiario, tal como quedd
estipulado en la escritura publica 8041 del 30 de diciembre de 2015 otorgada
ante la Notaria Diecinueve de Medellin, razén por la cual la demandante
contratd una abogada para que se encargara de dicho asunto, generando ello
inconformidad en la togada Jaramillo Quifionez, quien el 8 de julio de 2021
estaba a punto de firmar la escritura publica de liquidacion de la herencia a
espaldas de la actora y le manifestd a ésta en esa fecha que el acuerdo
pretendido era sobre los muebles y enseres de la finca y no sobre los bienes
de Gabriel.

La sefora Yuliana Astrid inicid el tramite ante Colpensiones para el
reconocimiento de la pensidn sustitutiva en calidad de compaiera
permanente, la cual fue reconocida mediante Resolucién No. SUB- 270334 del
14 de diciembre de 2020 y como la abogada le habia mencionado a la actora
que el tramite de la escritura publica de la restitucion del fideicomiso se
realizaria en la Notaria Veinticinco de Medellin, la suplicante tomo la iniciativa
de averiguar en esta por el citado tramite, pero se llevd la sorpresa de que
el proceso de sucesidn iniciado por Ana Maria Jaramillo Quifiones como
apoderada de Carolina Posada Betancur, hija de su companero Gabriel
Posada, habia finalizado con la firma de la escritura publica el 12 de julio de
2021 y que solo estaba en curso el inventario y avallo adicional; ademas que
pudo constatar que los bienes le fueron adjudicados a la Sociedad “Posada
Betancur S.A.S.” con NIT.800032229-9, ya que existia una venta de derechos
hereditarios sin vincular de la sefora Carolina Posada Betancur a la citada
sociedad, lo cual se hizo mediante escritura publica No. 1373 del 22 de abril
del 2021, ambos actos firmados por el sefior Hernan de Jesus Zapata Villegas,
Representante Legal de la sociedad e igualmente se verifico en dicha Notaria
que estaba cursando un inventario y avalto adicional porque en el Banco de
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Bogota existia un saldo a favor del causante por valor de $112'425.888 que
no fue adjudicado.

El 9 de septiembre de 2021 la demandante le solicitd por escrito al Notario
Veinticinco del Circulo de Medellin la suspension del tramite de inventario y
particion adicional, manifestandole que la solicitud presentada por el
Representante Legal de la Sociedad “Posada Betancur S.A.S.”, adolece de un
vicio de nulidad, debido a que en la sucesion se afirmd que el Gltimo domicilio
del causante era Medellin, cuando en realidad fue el municipio de Guarne y
que la sucesion se hizo a espaldas de ella, a sabiendas de que era la
compafera permanente de Gabriel de Jesis Posada Vallejo, situacién que
pondra en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion por el presunto
delito de Fraude Procesal, por cuanto la sefiora Carolina Posada Betancur, su
apoderada Ana Maria Jaramillo Quinones y el sefior Hernan Zapata Villegas,
Representante Legal de la Sociedad "“Posada Betancur S.A.S.” eran
conocedores de la existencia de Yuliana Astrid Morales Henao como
compafiera permanente, lo cual se corrobora con el documento que Hernan
Zapata expidié a “Claro” el 11 de noviembre de 2020, informandole que la
sociedad le cede la linea Nro. 3122860233 a nombre la sefiora Yuliana Morales
Henao C.C. No. 1035911220; no obstante, actuaron de mala fe y de manera
enganosa, al adelantar todo el tramite sucesoral a espaldas de la pretensora
y de informar un ultimo domicilio falso del causante.

Como medidas cautelares solicité el embargo y secuestro del saldo a favor del
compaifero permanente en el Banco de Bogotad y de las ganancias de las
acciones o cuotas sociales, dividendos, utilidades, intereses y demas
beneficios que correspondan al mismo en las sociedades “Posada Betancur
S.A.S.”, “Correcaminos S.A.S.” y “Rotoplast S.A.”

1.2. De la admision y traslado de la demanda

La demanda fue admitida por auto del 27 de septiembre de 2021, en el que
se ordend impartirle el tramite establecido en el art. 368 y siguientes del
Codigo General del Proceso, notificar a la demandada y correrle traslado por
el término de 20 dias; y el emplazamiento de los herederos indeterminados
del sefior Gabriel de Jesus Posada Vallejo.
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Ademas, previo al pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada, se le
exigio a la actora estimar la cuantia, con el fin de fijar la caucién a prestar.

La demandada determinada fue notificada a través del correo electrénico el 4
de octubre de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, segun auto del 8 de noviembre de 2021 (Anexo 05); y
el emplazamiento de los herederos indeterminados se publicé en la misma
fecha a través de la plataforma Justicia XXI Web (Anexo 007).

En proveido del 18 de febrero de 2022 se designd curador ad litem a los
herederos indeterminados, a quien, luego de que aceptara el cargo, le fue
remitido el link del expediente el 22 de abril de 2022 (Anexo 17).

A través de apoderada judicial la convocada solicitd la nulidad de la
notificacion que se le hiciera del auto admisorio de la demanda, la cual se
rechazd de plano en providencia del 21 de abril de 2022, en la que, ademas
se tuvo notificado por conducta concluyente al Curador Ad Litem de los
herederos indeterminados (Anexo 16).

1.3. De la oposicion

El curador Ad litem de los herederos indeterminados, dio respuesta oportuna
a la demanda, a través de escrito obrante en Archivo 018 del expediente
digital, manifestando que no le constaban los hechos atinentes a la union
marital demandada.

Admitid los hechos demostrados a través de la prueba documental, como el
nacimiento del menor Emmanuel Carvajal Morales y la paternidad que frente
al mismo ostenta el sefor Jorge Albeiro Carvajal, acorde a la prueba
documental obrante; el negocio de promesa y compra del apartamento 1201
ubicado en el municipio de Guarne en el proyecto Torres de San Bernardo y
la cesién de los derechos sobre el apartamento 1402 y 1403 de la segunda
etapa del citado proyecto, respecto de los cuales dijo que las
correspondientes escrituras fueron aportadas como pruebas con la demanda,
asi como los documentos enviados al correo electrénico por Bancolombia, la
Resolucidén emitida por Colpensiones reconociendo la sustitucion pensional a
la suplicante, la cesion de derechos herenciales y la escritura y peticién de
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adicion a la sucesion intestada en la Notaria 25 de Medellin; al igual que el
documento enviado por el sefior Hernan Zapata Villegas, Representante legal
de la sociedad Correcamiones S.A.S a la empresa Claro el 11 de noviembre
de 2020, mediante el que cedio la linea N° 3122860233 a la sefiora Yuliana.

En cuanto a las fotografias aportadas, adujo que presume que se trata de la
pretensora, su hijo y el sefior Gabriel de JesUs con otras personas, las cuales
deben ser valoradas por el Juez y en cuanto al didlogo que sostuvo el 21 de
septiembre de 2020 el sefior Gabriel con su hermana Rocio Posada de Alvarez,
y con su cufiado Hernan Zapata Villegas expuso que no le consta, pero que
estaba la captura en los anexos de la demanda, igual que el didlogo que
sostuvieron por WhatsApp las senoras Juli y Ana.

En lo concerniente a las pretensiones, solicito al Juez atenerse a la comunidad
de la prueba aportada al proceso y a lo que resulte demostrado en el proceso,
con las pruebas allegadas por las partes y mediante el decreto de pruebas de
oficio, de ser necesario, para que la sentencia se ajuste a derecho y sea
equitativa para las partes.

1.4. De la restante secuencia procesal en la primera instancia hasta
las alegaciones

Mediante auto fechado 31 de mayo de 2022}, se procedi6 a fijar fecha para
la audiencia en la que se agotarian las etapas consagradas en el art. 372 del
CGP; acto que se llevd a efecto el 18 de agosto de 2022, en cuya diligencia
se declaré fallida la conciliacion por cuanto el extremo pasivo estaba
conformado por los herederos indeterminados, representados por Curador Ad
Litem, por lo que se prosiguid con el interrogatorio de ambas partes, el
decreto de las pruebas solicitadas? y la fijacion del litigio, en cuya etapa, el
Juez puntualizd que las pretensiones de la demanda estaban dirigidas a que
se declarara que entre los senores YULIANA ASTRID MORALES HENAO Y
GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO existi6 una unién marital y sociedad
patrimonial de hecho desde el 14 de abril de 2012 hasta el 21 de septiembre
de 2020, con el fallecimiento de este Ultimo y se decrete la disolucion de la

1 Archivo 019 del expediente digital
2 Archivo 023 del expediente digital
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segunda; advirtiendo que la demandada Carolina Posada Betancur confirid
poder a la mandataria judicial; empero no contestd la demanda.

Asimismo, en dicha fase procesal de fijacion del litigio, el judex refirié a la
respuesta del Curador Ad Litem de los herederos indeterminados,
concluyendo que la prueba debia versar sobre la existencia de la unién marital
y la sociedad patrimonial de hecho pretendidas por la suplicante entre las
fechas sefialadas como hito inicial y final de dicha relacion. También se agoto
la etapa de control de legalidad, sehalando que no se observaba ninguna
causal de nulidad que viciara lo actuado y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes.

Ulteriormente, y de manera concreta, el 6 de octubre siguiente se llevd a cabo
la audiencia de instruccidn y juzgamiento, en la que luego de la practica de
los medios confirmatorios, se dio paso a los alegatos de conclusion,
oportunidad aprovechada por los apoderados de las partes quienes se
pronunciaron en los siguientes términos:

La apoderada de la demandante (MIN 59:20 a 1:11:21
GrabacionSentenciaPartel Anexo 30). Argumentd que cumplié con la carga
probatoria de demostrar que entre el sefior Gabriel de Jesus Posada Vallejo y
la sefiora Yuliana Morales Henao existidé una unién marital que inicié el 14 de
abril de 2012 y culmind con la muerte del compafiero, el 21 de septiembre de
2020. indico que éstos sin ningun impedimento para contraer matrimonio, de
manera libre estuvieron conscientes para comprometerse a conformar una
relacion como marido y mujer, y establecieron una comunidad de vida
permanente y singular que alcanzo la dimensidén de una comunidad familiar.

Relatd que la relacion que inicid entre la pareja se dio, primero desde la edad
de los 12 afios, como un noviazgo que la gente del exterior percibid como una
aparente convivencia, tal como lo declararon los testigos allegados al proceso,
dado que pernoctaban juntos; pero que la intencién o voluntad de Yuliana y
el sefior Gabriel de irse a convivir y conformar una familia se dio realmente
tres meses después del nacimiento del nifo Emmanuel, segun prueba
testimonial, momento a partir del cual la relacién dio un giro al manifestar el
querer conformar una familia, como claramente lo expresé la sefiora Gloria,
madre de la convocante, quien espontaneamente contd que después de la
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Semana Santa, en el 2012, le expresaron dicho deseo y se llevaron las cosas
del nifio para el lugar donde la pareja radicaria su domicilio, que seria la finca
“La Carolina”.

Arguyo que, como expresamente lo indicd Yuliana, después del nacimiento de
su hijo, se dio el apoyo mutuo, la voluntad de conformar una comunidad de
vida, elemento fundamental que constituye el animus.

Destaco que todos los testigos dieron cuenta de la ayuda mutua y singularidad
exteriorizada por aquellos, convivencia durante la cual ninguno tuvo dudas de
que fueron companeros hasta el momento de su deceso; que la relacion que
desde varios anos atras tuvo la pareja se consolidd en una verdadera
comunidad de vida a los pocos meses de nacido Emmanuel; que entre ellos
hubo amor, respeto, solidaridad, compromiso de que fuera estable y
duradera, fijando la vivienda en la finca de propiedad de su hija Carolina
Posada Zapata y en la casa de la madre de la demandante; que esa ayuda
mutua partid del equilibrio afectivo hasta las necesidades materiales; ella con
las obligaciones domésticas y el acompafamiento, toda vez que la mayor
parte del tiempo estaba pendiente de que las cosas estuvieran en orden; vy el
sefior GABRIEL como el proveedor tanto de Yuliana como de su hijo, le
ayudaba a educarlo y asistirlo en todo momento y le proyectaba un futuro
estable, por eso desde los primeros afos de su vida le constituyd un
fideicomiso civil gratuito consistente en un lote.

Alegb que es diciente que si la sefiora Yuliana hubiera pretendido hacer valer
la unién marital de hecho antes del tiempo hubiera obtenido mayor provecho
econdémico, pero fue honesta y en el interrogatorio manifesté que la
convivencia se dio luego del nacimiento de su hijo; acotando ademas que la
madre de ésta, muy cercana al sefior Gabriel en razén de tanto amor y respeto
que le prodigd él a Yuliana, dio fe como se desenvolvié ese momento exacto.

Trajo a colacién que en el 2019 el sefior Gabriel suscribi6 promesa de

compraventa con el sefior Carlos Andrés Hurtado, sobre tres apartamentos,

uno para Yuliana destinado para arrendar y los otros dos que fuera un pent-

house para él vivir con su compafiera y el pequefio Emmanuel. Sefald que el

testimonio del sefior Carlos Andrés es claro en los aspectos referidos a la

negociacion y las instrucciones sobre la forma como queria que se le entregara
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el inmueble que habitaria con Yuliana; que la declaracién del constructor deja
sin piso el dicho de la demandada en el interrogatorio al afirmar que uno de
los apartamentos era para ella y el otro para su padre; y califica de unanimes
las versiones de los declarantes al afirmar que la relacion de la pareja fue
permanente desde que inicié la convivencia, que no hubo separacion fisica,
que siempre estaban juntos, que la misma fue publica, ya que todos los
amigos, familiares y vecinos tenian pleno conocimiento de la relacion; que,
segun los declarantes, en el municipio de Guarne la accionante era conocida
como la mujer de "E/ Mono” ademas de que también manifestaron que hubo
singularidad, ya que no le conocieron otra pareja, desvirtuando lo afirmado
por la convocada, quien adujo que su padre tenia varias mujeres.

Resaltd la suficiencia de la prueba documental aportada, indicando que
evidencia el conocimiento que tenia el sefior Hernan Zapata Villegas, cuinado,
socio y representante de las sociedades comerciales en las que el sehor
Gabriel tenia participacion societaria, de la relacion de éste con la sefora
Yuliana; que, como se observa en el expediente, el 11 de noviembre de 2020,
a menos de dos meses de muerto su pariente, diligencid y firmé como
representante legal de la sociedad Correcamiones S.A. una cesion de la linea
telefénica 3122860233 en “Claro” a nombre de Yuliana Andrea Morales; y las
conversaciones por WhatsApp sostenidas por la demandante con la abogada
Ana Maria Quifiones, quien representa a la demandada dentro del presente
proceso; Y, si bien es verdad que la Corte Constitucional aclaré6 que los
pantallazos impresos de WhatsApp tienen valor de prueba indiciaria, por la
forma como fueron presentados con la demanda, lo cierto es que deben ser
valorados en conjunto con las pruebas, por cuanto se puede observar que la
sefiora Ana Maria por orden del sefior Hernan Zapata Villegas, establecio
didlogos con la sefiora Yuliana para conocer sus pretensiones de llegar a un
acuerdo, pero no de la pensidon de sobreviviente como dijo la demandada,
tema que no aparece en las conversaciones; sino que se centraron en el
famoso acuerdo y solicitaban documentos, asi como en la relacién de
vehiculos y hasta de los extractos bancarios, el valor de compra de los
apartamentos, el dinero adeudado y hasta informacion sobre el registro civil
de nacimiento del sefior Gabriel, a lo cual la hoy suplicante le respondio y le
dio la fecha y lugar del hecho, que no tendria por qué conocer si ella no fuera
la compafiera permanente del sefior Gabriel, pues conocia informacion que ni
siquiera su propia hija podia suministrar.
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Con base en lo anterior, reiteré que la familia del sefior Gabriel si tenia
conocimiento de que la sefora Yuliana era la compafiera permanente y, por
tanto, tenia derecho a reclamar como tal; que el hecho de que la sefiora
Carolina buscara a los testigos que declararon ante Colpensiones para
insinuarles amenazas es un indicio de mal proceder como ha querido conducir
este proceso.

Finalmente, con fundamentos en sus alegatos solicitd acceder a las
pretensiones de la demanda.

La mandataria judicial de la demandada (Minuto 1:11:53 a 1:26:55
GrabacionSentenciaPartel Anexo 30), comenzé por referir a la pretension,
aduciendo que el fundamento probatorio que se aportd no logré demostrar
que la pareja conformdé una comunidad de vida; mucho menos que
compartieran lecho, techo y mesa en los extremos temporales de abril de
2012 a septiembre de 2020, fecha de fallecimiento del sefior Gabriel Posada,
ni tampoco desde el 2006 en que ella tenia 12 afios hasta 2012, cuando no
hubo singularidad porque la sefiora Yuliana tuvo un hijo con otra persona.

Circunscribiéndose al extremo temporal citado en la demanda, abril de 2012
y septiembre de 2020, alegd que no se logré6 comprobar tal comunidad de
vida y, por el contrario, las pruebas documentales aportadas, como la
escritura publica 841 del 30 de diciembre de 2015, demuestran que el sefior
Gabriel de Jesus Posada declard bajo la gravedad de juramento ante Notario
Publico que era un hombre soltero, sin unién marital de hecho, y en la
escritura publica 211 del 24 de junio de 2020, a escasos tres meses anteriores
a la fecha de su deceso, en la compra del apartamento con la ayuda del senor
Gabriel, la sefiora Yuliana declaré bajo la gravedad de juramento que era
soltera sin union marital de hecho; que la prueba fue aportada por la misma
actora, con lo que quedo establecido que dichos sefiores no convivieron en
los extremos temporales indicados en la demanda, pues si hubiese sido esa
la intencién no lo hubieran declarado de tal manera en una escritura publica.

Prosiguié con el andlisis del interrogatorio de parte absuelto por la sefiora

Yuliana, para cuestionar que al preguntarsele si se consideraba compafiera

permanente del sefor Gabriel, haya respondido afirmativamente por las
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relaciones sexuales que sostenian y por qué no le conocia otra mujer; lo que,
a su criterio, es indicativo que no existia por parte de ninguno de dichos
sefores la firme conviccién o voluntad de conformar una comunidad de vida,
de apoyo y socorro mutuos; que distaba demasiado de esa voluntad que exige
la ley sobre esta clase de declaraciones.

Asimismo, alegd que de las respuestas emitidas por la accionante a las
preguntas formuladas por el Curador ad litem sobre la afiliacion a EPS en la
que contestd que el sefior Gabriel nunca la tuvo afiliada a la misma, se
desprende que no hubo comunidad de vida entre ellos y en cuanto al por qué
nunca se formalizd esa relacidn si tenian la voluntad v si el sefior Gabriel era
un hombre con tantos recursos que podia celebrar actos juridicos, haya
contestado de manera contradictoria que él no queria que Carolina se enterara
de la relacion para evitar problemas con ella, cuando era de publico
conocimiento para amigos y conocidos, lo cual, considera la togada, no
satisface la razén por la cual un hombre con tantos recursos como el sefior
Gabriel nunca hizo esa formalizacién ni la tuvo en la seguridad social.

Adicionalmente, tildé de contradictorio lo dicho por la demandante sobre el
motivo por el cual no llamé como testigos a los familiares del sefior Gabriel,
al mencionar que ellos reconocian la relacién, pero que no querian ayudarle
ante las amenazas de Carolina Posada, teniendo en cuenta que si llamé al
sefior Hernan Zapata, esposo de la sefiora Socorro Posada de Zapata,
hermana de Gabriel Posada, socio del mismo por mas de 40 anos y familiar;
y que, decretada la prueba, no lo haya querido llamar.

Aunado a ello, alegd que llama la atencidn lo manifestado por la sefiora
Carolina, en el sentido que ni ella como hija, ni ningun otro familiar quiso
rendir la declaracion ante Colpensiones para que obtuviera la pensién, ya que
para la familia es claro que el sefior Gabriel permanecié soltero y nunca quiso
tener ninguna esposa desde que la sefora Martha, madre de Carolina, su
primera esposa murié en sus brazos, pues él estuvo en el momento del
accidente de transito y quedé marcado de por vida; que fue una fuerte
conviccion que tuvo toda su vida. Y en tal sentido, afiadioé que por tal motivo
el sefior Hernan Zapata presentd denuncia en la Fiscalia General de la Nacion
por fraude procesal y estafa, ya que las declaraciones de Francia Jiménez y
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Hernan Renddn Renddn, que obran en el expediente, que no son familiares,
no corresponden a la verdad.

En tal sentido expuso que esas declaraciones y el acto administrativo que
obran en el expediente a través del cual se le reconocié la pension de
sustitucion, fueron utilizados para impedir la adicion de la liquidacién de la
sucesion, al enviar notificacion temeraria al Notario 25 de Medellin, aduciendo
un supuesto fraude procesal cuando realmente el articulo 4 de la Ley 979 de
1990 exige que la senora Yuliana acredite la calidad de companera
permanente, objeto de este proceso, para que la sefiora Carolina la hubiera
incluido o ella fuera incluida en una liquidacién herencial, con lo cual, segun
lo alegado por la mandataria, desarma el argumento de la demandante segun
el cual Carolina Posada tuvo unas oscuras intenciones en el momento de dicha
liguidacion, ya que ésta, independiente de las consideraciones personales
entre ella y la sefiora Yuliana, era la Unica hija de Gabriel y tenia una relacion
muy cercana con su padre, toda vez que era huérfana de madre desde que
era una bebé y él fue él quien la cuidd, apoyado por sus hermanos, hermanas
y la madre de Gabriel, abuela de Carolina, Luisa Vallejo, quien murié en 2019;
que la cuidaron toda la vida y Gabriel nunca le conté a ninguno de ellos que
tuviera una compafera permanente o esposa; que incluso, segun declard
Carolina, se lo preguntd y que él le respondié en vida “no, no tenia esa
intencion”; que ella tramitd esa liquidacion de la herencia como Unica
heredera, conforme a lo dispuesto en la ley y acudio a la sefiora Yuliana para
preguntarle por algunos muebles y enseres y porque ella lo asistia, lo
acompaiaba, siempre estaba presente para él, aunque eso no significa que
se acreditara que compartian techo, lecho y mesa y, por el contrario, le
manifestd a Yuliana que constituia un delito defraudatorio contra la Nacion
declarar o prestarse para declarar que convivian cuando esto no era cierto.

Ademas, en sus alegaciones remitio a los testimonios de Guillermo Bonilla y
su ex esposa Natalia para resaltar que estos dijeron que residian en la ciudad
de Medellin y solo conocieron a Gabriel como amigo, que ninguno vivia en
Guarne, que lo visitaban de vez en cuando, por lo que considera que tales
deponentes no conocian la vida intima del sefior Gabriel, que les consta que
era cercano a su hija, incluso estuvieron de visita en Estados Unidos; que igual
que Carlos Andrés Henao, dijeron, como de manera ensayada, que lo conocian
hace dieciséis afos, pero que se trata de tres testimonios que si bien coinciden
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en la fecha no pudieron decir a ciencia cierta desde que momento conocian
la convivencia cierta de la pareja.

Alegé que mas alla del carifio especial del sefior Gabriel hacia Yuliana y su
hijo y de que lo pudiera asistir en sus curaciones, ayudas tecnoldgicas, y
cuando el conductor no podia, lo cierto es que la accionante no pudo
demostrar que efectivamente ella y el sefior Gabriel tenian la conviccion intima
de que compartian techo lecho y mesa entre el afo 2012 y el afio 2020.

Adujo que quedd probado que el sefior Gabriel comprd tres apartamentos,
dos adjudicados en la sucesion y uno donde vive la sefora Yuliana, pero no
demostraron que la compra se hizo para que vivieran juntos; que el senor
Gabriel nunca dejé de vivir entre “La Carolina” y la ciudad de Medellin.

Ademas, calificd de contradictorio el testimonio del sefior Julian Rendon
Renddn, porque, de un lado menciona que no le constaba la vida intima del
sefior Gabriel y, de manera inverosimil, a su vez sefialé que trabaja sin ningin
descanso y que vivia con él; y no pudo establecer una linea de tiempo exacta
de inicio y finalizacidn de su contrato de trabajo.

También expuso que todos los testigos fueron coincidentes al exponer que el
sefor Gabriel no vivia en el casco urbano de Guarne, que era muy conocido
por sus obras sociales y que tenia un afecto muy especial por el hijo de
Yuliana; que, ademas, tenia varios empleados domésticos que lo asistian en
todas sus cuestiones. Afadid que tampoco se logré demostrar Ila
manutencion, ya que no se aporta ningun recibo, consignacion o prueba
documental y los testigos solo lo afirman de oidas y no se puede decir mas
alla de las obras benéficas del sefior Gabriel que hubiese una manutencién a
ese supuesto hogar.

Agregd que el testimonio de la sefiora GLORIA MARGARITA HENAO ARIAS,
madre de la demandante no tiene muy clara la linea de tiempo de convivencia
y se contradice porque afirmd que amanecian algunas veces en la finca “La
Hondita”, cuando era una finca en la que vivié en el afio 2006, entonces no
tiene la linea de tiempo entre el afio 2012 y el afio 2020; que tampoco explicd
sobre el momento en que se dio la diferencia entre la visitas ocasionales a su
casa y la residencia supuestamente permanente de su hija y su nieto en la
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finca “La Carolina” y que no pudo establecer ello claramente, porque
simplemente se basan en que el sefior Gabriel y una mujer a quien él le tenia
un carino y afecto especial, como lo manifest6 la declarante, que lo llamé
cuando quedo en embarazo, él un sefior de casi 70 afios, simplemente le quiso
ayudar, asistir, quiso responder por ese nifio; pero esto como tal no constituye
prueba o elemento suficiente para decir que estas dos personas querian
conformar una comunidad de vida de manera permanente.

Ultimd que no se probé la voluntad de conformar una comunidad de vida mas
alla de un noviazgo o de un asistencialismo o ayuda u obras de caridad que
el sefior Gabriel quiso hacer frente a la actora, lo que no es suficiente dada la
aplastante evidencia contraria para declarar una union marital de hecho.

El curador ad litem de los herederos indeterminados (Minuto 1:27:46
a 1:28:21), solicitd al Juez atenerse a la prueba aportada al proceso y lo que
se logré demostrar por la parte demandante y demandada a través de los
testimonios recibidos; asi como la prueba que se ordend de oficio, con base
en la cual la decision de fondo que emita el despacho debera estar a lo
consagrado en los articulos 228 y 230 de la constitucion politica de Colombia.

1.5. De la sentencia de primera instancia (Anexo 030. CD Grabacion
Sentencia parte 2. Min. 0:55 a 00:54:36).

El dia 11 de octubre de 2022, se profirid el fallo de primera instancia, en el
que el A quo accedid a las pretensiones, tras verificar el cumplimiento de los
presupuestos procesales para dictar sentencia, referir a las pretensiones y
hechos que las sustentan citados en la demanda, asi como a los argumentos
de la respuesta a la demanda por parte del Curador Ad litem de los herederos
indeterminados del senor Gabriel Posada, advirtiendo que la convocada no dio
respuesta a la demanda e igualmente refirid a la union marital de hecho y los
requisitos exigidos para su existencia, asi como a la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes.

Seguidamente aludid a las pruebas documentales aportadas por las partes y

resefd lo dicho en sintesis por los testigos traidos por las mismas y en este

sentido pasé a analizar la tacha formulada frente al testimonio de la sefiora

Gloria Margarita Henao Arias, a cuyo efecto precis6 que, de acuerdo con lo
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dicho por la jurisprudencia, el solo vinculo de consanguinidad no es motivo
suficiente para restarle credibilidad a la testigo y en este caso, la declaracion
vertida por la misma fue libre y espontanea, no se observd ninguna
contradiccién en su relato, pues simplemente contestd sobre lo que conocid
o le constd de la pareja, dada la relacidon que tiene con la demandante y por
la época en que fue empleada del sefor Gabriel.

Asimismo, el fallador aludio6 a lo manifestado por las partes en el interrogatorio
y concluyd en que la discusidon se centraba en establecer la existencia de la
unién marital y sociedad patrimonial de hecho invocadas y de la cual se solicita
su declaracion.

Preciso que las atestaciones de los testigos allegados al plenario eran creibles,
ya que éstos presenciaron en forma directa y durante varios afos los hechos
respecto de los cuales declararon y dieron a conocer que entre la sefiora
Yuliana Astrid y el sefior Gabriel de JesUs existid una comunidad de vida
tendiente a desarrollar los postulados de una familia que se apoyaron
mutuamente, llegando a la decision de formalizar una uniéon marital para
compartir techo, lecho y mesa, al punto de verse revestido de los elementos
de permanencia y singularidad.

En cuanto a lo manifestado por la demandada al no aceptar la existencia de
la unidon marital entre la sefiora Yuliana Astrid y su padre e indicar que solo
se tratd de una relacion de amistad y laboral y que su padre le ayudaba
econdmicamente, igual que a otras personas del municipio de Guarne, lo cual
sirvio de sustento a los alegatos finales de su apoderada, aunado a que entre
ella y la pretensora no existié una relacion de afecto y por el contrario se
observaba cierta enemistad, el judex no encontré de recibo tal manifestacion,
dado que no obstante dicha aseveracion, la llamada a resistir reconocié que
Yuliana Astrid permanecia con su padre y compartid con ella ciertas
festividades al punto de reconocerla en las fotografias presentadas que dan
cuenta de las celebraciones del menor Emmanuel cuando era un bebé.

Adicionalmente, el A quo encontrd reprochable la conducta procesal asumida

por dicha demandada en el desarrollo de las audiencias, por cuanto denotd

una actitud irreverente, amenazante, grosera y burlesca, realiz6 gestos con

sus manos a los participantes en la audiencia, evidenciandose mas sus
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sentimientos de animadversidn por la demandante y algunos de los testigos
escuchados, luego de lo cual, el cognoscente razond que tal comportamiento
procesal confirma lo dicho por la convocante en el sentido de que la familia
del sefior Gabriel nunca estuvo de acuerdo con la relacion existente entre
ellos, especialmente por la notoria diferencia de edad, asi como lo aducido
por la convocante cuando aludié a que Carolina sentia animadversion hacia la
actora, al considerar que le habia arrebatado el amor de su padre, al igual
que resultd corroborado que la accionada era conflictiva y que, durante la
convivencia de la pareja, residié la mayor parte en Estados Unidos, y fueron
pocas las oportunidades en que venia a visitar a su progenitor, lo cual fue
ratificado por los testigos, al mencionar que la relacién de la suplicante con la
familia del sefior Gabriel de Jesls no solo era escasa, sino también densa,
puesto que tal relacién marital entre la dupla en comento no era aceptada por
la demandada y su familia y, contrariamente a ello, la rechazaban, lo cual
llevd a que Gabriel Posada se alejara de algunos de sus familiares.

Asimismo, el juez de la causa precisd que tales testigos fueron acordes en
sefalar que la suplicante era conocida como la mujer de Gabriel de Jesus, que
se les conocid viviendo juntos luego del nacimiento del nifo Emmanuel, hijo
de la pretensora, en el afio 2012, en lugares como la finca "La Carolina’ la
casa de la progenitora en alguna zona urbana del municipio de Guarne, y la
vereda "La Honda” que la sefiora Yuliana lo acompanaba siempre a sus
reuniones y realizaban actividades juntos del diario vivir como salir a mercar,
a pagar cuentas a llevar y recoger a Emmanuel al colegio; que también se
hacian paseos en los que se observd que compartian la misma habitacion;
que Gabriel de Jesus se encargd de asumir todos los gastos del hogar y ella
se encargaba de acompanarlo en todo momento, atender sus cuestiones de
salud y realizarle las curaciones de las secuelas sufridas producto de un
accidente; convivencia que se dio hasta el 21 de septiembre de 2020, por su
deceso, ocurrido en presencia de la actora, quien estuvo presente en el sepelio
y recibid las gracias por haber acompafiado siempre al sefior Gabriel de Jesus.

Tras mencionar los alegatos de las partes, los de la reclamante referidos a

que cumplid con la carga procesal de demostrar la existencia de la union

marital de hecho invocada; y la demandada, al solicitar que no se acceda a

las pretensiones de la demanda, toda vez que el fundamento probatorio no

logra demostrarla, refutando el testimonio arrimado, con base en las
Radicado 05-615-31-84-001-2021-00367-0

Verbal (dacion de la sociedad patrimonial UMH ysociedad patrimonial entre compafieros permanentes)
Yuliana Astrid Morales Henao vs Herederos de Gabriel de Jesus Posada Vallejo



21

afirmaciones hechas por su mandante en el interrogatorio de parte, advirtio
el @ guo que no constituyd mas que su version personal carente de un
fundamento probatorio convincente, no sélo por la malquerencia que siempre
mostrd en contra de su contraparte, sino también por falta de otra probanza
en su favor que pudiese poner en evidencia una ostensible contradiccion entre
su testimonio y el presentado por la pretensora, dado que no contestd la
demanda.

Asimismo, en lo concerniente a la alegacién de la apoderada de la accionada
acerca de la falta de demostracién de la singularidad y el animo de
permanencia y de que no se pudo establecer con la testimonial la fecha en
que se inicié la convivencia, el judex razond que la misma no es de recibo,
por cuanto hay contradiccidn por tratarse de dos periodos del tiempo y en tal
sentido, el judex agregd que a pese a que en la demanda y en el interrogatorio
de la sefiora Yuliana Astrid se dijo que inicié su relacién sentimental con el
sefor Gabriel desde que tenia trece afos, la fecha indicada como inicio de la
convivencia fue con posterioridad al nacimiento del menor Emmanuel, como
lo afirmd la demandante y los testigos escuchados, quienes si bien afirmaron
conocer a la pareja hace dieciséis anos, en el caso de Guillermo, Natalia y
Carlos Andrés, o catorce afnos, en el caso de Julian todos fueron coincidentes
en afirmar que fue con posterioridad al nacimiento de Emmanuel, lo cual
encaja con la fecha deprecada habida consideracidon que el nifo nacié el 25
de enero de 2012.

En cuanto a los argumentos atinentes a las escrituras publicas aportadas en
la que el sefor Gabriel de Jesus indico ser soltero y sin unién marital vigente
y la ausencia de afiliacién de la convocante al SGSS como su beneficiaria,
sefald que tales circunstancias se tienen como un indicio que fue desvirtuado
en el interrogatorio recibido a Yuliana Astrid, el cual fue espontaneo al indicar
que se evitaba buscar inconvenientes o conflictos con la llamada a resistir y
la familia de Gabriel, quienes rechazaban dicha relacion y ademas por ser
evidente para el despacho que las afirmaciones en dichos actos sobre el
estado civil de una persona involucrada en el acto escritural no tienen ninguna
trascendencia, como quiera que no eran esas acepciones el objeto especifico
de la voluntad escritural, instrumento que no buscaba establecer la existencia
de la union marital de hecho como lo prevé la ley 54 de 1990 y 979 de 2005;
y en cuanto a la falsedad de las declaraciones de algunos de los testigos en
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el momento de reconocimiento de la pensidn de sobreviviente a Yuliana,
ninguna de esas probanzas fueron materia de este escenario procesal, lo que
las convierte en practicamente inexistentes para este proceso.

Por su lado, en relacion con los alegatos del Curador Ad Litem que se
dirigieron a que el despacho se atuviera a la comunidad de prueba
recepcionada, el cognoscente concluyd que de acuerdo con el acervo
probatorio y la actitud asumida por la demandada al no contestar la demanda,
lo cual impone la sancidn procesal de tener por ciertos los hechos susceptibles
de confesidn, segun lo dispone el art. 97 del CGP, encontrd acreditado que
entre la sefiora Yuliana Astrid Morales Henao y el sefior Gabriel de Jesus
Posada Vallejo, sin estar casados entre si, existié una unidon marital de hecho
desde el 14 de abril de 2012, fecha solicitada por la demandante, no
desvirtuada por la demandada y reafirmada por los testigos al sefalar que tal
unién marital inicié luego del nacimiento de Emmanuel y perdurd hasta el 21
de septiembre de 2020, fecha del deceso del senor Posada Vallejo.

Asi las cosas, al encontrar demostrada la unidon marital demandada, el
sentenciador procedio a abordar el estudio de los presupuestos de la sociedad
patrimonial de hecho entre compaferos permanentes, establecidos en el art.
2 de la ley 54 de 1990, respecto de lo que puntualizd que se acreditd que la
unién marital de hecho entre la pareja Posada Morales tuvo una duracion
superior a los dos afos, dado que se probd que la misma inicié el 14 de abril
de 2012 y termino el respecto 21 de septiembre de 2020; a mas que, de
acuerdo a los registros civiles de nacimiento y la prueba testimonial, se verifico
que entre ambos no existid impedimento legal para contraer matrimonio, pues
la suplicante era soltera y el sefior Gabriel de Jesus era viudo en razon del
fallecimiento de su anterior companera y madre de la demandada Carolina,
por lo que debia presumirse que existid entre ellos sociedad patrimonial de
hecho desde el 14 de abril de 2012, hasta el 21 de septiembre de 2020.

Con fundamento en lo analizado, el judex declard la existencia de la unidn
marital de hecho conformada entre la sefora Yuliana Astrid Morales Henao y
Gabriel de Jesus Posada Vallejo, a partir del 14 de abril de 2012 hasta el 21
de septiembre de 2020; y la consecuente sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes durante el mismo periodo. Ordend inscribir la
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decision en registro civil de nacimiento de las partes; y condend en costas a
la parte demandada.

1.6. De la impugnacion (CD Sentencia. Min: 00:55:20 y 00:55:53
Anexos 30y 31)

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandada se alzd contra la
misma, sefalando como motivos de inconformidad que no hubo una debida
valoracion de la prueba y que la comunidad de vida y los extremos temporales
de la unién marital de hecho aducidos en la demanda no fueron demostrados.
Seguidamente, se acogio a lo dispuesto en el art. 322 del CGP para sustentar
la alzada dentro de los tres dias siguientes a la audiencia.

El recurso fue concedido en la misma diligencia en el efecto suspensivo,
ordenandose la remisidn del expediente al superior para que se surtiera la
alzada.

Fue asi como la recurrente presentd escrito en el que comenzo6 por solicitar
se revoque en su totalidad la sentencia de primera instancia.

Luego de referirse al objeto de la litis y los presupuestos establecidos en la
Ley 54 de 1990 en su articulo 1, asi como los extremos temporales
establecidos en la pretension de la demanda, precisé que en la decision
recurrida fueron tenidos en cuenta “a groso modo”, los testimonios rendidos
por Guillermo Bonilla Alzate, Carlos Andrés Hurtado Rivera, Natalia Andrea
Sanchez Herrera, Julidan Renddn Rendon y Gloria Margarita Henao Arias, asi
como la prueba documental y los interrogatorios de parte. Paso entonces, a
concretar los reparos frente a la sentencia recurrida, en los siguientes
términos:

- El Juez realizd una valoracion erronea de las pruebas, al dar por demostrados
hechos que no fueron acreditados en el proceso, con lo que incurrid en un
defecto factico en su vertiente negativa, especificamente en la interpretacion
de las pruebas allegadas al proceso, al obviar dos elementos esenciales del
debido proceso probatorio o del derecho fundamental a la prueba, como son
la comunidad de la prueba y la valoracién racional de la misma, parte
fundamental de la decision.
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- Es indebida la valoracién respecto de la conducta procesal asumida por la
demandada y el valor probatorio de los documentos, lo que conllevd al A quo
a una conclusion errada en la medida en que le restd absoluto valor probatorio
a dos escrituras publicas de diferentes anualidades, la N° 8041 del 30 de
diciembre de 2015 y la 211 del 24 de junio de 2020, otorgadas en las Notarias
Diecinueve de Medellin y Unica de Guarne, respectivamente, en las cuales los
companeros coinciden en afirmar que "NO son compaferos permanentes”,
que no tienen unidn marital de hecho, pero el juez en una apreciacion errénea
e infundada considerd que dicha declaracion efectuada por la pretensora y el
causante fue para evitar agudizar la animadversion de su poderdante contra
la sefiora Yuliana. Y en tal sentido el fallador para afianzar el argumento de
tal enemistad mostrado por la hija del De Cujus refirid a incidente ocurrido el
6 de octubre de 2022 en la audiencia publica, cuando si bien es cierto la
sefora Carolina actué de manera que puede entenderse reprochable, no lo
hizo contra ésta, sino que tuvo problemas de conectividad para unirse a la
sala virtual, acotando ademas que en su momento ello obedecio a la reaccién
pasional que es entendible al ver que un testigo, especificamente el sefior
Carlos Andrés Hurtado estaba faltando a la verdad y vulnerando la memoria
de su padre. Por tal razén no tiene ningun fundamento desde la sana critica
el argumento del Juez al restarle valor probatorio al acto contenido en la
escritura publica y considerar que "es un mero indicio que fue desvirtuado”,
ya que en el proceso no quedd probado la situacion de enemistad o aversion
de la demandada que conllevara a que ambos companeros permanentes
mintieran en un documento publico.

- Para la fecha en que se otorgd la escritura publica 8041 de 2015 que
contiene el fideicomiso a favor del menor Emmanuel Carvajal Morales, su
poderdante no se encontraba en el departamento de Antioquia, residia fuera
del pais y por eso constituye un error insalvable haberle restado meérito
probatorio por la supuesta enemistad entre Carolina y Yuliana, que implica un
yerro en la valoracion de las pruebas y en la decisidon que rebate.

- Adicionalmente, la inconforme considerd errada la valoracidn probatoria

efectuada respecto de la escritura 211 del 24 de junio de 2020 de la Notaria

Unica de Guarne y la conclusion del Juez, ya que el sefior Gabriel estuvo

involucrado en dicho acto y, por tanto, la sefiora Carolina no tenia como
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enterarse del mismo, por lo que carece de validez la afirmacion de que, por
querer ocultarle a ésta dicha situacién, afirmo que era soltera y sin unién
marital de hecho; que, ademas, en dichos actos, la sefiora Yuliana consignd
con su pufio y letra como direccién de domicilio la carrera 47 A # 46-33 del
municipio de Guarne y en el interrogatorio manifestd: (...) Convivimos, una
parte convivimos en la finca, la finca que mencionaba Carolina, y en otras
ocasiones en la casa de mi mama en el pueblo, que queda en guarne (...)
mmm bueno, en la finca pasabamos un tiempo, en la casa de mi mama otro
tiempo, era como por dias por decirlo asi, no es que estuviéramos todo e/
tiempo viviendo en la finca o todo el tiempo en la casa de mi mama”.

- Para el Juez no fue relevante ni cuestiond las motivaciones de la testigo
Margarita Henao, progenitora de la sefhora Yuliana, sobre la complicidad en la
presunta comision de un delito grave de abuso sexual de su hija menor de
catorce afos; la afirmacion de que la familia estaba enterada de la relacion,
sin especificar con quién; y lo dicho en cuanto al tiempo de distanciamiento
de la pareja y el lugar donde permanecian las pertenencias del nifio
Emmanuel.

Anadié la sedicente que al ser indagada la testigo en mencidn si "Ellos hicieron
la relacion en la casa de Gloria Margarita” respondidé que "Sj, amanecian en
mi casa y en la Hondita” donde vivio desde el afio 2006 hasta el afio 2010;
gue no establecieron vivienda en la casa de ella, y que en el ano 2010 se
fueron a vivir al pueblo de Guarne, indicando que si tenian direccion, la cual
dijo no recordar al momento de presentarse, a pesar de residir en la misma
por lo menos 12 anos.

Ademas, la inconforme expuso que la referenciada deponente Gloria Margarita
afirmo que el padre bioldgico del nifo Emmanuel no se relacionaba con su
hijo y sélo tenia contacto con el menor cuando el sefior Gabriel lo invitaba a
eventos del colegio del menor y afirmod que habia un "gpartamentico” donde
ellos® vivian en la finca “La Carolina”y vivian con empleados domésticos,
chofer y mayordomos, lo cual es cuestionable, pues no puede entenderse
como en una finca grande el sefor Gabriel supuestamente tiene un
apartamento para él vivir junto con dos personas mas.

3 Refiere a la accionante y al sefior Gabriel Posada
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- El juez ignord que la testigo Gloria Margarita fue dubitativa cuando se le
indagd como fue la relacion de Carolina y Yuliana durante la pandemia, ya
que al principio respondid que era buena y que sélo habia tension entre padre
e hija porque los dos eran personas dificiles, pero después afirmoé que Carolina
maltrataba a Yuliana.

- Las afirmaciones contenidas en la demanda, en cuanto a que el sefor Gabriel
y la demandante compartian domicilio con la madre de ésta en su vivienda,
dejan bastante duda conforme a las reglas de la sana critica y a las maximas
de la experiencia, en la medida que generan cuestionamiento del “¢por gué
una persona con la capacidad economica del sefior GABRIEL y teniendo en
cuenta que la sefiora YULIANA tambien era una persona mayor de edad
comparte domicilio con la madre en la vivienda de la madre de la sefora
YULIANA?”, dudas que se refuerzan con la prueba documental consistente
en la escritura otorgada en el 2015 y la promesa de compraventa suscrita en
el 2017, donde el sefior Gabriel afirmé como lugar de domicilio la finca "La
Carolina”y la sefiora Yuliana la "Cra 472 # 46- 33”del municipio de Guarne,
Antioquia y en la escritura publica afirmé que por la pandemia era en la finca
“La Carolina’, imprecisiones que, dice la disconforme, valoradas en conjunto
con lo dicho por los testigos, evidencian la poca o nula valoracion que hizo el
juez de los medios probatorios.

- Ademas, la inconforme alegd que el Juez se equivocd al apreciar los
testimonios, contrariando las circunstancias que deben tenerse en cuenta para
la aplicacion de las reglas de la sana critica; ya que a los testigos solo les
consta que era una relacidn de noviazgo, lo que es coherente con la
declaracion de la sefiora Carolina respecto a la cercania, pero ninguno de los
declarantes afirmo que le constara que aquellos compartieran techo, lecho y
mesa entre los afios 2012 a 2020, salvo a Julian y a la mama de Yuliana, ni
dieron cuenta de fechas especificas de esos paseos o0 encuentros, en un
conocimiento que tienen de dieciséis afios, durante los cuales si pudieron ser
amantes, novios, pero no dieron cuenta de ningun elemento que denote una
comunidad de vida.

- Con ninguno de los testigos se pudo acreditar que realmente el domicilio del

sefior Gabriel fuera el de la madre de Yuliana y que compartiera la vivienda

con ellos, quedo plenamente probado que el sefior Gabriel es una persona de
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capacidad econdmica importante que no tenia la necesidad de compartir
domicilio o de vivir en el domicilio de otra persona, por lo que no resulta para
nada creible la versidn que quieren hacer ver la parte actora y que el juez
aprobd de manera casi total, sin cuestionarse en ningln aparte del relato
relacionado por los testificantes.

- En la declaracién rendida por el sefior Guillermo Bonilla Alzate, éste no pudo
declarar si visitd el supuesto domicilio de los compafieros, puesto que él vivia
en Medellin y se veia con el sefor Gabriel de manera esporadica. Y, por su
lado, en las deponencias de los testigos Carlos Andrés Hurtado Rivera, Natalia
Andrea Sanchez Herrera y Julian Renddn Rendon, se evidencia que estos no
conocieron cual era el domicilio de los compafieros; por lo que de sus dichos
no se puede desprender la conclusidon que se da de los elementos consagrados
en la Ley 54 de 1990, en la medida que no eran cercanos y en los momentos
que estuvieron con la pareja parecen relatar mas una relacidon de noviazgo o
amistad que una comunidad de vida, como lo exige la normatividad citada y
vigente.

-La declaracion de la sefiora Carolina es coherente y concreta sobre lo que le
constaba de su progenitor, con quien vivié durante la pandemia y en su
rehabilitacion por la operacion de ambas rodillas, al afirmar que aquél nunca
compartié el espacio con nadie.

- No se probaron los extremos temporales de la relacién; asi como tampoco
se demostro si el sefor Gabriel vivia en la finca o en la casa de la progenitora
y resulta cuestionable que compartiera domicilio con ésta teniendo en cuenta
tanto la personalidad que describio la seinora Carolina sobre su padre, en la
medida que a él le gustaba vivir de manera independiente y estar solo, que
no le agradaba compartir domicilio con otra persona de manera permanente
y singular; sumado a lo cual trajo a colacién las afirmaciones realizadas en la
escritura publica, en las que la sefiora Yuliana firmo6 con su pufio y letra que
su direccion no es la finca "La Carolina”, sino otro domicilio, doliéndose que
el juez le haya restado mérito probatorio a tales aseveraciones.

- Es evidente el yerro y la falacia en el testimonio de la sefora Gloria Margarita,
madre de la demandante, al no haber podido decir la direccidén de su domicilio;
y, no obstante, el sentenciador le dio plena credibilidad.
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- Acorde a lo anterior, la sedicente adujo que es un error insalvable dar por
probada la convivencia permanente y singular, una comunidad de vida
compartiendo lecho, techo y mesa, una permanencia de vida de la actora y el
sefior Gabriel Posada durante los extremos temporales predicados en el
escrito de la demanda.

- Dentro del proceso quedo probado que el sefior Gabriel era un hombre muy
enfermo con unas heridas abiertas por quemaduras, que requeria de mucha
asistencia y la cuarentena comenzd desde finales de marzo de 2020 y siguid
hasta la muerte de él en septiembre de 2020, y los testigos son coincidentes
en que muchas personas vivieron en la finca en ese lapso, pero se trato de
una situacién atipica vivida por la sociedad en general, donde todos tenian
que permanecer en un mismo lugar. La sefiora Carolina nunca negd que
Yuliana con su hijo permanecieran alli en esa época, pero habian mas
personas de la familia, como Margarita Betancur, tia materna de Carolina,
quien se fue porque le parecia que hostigaban al papa con sus exigencias y
permanencia en la finca, aprovechandose de la situacion, pero que no era una
relaciéon como de marido y mujer, pues ni siquiera compartian el lecho; habia
empleados domésticos que hacian los trabajos del hogar y él solo queria
compartir con Yuliana y el nifo y que éste tuviera mas espacio para jugar en
esa situacion de encierro.

- Hubo un desconocimiento de los testigos sobre el lugar de cohabitacién de
los presuntos companeros, dado que, aunque manifestaron que conocian a la
pareja desde hace dieciséis afos, tales declaraciones per se no implican un
conocimiento de la vida en comuin que supuestamente tenian los sefiores
Gabriel y Yuliana como presuntos companeros permanentes; y si bien en la
demanda se afirmd un domicilio alternado, en la finca y en la casa de la
progenitora, ninguno de los testigos reconocidé el domicilio del sefior Gabriel
en el perimetro del casco urbano, que lo reconocian por su domicilio en la
finca “La Carolina”, el cual alternaba con el apartamento en Medellin que
compartia con su madre Luisa Vallejo de Posada.

-El juzgador errd en la sentencia al dar por probado un hecho que no estaba

demostrado en el proceso, pues, el conocimiento de los testigos es nulo, la

mayoria repitié al unisono "de manera sospechosa” que conocian al sefior
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Gabriel hace dieciséis afios como esposo de Yuliana, pero ésta durante ese
interregno de tiempo tuvo una relacion a la que uno de los testigos los
denomind esposos, con quien es el padre actual del menor, situacién que, a
pesar de la supuesta cercania, ninguno de los deponentes conocia, sino que
se limitaron a afirmar que ellos seguian juntos desde hace dieciséis afios, y
gue nunca tuvieron rupturas.

- Se demuestra de manera indefectible que los testificantes no sabian de la
vida personal de ambos companieros y que lo apreciado por ellos en la relacién
entre la actora y Gabriel parece mas una amistad o un noviazgo que una
relaciéon de companeros permanentes.

- El juez encontrd probados los presupuestos establecidos en la Ley 54 de
1990, cuando uno de los elementos de gran relevancia que deben probarse
dentro de la comunidad de vida es la cohabitacidon de los compafieros, la que
debid ser demostrada en la medida en que se afirmo que existia, en palabras
del doctrinante Jorge Parra Benitez, "una union marital tipica y perfecta” no
una unidn marital donde no habitaran en un lugar comun por temas de indole
laboral como en asuntos accidentales.

- El Juez dio por sentado, con la mera afirmacién de la actora, que existia la
unién marital de hecho, desconociendo de manera equivoca los medios de
prueba obrantes en el proceso, a pesar de que los testigos sélo vieron a la
sefora Yuliana y al sefior Gabriel juntos, lo cual puede ser expresion de
diversas situaciones, que, en este caso, no develan una comunidad de vida;
y también aprecié erradamente la relacion del trato social, porque el hecho
de que tuvieran una amistad o sostuvieran relaciones sexuales no significa
per sé que se den los elementos que conforman una unién marital de hecho,
lo cual quedd mas que evidenciado de la mera lectura o escucha de los
testigos que declararon en el proceso.

- En las consecuencias establecidas en el articulo 97 del CGP, no se tuvo en
cuenta que la sefiora Carolina acudio al proceso como heredera determinada
del sefior Gabriel, representando ese patrimonio autbnomo que es
representado también por los herederos indeterminados, cuyo Curador Ad
litem contestd la demanda; de manera que es un error entender los hechos
confesados, pues implica desconocer a su vez el articulo 167 del CGP que
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refiere al principio de la carga de la prueba que en este proceso no tiene
ninguna inversidn o carga dinamica y, por el contrario, representa un nivel de
exigencia mayor para la parte demandante, en la medida que el compafero
permanente ha fallecido; de ahi que al dar credibilidad a la pretensora,
cimentado en la confesidon establecida en la citada norma, es un error que
consecuentemente da como resultado una sentencia totalmente diferente al
caso, si la prueba se hubiese valorado de manera correcta y no se hubiese
aplicado dicha confesion.

Finalmente, la recurrente solicitd recibirle declaracién al sefior Hernan de
JesUs Zapata, quien era muy cercano al sefior Gabriel por ser cufiado y socio
por mas de cuarenta afos, toda vez que dicha prueba fue pedida por la parte
accionante y decretada; pero no se practicd por el juez; situacién que, en su
sentir, se enmarca en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 327 del CGP,
solicitud probatoria esta que desde ahora se dira fue resuelta adversamente
mediante proveido del 11 de enero de 2023 notificado en estados electrénicos
del dia siguiente.

1.7. Del tramite surtido ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, mediante auto del 11 de
enero de 2023, se admitid la apelacidon en el efecto devolutivo, y se ordend
darle el tramite previsto para la apelacion de la sentencia en el art. 14 del
Decreto 806 de 2020 y, consecuentemente, se le advirtid al recurrente que el
término de cinco dias para sustentar el recurso, comenzaria a correr al dia
siguiente al de la ejecutoria de esa providencia vy, si fuere el caso, del que
llegare a negar el decreto de pruebas, so pena de declararlo desierto; y que
vencido dicho término comenzaria a correr igual plazo para la réplica del no
recurrente; oportunidades procesales estas en la que las partes efectuaron
sus intervenciones, a través de sus apoderados, asi:

El extremo sedicente reiterd los argumentos expuestos ante el Juzgado de
primera instancia y, por su lado, el apoderado de la parte no recurrente, se
limitd a solicitar que se confirmara la sentencia del A quo, por encontrarse
ajustada a derecho, que es coherente y se cifie a las reglas de la sana critica
y la ldgica, lo cual lo llevd a acoger las pretensiones de la demanda.
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Superado el ritual propio de esta instancia, sin que se observe causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho
corresponde, previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandada legitimados tanto por activa como por pasiva, dado que la
sefiora YULIANA ASTRID MORALES HENAO depreca de los herederos del
sefior GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO, la existencia de una union
marital de hecho y la consecuente declaracion de sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes. La demanda esta en forma. El despacho de origen
es el competente para conocer del asunto en litigio primera instancia. Al
proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la
presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Adicionalmente, en este caso se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decision definitiva acotando que la misma queda delimitada a la
inconformidad planteada por la parte recurrente de acuerdo a lo establecido
en el articulo 328 del CGP, la que se concreta a los aspectos referidos en la
sustentacion obrante en el numeral 1.6) de este proveido.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo buscado por la parte demandada al recurrir el
fallo de primera instancia, es la revocatoria de la sentencia, para que en su
lugar se nieguen las pretensiones de la demanda, argumentando que no se
demostraron los presupuestos que exige la declaracién de unidon marital de
hecho y sociedad patrimonial demandadas y los extremos temporales de las
mismas.

2.3. PROBLEMA JURIDICO
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Acorde a lo atras resefado y a las razones de discrepancia del recurrente con
la decision impugnada, procede esbozar como problema juridico para efectos
de determinar la prosperidad o no de la alzada, el siguiente:

¢Existié entre la sefiora YULIANA ASTRID MORALES HENAO vy el sefior
GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO una comunidad de vida permanente y
singular? y en caso positivo se debe verificar los hitos temporales en que se
desenvolvié tal unién marital

A fin de resolver la cuestidén juridica propuesta, es menester abordar
previamente el estudio de los requisitos legales necesarios para que exista
unién marital de hecho que fue declarada en la sentencia impugnada.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

La controversia sometida a estudio encuentra su solucién normativa en el
articulo 42 de Nuestra Carta Politica y en la ley 54 de 1990 modificada
parcialmente por la la Ley 979 de 2005, debiendo acotarse que el articulo 7 y
el paragrafo del art. 8 de la precitada ley 54 de 1990 fueron derogados por el
literal ) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, preceptivas que constituyen
algunos de los desarrollos legales de tal norma constitucional.

Asi el art. 42 de nuestra Carta Magna establece la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En concordancia con el citado precepto constitucional, se encuentra la Ley 54
de 1990 “Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen
patrimonial entre compaferos permanentes” que otorgd tutela juridica a
dichas uniones, siempre que cumplan los requisitos exigidos en ella, y cuya
normatividad fuera modificada de manera parcial por la Ley 979 de 2005,
sefalandose que con la expedicion del estatuto primeramente citado, el
legislador tuvo por finalidad regular las uniones maritales que no estuviesen
precedidas de vinculo conyugal, para ello no sélo entrd a definir su alcance,
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sino, ademas, las condiciones necesarias para su declaraciéon vy
reconocimiento, mientras que por virtud de la ley 979 en cita, se establecen
unos mecanismos agiles para demostrar la unién marital de hecho y sus
efectos patrimoniales entre companeros permanentes.

En armonia con la doctrina y jurisprudencia sobre la materia, se colige que los
requisitos para que exista UNION MARITAL DE HECHO, son:

1°-COMUNIDAD DE VIDA: implica cohabitacion o convivencia bajo el
mismo techo, sin que sea suficiente que mantengan constantemente
relaciones sexuales en el lugar de habitacién de uno de ellos o en cualquier
otro lugar.

2°- INEXISTENCIA DE MATRIMONIO ENTRE LA PAREJA
HETEROSEXUAL U HOMOSEXUAL: Es necesario el cumplimiento de este
requisito, pues de subsistir el vinculo matrimonial la normatividad aplicable
seria la del contrato de matrimonio.

3°.- QUE ESA UNION SEA PERMANENTE, lo cual implica que dure sin
interrupcién por el minimo de tiempo previsto en la citada ley, el cual es de
por lo menos dos (2) afos, tal como lo prevé el articulo segundo.

4°- QUE SEA UNA UNION SINGULAR, lo que significa que ninguno de los
convivientes puede tener simultdneamente iguales relaciones sexuales
permanentes con otra persona, comportando este elemento fidelidad entre
las partes para que sean tenidos como companeros permanentes, ya que, Si
tales relaciones son esporadicas, tal situacion descarta la existencia de una
unién marital de hecho entre las personas que cumplan los anteriores
requisitos.

50- QUE ESA UNION exista en el momento de entrar en vigencia la ley 54
de 1990 o se inicie con posterioridad.

Por su parte el articulo 2 de la precitada ley consagra los requisitos para que
EXISTA SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compaferos permanentes, a
saber:
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1°) Que se conjuguen los requisitos necesarios para que exista la unién
marital de hecho antes indicados.

2°) Que tal unién haya existido por lo menos durante dos (2) afios continuos.

3°) Que entre los companeros no exista impedimento legal para contraer
matrimonio entre ellos, advirtiendo que de no ser asi; esto es, de existir
impedimento legal en uno de ellos 0 ambos para contraer matrimonio entre
si, se requiere que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, sin que actualmente pueda exigirse que la disolucién haya sido por
lo menos un afo antes de la fecha en que se inicid la unién marital de hecho,
en virtud de la sentencia C-193 de 2016 y es asi como actualmente el
compainero permanente que haya tenido una sociedad conyugal anterior al
momento de tener esta disuelta, puede al dia siguiente comenzar una unién
marital de hecho, para que luego de dos afos se le reconozca su sociedad
patrimonial.

De tal manera entonces que hay lugar a declarar judicialmente la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes consagrada en el articulo 2° de
la citada normatividad en aquellos casos en que se cumplieren los requisitos
sefnalados. Se trata de una presuncién legal, que admite prueba en contrario
y que opera solamente cuando exista plena prueba de la unidon marital de
hecho. De tal suerte que una es la figura de la unidon marital de hecho y otra
la de la sociedad patrimonial, pero se interrelacionan entre si, pues la segunda
no puede darse sin la primera, aunque ésta si sin aquella.

Estudiados como se encuentran los requisitos para la procedencia de la
declaratoria de existencia de la unién marital de hecho, se dispone esta
Colegiatura a abordar el examen de los problemas juridicos planteados para
adoptar la decisién que corresponde a esta instancia.

2.4.1. De la prueba relevante para determinar si se conjugaron los
elementos para declarar la existencia de la union marital de hecho

A fin de determinar la existencia de la unidon marital de hecho entre la sefnora
YULIANA ASTRID MORALES HENAO vy el sefor GABRIEL DE JESUS POSADA
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VALLEJO se torna imperioso analizar las pruebas obrantes en el dossier y que
revisten trascendencia en el sub examine. Veamos:

2.4.1.1. De la prueba documental
Con la demanda se aportd la siguiente documentacion:

2.4.1.1.1) Registro civil de defuncién del sefior GABRIEL DE JESUS POSADA
VALLEJO, el 21 de septiembre de 2020 (pags. 18-19 Archivo 002).

2.4.1.1.2) Registro civil de nacimiento de la sefora YULIANA ASTRID
MORALES HENAOQ, el 9 de junio de 1987 (pags. 22-23 Archivo 002).

2.4.1.1.3) Copia de la escritura publica N° 8041 otorgada el 30 de diciembre
de 2015 en la Notaria Diecinueve de Medellin, a través de la cual el senor
Hernan de Jesus Zapata Villegas vendié al sefior Gabriel de Jesus Posada
Vallejo, quien dijo ser vecino de Medellin, “de estado civil soltero sin union
marital de hecho por efectos de viudez”, el derecho del 50% que tenia y
ejercia sobre un lote de terreno ubicado en el Municipio de Guarne, distinguido
con matricula inmobiliaria N° 020-18693 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro; acto en el cual el sefor Posada Vallejo,
sin transferir la propiedad fiduciaria, constituyé un fideicomiso civil a titulo
gratuito sobre dicho inmueble, instituyendo como fiduciario a Emmanuel
Carvajal Morales, menor de edad (pags. 23 a 29 Archivo 001).

2.4.1.1.4) Documento privado que contiene el contrato denominado
"Promesa de Compraventa Apartamento 12017, a través del cual los sefiores
Carlos Andrés Hurtado Rivera y Dora del Carmen Sanchez Vanegas prometen
vender a Gabriel de JesUs Posada Vallejo, con domicilio en "Finca La Carolina,
Vereda el Salado’, el apartamento 1201, el cual hace parte del proyecto Torres
de San Bernardo, Segunda Etapa, Torre Dos, ubicado en la calle 52 N° 52B-
135 del municipio de Guarne (fls. 30 a 36 Archivo 001).

2.4.1.1.5) Copia de la escritura publica 211 otorgada el 24 de junio de 2020
en la Notaria Unica del municipio de Guarne, a través de la cual la
CONSTRUCTORA CANALKI S.A.S. transfirid a titulo de compraventa a
YULIANA ASTRID MORALES HENAO, “de estado civil soltera sin union marital
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de hecho”, el derecho de dominio y la posesién sobre el inmueble
apartamento 1201 Torres de San Bernardo, Segunda Etapa, Torre Dos,
ubicado en la calle 52 N° 52B-135 del municipio de Guarne y el parqueadero
de carro 64 — UTIL, etapa III (Fls. 38 a 47 Archivo 001).

2.4.1.1.6) Copia del "Tramite de Notificacion 2020 13301310” a la sefiora
YULIANA ASTRID MORALES HENAO por parte de COLPENSIONES de la
Resolucién N° SUB 270334 del 14 de diciembre de 2020; y de este acto
administrativo, por medio del cual se dispuso "Reconocer y ordenar el pago
de una Sustitucion Pensional con ocasion del fallecimiento del sefior POSADA
VALLEJO GABRIEL DE JESUS, a partir del 21 de septiembre de 2020, con
efectos fiscales a partir del 01 de noviembre de 2020” a MORALES HENAO
YULIANA ASTRID (folios 48 a 57 Archivo 001).

2.4.1.1.7) Documentos que dan cuenta del tramite de sucesién y escritura
publica N° 2.745 de “LIQUIDACION DE HERENCIA” del causante GABRIEL DE
JESUS POSADA VALLEJO otorgada el 12 de julio de 2021 en la Notaria 25 de
Medellin, mediante la cual se adjudicd la herencia a POSADA BETANCUR
S.A.S., por cesion a titulo de venta de los derechos herenciales que le hiciera
la sefiora CAROLINA POSADA BETANCUR (fls. 58 a 68 Archivo 001), tramite
en el cual la abogada ANA MARIA JARAMILLO QUINONES actué como
apoderada judicial de la citada empresa, en virtud de poder conferido por el
sefior HERNAN DE JESUS ZAPATA VILLEGAS (fl. 84 idem), representante legal
de la sociedad, segun certificado de existencia y representacion expedido por
la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia el 22/01/2021 (fls. 72 a 83
ejusdem).

Dentro de los documentos aportados correspondientes al mencionado
proceso, obra también copia de la escritura publica N° 1373 otorgada el 22
de abril de 2021 en la Notaria 25 de Medellin, sobre la venta efectuada por la
sefiora CAROLINA POSADA BETANCUR, a través de su apoderada, doctora
ANA MARIA JARAMILLO QUINONES, a la compafiia POSADA BETANCUR
S.A.S., representada legalmente por el sefior HERNAN DE JESUS ZAPATA
VILLEGAS, de los derechos herenciales a titulo universal que le correspondan
o puedan corresponder en la sucesién de su padre GABRIEL DE JESUS
POSADA VALLEJO (folios 126 a 129 ibidem); asi como el documento privado
de "CESION DE DERECHOS SOBRE LOS APARTAMENTOS 1402 Y 1403 DF LA
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SEGUNDA ETAPA TORRE TRES DEL PROYECTO TORRES DE SAN BERNARDO”
efectuada por los sefiores Carlos Andrés Hurtado Rivera y Dora del Carmen
Sanchez Vanegas al sefior GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO, el 9 de
diciembre de 2019 (folios 171 a 172 idem).

2.4.1.1.8) Escrito fechado el 11 de noviembre de 2020, dirigido a “"CLARO”
por el sefior HERNAN ZAPATA VILLEGAS, Representante legal de “Corre
Camiones”, comunicando que cede la linea telefénica a la sefora Yuliana
Morales Henao y la autoriza para realizar los tramites de cesién de la linea
3122860233; formato de cesion de “Claro” y documentos que soportan la
solicitud (fl. 217 a 230 Archivo 001).

2.4.1.1.9) Solicitudes presentadas por la doctora Ana Maria Jaramillo
Quifiones, como apoderada de POSADA BETANCUR S.A.S., para adicion de la
sucesion intestada del causante Gabriel de Jesus Posada Vallejo, inventario
adicional y adicidn de la particién de la herencia y escrito presentado ante la
misma Notaria 25 de Medellin por la sefiora YULIANA ASTRID MORALES
HENAO, el 9 de septiembre de 2021, solicitando la suspensidon de dicho
tramite, a cuyo efecto, entre otros, dio cuenta de que el ultimo domicilio del
causante no fue la ciudad de Medellin, sino el municipio de Guarne y que la
sucesion referenciada se habia tramitado a sus espaldas, pese al conocimiento
que tenia el interesado de la unién marital de hecho que tenia conformada
con el causante (fls. 232 a 255 Archivo 001).

2.4.1.1.11) Pantallazos de comunicaciones remitidas por Bancolombia al
sefior GABRIEL al correo electrénico juli-0887@hotmail.com uno sin fecha
visible y los demas del 21 de abril de 2014, 26 de marzo de 2018 y 10 de
septiembre de 2020 (fl. 256 a 259 Archivo 001).

2.4.1.1.12) Fotografias de la demandante, en las que al parecer esta
acompafada del sefior Gabriel de Jesus Posada Vallejo, su hijo Emmanuel
Carvajal Morales y otras personas (fls. 260 a 306 Archivo 001).

2.4.1.1.13) Registro de llamadas salientes y entrantes del celular N°
3104240385 los dias 8 de noviembre y 25 de septiembre de 2020, 21 de
septiembre, 9 de septiembre de 2020 y 27 de agosto de 2020, y del nimero
3162531010 el 21 y 24 de septiembre de 2020 (fl. 307 y 308 Archivo 001).
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2.4.1.1.14) Impresion en papel de mensajes de texto que evidencian
conversaciones sostenidas entre "Ana Abogada Ca...”y "Juliana” o "Yuliana’,
el 24 y 26 de noviembre, 10 y 14 de diciembre de 2020, 2, 6, 8, 17 y 21 de
enero, 5, 12, 17, 19, 24 de febrero, 9, 15, 19, 29 y 30 de marzo; 7, 8 y 26 de
abril, 5y 18 de mayo; 1, 3, 15, 17 y 30 de junio; y 6 y 8 de julio de 2021;
entre los cuales se destaca que tratan de concertar una cita para conversar.
Juliana reclama cuando puede ir por sus cosas a la finca; mencionan el interés
de llegar a un acuerdo, el cual es reclamado insistentemente por Ila
interlocutora Yuliana, quien enlista los siguientes vehiculos: Toyota MTT 653
de Guarne, Renault 4 LGC 871 Rionegro, Renault 12 KDD 333, Dahiatsu LLE
619 Marinilla y Alto EKM 390 Sabaneta; "Ana Abogada Ca...” solicita a Juliana
documentos, copia de las compraventas, menciona que ira a los bancos con
el poder para ver si le dan los extractos rapido, le solicita dato sobre el valor
de compra de los 2 apartamentos y cuanto se debe, informacién y
documentos suministrados por Yuliana; también se habla del lote a nombre
de Emmanuel Carvajal Morales y de que se debe registrar una escritura de
restitucion; Ana abogada dice que ella la hace; posteriormente es indagada
"como va lo de /as escrituras”: responde que en la notaria es por turnos y que
le informara cuando se lo den, que lo que pasa es que tiene otras escrituras
urgentes adelante en esa notaria; Ana Abogada le pide datos que se
requieren en la Notaria 25, copia de la cédula de ambos padres y de la tarjeta
de identidad o registro civil de nacimiento del nifio, para terminar la escritura
de restitucion del inmueble que Gabriel le dejo en fideicomiso a su hijo y que
le avisa cuando les den la cita en la Notaria para que vayan a firmar. Yuliana
pregunta por el acuerdo y pide que se lo envie para leerlo y ese dia firmar y
dejar todo listo y Ana Abogada le responde que esa es la idea; mas adelante
le dice: "Estamos haciendo lo posible para que el acuerdo se de, en principio
queriamos que coincidiera con la escritura de restitucion, para incluir ese costo
que se esta asumiendo”, pero tuvieron que atender unas escrituras urgentes
y que el sefior Hernan ha tenido una agenda apretada y estaba cumpliendo
unos compromisos en el exterior, "como te dije estoy acompalfiandolos en
esto, pero dependo 100% del tiempo de la familia para esto.” Yuliana insiste
en cuanto tiempo puede estar todo listo y se da la siguiente conversacion
iniciada por "Ana Abogada’:

_ cespero que hayas podido verificar que Hernan no se encuentra en el pais
tal y como te habia dicho?
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_ "Ana Yo sabia que no estaba tranquila, pero creo que puedo reunirme con
él, no veo el problema

_ Claro gue si pero yo te habia dicho que yo estaba encargada de este asunto
_ Siclaro.

_ Y pensé gue eso era claro”.

Posteriormente Ana Abogada le dice-

_"Hablé con Hernan sobre la comunicacion de tu abogada. Al respecto y
viendo el rumbo gue tomo se concluyo que procedas con las acciones que
creas pertinentes que Hernan no intervendrd mas. Aclarando que el acuerdo
pretendido era sobre los bienes muebles y enseres de finca. Finalmente, y en
vista de que cuentas con asesoria legal te encargues de la restitucion del
fideicomiso. Me parece importante senalarte lo que le indique a tu abogada
sobre el delito que constituiria cualguier utilizacion gue se hiciera de las
gabaciones gue me hiciste son-sic- autorizacion. Espero todo haya sido claro.”

Finalmente, la abogada Ana reclama a Yuliana por haberse comunicado con
el sefior Hernan para pedirle una cita cuando ella es la designada para el
asunto y le advierte, de manera insistente, que si ella no estd, no hay reunién
ya que el sefior Hernan cuenta con su compania (Pags. 308 a 348 Archivo
001).

2.4.1.1.15) Registro civil del nifio Emmanuel Carvajal Morales, nacido el 25
de enero de 2012 (Pag. 348 Archivo 001).

Al valorar los anteriores documentos, advierte este Tribunal que los mismos
tienen pleno mérito probatorio, por cuanto cumplen con lo dispuesto por el
articulo 244 del CGP, al tratarse algunos de ellos de documentos publicos,
concretamente los relacionados en los numerales 2.4.1.1.1 a 2.4.1.1.3) y
2.4.1.1.4) a 2.4.1.1.7) y 2.4.1.1.15) emanados de autoridad competente y
que no fueron tachados de falsedad; mientras que los restantes son
documentos privados, respecto de los cuales existe certeza de las personas a
quienes se atribuye, sin que hayan sido objeto de reparo alguno por la parte
resistente, razon por la que rednen los requisitos del articulo 244 del CGP y
gozan de presuncion de autenticidad y por tanto la sala se atendra al
contenido de los mismos, lo que igualmente acontece frente a los documentos
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privados, los cuales, no obstante algunos tratarse de xerocopias simples, se
adeculan a los presupuestos establecidos en el art. 246 ibidem que expresa
que “/as copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando
por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copid”; aunado a lo cual se tiene que no fueron objeto de réplica
por la parte frente a quien se adujeron, por lo que tienen mérito demostrativo.

En cuanto a los pantallazos de la conversacidon sostenida por WhatsApp, se
estara a lo dispuesto en el articulo 247 del CGP. En este sentido importa
mencionar lo precisado por la Corte Constitucional al senalar que “La
impresion de un mensaje de datos, en suma, €s una mera copia de ese
mensaje y, desde el punto de vista de su naturaleza, solo una evidencia
documental en papel. Esta prueba documental deberd ser apreciada, como
todos los demads elementos de conviccion de esa naturaleza, conforme a las
reglas de valoracion probatoria correspondientes, previstas en el Codigo
General de Proceso, en los términos del inciso 2° del articulo 247 en
mencion.” Con base en lo anterior, en este caso concreto, la reproduccion
en papel de los mensajes de datos aportados como prueba se examinaran a
la luz de los dispuesto en el articulo 262 del CGP, referido al valor probatorio
de los documentos declarativos emanados de terceros, al evidenciar que la
conversacion a que aluden fue sostenida entre la demandante y un tercero.

2.4.1.2. De la prueba oral

Esta se practicd en audiencia inicial celebrada el dia 18 de agosto de 2022,
cuando se llevo a cabo el interrogatorio de ambas partes y en audiencia de
instruccidn y juzgamiento llevada a cabo el 6 de octubre del mismo afio, segun
obra en audios dentro del expediente digital, asi:

2.4.1.2.1) Interrogatorios de parte:

La demandante Yuliana Astrid Morales Henao (Min 02:32 a 53:17
Audiencia Inicial Parte 1 Archivo 23), manifestd que conocid al sefor
Gabriel de Jesus, cuando sus padres eran mayordomos en la finca de Guarne,
la cual era de propiedad de una de las hermanas de él, de nombre Rocio, y

4 Sentencia C 604 de 2016
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de la hija Carolina, quien tenia de 7 a 9 afios aproximadamente, alrededor de
1996 o0 1997, no tiene muy clara la fecha.

Sobre la relacion existente entre ellos manifestd.. "Cuando yo tenia alrededor
de trece afos, €l y yo empezamos una relacion sentimental, fue de
conocimiento de toda la familia de él, por eso algunos no volvieron a la finca”;
que después cuando ella quedd embarazada de su hijo engendrado con otro
varén, Gabriel Posada se hizo cargo de ellos, empezaron a convivir cuando
Emmanuel tenia tres meses de haber nacido, el 25 de enero de 2012,
convivieron alrededor de ocho afios; que el nino Emmanuel no es hijo de
Gabiriel, sino de Jorge Albeiro Carvajal, pero como éste no se hizo responsable
del nifio ni del embarazo, el sefior Gabriel asumid la responsabilidad; y cuando
el menor nacio, ella y Gabriel tomaron la decisién de convivir juntos el 14 de
abril de 2012, lo cual se dio una parte en la finca "La Carolina”y en otras
ocasiones en la casa de la mama en Guarne.

Ademas, explicd que cuando la relacidon entre ella y Gabriel Posada inicid, ya
habia fallecido la mama de Carolina, puesto que la muerte de dicha sefora
ocurrié cuando la aqui demandada tenia dieciocho meses de nacida y agregd
que él y la mama de Carolina no eran casados, pero él firmé un documento
falso donde decia que si, lo que sabe porque Gabriel se lo contd y lo que hizo
porque su progenitora, dofia Luisa, era muy religiosa y para que la entonces
nina Carolina naciera en una familia "como /o conforma la ley”, pero que en
realidad él no era casado.

Al referir a su convivencia con el sefior Gabriel Posada, la pretensora narré
que en la finca pasaban un tiempo y en la casa de la mama un tiempo, que
era por dias, no estuvieron siempre en un solo lugar, que era una relacion
bonita, sana, buena, la mayoria del tiempo lo compartian juntos; él tenia unas
heridas en una pierna, ella le hacia curacién practicamente todos los dias, él
no dejaba que nadie se las hiciera, solo ella; que convivian bien con su hijo,
ella se dedicaba a las labores de la casa, lo que él necesitaba y lo que su hijo
necesitara; a éste lo llevaban y recogian en el colegio, si ella no podia, él iba
y lo recogia; que ella tuvo un negocio, entonces él algunas veces recogia a
Emmanuel y se iba para el negocio y alla le ayudaba a hacer algunas tareas
al nifio; el negocio estaba ubicado a todo el frente del Comando de Policia de
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Guarne; que asistian a reuniones sociales, salian de paseo y compartian solos
y con amigos.

Asimismo, la accionante expuso que ella y su compafero Gabriel son muy
conocidos en Guarne, Marinilla, San Rafael y Guatapé y era conocida como la
mujer de “el mono”, como le decian a él; que la familia de Gabriel por el tema
de la diferencia de edad existente entre ellos siempre se opuso, aunque
algunos de los familiares de él eran muy amables y compartid con ellos, como
el hermano Carlos Mario, la esposa de éste y los sobrinos. Asimismo, explico
que con Carolina y la pareja de ésta, de hecho, convivieron un tiempo con
ellos dos en la finca, cree que se llamaba Felipe; y todos reconocian y sabian
quien era Gabriel para la absolvente y ésta para él y qué tipo de relacidn
tenian, la cual durd hasta el 21 de septiembre de 2020 cuando el sefior Gabriel
fallecio.

Expresd que entre ella y el sefior Gabriel no procrearon hijos, que los gastos
del hogar estaban a cargo de aquel, quien era pensionado y socio de varias
empresas como Euroceramica, la cual estaba en negociaciones de venta,
Rotoplast, funcionaba en Guarne, dragas y estaba iniciando un nuevo
proyecto de hacer unos gansos acuaticos, pero no sabe qué sucedié con esta
empresa.

Advirtid que el seifor Gabriel no sostuvo ninguna relacion con otra pareja
durante el tiempo que estuvo con ella, quien tampoco tuvo una relacidn
matrimonial anterior.

Indagada sobre la relacion que tuvo con el padre de su hijo, contd que el
sefor Gabriel y ella se dejaron un tiempo por presiones de la familia; que a
sus padres los despidieron de la finca de propiedad de la hermana de Gabriel
Posada y se Carolina la hija de éste, entonces se fueron a vivir a otro lugar y
el sefior Gabriel, debido a eso, termind la relacién que tenian; sin embargo,
se seguian frecuentando porque ella le hacia las curaciones de la pierna, él
queria demasiado a su familia y en ese lapso ella conocié al papa de su hijo y
quedd embarazada; que el sefior Gabriel se enterd del embarazo y de que el
papa de Emmanuel no iba asumir su responsabilidad, entonces le dijo: "no te
preocupes por nada que a Emmanuel, mientras yo viva, a Emmanuel no le va
a hacer falta nada y a vos no te va a hacer falta nada” e iniciaron nuevamente
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una relacion. Explicd que ese lapso de tiempo de separacion fue antes de
iniciar la relacion el 14 de abril de 2012, y a partir de entonces nunca hubo
una separacion entre ellos dos.

PrecisO que no le conocid otros hijos al sefior Gabriel, que conoce a los
hermanos de dicho sefior, quienes responden a los nombres de Socorro, Rocio
y Carlos Mario; asi también distingue a los primos por parte de dofa Regina,
Sergio , Mauricio, Patricia Jaramillo, Guillermo Vallejo, a Diana, a Miguel y tuvo
una relacion cercana, cuando vivieron en la finca, con todos, excepto con dofia
Socorro porque no la frecuentaba mucho; y después de que salieron de la
finca, con Carlos Mario y los hijos de éste que son Daniela, Marcela y Alejandro
y la esposa que se llama Gloria; con Mauricio, con Sergio, Guillermo Vallejo,
la esposa, los hijos llegd a ir en algunas ocasiones a la casa de dofia Socorro,
la hermana; que con don Hernan también llegé a compartir con la accionante
y Gabriel Posada e, incluso, la sefiora Carolina, que es la hija de Gabriel,
también compartié en muchas ocasiones con ellos dos y que todos reconocian
la relacidn existente entre la actora y su compaiero Gabriel Posada.

Informo que desde el 14 de abril de 2012 hasta el 21 de septiembre de 2020,
adquirieron una casa en Guatapé, pero se puso a nombre de la sefiora
Carolina; que se compraron carros, pero fueron saliendo de ellos; quedaron
tres apartamentos, de los cuales ella es propietaria de uno y los otros dos
estan en compromiso de compraventa; se inicid el proyecto de la empresa de
bicicletas acuaticas; se vendid una finca en “Alcarabales” y la plata se le
entregd a una sociedad que él tenia con Euroceramica; y no recuerda otros
bienes en el momento.

Al ser interrogada por el Curador Ad litem, si el sefor Gabriel la tuvo afiliada
a la EPS, la accionante contestd que no por el tema de su hijo, que siempre
pagaron como independiente, para que ella cotizara para pension y que, en
caso de que le sucediera algo, su hijo quedara protegido; y por el tema del
seguro; que el costo de esa seguridad social era asumido por Gabriel, quien
era el que proporcionaba el dinero para todos los gastos que ellos tenian.

Sobre la relacidon del tiempo que convivié la pareja con los padres de la
demandante y cdmo era vista la misma por éstos, menciond que, inicialmente,
como ella tenia trece afos, no era lo mas cdmoda, ya que el sefior Gabriel era
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muy especial y les ayudd demasiado; que, de hecho, él fue quien los apoyd
para que sus padres tuvieran casa, entonces tenian una muy buena relacion,
se querian demasiado, tanto que él decia que realmente la verdadera familia
de él era el grupo familiar de la actora.

Al ser interrogada por la apoderada de la demandada cémo era la relacion de
ella con la familia del sefior Gabriel, especialmente con la sefiora Luisa de
Vallejo, respondid que cuando tenia alrededor de nueve o diez afos, se
guedaba en el apartamento de ellos, el sefior Gabriel la llevaba, pero cuando
se dieron cuenta que él tenia una relacién sentimental con ella, obviamente
dofa Luisa Vallejo, la mama de Gabriel, no la aceptaba y no estaba de acuerdo
con esa relacidon; que entonces él optd por irse a vivir a la finca y cuando
bajaban donde la sefiora Luisa, entonces la demandante optd por quedarse
en el carro esperando a que Gabriel hiciera la visita a su mama y bajara
nuevamente al parqueadero, para ahi si regresar a la casa en la que ellos
convivian.

Agregd que meses antes de fallecer la madre de Gabriel, esto es la citada
Luisa Vallejo, ellos empezaron a frecuentarla y dofia Luisa conocié el hijo de
la demandante, pues la pareja estuvo en el apartamento de dofia Luisa unas
dos o tres ocasiones, e incluso, una vez bajaron con una amiga de la
suplicante y estuvieron con ella y cuando la sefiora Luisa se enfermd, unos
dias antes de morir, la accionante estuvo con el seifor Gabriel en la clinica
acompanandolo a visitarla porque la mama de éste se encontraba
hospitalizada.

Luego, al ser inquirida sobre la relacién que tenia con el sefior Gabriel, si era
amante, tenia una relacion sentimental, era compafera permanente o una
persona que él simplemente queria ayudar, respondio: "era mi comparero
permanente, por qué, porque sosteniamos relaciones sexuales, sostuvimos
antes de mi hijo relaciones sexuales y sostuvimos relaciones sexuales despues
de mi hijo, no era la amante, porque €l no tenia otras mujeres, no tenia
esposa, no tenia otras parejas; que me viera como que quisiera ayudarme,
pues Como €esposos 0 Ccomo companeros permanentes, yo creo que €so
siempre se da, en que el esposo ayuda a la esposa y mas cuando €l tenia
mayores recursos economicos a los gue yo tenia y mdas que tenia un bebé.”
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Ademas, al ser preguntada sobre su aporte en el proyecto de vida conjunto,
dijo que Gabriel y ella siempre estaban para apoyarse, toda la disposicion de
su tiempo estaba para él, para todo lo que él necesitara, igual que la
disposicion del tiempo de él, también estaba siempre para lo que ella
necesitara; y que, de hecho, una de las reclamaciones de Carolina era que
ella le habia quitado el amor del papa porque cuando el papa decia "Yu/i
vamos a almorzar”, ahi mismo salia, pero cuando Carolina le hacia la invitacidn
a almorzar, con ella no salia.

Adicionalmente, cuando fue indagada por qué el seifor Gabriel con tantos
recursos que tenia nunca quiso formalizar la relacién que tenian y por qué
razon cree que Gabriel Posada permitid que en el fideicomiso civil, contenido
en la escritura que aportd ella misma al proceso como prueba de la donacién
que aquél hizo, declard que era soltero, sin unién marital de hecho; y cuando
ella misma recibio los apartamentos en el afio 2020, declaré que era soltera
sin unién marital vigente, a pesar de que él era asesorado por abogado,
respondié que la sefora Carolina es una persona sumamente conflictiva, tiene
demanda en la Fiscalia en Guarne, tiene demanda en el Pefol, consume
sustancias psicoactivas en gran cantidad y adicionalmente el papa no queria
indisponerla, ya que siempre decian que le iba a quitar todos los bienes a ella;
que ella, la demandante, era una nifia supremamente interesada, entonces
tomaron la decision que se iba a hacer de esa forma, que se iba a colocar que
era soltero y, en su caso, cuando se hizo lo de los apartamentos, también
decidieron hacerlo asi.

Preguntada por qué razon si era de publico conocimiento dicha relacion y la
familia la aceptaba, no llamd a ningun familiar de testigo, la actora respondid
que si los llamo, pero Carolina y el doctor Hernan Zapata, cufiado y socio de
Gabriel les prohibieron a los familiares dar testimonio; que, ademas, a las
personas que le sirvieron de testigos Carolina los esta llamando a
amenazarlos, los llama constantemente y muchos no quisieron porque no
querian tener problemas con la familia de Carolina; otros, porque Carolina
consume y esta rodeada de malas personas y les da susto que les llegue a
pasar algo; y que es de conocimiento de la sefiora Ana Maria que se comunicd
con el sefor Hernan para que le sirviera de testigo y él dijo que no y que ya
él habia hablado con toda la familia, igual que Carolina, y que les habian
pedido el favor de que no lo hicieran. Explicé que, a pesar de lo anterior, se
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citd como testigo al doctor Hernan Zapata, porque hace parte de la familia,
es cufado, casado con una de las hermanas y era socio del sefior Gabriel; que
llamé a Gloria y a Carlos Mario y también le dijeron que no.

Investigada sobre la relacion de Gabriel con el menor Emmanuel, respondié
que era como la de un padre y un hijo, que si hablan con Emmanuel en este
momento va a decir que “el mono” o Gabriel era como su papa, pues a Gabriel
le tocd el embarazo y conoce al nifio desde que nacio, e incluso lo recogia en
la guarderia y en el colegio hasta que tenia los ocho afos de edad, ademas lo
llevaba a los juegos, le daba tetero antes de dormir, lo hacia dormir, le
cambiaba el pafal, lo bafiaba, era una relacién de padre e hijo, aunque
biolégicamente no lo eran.

Sobre la relacidn de Gabriel con su hija Carolina, dijo que nunca fue buena,
tenian demasiados ‘“encontrones”, discutian en muchisimas ocasiones y
debido a esto no compartian mucho tiempo juntos; que, adicionalmente,
Carolina no pasaba mucho tiempo en el pais, cuando estaba aca se la pasaba
en otros departamentos, en otros municipios con los amigos, porque es disc-
jockey, entonces vivia tocando en distintos sitios; que realmente no tenia una
relacidon muy estrecha con el papa y no era la mejor.

Instada para que informara si reclamo la sustitucidn pensional por la muerte
del sefior Gabriel, contestd que hizo el tramite y que le fue otorgada en
primera instancia.

2.4.1.2.1.2) Por su parte la convocada CAROLINA POSADA BETANCUR
(Min 53:46 a 1:26:58 Audiencia Inicial Parte 1, archivo 23), declar6
que conoce a la demandante porque era la nifa de los mayordomos que
trabajaron para ellos hace mas de veinte afios; que su progenitora murié en
un accidente; que el papa le iba a regalar la finca donde viven y después de
quince afios de relacion que se dio en una casa al lado de los abuelos en el
barrio Santa Mdnica; que no fueron casados, pero vivian juntos.

Interrogada sobre la percepcidon que tuvo de la relacién del sefior Gabriel de

Jesus y la sefiora Yuliana Astrid, relatd la demandada que ella se fue a estudiar

inglés a Estados Unidos a la edad de 18 afios y se demor6 dos afios mas o

menos para regresar a Colombia y en ese entonces ellos ya estaban como
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mayordomos en la finca; que el papa la llevé a que los conociera y como tal
la veia como una nifia mas, como todas las nifias hijas de mayordomos que
han pasado por la finca; que no le veia ninguna relacidon ni ningun
problema, “ella era la hija del mayordomo”.

Al ser instada para que manifestara si conocid alguna relacion entre ellos,
contestd: "Una relacion amorosa como tal no”, que su padre era una persona
muy respetuosa de la nifiez y la juventud y apoyaba varias fundaciones, le
pagaba el colegio a varias nifias cuando ella estaba en primero de primaria;
en el colegio le colabord a varias nifias; en la universidad le pagd a varios
compaieros de ella la matricula, porque afortunadamente tuvieron muy
buena capacidad econdmica por un proyecto que tuvo su padre cuando ella
nacio; y que toda la vida su papa y ella hicieron las primeras comuniones, sus
cumpleanos y todo en orfanatos; ella estudié en el colegio Jesis Maria y
hacian fiestas para el colegio y de eso son testigos todo el colegio y los
profesores; que con Yuliana simplemente era una relacion amistosa, veia que
él le colaboraba como lo hacia con muchas otras personas. Agrego que ella,
la demandada, tuvo muy buena relacién con su progenitor, que fue su mejor
amigo, su compinche, su socio, su novio, ya que no habia amor mas grande
que el que existia entre ellos; que tenian problemas como cualquier persona
y que la sefiora Yuliana siempre fue una persona que se voluntariaba a
colaborarle a su papa, a acompanarlo, le lloraba mucho y le rogaba que le
colaborara, le inventaba cuentos para que él la apoyara econdmicamente; que
ella, la deponente, siempre estuvo pendiente de su progenitor, viajaba dos
veces al afo, compartia todo el tiempo con él, se iba para fincas.

Ademas, confirmd que si es artista, su padre era uno de sus mayores
colaboradores, el tio Hernan su socio, que sus tias y todo el mundo siempre
estuvieron de acuerdo con su carrera artistica; que siempre se presentaban
problemas como todo adolescente, entre papa e hija por relaciones de crianza,
pero con la nifia Yuliana siempre vio una relacion paternal como la que él tuvo
con muchas otras personas, como el sefior Nevardo que fue mayordomo de
ellos doce afos; "caliche”con su hijita Andrea, que también fue conductor de
ellos; que el sefior Julian Renddn, llamado por Yuliana como testigo, también
le colabord y a su sefiora esposa, a Reinaldo el otro conductor; que muchas
personas fueron participes de esas colaboraciones, y la sefiora Yuliana una
mas de ellas, a lo cual no le vio ningln problema porque siempre le preguntd
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a su padre si ella era la mujer, si era la novia, si tenia una relacién amorosa
con él, y éste siempre se referia a ella como una amiga.

Adicionalmente, la convocada, en su interrogatorio de parte, expresé que
nunca vio conviviendo juntos a la pretensora y a su padre, que vivid con su
abuela en la casa, vivio con su papa, vivié en la finca, todas las noches hablaba
con su progenitor, una que otra noche no, pero todo el tiempo su padre
permanecio viviendo solo en la finca o bajaba a Medellin y se quedaba en el
apartamento de su abuela; que el sefior Gabriel tenia un problema para
compartir con las personas y jamas durmié en la casa de nadie, ni de una
hermana, ni de Yuliana, siempre estuvo solo en su domicilio, fuera la finca o
el apartamento de Laureles; y que la demandante nunca vivio en la finca “La
Carolina”, solamente vivid en la época de pandemia, por razones de la salud
de su padre, "mpidiendo que yo viviera en ella.”

Al ser inquirida sobre la manifestacion que hizo la demandante en el sentido
de que ella era conocida en su circulo y en Guarne como la mujer de "e/
mono”, contestd que el papa tenia varias mujeres y que los amigos de él
siempre se referian a las mujeres con las que andaba como "/a mujer del
mono” en Guatapé tenia una amiga que se llamaba Liliana que era "la mujer
del mono en Guatapé”, en Medellin tenia una nifia Viviana y Daniela que se
referian como "/as mujeres del mono”, “"muchas mujeres tuvo el mono” que
tienen dos empresas muy grandes en el municipio de Guarne, que su padre
es conocido de punta a punta porque tiene negocios hace mas de treinta afos
y casi todo el pueblo ha trabajado para ellos, incluyendo Yuliana y los padres

de ésta.

Explico que en la familia nadie la reconocié como pareja de su progenitor, que
la reconocian como una asistente mas, como el chofer que permanecia 100%
con su padre, el mayordomo, y las empleadas domésticas; que la sefiora
Yuliana era una asistente mas, "/as personas no reconocian a Yuliana ni como
companera ni como amante, ni como nada, era una amiga una empleada y
como tal ella conocio su circulo familiar”, porque su padre muchas veces por
cuestiones de salud estuvo hospitalizado, donde Sergio Jaramillo es un doctor,
jefe de laboratorio, primo de ella; el sefior Mauricio Jaramillo, abogado de la
sociedad; el sefior Guillermo Vallejo, primo del papd, y quien era uno de los
cuidanderos, ya que tenia conocimientos de salud como rescatista; Carlos
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Mario Posada y su tia Gloria, también fueron participes de la relacion con
Yuliana, pues compartian mucho con su padre y siempre la veian en el pueblo,
en el salon de belleza donde ella trabajaba y su padre iba a prestarse el
servicio de peluqueria; su tia Socorro ( la de la absolvente) no puede ni ver a
la demandante porque la ve como una trepadora y explicd que su padre al
perder a su madre dejo a Rocio la hermana de él y as u vez tia de la convocada
como albacea de la otra mitad, hasta que cumpliera la mayoria de edad, y ya
la interrogada es la duena de la finca.

A interrogatorio efectuado por el Juez, la accionada dijo que conoce a la
doctora Ana Maria Jaramillo, por cuanto es voluntariosa su abogada; que para
el 19 de noviembre de 2020, la demandada se encontraba en Estados Unidos
en un viaje, ya que vivia de manera permanente en Colombia. En cuanto a lo
manifestado en el hecho décimo octavo de la demanda, en el sentido de que
dicha abogada le hizo llamadas, incluso encuentros y reuniones con la
demandante para hacerle propuestas con relacién a lo que se le iba a dejar a
ella, respondid "s/ sefior Juez, porque la sefiorita Yuliana tuvo el descaro de ir
a mi finca a pedirme el favor de que le colaborara a cometer fraude contra la
nacion para declarandome, apoyéandola a ella para recibir dicha pension como
companera permanente de mi padre, el cual le dije que: numero 1, era un
fraude, porgue ellos nunca habian sido compaferos permanentes,
simplemente nunca habian vivido juntos y no habia forma de probar que €ella
habia sido una companera permanente de su padre, entonces al no tener esto
llamo a varios de mis familiares para que prestaran el mismo servicio al gue
ella me estaba pidiendo a mi de ser testigo de ella; igual yo no me iba a
prestar para un delito y al llamar a ellos, a mis familiares, les dije lo mismo,
ustedes se estan prestando para cometer un delito”.

En cuanto a la reunién en La Milla de Oro en Medellin el 26 de noviembre de
2020, expresd que la reunién se dio porque la demandada estaba fuera de la
ciudad y no se podia reunir con la sefiora Yuliana, entonces la abogada fue
en su representacion a hablar con la actora para que se diera cuenta de que
lo que estaba haciendo constituia un delito contra la nacidn; y que Yuliana
tenia conocimiento como ayudante de su padre, de unas joyas que él le
mando a arreglar que eran de él y de su madre "y hasta el dia la sefiorita no
ha dado informacion correspondiente de donde yo puedo reclamar mis bienes
herenciales, después la sefiorita Yuliana tiene la osadia de llamar a mi tio
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Hernan a extorsionario, a decirle que le diera ochocientos millones de pesos
y €lla dejaba todo tranquilo, ella no tiene que dejar nada tranquilo porque
nosotros no estamos cometiendo ningun error contra €lla, nosotros la
invitamos a que presente por qué nosotros debemos darle a ella ochocientos
millones de pesos, entonces la sefiorita Ana Maria lo unico que hizo fue tratar
de mediar con la senora Yuliana y llevarla a un consentimiento de que lo gue
estaba haciendo era un error y que tenia posibilidad de tener, como se dice,
cosas penales o sea que €ella podia estar como en un delito, podia tener graves
problemas por decir mentiras”

Al ser interrogada por la apoderada de la demandante, expresd que durante
la pandemia “Covid 19” estaba en una finca con su novio y otros amigos
celebrando un cumpleafos en Santa Fe de Antioquia; y que se vio obligada a
rentar un apartamento en San Jerdnimo al ver que la sefiorita Yuliana le pidié
a su padre irse a vivir a la finca con su familia, o sea su madre (la de la actora)
y su hijo; también la tia que en ese momento estaba al cuidado de un cultivo
de chiles que actualmente tiene en el Invima y toda la marca, lo cual fue
apoyado por su progenitor; el mayordomo con sus dos hijas y el chofer; que
eran trece personas viviendo en su propiedad, por lo que tuvo que llamar a
su tio Hernan y decirle: "no puedo estar yo, me toca alquilar un apartamento;
y por los tres meses consecutivos a la pandemia, en los cuales nosotros no
nos podiamos movilizar estuve ahi; el dia del padre yo no me aguanté mas y
sorpresivamente llegué a la finca, donde, con testigos visuales tengo pruebas
de objetos utilizados para brujeria colocados detras de cada foto que habia
en la finca de mi padre y mia.”

Asimismo, la convocada dio a conocer que ella fue operada de las dos rodillas,
que la primera convalecencia la paso en el apartamento de su abuela hasta el
fallecimiento de ésta y cuando esto sucedio se fue a vivir completamente con
su padre a la finca porque se la pasaba entre la finca y la casa de su abuela
paterna; que en la finca tuvo el segundo accidente del cual su padre le cuidd
la convalecencia en la finca “La Carolina”, en octubre de 2019 mas o menos
hasta el 23, que el dia que se murid se encargd y la cuidd. Contd que en la
fecha del fallecimiento de su padre, el carro era conducido por la seforita
Yuliana "y al momento de morir la sefiorita Yuliana se baja del carro y no hace
ningun asunto de emergencia de llevarlo a urgencias, simplemente se pone a
gritar en la calle y ellos estaban justamente al frente de ningun la sala de
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urgencias de la Clinica Somer, un sefior al ver que su padre moria y que la
sefiorita Yuliana no hacia nada al respecto tomo el carro y llevo a mi padre a
la asistencia médica, el cual llevo fatalmente a su fallecimiento. ”

Sobre las fotografias aportadas al expediente, precisdé que en esas efigies
aparecen su padre, Yuliana, el hijo de Yuliana y que también aparece ella,
porque estaban celebrando el cumpleanos de su padre; que en otra foto se
observa que estaban celebrando el cumpleafios de su tio y también asistieron
un dia del padre al cual asistid Yuliana, su padre, su hijo, su marido
irresponsable, el sefior Jorge alias “clemen”, y el sefior Caliche quien era el
chofer de su padre en el momento, con su hija Andrea.

Interrogada sobre el correo al cual le llegaba la correspondencia a su
progenitor de Bancolombia y las entidades que él tenia, donde era socio”
contestd que su padre no era una persona de tecnologia; que a duras penas
tenia un “pichirilo” para que le llegara una llamada, “yo soy testigo que la
seforita Yuliana le abrié un Facebook para elaborar una relacién que hasta
me admiré de que mi papa tuviera Facebook; que para ella las fotos "eran de
ellos, para mi elaboradas, yo hago cine y television y eso y una pelicula nada
diferente, y en realidad no considero relevante el hecho porgue como muchas
cosas, como muchas secretarias, Yuliana pudo haber elaborado un correo, yo
la verdad no tengo ni idea, mi papa recibia todo a través de la empresa”.

Preguntada por la apoderada, en atencidén a que manifestd que la senora
Yuliana era Secretaria o Asistente del sefor Gabriel de Jesus, si existia algin
contrato laboral con ese cargo, respondid que nunca dijo que ella fuera
secretaria de su padre y por eso nunca se elabord un contrato como el que le
hicieron a todos los empleados; que a Yuliana se le dio la oportunidad de que
pudiera hacer una practica en la empresa y como tal se le dio un teléfono
celular que se le pagaba por la compafiia; que nunca se le quiso afiliar por la
empresa porque su padre dijo que no, que ella era solamente una amiga y
que simplemente se le estaba haciendo un favor para que se pudiera
desarrollar como ser humano y prestar realmente un servicio de practica
laboral; y Yuliana como tal era una persona que estaba todo el tiempo,
constantemente llamando a su padre y “"metiéndosele por los ojos, nariz,
ojos’; que cuando estaban en reuniones familiares ella lo acosaba.
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Con relacion a lo dicho por la resistente en el sentido que los ultimos dos afios
viajaba dos veces por afio a Colombia, contestd que en el 2001 se fue a vivir
a Estados Unidos a estudiar inglés, en el 2003 regresd por primera vez, del
2003 al 2017 venia dos veces al afio, lo cual se puede corroborar en sus
pasaportes, y en el 2017 se devolvid a Colombia, en realidad, motivada
también por una preocupacién muy grande por su padre al ver el abuso
constante de la nina Yuliana.

Indagada por qué su padre firmo un fideicomiso a favor del menor Emmanuel
(hijo de la sefiora Yuliana) y suscribid una promesa de compraventa a favor
de ésta respecto del inmueble que tiene como propietaria, respondié que él
se sentia hostigado por ella, que no es el Unico fideicomiso que él hizo a
nombre de otras personas, pues no era diferente a una amiga mas y asi como
lo hizo a favor de Emmanuel, también lo hizo a favor de Jeréonimo Cardenas y
al nino Ricardo Pérez; que ella tiene las escrituras; y él le prometid a ella que
a Emmanuel no le iba a faltar nada mientras él viviera y esa reunion la tuvieron
su padre y ella, sobre los planes que él tenia, que a la sefiorita Marcela de la
heladeria le ayudd con un lote; a otro sefior le dio el fideicomiso, a Emmanuel
para que Yuliana no tuviera poder sobre la propiedad y el nifio tuviera un
futuro asegurado a sus dieciocho afios; que le pregunté a su padre qué planes
tenia si se queria organizar con alguien, formar una familia y le dijo que no,
que estaba en el proyecto de comprar esos apartamentos para tener él un
lugar donde vivir, al perder el apartamento de Medellin porque ya no estaba
la abuelita; que queria tener un apartamento donde se disfrutara el predio y
tener vista al estadio que es donde estan ubicados los apartamentos, que
compraron tres con el plan de darle uno a ella y uno para él y que la nifia
Yuliana le lloraba y le lloraba que ella qué iba a hacer, que quién se iba a
preocupar por ella cuando él se muriera; que eso se lo dijo él en una de las
hospitalizaciones, todos los familiares son testigos, y que ella le dijo: "padre,
haz todo lo que quieras hacer en vida, es tu dinero, es tu vida, no te preocupes
por nada de lo que diga la familia, no te preocupes por nada de lo gue te diga
la gente en la calle, si tu quieres tener una relacion con cualquier persona la
puedes tener” y segun las escrituras publicas €l se declara soltero sin unidn
marital de hecho y si hubiera querido establecer una relacion con la sefiorita
Yuliana, tenia todas las capacidades intelectuales, fisicas y econdmicas.

Radicado 05-615-31-84-001-2021-00367-0
Verbal (dacion de la sociedad patrimonial UMH ysociedad patrimonial entre compafieros permanentes)
Yuliana Astrid Morales Henao vs Herederos de Gabriel de Jesus Posada Vallejo



53

Interrogada por el Curador Ad litem, si la familia de ella conocié de alguna
relacién del sefior Gabriel y la sefora Yuliana, en cuanto a la duda que
manifestd sobre la relacion que tenian éstos, declard: "Pues al decir, los
rumores que me llegaban a mi del pueblo, la compafiera permanente en todos
los avisos sociales, en las cosas de la empresa, pero en ese momento la nifa
estaba haciendo la practica y mi papa me dijo que simplemente era una cosa
laboral’.

Al efectuar la valoracion probatoria de las anteriores absoluciones, cabe
indicar que de las declaraciones de parte de la demandante y la demandada
no se evidencia prueba de confesidn alguna al no reconocer hechos que le
sean adversos a sus pretensiones, al tenor del art. 191 CGP, respecto de lo
cual procede senalar por esta Sala que no puede entenderse como una
confesion aquellas afirmaciones que tienden a favorecer a la parte misma; sin
embargo, no puede pasarse por alto el viso de contradicciones en que se hizo
incursa la senora CAROLINA POSADA BETANCUR, quien, pese a afirmar que
entre su progenitor y la sefiora Yuliana no vio una relaciéon amorosa, que era
simplemente una relacién amistosa, que veia que él le colaboraba como a
muchas otras personas, que Yuliana siempre fue una persona que se
voluntariaba a colaborarle a su papa, a acompanarlo, y siempre vio una
relacion paternal como la que él tuvo con muchas otras personas, no entiende
esta Corporacidn por qué, como lo afirmd, siempre le preguntd a su padre si
ella era la mujer, si era la novia, si tenia una relacion amorosa, y que en la
época de la pandemia la demandante vivid en la finca “La Carolina”, por
razones de la salud de su padre, “impidiendo que yo viviera en ella’; de donde
surgen claros interrogantes como cuadl era el poder, autoridad o influencia que
tenia la sefiora Yuliana sobre su padre para que, existiendo un amor tan
grande entre él y la demandada, impidiera que ésta fuera a vivir a su propio
inmueble; y si bien es cierto, dio cuenta que su circulo familiar fue participe
de la relacidn con la sefiora Yuliana, pretendiendo indicar que observaban una
relaciéon simplemente de acompafamiento; afirmd que su tia Socorro la
considera una “trepadora”, acepcidon que en el argot popular se utiliza para
referirse a una mujer que gusta de hombres con poder econdmico, con la sola
finalidad de escalar de nivel social; y también afirmo que regresé en el 2017
a Colombia, motivada por la preocupacién muy grande por su padre, dado el
supuesto abuso constante de que era victima por parte de la nifia Yuliana,
declaracion que permite inferir que, contrario a su esfuerzo por tratar de negar
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la existencia de una comunidad de vida entre su padre y la aqui pretensora,
lo cierto es que de ta probanza se desprende nitidamente que la accionada si
se percato de la relacidon amorosa que sostenia su progenitor y la demandante.
A lo anterior se suma que, sus afirmaciones se contraponen a lo dicho por los
testigos arrimados al proceso y que pasan a analizarse.

De tal manera que debe esta Corporacidon abordar el analisis de las restantes
probanzas en orden a determinar, la clase de relacidn que se dio realmente
entre la sefiora Yuliana Astrid y el sefior Gabriel de Jesus, con lo que de contera
se dilucidara si acerté o no el juez con la decisién adoptada.

2.4.1.2.2) Testimonios:

2.4.1.2.2.1) El testigo GUILLERMO BONILLA ALZATE (Min. 07:36 a Min
48:32 Archivo 028) menciond que conocid a los compaieros permanentes
hace dieciséis anos, a ella por medio de su companero, el doctor Gabriel
Posada, él se la presentd como su companera; el sefior Gabriel y él eran
amigos, se conocieron en la calle y fueron implementando la amistad, él fue
a una tierra que compré por el Hipédromo; compartieron paseos, invitaciones
de ceremonias como cumpleanos y actividades que hacian en muchas
ocasiones en la finca o fuera de esta. Sobre la relacién de la pareja, indicd
gue en varias ocasiones salia a pasear con él a San Andrés, a Santa Marta,
por la Dorada, paseos a Guatapé y los invitaba a la finca a Medellin y "da fe
de que siempre estaban juntos y siempre compartian la misma habitacion
como pareja”. Aclaré que no es familiar de ninguno de ellos; la percepcion
siempre fue muy clara de que era su pareja, durante todo el tiempo que
conocid al sefior Gabriel y a la seforita Yuliana, él no le presentd otra mujer
ni lo llegd a presenciar; que ellos siempre compartian su parte sentimental y
ella lo acompaiaba siempre, le hacia sus curaciones, le colaboraba con esa
enfermedad que él tenia, y "después ella tuvo un bebé y €l siempre fue firme
en el cumplimiento con ese bebé gue €ella tuvo, que es testigo que €l queria
al nifio y respondia también por €l y en muchas ocasiones también estuvo en
la finca de €/ en Guarne con €l nifio y Yuliana, él reconociendo que no era el
papa del nifio”.

Al ser indagado por el Juez si la accionante y Gabriel Posada formaron un
hogar, el testigo contestd: "Ellos siempre estaban juntos, amanecian juntos,
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compartian juntos, Yuliana siempre estaba al lado de €, para mi siempre
fueron una pareja porque €l siempre me hablaba de eso, de la relacion y
todos, creo que mucha gente en Guarne, pues siempre la conocia como su
pareja, como vuelvo y rectifico, nunca le conoci otra mujer a él”.

Sobre el domicilio de la pareja, indicod que ellos vivian en una finca que queda
por Piedras Blancas, que los visitd en dos oportunidades y observd lo mismo
que siempre observaba cuando los invitaba, "gue siempre compartian su
misma habitacion, compartian su parte como pareja”. Agregd que alla siempre
estaba el conductor y en una ocasién estaban ellos y el conductor y algunas
veces con el nifio; que no los vio vivir en ninguna otra parte juntos. Afirmé
que el sefior Gabriel era casado pero que su mujer era fallecida y la sefiora
Yuliana Astrid no era casada.

Interrogado sobre el inicio de la relacion en comento, reiterd que desde hace
dieciséis anos que los conocid y desde eso observd dicha unidn, la cual nunca
termind, que estuvieron juntos hasta que el sefior Gabriel murid.

Con relacién al menor Emmanuel, hijo de la sefiora Yuliana, expresé que
conocid al padre bioldgico de dicho menor, en razén a que era un muchacho
del pueblo, y que vio que “e/ mono” compartia con él como amigos, que
Gabriel no era el esposo, sino el companero de Yuliana, que convivieron y "e/
mono”respondid por todo lo del nifio.

Igualmente, el testificante explicd que en lo que él percibio, Yuliana y el padre
bioldgico de su menor hijo no conformaron un hogar ni siguieron
entendiéndose, ni ese muchacho siguidé respondiendo por el nifio y en tal
sentido, insistid que, como lo dijo, quien respondia por el menor era don
Gabriel, le pagaba y lo llevaba a la guarderia y al colegio, que en muchas
ocasiones él mismo le contaba que tenia que llevarlo, que habia que comprarle
uniforme para futbol; una vez los acompafnd al Centro Comercial San Nicolas
con el nifio y él mismo se lo dijo que "é/ respondia por su hijo porque €l queria
mucho a Emmanuel”.

Indico que el sefior Gabriel tenia una hija de nombre Carolina, aunque no
tiene conocimiento si ésta convivié con la pareja, solamente una vez que los

°> Refiere al sefior Gabriel Posada
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invitd a su finca y la seforita Carolina fue con ellos, con Yuliana y el doctor
Posada, que estuvieron en una actividad y ellos se quedaron y amanecieron,
la sefiorita Carolina fue con un novio y el doctor Gabriel siempre dormia en la
pieza con su compafera, no recuerda en qué fecha fue, calcula mas o menos
unos cinco afios atras.

Declard que siempre conocid juntos al sefior Gabriel y a Yuliana, peleas como
normalmente, distanciamientos cortos; pero que estuvieran ausentes un afo
o dos afios, nunca, siempre estuvieron juntos, que tenian peleas como en
cualquier matrimonio.

Instado por el Juez para que manifestara si era capaz de denominar como
matrimonio a dicha relacion respondio: "S/ claro, porque siempre estuvieron
juntos y ella dedico el ciento por ciento del tiempo a é/” ellos nunca
terminaron la relacién, el seifor Gabriel murid hace aproximadamente dos
anos, al lado de ella; ésta lo llamo y le dijo que a don Gabriel le habia dado
un infarto que estaba al lado de ella y que ella iba conduciendo el carro de él.

Interrogado sobre cdmo percibia la familia del sefior Gabriel Posada Vallejo la
relacién con la sefiora Yuliana, respondid: "Que era la compariera, gue no la
aceptaban, pero todos entendian que siempre estaba con ella cuando la hija
se ausentaba del pais, sablan que quedaba con Juliana, lo mismo su hermana,
no me acuerdo como se llama la hermana del doctor, ... y don Hernan, ellos
también estuvieron en la finca en ocasiones y ella también”. Explicéd que don
Hernan es cufiado del doctor Gabriel Posada, por estar casado con una
hermana de éste.

Sobre la aceptacion de la sefiora Yuliana en la familia del sefor Gabriel indicd
que "ellos respetaban a la senorita Juliana como la companera, ellos siempre
identificaban gue ella estaba con é|, que estaban juntos siempre”. Agregd
que percibié que la familia la rechazaba, pero que el doctor Gabriel seguia
firme con su compafiera. Reiterd que siempre los conocié viviendo en la finca;
que los amigos, vecinos y familiares de la sefora Yuliana, obviamente por el
tiempo que siempre los veian juntos, decian que ella era la compafiera; en la
época en que se dio la convivencia el doctor Gabriel era representante de una
empresa llamada Euroceramica, y la sefiorita Yuliana era practicamente ama
de casa y se mantenia con él; trabajo en dos ocasiones pero siempre era al
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lado de él, y de hecho cuando ella trabajaba él la llevaba al trabajo, supo en
una ocasion que ella labord en el municipio de Guarne y él la esperaba, la
llevaba y salian a almorzar; su comportamiento era el de una pareja; en el
municipio de Guarne siempre la reconocian como la compafiera sentimental
del doctor Gabriel Posada.

Indicé que desconocia como era la relacidon de la sefiora Yuliana Astrid con la
seforita Carolina Posada Betancur, y también desconoce cdmo ha sido la
relacion de la primera con la familia del sefior Gabriel después del fallecimiento
del mismo, porque él practicamente era amigo era del doctor Gabriel Posada
y luego de su muerte se ha saludado con la senorita Yuliana por amistad, pero
no tiene ninguin negocio con ella.

Interrogado por la apoderada de la parte demandante, sobre la frecuencia
con que se veia con el sefor Gabriel, respondid que siempre se veia con él
cada ocho dias o cada mes y lo mismo en llamadas telefonicas para saludarse;
los encuentros se daban en su apartamento en Medellin, en la finca en Guarne
y en el parque de esa poblacion.

Dio cuenta de que el sefior Gabriel le mostrd un lote que tenia al frente de la
finca por la sede nacional, y le dijo que se lo iba a dar a Emmanuel, y unos
apartamentos que habia comprado cerca de la unidad deportiva, pero no sabe
con quién iba a celebrar la negociacidon. Indagado sobre la destinacién que se
le iba a dar a los mismos, dijo que él siempre pensaba que eran para
Emmanuel el nifio de Yuliana.

Contd que asistié al sepelio del sefior Gabriel Posada, que él personalmente
le dio el pésame a la sefiora Yuliana; que la relacion de ésta con el sefor
Gabriel luego del nacimiento del nifio Emmanuel, "fue siempre la disposicion
de él de responder por éste, porque siempre respondio por €l el ciento por
ciento” que los gastos del hogar los asumia el sefior Gabriel, lo sabe porque
éste Ultimo, en vida, siempre se lo decia.

Inquirido sobre la relacion del sefior Gabriel con la sefiora Carolina Posada,
expreso que €l le comentaba que la hija estudiaba en Los Angeles y una vez
fue a visitarla alla, que estaba estudiando para disc jockey y ella venia de vez
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en cuando a frecuentarlo y el doctor la queria, que tuvieron una relacion
cercana.

Interrogado por el Curador ad litem, sobre la fecha de inicio de relacion de
pareja de la sefiora Yuliana y el sefior Gabriel, reiteré que los conocié hace
dieciséis afos, que lo recuerda porque por ese tiempo era la primera vez que
estaba por los lados de Guarne y se dio la amistad con aquél y fue cuando lo
fue conociendo.

Declaré que la familia de la sefora Yuliana sabia de la relacidon que tenia ella
con el sefior Gabriel, ya que ella se mantenia con él; que conoce a los padres
de la sefiora Yuliana porque ellos fueron trabajadores de don Gabriel en una
finca y los conocio después cuando ellos vivian en Guarne.

2.4.1.2.2.2) Por su parte el sefior CARLOS ANDRES HURTADO RIVERA
(Min 50:38 a Min 1:35:53, archivo 028), expuso que conocié a los
sefores Yuliana Astrid y Gabriel de Jesus, desde hace dieciséis anos; a éste
porque él patrocinaba unos eventos deportivos, a los cuales el testigo estaba
vinculado, "y nos conociamos de antemano hacia muchos afnos por la empresa
Eurocerémica de la cual era uno de los socios, si se puede llamar de alguna
manera de dicha empresa, pero ahi fue que empezo el vinculo de amistad con
el sefior Gabriel Posada y por ende con la chica Yuliana, puesto gue conocimos
siempre que era la pareja del sefor Posada”.

Interrogado por el Juez sobre el conocimiento que tenia de la supuesta unién
marital de que existid entre los sefiores Gabriel de Jeslis Posada y Yuliana
Astrid, declard "siempre su sefioria, como lo dije, lo manifesté siempre en la
relacion de amistad que tuve con €llos, siempre estaba presente la sefora
Yuliana e inclusive en muchas de esa presencia que hacian como pareja hubo
negocios, hubo otra cosa mds que amistad, donde siempre estuvo presente
Yuliana y podria uno dar fe de que era su pareja como union marital de
hecho”.

Indagado sobre la relacidon que existid entre ellos, dijo que hasta donde se dio
cuenta era una relacion "practicamente de esposos”, que en los negocios que
hizo con el senor Gabriel Posada de la venta de unos apartamentos "siempre
hablo y siempre penso que uno de esos apartamentos seria para su esposa
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Yuliana y después compro otros dos y le pidio que se unieran en uno solo
porgue el pensamiento era venirse a vivir con Yuliana y con €l nifio a ese
apartamento”; que él pidid la unidén de los apartamentos para estar mas
amplios y mas en pareja en el mismo edificio, que esa primera negociacién se
hizo hace tres afios y medio o cuatro afios y la segunda, hacia afio y medio
o dos afnos aproximadamente; en ésta segunda negociacién fue cuando el
sefor Gabriel le pidié unir los dos apartamentos para que fuera mas amplio;
que el nifio y ellos como pareja tuvieran mas amplitud en el mismo.

Asimismo, el testificante dijo que percibié a Gabriel y Yuliana viviendo juntos
en el piso 14 de Torres de San Bernardo, en el municipio de Guarne; y aclaro
que la primera negociacidon fue hace tres afios cuando el sefior Gabriel le
comprd para Yuliana el apartamento, lo hizo a nombre de ellos y viven alla; y
la segunda negociacion, la hicieron hace aproximadamente afio y medio; que
cuatro o cinco dias antes de morir don Gabriel, estuvo en la casa con Yuliana
llevandole un dinero porque ya estaban préximos a hacer la entrega de esa
apartamento 14; y vino el desenlace posterior a esos cuatro o cinco dias, la
muerte de don Gabriel Posada, cuando se suspendieron las acciones
tendientes a hacer la escritura.

Interrogado por el Juez, donde vivian los sefiores Gabriel y Yuliana como
pareja hace dieciséis afios que los conocid, contestd "Ellos estaban viviendo,
don Gabriel tenia una propiedad, una finca, si no estoy mal de nombre "La
Carolina” y fue alli donde en una reunion posterior al conocimiento, es decir,
a haber hecho ese primer..., digamoslo, ese primer vinculo de amistad fue
donde los conoci (...)” que estuvo alli, en la vereda El Salado del municipio
de Guarne, en esa época estaban los mayordomos de la finca y el conductor
de quien no recuerda el nombre; no sabe qué relacion existia entre estos y la
sefiora Carolina; pero fue atendido por el mayordomo y el conductor del
vehiculo; que no habia ninguna otra dama atendiéndolo, alli estaba la sefiora
Yuliana, quien tendria 16 o 17 afos de edad; que también los conocid viviendo
en la vereda “La Honda” donde tenian una casa de habitacién, pero no sabe
de quién era, alli también los visito.

Manifestd que el sefior Gabriel de Jesus y Yuliana “eran conocidos por vecinos,

familiares y amigos como pareja, esposos”: posteriormente se enterd que la

sefora Yuliana tuvo un hijo, que lo Unico que sabe es que no era de don
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Gabriel, desconoce quién es el padre; "también hay que anotar gque don
Gabriel posteriormente al nacimiento del bebé y en los afos sucesivos,
practicamente se porto como el padre, porque me consta que en varias
ocasiones era el que iba al colegio del nifio a recibirlo, a llevarlo, y a la
guarderia, entonces también hubo en la comunidad un reconocimiento, y
hablaban entre los amigos, que era el hijo de Gabriel Posada”: que se enterd
porque con Gabriel Posada existié un vinculo muy estrecho, muy grande de
amistad y casi siempre se encontraban en Guarne los fines de semana o entre
semana Yy él mismo, cuando lo llamaba para encontrarse, le manifestaba lo
dicho, que estaba en la reunion del nifo, que tenia que llevarlo, qué tenia que
hacer, inclusive parte de las negociaciones mencionadas eran buscando el
bienestar del nino.

Afirmd que, en la zona urbana del municipio de Guarne, lo Unico que conocio
eran unos negocios que el sefior Gabriel le habia montado a Yuliana, no sabe
si en el negocio o en el edificio donde tenian el negocio tenian casa de
habitacidon; que siempre se encontraban en la calle o en la zona rural en la
finca que comentd. Agregd que, con relacion a esa amistad entre ellos,
siempre hubo comentarios que Yuliana era la mujer de Gabriel Posada, que
siempre, en el tiempo que a él le tocd, no los vio solos, o a ella por un lado y
a él por el otro, que, en su caso particular siempre, durante esa relacion de
amistad que tuvo con él, siempre estaban juntos, por lo que, segun
comentarios callejeros eran pareja, eran esposos y tenian una vida marital; y
no tuvo conocimiento que entre ellos se hubiera dado una ruptura.

Indicoé que el sefior Gabriel le hablaba de una hija que él tenia y a la que el
testificante conocié mucho después de haber entablado amistad con él y de
una esposa que fallecid en un accidente de transito; cree que con ésta era
casado; y con la sefora Yuliana Astrid tenia una unidon marital que no supo
que fueran casados.

Preguntado cdmo era la relacién de la sefora Yuliana y la familia del sefior

Gabriel Posada Vallejo, contestd que supo por comentarios que con la Unica

que de pronto tenia una relacién era con la hija de don Gabriel y en las dos

ocasiones que él presencid le parecié una relacion cordial, “una relacion muy

normal, de amistad”: tiene entendido que esta nifia vivia en Estados Unidos y

venia muy poquito a visitar a don Gabriel, pero que, en esas dos ocasiones,
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puede dar fe de lo que acaba de decir; y que no vio viviendo a los tres en el
mismo lugar.

Dijo que no percibid que alguno de los dos tuviera relacion simultanea con
otra pareja y desconoce la relacion que existio entre la sefiora Yuliana con el
padre bioldgico del nifio de ella, que lo conocié de vista, pero no lo vio
frecuentando a Yuliana.

Indagado por la apoderada de la parte actora, en cuanto a la relacion entre
Gabriel y Yuliana, una vez nacio el nifio Emmanuel, contestd: "Pues se veia
como cualquier tipo de relacion, se veia mas alegre mas cordial, puesto que
considero de forma muy particular que don Gabriel asumio ese papel y ese
rol de padre y desde ahi hasta el dia de su fallecimiento siempre lo vi en esa
tonica, teniendo siempre el rol de padre, el rol de familia”: que el hijo
Emmanuel siempre vivid con el sefior Gabriel y la sefiora Yuliana; y en los
espacios que los vio juntos, en algunas ocasiones también vio a Emmanuel;
que la persona que se encargaba de la manutencidon del hogar era el sefior
Gabriel y la sefiora Yuliana era la compafiera porque siempre, en lo que le
consta, "siempre estaba al lado de €|, en todas la reuniones, en todas las
charlas, lo acompanaba a los eventos en los que le ayudaba don Gabriel”, ella
siempre estuvo presente; que el sefior Gabriel tuvo un problema de salud en
épocas atras, por un accidente que habia sufrido en una de sus empresas;
conocia el delicado estado de la piel, inclusive muchas veces le ayudaban
porque el utilizaba una especie de medias o de mallas, pues él siempre estaba
sentado en el vehiculo y siempre manifestd la incomodidad de tener ese
problema, que en muchas ocasiones le manifestd que Yuliana siempre en el
dia y en la mafiana le cambiaba esas mallas y le hacia esas curaciones en el
cuerpo, fue lo Unico que le contd y lo Unico que le conocié de enfermedad o
problema fisico o médico.

Dijo que era conocedor del negocio que se estaba celebrando entre el sefior
Gabriel y la constructora Canalqui, porque le cedié los derechos de él en esos
apartamentos a don Gabriel, y algunas personas amigas mutuas sabian de la
compra que éste le habia hecho; y la sefiora Yuliana siempre tuvo
conocimiento porque siempre lo acompafd en la negociacion y cuatro dias
antes de morir estuvieron en el apartamento llevandole un dinero porque
estaban préximos a hacerle la entrega.
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Explico que cuando hizo el segundo negocio con don Gabriel le insisti6 mucho
de que tratara, a través del muro medianero de los dos apartamentos que
comprd, dejar un paso, hacer un paso, hacer una ruptura porque él queria
unir esos dos apartamentos, lo cual hablaron con la constructora; el suefo
que le manifestd "era tener un apartamento muy amplio para irse a vivir con
Yuliana y con el nifio, que fuera muy amplio y asi se le dio gusto, la
constructora accedio, inclusive se puede constatar que ese muro que hizo
entre los dos apartamentos es un muro falso con icopor y se maquillo para
cuando el sefor Gabriel lo recibiera pudiera tenerlos como siempre quiso,
unidos”™ que posterior a la muerte de don Gabriel lo llamé un sefor Hernan
Zapata que era o es el Gerente en Euroceramicas y le manifestd que ya toda
la parte del proceso de don Gabriel estaba listo y que se habia enterado que
le habian vendido esos dos apartamentos para que le hiciera las escrituras,
que fue una cesion de derechos que hizo el negocio con don Gabriel y que le
manifestd al sefior Zapata que no tenian ningun problema para que hablaran
y para que la empresa Canalqui le hiciera las escrituras; tiene entendido que
ya hicieron la cesion de derechos con las escrituras y tiene entendido que uno
de los apartamentos lo vendieron a un particular y que el otro sigue en
posesion, en el caso de la sucesion o de Euroceramicas, no sabe, pero que
ninguno de los dos apartamentos ha estado ocupado.

Expresd que no sabe si la sefiora Carolina tuvo conocimiento de la relacién
entre el sefor Gabriel y la sefiora Yuliana, que no hubo una conversacion al
respecto, ni una conversacion con ella o que la viera; la conocio de forma mas
personal en el entierro de la abuela paterna de ella, y lo Unico es que el sefior
Gabriel le contd que tenia una hija que vivia en Estados Unidos; que a ese
entierro la sefiora Yuliana asistié y siempre estuvo al lado de don Gabriel; lo
mismo que siempre vio a don Gabriel, a la sefora Yuliana y al nifio siempre
en el mismo sitio acompanados por sus familiares y amigos. Contd que estuvo
en el funeral del sefior Gabriel y que "e/ sentido de condolencia, todos,
inclusive de Guarne fue una buena comision y en lo gue respecta a ellos
siempre el mensaje de condolencia y de dolor fue para Yuli”.

Preguntado por la apoderada de la demandada, expreso el testificante que la

sefiora Dora del Carmen Sanchez Vanegas es su esposa y aparece como

promitente vendedora de los apartamentos; que prometié vender tres
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apartamentos dos en la torre 3 y una en venta, liquidada, en la torre 2; que
le consta que la manutencién del hogar conformado por Yuliana y Gabriel
Posada, la llevaba este Ultimo, lo que sabe el testigo porque en muchas
ocasiones que se encontraba con Gabriel y con su conductor veia que en el
vehiculo llevaba parte del mercado o de los productos para la manutencion,
de elementos de cotidiano consumo en una casa.

Sobre la negociacion de los apartamentos con el sefior Gabriel Posada,
manifestd que éste le pago el primer apartamento totalmente y la cuota inicial
del segundo y cinco dias antes de morir le llevd una cuota que inclusive
"ustedes no tenian conocimiento de ella y fue en la reunion en LLano Grande
gue me habia hecho un abono de cincuenta millones de pesos, gue no habia
recibo en ninguna parte”y el resto del dinero lo pagé el sefior Hernan Zapata,
que esos apartamentos de la Torre de San Bernardo que le vendid al sefor
Gabriel, pudieron haber estado entregados a inicios del 2021.

Al ser interrogado por el Curador Ad Litem, si sabia si la sefiora Yuliana y el
sefior Gabriel llegaron a residir en el municipio de Guarne, donde manejaban
sus negocios, respondio que inicialmente los conocié en la finca “La Carolina”
y después en la zona urbana, donde tenia unos negocios, al frente del
Comando de Policia; pero que, como lo dijo, no sabe si residian en la parte
superior del negocio; que la sefiora Yuliana tuvo una cafeteria y también tuvo
como una especie de oficina de asesorias en construccion.

Expresd que supone que la familia de la sefiora Yuliana estuvo enterada de la
relacion porque en muchas ocasiones compartieron con la sefiora madre de
Gabriel y con uno de los hermanos; que la sefora Yuliana y el senor Gabriel
convivieron en pareja, no sabe cuantos afios, pero hace mas o menos doce o
catorce anos conoce a Gabriel posada y desde eso los vio juntos.

2.4.1.2.2.3) La deponente NATALIA ANDREA SANCHEZ HERRERA
(minuto 1:37:30 a 2:28:25 archivo 028) declaré que conoce a los
sefores Yuliana y a Gabriel de Jesus, porque su ex esposo Guillermo Bonilla,
empresario duefio de Drogueria Especifica S.A., tiene finca y negocios en
Guarne y alla los conocieron, hace dieciséis afos, que su esposo hizo relacién
con don Gabriel y con muchas personas de ese circulo, Alcalde, muchas
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personas del pueblo, y el mejor amigo de su ex esposo era don Gabriel
Posada.

Interrogada como fue el momento en que conocié esas dos personas,
contestd: "Mi esposo se mantenia en la finca y un dia cualquiera ya "vamos
donde don Gabriel”, qué, llevaba con €/ hablando por ahi, gué, un dia, porque
yo trabajo con mi ex esposo todo el dia y nosotros siempre juntos, nosotros
para todas partes éramos juntos; entonces se llego en que ya lo vi y desde e/
primer momento que lo vi a él lo vi a él con Yuliana, hace dieciséis afios por
ahi en el 2002”7, que en ese momento no recuerda bien el afio, pero hace la
cuenta y fue hace dieciséis afios, los conocidé en Guarne en la finca de su ex
€sposo.

Indagada por el Juez acerca de la unién marital de hecho reclamada, relaté:
"Desde que yo los conoci a ellos, ella® era la mujer de don Gabriel, en todo,
porgue desde el primer momento gue lo conoci yo lo conoci al lado de ella,
de hecho hicimos muchos paseos, salimos, estuvieron en la finca varios
momentos, en los cumpleanos que le celebramos a don Gabriel que fueron
como..., varios, no recuerdo cuantos, lo haciamos siempre con €llos y siempre
eran éellos juntos y nosotros”.

Al ser inquirida sobre si recordaba si en la época que conocio la citada pareja,
la sefora Yuliana era mayor o menor de edad, manifestd que nunca se puso
en el plan de preguntarle qué edad tenia; que los cumpleanos que celebraron
fueron los de don Gabriel; sabe que ellos siempre llegaban juntos que "eran
para arriba y para abajo”; que los vio viviendo juntos en la finca llamada "La
Carolina”, siempre era alla; y también iba mucho porque se encontraban para
salir de alla juntos y siempre fue en la finca "La Carolina” que cuando llegaba
siempre encontraba una sefiora que hacia el aseo, pero no sabe cémo se
llama, que el sefor Gabriel tuvo varios trabajadores en ese tiempo, y cuando
la testificante conocid a Gabriel y a Yuliana, conocid que para esa época
trabajaba con ellos un sefior Julian, y recuerda a otra persona que trabajé con
dicha pareja y que vio que era como el esposo de la mayordoma, y cuando
ella llegaba éstos eran los que le ayudaban a bajar las cosas, pero desconoce
si existia alguna relacidén de parentesco entre ellos.

¢ Refiere a la accionante
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Expuso que el sefior Gabriel y la senora Yuliana no tuvieron hijos; que la
demandante tiene un nino de nombre Emmanuel y el sefior Gabriel tiene una
hija que se llama Carolina.

Sobre la relacion entre el sefior Gabriel y Emmanuel indicd que "“a relacion
es que €l siempre decia y a mi me, pues me tocaba ver que él queria a
Emmanuel como su hijo, y se hizo a cargo de Emmanuel en todo desde gue
Emmanuel nacio”.

En cuanto a la relacidon entre Yuliana y Carolina, no sabe, supo que él tenia
una hija, "y en ocasiones ella estaba con Yuliana, también Carolina estuvo un
tiempo que fue varias veces a la finca de su ex esposo y también llegaba don
Gabriel con Juliana por Carolina”, las poquitas veces que la vio, porque no la
vio mucho porque ella vivia fuera del pais en Los Angeles; lo sabe porque don
Gabriel les contaba que estudiaba como “disck Jockey” y él hablaba con su
hija Carolina delante de la testigo y su ex esposo y la saludaba; y en una
ocasion que viajo a los Angeles junto a su ex-esposo y con los hijastros, éstos
hablaron con ella; porque "e/ mono”don Gabriel siempre que salian, hablaba
con ella; no sabe cuantas veces venia Carolina a visitar a su padre; que la vio
en Guarne, cuando ella vino que la invitaron a la finca y ya.

Menciond que el seior Gabriel siempre se referia a Emmanuel como su hijo,
y no sabe quién es el padre de dicho nifo, ni sabe cdmo fue la relacién que
tuvo con dofa Yuliana, porque “inmediatamente el nifio nacio don Gabriel
tenia su vida marital con Yuliana, entonces don Gabriel y Yuliana siempre eran
con €l niflo para arriba y para abajo”: él sabe que en los cumpleafios del nifio,
éste no veia al padre bioldgico y don Gabriel siempre decia "m/ muchacho”,
“mi hijo”, por lo que la deponente expuso que ello hace suponer que el
progenitor bioldgico no respondid por el nifio; que siempre vio a don Gabriel
y a juliana con el nifo, "para todo, para las citas, para llevarlo al colegio, las
pocas fiestas que le hicieron al nifio siempre estaban don Gabriel y Yuliana”;
que no percibid la relacion de Yuliana con el padre del nifio; y no se enterd
de que hubiera perdurado luego de su relacion con don Gabriel, que fue claro
que Yuliana tuvo un hijo y ya, “ pero siempre don Gabriel se hizo cargo de ella
y del nifio en todo, porque veia que sentimentalmente, veia que también
economicamente el nifio era don Gabriel, eso fue lo que siempre vio”.
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Afadié la deponente que por la época en que Gabriel Posada establecid la
relacién con la sefora Yuliana, "no tenia otra mujer, se la pasaba todo el dia
con Yuliana, ellos bajaban mucho a la empresa Drogueria Especifica, ubicada
en Laureles, con el conductor y el nifio y cuando nacio el nifio con éste y con
Yuliana, y llegaron a quedarse en la casa de ella gue queda en Laureles’, que
no le conocio otra relacion ni él lo dijo, ni los conocid viviendo en otro lugar
de Guarne fuera de "La Carolina”.

Sobre el reconocimiento de la familia, la sociedad y los amigos de la relacién
entre los sefiores Gabriel y Yuliana, dijo: "Como /la mujer de €[, como su
esposa, de hecho muchas citas en las que ella podia colaborar llamaba era
Yuliana, también se enteraba de los amigos como el Alcalde que la mujer de
don Gabriel era Yuliana, también me toco una vez que fue a llevar unos
medicamentos con mi ex esposo a la porteria de la mama de don Gabriel y
también dejamos los medicamento en la porteria y fue de parte de don Gabrie/
y Yuliana, y ellos donde llegaban, llegaban juntos, asi como ella con su ex
esposo”.

Indagada sobre la relacion de la familia de don Gabriel con Yuliana, dijo que
nunca estuvo en una fiesta o en una reunidon donde todos estuvieran, "pero
ellos si varias veces la nombraban a ella y también en varias reuniones que
don Gabriel tenia en Guarne que asistia el Gerente que se llama Hernan,
siempre don Gabriel llegaba con ella’ y ella se quedaba esperando, o Yuliana
me recoge”, la deponente siempre veia que el nombre de Yuliana estaba para
todo; que en esos dias con el sefior Hernan, él era callado, educado, pero la
declarante no es muy allegada a ellos, entonces era lo que compartian como
amigos.

Refiriéndose a la relacidn entre la familia de Yuliana y el sefor Gabriel, declard
que le tocaba ver la mama, ellos llegar juntos y encontrarse todos en el parque
de Guarne con aquella, que ésta llegaba saludaba "una relacion normal de mi
compafhiera, mi mujer, mi esposa con la familia” y respecto de la relacion de
la sefiora Margarita con él, la saludaba y hablaban y ya; que la testigo no era
de meterse en esas conversaciones, “siempre eran en el carro de don Gabriel
0 en el carro de mi ex esposo, hasta ahora que el ya fallecio”. Ademas, refirid
que Gabriel y su ex esposo tenian una relacion muy cercana, que dofia

7 Refiere a la accionante
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Margarita es la Mama de Yuliana, pero no salian con dicha familia, ni les
conoce la casa; que simplemente ella, su ex esposo y sus hijastros, Daniel y
Andrés, llegaban y se encontraban en el parque y ahi se saludaban.

Expresd que Yuliana y don Gabriel "permanecian siempre juntos”: Yuliana
estuvo trabajando, cree que en la Alcaldia como medio tiempo; que a la
testificante le tocd ir con don Gabriel a recoger a Yuliana para almorzar; que
él le decia "vamos por Yuliana, vamos a llevarla de almorzar, duré muy poco
en ese trabajo, de resto ella era siempre con €|, bajaba a Medellin con ella;
las poguitas veces gue tuvo gue quedarse en Medellin, se quedo en mi casa
y se quedo con ella”.

Senald que el sefior Gabriel visitaba una empresa que tenia en Guayabal,
"cuadraba con don Hernan, €/ era unos de los duefios de Euroceramica y otras
empresas, hacia demasiadas obras de caridad, ayudaba mucho al pueblo y
Yuliana le ayudaba en todo lo gue €l fuera a hacer”: “en todo lo gue fuera a
hacer don Gabriel se llevaba a Yuliana, por €jemplo, mi ex esposo daba
muchas cosas para Guarne y cuando don Gabriel no podia Yuliana las recogia
y Si no las recogian los dos, era para donar a una empresa de donacion gue

qgueda en /a plaza, pero no recuerda como se llama”.

Declar6 que el sefior Gabriel fue casado y la esposa fallecio, que era la mama
de la sefora Carolina; y a la sefora Yuliana siempre la conocié siendo la pareja
y la sefiora de don Gabriel, "porque con su nifio ya conformaron una familia,
pero ella nunca le dijjo que se hubiera casado’.

Preguntada por la apoderada de la parte actora, indicé que el menor
Emmanuel tiene aproximadamente diez anos, lo que recuerda porque cuando
Yuliana tuvo el bebé, luego, la declarante quedd embarazada. Agregd la
deponente que cuando ella y su exesposo conocieron a Gabriel, éste ya vivia
con Yuliana, que salian con éstos y con los dos hijastros, y ya cuando
Emmanuel nacié notaron, su exesposo Yy ella, que don Gabriel trataba y decia,

7

“mi sefora, mi esposa, mi hijo” "y empezaron como una vida marital de la
manera que €l le decia a su esposo que Emmanuel era hijo de él, entonces

empezaron a ver que el comportamiento era mas de familia”.,
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Interrogada sobre quién era la persona que asistia en la parte educativa y
econdémica al menor Emmanuel, contestd "Yo tengo conocimiento de eso
porqgue fui testiga de gue €l le pagaba todo lo del nifio, lo recogia, Yuliana lo
cuidaba y él era el que se encargaba de todo, tanto de lo de ella como lo de
él, dicho por sus propias palabras, no le gustaba sino gque Yuliana le ayudara
al nifio, lo atendiera, pero que viviera totalmente en version de mama, €l se
preocupaba mucho por eso, él mismo lo decia y él cumplia con todo lo que
tenia que ver con Emmanuel y con Yuliana para que €lla pudiera cuidar del
nifio”. Expresd que no sabe donde se conocieron los sefiores Gabriel y
Yuliana, que los conocidé hace dieciséis afios porque empezaron a ser amigos
y fue mas alla, porque su esposo llegd a ser alguien importante para don
Gabriel y don Gabriel para él, entonces a partir de esa fecha siempre han
conocido a Yuliana y don Gabriel “estando juntos en sus indisposiciones , en
sus alegrias y en sus paseos porque compartian demasiadas cosas”.

Dijo que los padres de Yuliana hace mucho tiempo trabajaron en algo con el
sefor Gabriel, pero no sabe en qué; que no vio a la mama de la sefiora Yuliana
trabajando en la finca de aquél; le tocé ver que "don Gabriel tenia mucho
inconveniente con un pie; entonces tenia que vivir muy pendiente de muchas
citas y también habia que hacerle unas curaciones en el pie y él era un poquito
caprichoso, no le gustaba ir, entonces le toco presenciar que Yuliana, fuera
de gue se encargaba de las citas y todo lo médico de €, incluso de cosas que
no se encontraban en Guarne, Yuliana llamaba a Guillermo y se las pedia para
qgue las vendieran y Yuliana aprendio a hacerle las curaciones y le toco
presenciar en los paseos €l tiempo que ella sacaba para curarle su pie a don
Gabriel porque habia gue hacerlo, que nunca se sintio capaz de preguntar qué
tenia en el pie porque le daba pena, pero sabe gue era algo muy duro porque
él se quejaba demasiado del dolor y habia que hacerle eso varias veces en el
dia y era Yuliana guien lo hacia y las citas y todo tenia que ver, primero con
Yuliana”, que le toco verlo.

Preguntada quién se encargaba de los demas quehaceres del hogar y de lo
del sefior Gabriel, dijo que "nadie porque la hija de él vivia en otro pais; y
todo lo que a ellos les tocaba ver, era Yuliana, hasta en la comida era la que
le ayudaba a él en todo, hasta en lo de la alimentacion porque habia cosas
qgue €l no podia comer, entonces Yuliana le ayudaba mucho, era la que le
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ayudaba en todo”; veian que Yuliana salia con él desde por la mafiana hasta
por la tarde, eso les toco presenciar.

Instada por la apoderada expresé que ella y el ex esposo llegaron a invitar a
la finca en Guarne a las senoras Yuliana y Carolina y al sefior Gabriel, que, de
hecho le celebraron un cumpleafios a su ex esposo y ellas estuvieron ahi, hace
diez u once afos, y también una visita hace ocho o nueve afos, cuando
estuvieron juntas, "Yuliana durmio con el sefior Gabriel varias veces en la finca
de su esposo que se llama La Mela, ellos varias veces amanecieron alld y
también amanecio la sefiora Carolina, hija de don Gabriel”.

Dijo que en su entorno familiar y social "“la sefiora Yuliana siempre la
reconocieron como la esposa y mujer de don Gabriel, de hecho cuando €/
murio en el velorio le toco presenciar”, ellos se dirigieron primero a Yuliana y
después buscaron a Carolina que estaba adentro y vio que todo el mundo la
buscd a aquella; y supo que la sefiora Yuliana quedd pensionada por el sefior
Gabriel.

Preguntada por la apoderada de la demandada, cuantas veces fue a la finca
"La Carolina”en estos dieciséis anos, respondid: “ Varias veces nos tocaba ir
a recogerlo, a dejarlo o ir por cosas alld o a llevar, por ahi mas de diez veces;
y de visitar las veces que fui me atendian con un tinto y ya volvia a salir
porgue no somos de quedarnos bastante rato, iban a dejarle cosas a don
Gabriel porgue €l daba donaciones, o de pronto iban a salir, entonces salian
en el carro de €ellos y lo recogian, varias veces, nueve o diez veces, que iban
entrada por salida’.

Indagada por las donaciones que hacia el sefior Gabriel, dijo que su esposo
donaba siempre medicamentos, como acetaminofén para bebés o mufiecos,
le donaban o don Gabriel y éste los regalaba, que su esposo también
compraba cosas para los nifios de Guarne y el sefor Gabriel los repartia pero
no sabe a quién, sabe que en Guarne habia una sefiora que tenia donaciones
y veia que queria mucho a don Gabriel, pero no sabe si se los daba o si el los
repartia, él decia que él lo hacia pero no vio, que confiaban en don Gabriel y
se los daban a él.
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Preguntada por el Curador Ad litem, expresd que durante la convivencia que
conocié del sefor Gabriel y la sefora Yuliana, no hubo rupturas o
separaciones, que discutian como una pareja normal, pero que él les haya
dicho alguin dia que termino con Yuliana, no; que en los paseos que realizaron
juntos, ella y la contadora de la empresa eran quienes compraban los tiquetes
y las habitaciones y que siempre eran tres habitaciones, la de ellos, la de la
declarante y su esposo como pareja y la habitacion de los nifios, sus hijastros;
que no le conocid otro lugar de habitacidon de los sefiores Gabriel y Yuliana
fuera de la finca "La Carolina”.

2.4.1.2.2.4) El sefior JULIAN RENDON ALZATE (MIN. 02;42:30 A MIN
3:37:07 Archivo 028), expresd que a los sefiores Yuliana Astrid y a Gabriel
de Jesus, los conocié porque empezd a trabajar con él como conductor hace
como catorce afos, pero no todo ese tiempo trabajé con él, sélo cuatro afos;
que éste frecuentaba mucho un lugar de recreacion de Marinilla y el testigo
trabajaba alld, que estaban comprando un lote, se conocieron y le dio el
empleo; y a la sefiora Yuliana la conocid el mismo tiempo, "porgue los conoci/
a los dos por parejo”; que él se mantenia con ella cuando lo conocid, ella era
la pareja, cree que en ese entonces ella era mayor de edad.

Ilustrado suscitamente sobre el objeto del proceso declard: "Pues puedo decir
gue casi todo, porque igual yo desde gue los conoci los conoci como pareja”,
Continuando con la declaracién narr6 que "Yo /los conoci cierto, siendo pareja,
primero como amigos porgue igual yo no trabajaba para el sefior todavia, ya
después de un largo, largo tiempo, el seflor me dio como el empleo pues y
empeceé a trabajar como conductor de €l y ahi me empecé pues como todo e/
proceso con €ellos ya pues, salga a comer, salga a mercar, salga a comprar
esto aqui, salga a pasear, las cosas diarias de la vida, salga a recogeria para
la universidad, salga a recoger al nifio también, pues ya como lo normal que
hace cualquier persona en este mundo”. Dijo que los conocidé en Marinilla,
Carabenis, se llama el lugar, un parque ecoldgico; y cuando estuvo mas cerca
de ellos, éstos se establecieron en una finca en Guarne, llamada "La Carolina”,
de propiedad del sefior Gabriel Posada; cuando empez6 a trabajar con ellos
alli vivian el mayordomo, Gabriel Posada y él también vivia practicamente en
esa finca; después cuando retomo otra vez las labores porque estuvo mucho
tiempo sin trabajar alla, ya estaban viviendo también Yuliana, el nifio, Gabriel
Posada, los mayordomos, no recuerda bien los nombres, y Carolina su hija.
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Expresd que vivio alla, en los mas de catorce anos, de 2007 a 2010 y, en los
ultimos dos afnos, en el afio de pandemia y el afio anterior. Dijo que hace
catorce afios la pareja en mencidn tenian como un noviazgo, que luego se
fueron a vivir juntos después de que el nifo de Yuliana nacid, a la misma finca
"La Carolina’, en Guarne; y que este tiene aproximadamente diez anos.

Preguntado qué afirmaba la familia del sefior Gabriel sobre ella, contestd:
"Pues esa relacion era como muy tensa, porque igual a él tampoco le gustaba
como mezclar como mucho esas relaciones”’ y en cuanto a la relaciéon del
sefior Gabriel y la familia de Yuliana, dijo que "era excelente, una familia™
que de hecho él se sentia parte de la familia porque lo acogian, no como un
empleado, sino como un miembro de la misma. Indagado si el sefior Gabriel
trataba a todas las personas como parte de la familia, respondié que no, que
él si era muy caritativo y muy amable pero por el hecho de estar con él y vivir
con él a toda hora, no.

Interrogado sobre como era reconocida esa relacién entre Yuliana y el sefior
Gabriel entre familiares, amigos, por las personas allegadas a ellos y por la
sociedad en general, respondid: "Como su esposa, como la reconocieron,
obviamente como su esposa, como Su pareja pues, porque es que no habia
momentos en gue uno djjera que estuviera con otras personas o con diferente
gente, siempre éramos los mismos a toda hora andando juntos para arriba y
para abajo, siempre era el mismo nucleo familiar”. Agrego que la pareja fuera
de la finca donde vivieron juntos, también frecuentaban mucho el municipio
de Guarne donde la mama de Yuliana, que la visitaban y no faltaba el dia que
se quedaran ahi, pero era algo esporadico

Indagado cémo era el reconocimiento que los familiares de sefior Gabriel de
Jesus hacia la sefiora Yuliana, contestd: “e/ reconocimiento era igual de
pareja, porque si mal no recuerdo, por decir en las exequias del sefor siempre
le agradecian era a Yuliana pues como todo el acompafiamiento gue tuvo con
él”.

Expresd que durante la convivencia del sefior Gabriel y Yuliana, ninguno de

los dos tenia pareja por separado; al padre del hijo de Yuliana, lo distingue si

lo ve, pero no sabe de la relacidn entre ellos; sabe que es el padre bioldgico

del nifio de Yuliana, pero en realidad el que asumié el rol de papa toda la vida
Radicado 05-615-31-84-001-2021-00367-0

Verbal (dacion de la sociedad patrimonial UMH ysociedad patrimonial entre compafieros permanentes)
Yuliana Astrid Morales Henao vs Herederos de Gabriel de Jesus Posada Vallejo



72

fue don Gabriel. Preguntado por qué tenia esa percepcidn, explicd: "No,
porgue uno veia obviamente el trato, si habia que ir al hospital con el nifio,
gue el nifio necesitaba esto, gue habia que mercar para el nifio, que la leche
del nifio, que los panales del nifio, por eso uno lo veia como papa a €l, claro”.
Afadio que de las necesidades econdmicas del nifio se encargaba don Gabriel
y que la sefiora Yuliana también trabajaba como estilista y, obviamente, ella
tenia que darle las cosas a su hijo.

Manifestd que sabe que el sefior Gabriel fue casado y enviudd, pero desconoce
cuanto hace; y que la sefiora Yuliana no era casada; que no sabe si durante
la relacion de la pareja hubo algun tipo de rompimiento o separacién; que el
sefor Gabriel tiene una hija que se llama Carolina, cree que convivié con ellos
en pandemia, que estuvieron todos en la misma parte; el cuarto de ellos era
el segundo piso y el nifio también lo acomodaban en este; y la demas gente
era en la primera planta de la casa.

En cuanto al trato de la familia de Yuliana y de la de don Gabriel con ellos,
dijo que la de la primeras era muy agradable, y la de don Gabriel no era tan
agradable, pero tampoco se frecuentaban.

Reiterd que el sefior Gabriel velaba econdmicamente por el nifio, que lo queria
mucho, lo percibia porque "como igual como uno los llevaba a mercar
entonces veia que compraba una cosa, la otra, que pagaba el colegio”: que
don Gabriel era empresario y dofa Yuliana trabajaba como estilista y
maquilladora profesional.

Referente al trato entre Yuliana y Carolina dijo que era poco, amable pero
tenso, ‘es un trato como de tratarla por las buenas, como para no tener
problemas, pero tampoco era un trato como de amistad y esas cosas (...) pues
a ellos como que toda la vida les dio rabia que él conviviera con Yuliana, me
refiero a ella y a la familia”; que durante el tiempo de la relacidn, la sefiora
Carolina vivia en estados Unidos, y durante el tiempo que él estuvo de
conductor ella vino poco, que le tocd verla en dos oportunidades.

Interrogado por la apoderada de la parte actora, precisd que la primera vez

que ingresé como conductor del sefior Gabriel fue del 2006 al 2010

aproximadamente, época en la cual la relacion entre el sefior Gabriel y Yuliana
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era de pareja; y que la relacion de noviazgo desde que empezo a trabajar con
él hasta el afio en que murio, sino que hubo un tiempo que era mas de familia.
Explicd que los primeros cuatro afios que él trabajo con don Gabriel era un
noviazgo, que él renuncid y estuvo un tiempo por fuera y seguia siendo un
noviazgo "y cuando nacio el nifio, ya vi que era una relacion de pareja mas
formal, como un matrimonio, que €l rol entre ellos era de un matrimonio, una
familia establecida’.

Puntualizd que el menor Emmanuel vivié con Gabriel y Yuliana; que el
segundo periodo que llegd como conductor fue en el 2019, cuando la
pandemia, que don Gabriel, Yuliana y Emmanuel estaban juntos y pasaron el
tiempo de la pandemia en la finca "La Carolina”, 1o sabe porque el ano anterior
trabajaba con ellos y alla vivian; y en la pandemia se retir6 del trabajo porque
no se podia salir y estuvo en Medellin, pero sequia yendo a "La Carolina” a
desestresarse por lo del encierro, y alld estaban todos ellos don Gabriel,
Emmanuel y Yuliana, que vio a Carolina alla con el novio, cree que se llamaba
Mateo, pero no recuerda si durante la pandemia o antecitos.

Sobre su rutina como conductor de don Gabriel relatd: "Se recogian en la finca
0 se recogian donde la mama de donde Yuliana, se llevaban al colegio, se
llevaban al supermercado, si habia una cita médica por decir de don Gabriel,
se iba con don Gabriel a Medellin, igual siempre con Yuliana a llevarlo, si eran
cosas de recreacion siempre iba Yuliana, Emmanuel, don Gabriel y obviamente
yo”. Dijo que en todos los paseos que salid con don Gabriel iba la sefora
Yuliana y también Emmanuel; que no le conocié al sefior Gabriel relacidon con
otra mujer; que la persona que asistia al sefor Gabriel era Yuliana, que le
hacia unas curaciones porque él tenia problemas de salud delicados,
acompafamientos a los médicos; le preparaba los alimentos y estaba
pendiente de su vestuario.

Expresd que para la época que ingresé a trabajar con don Gabriel en la finca
"La Carolina” no estaban los padres de Yuliana; que escuchd que trabajaron
en la finca, pero no tiene datos de fechas, que fue hace anos.

Menciond que se enterd del negocio de compra de un apartamento para

darselo a Yuliana en el municipio de Guarne, no recuerda el nombre de la

unidad, y que estaba comprando otros dos para unirlos como por un corredor,
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en el mismo condominio, pero en otro edificio, para irse a vivir juntos, pero
no a un apartamento tan pequefio; y tiene conocimiento del tramite ante
Colpensiones de reconocimiento de la pensién para la sefiora Yuliana, lo sabe
porque fue testigo en el mismo; que cuando fallecid el sefior Gabriel estaba
con Yuliana, “me llamaron a los quince minutos que el sefior estaba en el
hospital grave y cuando se dio el infarto fue a dos o una cuadra del hospital”.

Declard que la seiora Carolina tenia conocimiento de la relacién entre Yuliana
y el sefior Gabriel, “que lo aceptara o no es otra cosa, pero de que lo tenia,
si”, pero que no sabe si luego de la muerte del sefior Gabriel, el sefior Hernan
citd a la sefora Yuliana para tener algun tipo de acercamiento con ésta.

Instado por la apoderada de la demandada, aclaré que, aunque para fechas
es mas bien malo, el segundo periodo que trabajé para el sefior Gabriel fue
hasta finalizando la pandemia, trabajé dos afos, "e/ afio de la pandemia y el
ano anterior, fueron dos anos y la pandemia fue en el 2020, o sea que desde
el 2018 prdcticamente”.

Relaciond como familiares conocidos del sefior Gabriel, advirtiendo que
conoce a casi toda la familia, a Rocio, las hermanas de aquel, al socio Hernan
Zapata, a Carolina la hija, al hermano Carlos Posada, la esposa de don Carlos,
que conoce a muchos; que en este segundo periodo el horario de trabajo era
de 24 horas y sus funciones eran las de conductor, llevarlo a él donde fuera
a desplazarse pero la mayor parte del tiempo era visitando el médico, donde
Yuliana, al colegio del nifio, cualquier paseo esporadico a un centro comercial;
que los dias de descanso era los domingos, pero no todos los descansaba
porque al senor Gabriel le dolia mucho el pie y le decia que no lo dejara solo
que trabajara porque le estaba doliendo, entonces también trabajaba el
domingo; que practicamente vivia con él, ya que cuando llegaban a las 11 de
la noche ya no podia irse para su casa; que antes de la pandemia, al dejar al
sefor Gabriel, lo dejaba con Yuliana, todos los dias; le consta que el hijo de
Yuliana vivia en la finca "La Carolina”, en el segundo periodo que trabajo.

Interrogado por el Curador ad litem, contestd que en el tiempo que labord
con el sefior Gabriel y los transportaba a él y a dofia Yuliana, el didlogo entre
éstos "era una relacion como si fueran esposos; qué digo, practicamente
porque no eran casados como con un titulo, pero eran como una pareja de
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noviazgo”: que en el sequndo periodo que él trabajé, no se dio entre ellos
rupturas o distanciamiento, nunca se dio cuenta de eso.

2.4.1.2.2.5) En audiencia del 11 de octubre de 2022, citada de oficio por el
Juzgado, la sefiora GLORIA MARGARITA HENAO ARIAS (Grabacion
sentencia 12 parte archivo 030 Min O 6:19 a Min 52:29) declaré que
es la madre de la demandante, que vive en Guarne (Antioquia) en el barrio
Santa Catalina. Contd que distinguié al sefior Gabriel Posada en la finca "La
Carolina”en el ano 97, porque ella y su esposo Carlos Alberto Morales Osorio
fueron contratados como mayordomos por la sefora Rocio Posada y el sefior
Jairo Alvarez, esposos, la primera era hermana del sefior Gabriel y éste Ultimo
era cufado; que estuvieron alla de ocho a nueve afos. Indicd que en esa
finca vivian ella, su esposo Carlos Alberto Morales y sus hijos Yuliana Astrid,
Andrés Felipe y Cindy Morales Henao; la finca era de propiedad de Carolina
Betancur y Rocio Posada, tia y sobrina; y, para entonces, Yuliana tenia nueve
anos de edad.

Interrogada sobre la relacion que existid entre su hija y el sefior Gabriel
Posada Vallejo contestd: "Si doctor, si claro, ellos empezaron una relacion
cuando Yuliana tenia trece afnos (...) Una relacion de noviazgo”: no tiene el
dia exacto en que inicio, "/a relacion empezo a los trece afos, yo me di cuenta
inmediatamente también, yo no me opuse porque era una relacion bonita, a
pesar de gue él era una persona mayor, pero la queria mucho, la protegia, /a
cuidaba y ella también se sentia bien con él, entonces yo, bueno, ahi doctor;
la relacion siguio, siguio por todo el tiempo que transcurrimos alld en la finca,
ya cuando la familia estaba enterada, pero ya como, ya como al cabo de los
anos, ellos ya como que no eran muy de acuerdo con /a relacion y en el 2006,
nos despidieron doctor de la finca, debido a la inconformidad que éellos tenia
con la relacion”: que de ahi de la finca "La Carolina”se fueron para otra finca
en "La Hondita”y ya el distanciamiento entre el sefor Gabriel y Yuliana fue
de tres meses y a los tres meses se volvieron a reencontrar en el pueblo, en
unas fiestas de la cabuya, ya se volvié a empezar la relacion, ya el volvio a la
casa de la testificante en la vereda "La Hondita” y se siguid la relacion bonita
de ellos, quienes se iban a amanecer en Medellin y en Guarne.
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Explico la declarante que en el afio 2010 se vinieron a vivir a Guarne, en el
pueblo; "ya ellos?® tuvieron como un alejamiento no muy largo y en ese tiempo
fue donde Yuli conocio al muchacho de nombre Jorge Carvajal Sanchez, en
ese encuentro Yuliana quedo embarazada de él, ella le conto al muchacho y
él le dijo que no se hacia responsable del hijo que fuera tener y ella al otro
dia le conto a Gabriel y éste le dijo gue no se preocupara que €l se hacia cargo
de ella y del bebé y la relacion siguio, solo estuvieron un poco distanciados;
ya él estuvo muy pendiente del embarazo le compro todas sus cosas para el
bebé”: que ella mantenia las cosas de Emmanuel en el pueblo en su casa, "ya
Emmanuel nacio el 25 de enero y él pendiente, porque él gueria a Emmanuel
como si fuera su hijo, Emmanuel también fue creciendo y como €l era el gue
lo llevaba al médico, guarderia, Emmanuel estuvo hospitalizado y él era
pendiente al lado de todo, como un papa lo hace, no siendo el papa”.

Relatd que Emmanuel nacié en enero y ya en abril, como finalizando la
Semana Santa, Gabriel Posada fue a la casa de la testificante y le dijo muy
contento que él le habia preguntado a Yuli para que se fueran los dos a vivir,
para darle un buen hogar a Emmanuel y Yuli le contestd que si, ante lo cual,
la deponente también se puso feliz porque ella apreciaba mucho al sefior
Gabriel, y ya la relacién siguid y solo termind hasta el dia en que Gabriel
Posada fallecio.

Expresd que Gabriel iba y amanecia en "La Hondita”, otras veces amanecia
en el pueblo con Yuliana; porque cuando ellos se fueron a vivir a la finca,
bajaban a la casa cuando querian, pero no establecieron alli una vivienda,
sino en "La Carolina”.

En cuanto al padre bioldgico del nifio Emmanuel, dijo que compartian pocas
veces, cuando de pronto compartian, era porque el sefior Gabriel Posada lo
invitaba a un evento de Emmanuel; pero con Yuliana no se siguieron
frecuentando; y que Yuliana no fue casada en ningin momento.

Preguntada por la apoderada de la demandante, agregd que cuando el sefior
Gabriel le expresd la intencion de irse a vivir con Yuliana "£/ fue, en la Semana
Santa, subio a mi casa y me dijo que él queria formalizar el hogar con Yuliana
para darle una buena familia a Emmanuel, bien contento, que €l habia hablado

8 Refiere a la demandante y al sefior Gabriel Posada
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con Yuli y ya yo le dije que si'que yo feliz, que lo hiciera y ya”: que el menor
tenia tres meses cuando eso ocurrid; que lo del nifio en ese momento estaba
en su casa y después en "La Carolina”; que cuando ellos se fueron a vivir a
“La Carolina”alli se encontraban el mayordomo, las dos hijas y un conductor;
que “en la finca "La Carolina” el espacio que ocupaban el senor Gabriel,
Yuliana y su hijo era en un segundo piso de la finca de un apartamentico gue
él hizo para ellos”: que la familia de Carolina, "todos tenian conocimiento de
la relacion entre ellos, los hermanos, los primos, familia de Carolina y todos
sabian”: que ella (refiere a si misma la deponente) sabe porque ellos iban all3,
"Yuliana compartia con el papa de Ana Maria, quien es prima de la familia de
Carolina, con el tio Mauricio, con Regina, con Juvenal, con Jairo Alvarez,
Rocio, Juan Fernando, Jorge, con Gloria Arias, Marcela , Daniela, Alejandra y
Carlos Mario, hermano de Gabriel Posada.”

Expresd que la relacidon del sefior Gabriel con su hija era un poco pesada,
maluca, y que en algunas ocasiones la testigo presencio de los dificil que era
la relacidn con su hija; que “en la época de la pandemia Yuliana estaba en la
finca con Emmanuel, alld estaba la tia de Carolina que se llama Margarita,
cree gue Betancur, su esposo y su hijo; y a los ultimos dias llego Carolina con
Tomadas Felipe, su novio; que la convivencia fue bien, pero de €ella y el papa
fue muy dificil, los dos eran dificiles y les toco algunos momentos de alta
tension entre ellos dos”. En cuanto a la relacién de Yuliana con Carolina dijo
que ésta no la aceptaba, entonces no fue buena; que en varias ocasiones ella
maltrato a Yuli.

Declar6 que, en el comun de la sociedad de Guarne, en la relacién entre la
sefora Yuliana y el sefior Gabriel, "/a veian como su mujer, donde iba era /a
mujer de Gabriel Posada,” que en toda parte de Guarne donde pregunte le
van a decir eso; que el rol de Yuliana era el de esposa, hacer de comer,
arreglar ropa, acompaharlo en todas sus vueltas, en todo lo que una esposa
hace; y ninguno de los dos tuvieron otra relacion paralela con otra mujer que
ella hubiera conocido, ni Yuliana tampoco.

Indicd que la relacion de la familia del sefior Gabriel con la familia de Yuliana

“era muy linda, era un sueno de cualquier madre tener un yerno de esos.” Y

la relacidn del sefior Gabriel con Emmanuel “era divina ni que hubiera sido el

papa de sangre”; que el sefior Gabriel Posada se encargaba de la manutencién
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de Yuliana y de su hijo; que con posterioridad al nacimiento del menor
Emmanuel, el sefor Gabriel le regald un lote que le compro a Hernan Zapata;
a Yuliana le regalé un apartamento en la Torre San Bernardo, y tenia otros
dos apartamentos, porque queria estar mas amplio, donde Emmanuel tuviera
buen espacio para jugar, también en la Torres de San Bernardo.

Expresd que en el sepelio del sefior Gabriel los sentidos de condolencia fueron
dados a Yuliana, inclusive Carolina Betancur sacé un comunicado donde le
daba gracias a Yuliana por el comportamiento que habia tenido hacia él; que
la pensidn de sobreviviente por el fallecimiento del sefior Gabriel se la
reconocieron a Yuliana, que inclusive la sefora Carolina, teniendo el sefior
Gabriel tres dias de muerto, la llamé a Medellin y le dijo que queria ayudar a
Yuliana para que le dieran la pensién, que inclusive le dijo que para que le
ayudara a pagar los servicios de la finca; después volvio y la llamd y le dijo
que Ana Maria le dijo que eso no se podia hacer, porque si le ayudaba a su
hija con esto de la pensidn, la mitad de los bienes de su padre pasaban a
Yuliana, que entonces por eso no le podia ayudar.

Conto la testificante que ella estaba al lado de su hija Yuliana cuando llamo
al sefor Hernan Zapata, para que le ayudara con lo de la pension y él le dijo:
“no te puedo ayudar porque si yo te ayudo, Carolina en este momento es la
heredera universal y si a vos te dan la pension, te toca, me toca pasarte, gue
te pasen la mitad a vos” que llamo a Sergio Jaramillo, y Gloria Arias la llamd
y le dijo "Juli, no te puedo ayudar por yo no tener problemas con la familia,
pero toda mi familia, Carlos Mario y todo te apoyamos, si lo pueden hacer y
tienes gente gue te ayude, ya que nosotros no lo podemos hacer”, Explicd
que Ana Maria es la hija de Mauricio Jaramillo, prima de Gabriel Posada, que
es la doctora, a quien conoce porque fue a la finca con su madre Nidia, con
Lorenzo y con todos sus hermanos.

Menciond que con posterioridad al fallecimiento del sefior Gabriel la doctora
Ana Maria estuvo en contacto con su hija Yuliana para hacer un acuerdo, casi
un afo, que ella la mayoria de las veces estaba al lado de Yuliana cuando
hablaba con la doctora y faltando poco para cumplirse el afo, y en varias
ocasiones, la citaba con Hernan Zapata y le decia que éste no habia podido,
hasta faltaban casi quince dias cuando la doctora Ana Maria estuvo
contactando a su hija.
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Preguntada si durante el tramite de la solicitud de pension, los testigos de la
sefora Yuliana tuvieron algin problema, contestd que sabe que la sefiora
Carolina llamé a varios de ellos dirigiéndose a los mismos con palabras muy
malucas en contra de su hija para que no atestiguaran a favor de ella. Incluso,
la testificante expuso que una amiga de ella (refiere a si misma la testigo)
tiene un papel que Carolina le entregd para que ella no firmara, para que la
sefora se lo firmara en contra de su hija; y que, incluso, Carolina le remitié a
la misma declarante un poco de mensajes malucos en su celular, por lo que
ella la bloqued, dado que ellos (refiere la testigo a si misma y su propia familia)
son gente humilde, pero muy educada.

Preguntada si le constaban las amenazas a los testigos a que hizo alusidn,
expreso que si que inclusive en la noche anterior la llamé una sefiora a decirle
que Carolina antes de la semana pasada se le habia acercado hasta con
palabras muy amenazantes hacia su hija, que no estuvo presente pero que
en su celular tiene amenazas.

Indico que no estuvo presente en los acuerdos o acercamientos que dijo tuvo
la sefiora Yuliana con el sefior Hernan Zapata, que fue la misma abogada,
quien la llamaba, lo sabe porque la deponente estaba al lado de su hija y ésta
ponia el altavoz y escuchaba lo que dicha togada le decia a su hija Yuliana.

Sobre la rutina del nino Emmanuel expreso que “era e/ colegio, jugar, en la
finca;” que un dia normal en semana el nifio Emmanuel, "en /a guarderia
estudiaba de 8 a 2 de la tarde, lo recogia el conductor lo llevaba a la finca,
otras veces lo entraba a la casa a almorzar mientras se volvian para la finca”
que tuvo todo lo que el senhor Gabriel le dio al nino Emmanuel en su casa,
hasta los tres meses.

Indagada sobre el sefior Daniel, de quien dijo la sefiora Carolina que salia con
Yuliana, contesté que no llegd a ver a su hija con otra persona.

Preguntada por el Curador ad litem de los herederos indeterminados, expuso

gue durante la convivencia del sefior Gabriel y la sefiora Yuliana no se dieron

rupturas; que fuera de la finca "La Carolina”’, ellos iban a amanecer al pueblo

de vez en cuando y en “La Hondita” también, pero no a vivir. Agregd que la
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sefiora Yuliana durante la convivencia con el senor Gabriel se desempenaba
como ama de casa.

Al hacer la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica y analizadas las versiones de los
testigos allegados por la parte demandante, este Tribunal advierte coherencia
en sus dichos. Todos fueron contestes en afirmar que desde que conocieron
el sefior GABRIEL DE JESUS y a la sefiora YULIANA ASTRID, él les present6 a
ésta como su mujer o compafiera y durante todo el tiempo permanecian
juntos; vy si bien es cierto, por momentos se referian a dicha relacién como de
pareja o de noviazgo, finalmente los testigos fueron contestes al explicar que
los percibian como un matrimonio, que cohabitaban, se daban apoyo mutuo
y tenian constituida una familia con el nifio Emanuel, a quien el sefior Posada
Vallejo acogié como si fuera su hijo.

Asimismo, los deponentes GUILLERMO BONILLA ALZATE y NATALIA ANDREA
SANCHEZ HERRERA, ex esposos entre si, expusieron que conocieron hace
dieciséis anos la pareja y desde entonces, en los encuentros celebrados entre
amigos, estos siempre compartian la misma habitacion como pareja, durante
todo el tiempo permanecian juntos 'para arriba y para abajo”, no se les veia
separados. Y en tal sentido la testificante Natalia Sanchez precisd que después
del nacimiento del nino Emmanuel, hijo de la demandante, ellos empezaron a
evidenciar un trato mas solido entre Gabriel y Yuliana, como de una familia
mas consolidada; que el sefior Gabriel era quien sufragaba los gastos del
hogar y asumié el papel de padre frente al hijo de su compariera; siempre los
vieron conviviendo en La Finca La Carolina, y también se percataron del
conocimiento de la relaciéon por parte de la familia del sefior Gabriel, incluida
su hija Carolina Vallejo Betancur, quien llegé a compartir con ellos. En igual
sentido el testigo CARLOS ANDRES HURTADO RIVERA, conocié a los
compafieros permanentes hacia dieciséis afios para la fecha de la declaracion
(6 de octubre de 2022) y desde entonces pudo percibir que permanecian
juntos. Este por su parte, si evidencié la estadia de la pareja en la vereda La
Hondita, y fue claro en manifestar que la relacion la avistaba como un
matrimonio, ademas de conocer que el sefior Gabriel se comportaba como el
padre del nifio Emmanuel, hijo de la demandante; y dio cuenta del proyecto
que tenian el sefor Vallejo Posada de adquirir dos apartamentos y procurar
su integracion para conformar un solo inmueble en el que pensaba vivir con
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Yuliana y su hijo, visionando estar en un lugar mas amplio. El referido testigo
dio cuenta de la relacidn de la pareja hasta cuatro dias antes del fallecimiento
del sefor Posada Vallejo, cuando, acompanado de la sefora YULIANA ASTRID
fue a abonarle al precio de la negociacion.

Los deponentes concordaron en afirmar que ante la familia, amigos y sociedad
en general del municipio de Guarne, a la sefiora YULIANA ASTRID MORALES
HENAO, se le conocia como la esposa 0 mujer del sefior GABRIEL DE JESUS
HENAO VALLEJO o "e/ mono”como le decian, que éste se encargaba de todos
los gastos del hogar, incluidos los generados para el sostenimiento del nifio
Emmanuel, mientras que, por su parte, ella estaba pendiente de todo lo
concerniente a su companero.

Ahora bien, si en gracia de discusion, se llegare a pensar que el conocimiento
de los citados testigos no permite tener por demostrada la convivencia
permanente de la pareja, pues, como lo alega la recurrente, esporadicamente
visitaron al sefior Gabriel en la finca La Carolina, al momento de discurrir lo
que es objeto de este litigio, resulta trascendental el testimonio del senor
JULIAN RENDON ALZATE, quien se desempefié como conductor del sefior
GABRIEL DE JESUS durante varios anos, una primera etapa aproximadamente
de 2007 a 2010 y la ultima del 2018 al 2020, referenciando como hecho
significativo que le permite memorar esta fecha, la época de la pandemia
COVID 19. Indicé que cuando los conocid hacia catorce afios, él trabajaba en
un centro recreativo, los conocid juntos como pareja, vino después su
vinculacion laboral y pudo percibir que durante las actividades diarias ellos
siempre estaban juntos, que se establecieron en la finca "La Carolina” en
Guarne, donde el citado conductor vivia practicamente, dada la jornada
laboral que tenia, la cual en ocasiones terminaba tarde de la noche, por lo
que le tocaba amanecer en dicho lugar, precisando que, cuando los conocio
la relacidén era como de un noviazgo, pero después de que el nifio de Yuliana
nacio, se fueron a vivir juntos a la misma finca "La Carolina” que siempre
andaban juntos, siempre era el mismo nucleo familiar; que también
frecuentaban mucho la casa de la mama de Carolina, y no faltaba el dia que
amanecieran alli, lo cual explica que el testigo Hurtado se haya referido a la
residencia en La Hondita como otro lugar de habitacién de la pareja POSADA
MORALES; sin embargo, es evidente que estos no tuvieron su residencia
radicada en ese lugar, sino que su permanencia en la casa de la progenitora
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de la demandante era accidental, pues iban de visita al lugar. El testimonio
del sefior RENDON ALZATE, resulta trascendental en este asunto, pues como
el mismo lo afirmd permanecia todo el tiempo con el sefior POSADA VALLEJO,
lo cual se corrobora al examinar la declaracion de parte de la demandada
CAROLINA, quien afirmd que el conductor de su padre permanecia “100%"
con él.

En cuanto al testimonio de la sefiora GLORIA MARGARITA HENAO ARIAS,
progenitora de la sefiora YULIANA ASTRID, contrario a lo aducido por la
inconforme, la narracion que hizo sobre el inicio y desarrollo de la relacion
entre su hija y el sefior GABRIEL DE JESUS, a la cual aludié en varias
oportunidades, fue concordante en su narracidn sobre el inicio de la relacién
de noviazgo de la dupla en la finca La Carolina, cuando ellos eran mayordomos
de la misma y Yuliana Astrid contaba con trece anos de edad, hubo un
distanciamiento porque cuando la familia del sefior Posada Vallejo se enterd
los despidieron y fue cuando se fueron a vivir a la Hondita en el afio 2006,
que la pareja se reencontro en unas fiestas de La Cabuya y, entonces, el sefior
Gabriel se iba a amanecer con Yuliana a Guarne y a Medellin, la testigo y su
familia se vino a vivir al referido municipio, pero se dio otro distanciamiento
de la pareja, periodo durante el cual la sefiora Yuliana conocio al padre de su
hijo y quedd embarazada, pero como este no quiso responder, acudié al sefor
Gabriel, quien le brindd todo su apoyo, y tres meses después del nacimiento
del nino Emmanuel, finalizando la Semana Santa, se fueron a vivir juntos a la
finca “La Carolind".

De tal guisa, lo que se otea por esta Colegiatura es que la vocera judicial de
la apelante al pretender restarle mérito probatorio a los testimonios de la parte
demandante, en lo Unico en que se basa es en simples conjeturas carentes
de relevancia, como cuestionar por qué una persona con la capacidad
econdmica del sefior Gabriel tuviera que permanecer en la casa de la sefora
Gloria Margarita, o que al sefor Gabriel no le gustaba vivir con nadie, cuando
es normal que dado el vinculo afectivo las parejas lleguen a permanecer en la
residencia de los progenitores; o que en una finca tan grande como “La
Carolina”tenga un apartamento para vivir con su compafera e hijo; o que la
deponente no recuerde la direccién de su residencia; afirmaciones que no
pasan de ser apreciaciones subjetivas de la mandataria judicial, carentes de
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fundamentos juridicos y de fuerza para desvirtuar las declaraciones
analizadas.

2.4.2. Del Analisis conjunto de la prueba de cara a los reparos

efectuados por la recurrente y al problema juridica planteado

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado procede tener en
consideracion la regla técnica de la unidad de la prueba, garantia procesal que
se encuentra regulada en el articulo 176 del CGP, la que consiste en que las
pruebas recaudadas en un juicio conforman una unidad, cuyo fin es obtener
el convencimiento del juez sobre la verdad de los hechos®, por lo que se hace
necesaria efectuar la valoracién conjunta de las probanzas arrimadas al
plenario. Veamos:

Analizado en su conjunto el caudal probatorio, evidencia este Tribunal que la
unanimidad de la prueba oral coincide en sefalar que los sefiores GABRIEL
DE JESUS y YULIANA ASTRID, luego del nacimiento del menor Emmanuel,
hijo de ésta, iniciaron una convivencia en la finca La Carolina, como
compafieros permanentes, aunque desde antes ya sostenian una relacion
sentimental. El sefior Posada Vallejo asumio6 todos los gastos del hogar y el
rol del padre frente al hijo de su compahera. Durante todo el tiempo dichos
sefores ya permanecian juntos, en las diferentes actividades cotidianas. Asi
mismo, la prueba oral dio cuenta de la existencia de la comunidad de vida
permanente y estable, revestida del animo de conformar una unién marital.
Es asi que la colaboracién y apoyo mutuo de la pareja fulge evidente, dada la
constante compania que se brindaban mutuamente, no otra cosa se colige del
hecho de que los testigos arrimados al proceso indicaran que en todo
momento estaban juntos y que nunca se les veia por rumbos separados;
apoyo que se extendid al nifio de la demandante. En decir de los testigos, la
pareja compartia todo, el lecho, el techo, la dinamica doméstica, en todos sus
momentos confluia la participacion de cada uno de los miembros de la pareja,
la cual tenia un proyecto de vida comun.

Ahora bien, aunque la parte demandada pretenda hacer ver dicho
comportamiento del sefor Gabriel Posada como actos de mera beneficencia,

Al respecto, ver LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Givil, Tomo III Pruebas,
Dupre Editores, Segunda Edicion, 2008. Pag., 41.
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en razon a que el sefior GABRIEL DE JESUS POSADA era realmente una
persona generosa, llama la atencién de este Tribunal el hecho de que haya
constituido un fideicomiso a favor del nifio EMMANUEL y que, ademas, haya
adquirido un apartamento a nombre de la senora YULIANA ASTRID, y como
lo afirmd el sefior HURTADO, testigo presencial de la negociacién, haya
pretendido comprar dos apartamentos, solicitando a la constructora fueran
unidos para tener un espacio mas amplio para convivir con su compafiera e
hijo, lo que de manera diamantina denota lo que significaba para él la aqui
accionante, a quien tratd realmente como su compafiera permanente y que
estaba pensando en el bienestar de la familia, como lo afirmé el mismo
deponente.

Las fotos aportadas, tomadas al sefior GABRIEL DE JESUS y al nifo
EMMANUEL son elocuentemente reveladoras, pues avizoran que compartian
en la intimidad de la familia, y en momentos especiales con la senora Yuliana
y otras personas allegadas como la familia de aquél, la misma demandada y
el tan mencionado Hernan Zapata, socio y cunado del mismo; fotografias que
no fueron motivo de objecion alguna.

También los mensajes de datos que se aportaron impresos, en los que se
muestra como interlocutora “Ana Abogada” (independiente de quién se trate),
que le solicitaba toda clase de informacion y documentacién del sefior
GABRIEL DE JESUS a la demandante YULIANA ASTRID, los cuales eran
suministrados por ésta, evidenciandose que por parte de la accionante habia
un conocimiento tan amplio de los asuntos personales del sefor POSADA
VALLEJO, de lo que no puede colegirse mas que ello deviene de un vinculo
muy marital estrecho con Gabriel Posada, en este caso, por su condicion de
compafiera permanente, conforme se acredité con la prueba testimonial, pues
no otra explicacion puede tener, ya que no se demostré que entre ellos
existiera otra clase de relacién, por ejemplo, laboral, para justificar por qué
ésta contaba con datos y documentos tan personales, como la fecha de
nacimiento y el lugar donde fue registrado; los actos juridicos que celebré el
sefior GABRIEL DE JESUS antes de su deceso y lo concerniente a los abonos
realizados al vendedor, vislumbrandose una extrema cercania entre aquél y la
sefiora YULIANA ASTRID. De ahi que resulta ser una prueba indiciaria que,
valorada en conjunto con los demas medios persuasivos, permite reafirmar la
existencia de la unién marital de hecho cuya declaracién nos convoca. Se
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suma a lo anterior, que la correspondencia de entidades financieras le fuera
remitida a la direccidn electronica de la demandante, a pesar de que, como lo
afirmd la misma Carolina Posada Betancur, él tenia muchas empresas, lo que
le facilitaba recibir las comunicaciones a través de estas.

En ese contexto, procede sefalar por este Tribunal que los medios
confirmatorios analizados desvirtdan las afirmaciones consignadas por los
compafieros permanentes en las escrituras publicas N° 8041, otorgada el 30
de diciembre de 2015 en la Notaria Diecinueve de Medellin, y 211 otorgada el
24 de junio de 2020 en la Notaria Unica del municipio de Guarne, al afirmar
el sefior GABRIEL DE JESUS, en la primera, y la sefiora YULIANA ASTRID, en
esta Ultima, ser solteros y sin unidon marital de hecho; actos juridicos que si
bien es cierto tienen plena eficacia juridica, en lo que corresponde a esas
manifestaciones accesorias de los otorgantes como el estado civil de la
persona, la direccion del domicilio, entre otros, bien pueden ser contrarios a
la realidad, como quedd demostrado en este caso. En este sentido es
relevante traer a colacién lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, en cuanto
a la funcién notarial en dicha clase de actos juridicos:

"La Corte, al estudiar la naturaleza y caracteristicas de /a
escritura publica, ha dicho que es un documento complejo,
simbidtico, que se compone de dos partes, una que contiene las
declaraciones de Ilos interesados, y otra que contiene las
declaraciones del notario. El notario es el autor del documento, y
los otorgantes los autores del negocio juridico. Los dos conforman
la unidad estructural conocida como escritura publica. De los
Interesados provienen las declaraciones relacionadas con el
negocio, y del notario las vinculadas con la realizacion del acto
(fecha, identificacion y asistencia de los sujetos, declaraciones de
su voluntad, etc.). De alli que se la defina como una unidad
estructural’®.

"Una es, por tanto, la declaracion gue los interesados hacen
al interior del documento, sobre cuya veracidad el notario no
certifica, y otra la declaracion que hace el notario sobre /a
realizacion en su presencia del acto respectivo. Mientras el
interesado suscribe el documento en sefial de asentimiento de sus
propias declaraciones y de las declaraciones del notario, quien lo

10 Casacion 16678 de 14 de febrero de 2000.
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autoriza, el notario solo da fe de la celebracion del acto. A esto se
reduce su funcion certificadora. De suerte que, aun cuando el
documento es uno solo, estructuralmente se halla integrado de dos
actos, de naturaleza y contenido distintos, claramente
identificables™.

De tal suerte que, no obstante en la celebracién de los actos juridicos como
el que se analiza, se espera que las manifestaciones de los comparecientes se
hagan con observancia del principio de la buena fe, sus dichos no pueden
tenerse por ciertos cuando, como en este caso, el acervo probatorio adosado
al plenario desvirtla esas afirmaciones. Ergo, los medios de conviccién
analizados dejan claro que no era ese el estado civil de los comparecientes y
que la direccion suministrada por la sefiora Carolina Astrid, tampoco
correspondia a su domicilio; pues ninguna otra prueba apunta a que tuvo un
lugar de habitacion diferente al de su compafiero permanente GABRIEL DE
JESUS, ni siquiera la declaracion de parte de la resistente CAROLINA VALLEJO
BETANCUR. Esta colegiatura estima posible que la justificacion de faltar a la
verdad al celebrar los contratos contenidos en los actos escriturario, tenga su
razon de ser en la oposicidn de la familia del sefior Posada a la relaciéon que
este sostenia con la sefiora YULIANA ASTRID, puesta de presente por los
testigos.

Como si fuera poco, adicionalmente, se tiene que, ante COLPENSIONES, se le
reconocid a la sefiora YULIANA ASTRID la pension sustitutiva por la muerte
de su companero permanente GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO Yy no se
avizora que, por la aqui resistente, se haya presentado oposicion a la
reclamacion de la demandante.

En el contexto que viene de trasegarse y conforme a la valoracion probatoria
atras efectuada, dable es concluir que en la relacidén sostenida entre el hoy
extinto GABRIEL DE JESUS POSADA VALLEJO vy la sefiora YULIANA ASTRID
MORALES HENAO se conjugan los elementos constitutivos de la unidén marital
de hecho previstos en la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005,
comunidad de vida con vocacidon de permanencia y estabilidad como lo exige
la ley y como bien decantado lo tiene la jurisprudencia. Es asi que los testigos
dieron cuenta del desarrollo de la cotidianidad de pareja, realizaban sus

11 Sentencia de julio 27 de 2006, rad. 23872.
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actividades diarias juntos, en los viajes y paseos también estaban los dos,
siempre como marido y mujer; no se dieron rupturas en la relacion de pareja
luego de establecer el hogar, con posterioridad al nacimiento del nifo
Emmanuel, segun registro civil, ocurrido el 25 de enero de 2012, a quien el
sefior POSADA VALLEJO acogié como si fuera su propio hijo.

En cuanto a la singularidad, la misma broté sin ambages, por cuanto no obra
prueba alguna en el plenario que alguno de los miembros de dicha pareja
hubiese tenido una relacion de la misma indole con otras personas y en tal
sentido, procede indicar por esta Sala que las afirmaciones efectuadas por la
demandada CAROLINA, en su absolucién de parte, con las que pretende hacer
creer que su progenitor tenia muchas mujeres, no encontrd eco en ninguno
de los medios de prueba; y en cuanto a la relacion de la sefiora YULIANA
ASTRID con el padre bioldgico de su hijo, quedd nitidamente acreditado que
tal nifio fue fruto de una relacidn anterior a la fecha en que inicid la
convivencia entre la suplicante y el sefior Gabriel Posada Vallejo y, por tanto
es diafano que la relacién que en su momento sostuvo la accionante con el
padre bioldgico de su precitado hijo ocurrié antes de constituir la union marital
cuya declaracidon nos convoca.

Dilucidada como se encuentra la existencia de la unidon marital clamada por la
convocante, procede esta Colegiatura a adentrarse a abordar el estudio de los
extremos temporales de la relacidn, respecto de lo que se hace imperioso
sefalar que la prueba testimonial apunta al inicio de la misma, cuando el nino
Emmanuel estaba recién nacido y para determinar la fecha concreta en que
iniciod la convivencia permanente y singular de los sefiores POSADA MORALES,
basta recurrir a lo dicho por la sefora Gloria Margarita Henao Arias, madre de
la sefiora YULIANA ASTRID, quien de manera coherente y precisa sefald que
fue finalizando la Semana Mayor, siguiente a la fecha de nacimiento del nifio
EMMANUEL CARVAJAL HENAO, que para dicha anualidad, 2012, se dio desde
el domingo 19 de abril hasta el domingo 8 de abril del precitado afo, de donde
claramente refulge que fue acertada el hito inicial establecido por el A quo y
en cuanto al extremo temporal final, no se hace necesario ahondar en mas
elucubraciones, por cuanto de la prueba atras analizada se desgaja sin
dubitacién alguna que tal comunidad de vida finalizd el dia del fallecimiento
del compafiero permanente, el 21 de septiembre de 2020, segun registro civil
de defuncion.
Radicado 05-615-31-84-001-2021-00367-0

Verbal (dacion de la sociedad patrimonial UMH ysociedad patrimonial entre compafieros permanentes)
Yuliana Astrid Morales Henao vs Herederos de Gabriel de Jesus Posada Vallejo



88

En ese contorno, advierte este Tribunal que resulta indubitado que en el sub
judice se cumplen los presupuestos exigidos por la ley 54 de 1990 para
declarar la unién marital de hecho deprecada, pretensién que fue acogida y
es materia de la impugnacion que nos ocupa, cuyos argumentos quedaron
derribados conforme a la valoracidon probatoria hecha por esta Corporacion,
en tanto concurrieron en este caso los elementos de permanencia y de
estabilidad vy singularidad exigida por nuestro ordenamiento juridico; se
acreditd la intencidon de formar una comunidad de vida permanente y estable,
respecto de la que no se puede echar de menos que la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos ha explicado lo
siguiente:

“Lo esencial, entonces, es la convivencia marital, donde,
respetando la individualidad de cada miembro, se conforma una
auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de
fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar las diversas
situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar
al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacion
personal y en conjunto, y a la conformacion de un hogar domeéstico,
abierto, si se quiere, a la fecundidad. ”?

De lo atras expuesto, refulge diafano que entre la dupla conformada por la
hoy demandante y el extinto sefor Gabriel Posada Vallejo existid una
verdadera comunidad de vida con vocacion de estabilidad, lo que a la luz de
nuestro ordenamiento juridico vigente conlleva necesariamente al
reconocimiento de la unién marital de hecho, la que, por demas, acorde a
nuestra jurisprudencia es imprescriptible por involucrar el estado civil, siendo
pertinente aqui glosar pronunciamiento de nuestra Corte Suprema de Justicia
en donde aludié a la imprescriptibilidad de la accidon declarativa de la unidn
marital de hecho y al caracter prescriptivo de la accién encaminada a obtener
la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, asi:

"De la regulacion mencionada, es relevante precisar la diferencia
legal a proposito de la union marital de hecho entre comparieros
permanentes, la sociedad patrimonial, su disolucion y liguidacion,

12 CSJ. Sentencia del 24 de septiembre de 2016 radicado 05-001-31-10-008-2011-00069-01
MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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cuanto, en caso de contencion, la inherente a las acciones
respectivas, por sus finalidades, exigencias, término prescriptivo y
efectos. En este sentido, la accion declarativa de la union marital,
procura la certidumbre de su existencia por demostracion plena de
sus presupuestos objetivos, o sea, la convivencia more uxorio,
comunidad de vida estable y permanente plasmada en las
relaciones sexuales, ayuda, socorro mutuo y affectio marital,
genera efectos para los companeros permanentes proyectados en
derechos y obligaciones analogos a los del matrimonio, en su
situacion individual, familiar y estado civil (articulo 19, Ley 54 de
1990) y, su declaracion podra orientarse a fines diferentes de los
estrictamente patrimoniales o economicos, los mas, relativos al
status familiar y el estado civil. Anadlogamente, al proceso judicial
se acude en presencia de una controversia y, la union marital libre,
per se, de suyo y ante si, no forma la sociedad patrimonial gue, en
veces no se presenta.

"De su parte, la declaracion judicial de existencia de la sociedad
patrimonial, estricto sensu, concierne a un aspecto economico, esta
orientada al reconocimiento de su certeza, "se presume’, "y hay
lugar a declararla judicialmente” cuando exista union marital de
hecho " por un lapso no inferior a dos anos e impedimento para
contraer matrimonio por parte de uno o ambos companeros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedad conyugales
anterfores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio
antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho”, siendo

esa la causal de impedimento.

"A su vez, la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial,
entre comparneros permanentes, desde luego, orientada esta a la
ocurrencia de una causa legal de terminacion, a finiguitar el
patrimonio social y naturalmente supone su existencia. Por ende,
la preexistencia de la union marital de hecho y de la sociedad
patrimonial gestada -anterius, prius-, €s presupuesto de su
disolucion y liguidacion - posterius, conseqguentia-, es decir, sin
union marital entre companeros permanentes no se forma entre
éstos, sociedad patrimonial, como tampoco, es factible su
disolucion y liquidacion. Expresado, en otros términos, la existencia
de la union marital libre y de la sociedad patrimonial, actua como
una condicio iuris para su disolucion y liguidacion, pues, si no existe
la union marital nunca podra formarse una sociedad patrimonial
entre companeros permanentes, ni ésta tampoco podréa disolverse
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y liguidarse; o, lo que es igual, sin sociedad patrimonial ex ante, no
puede disolverse y liquidarse, ex post.”

()

"En suma, para la Corte, la accion declarativa de la union marital
de hecho entre compaferos permanentes en cuanto refiere al
estado civil es imprescriptible, en tanto que, la concerniente a la
declaracion judicial de existencia de la sociedad patrimonial
derivada de la union marital y la relativa a su disolucion y
liquidacion, es prescriptible. Asi, cuando ademas de la existencia de
la union marital, se pretenda la de la sociedad patrimonial o, su
disolucion y liquidacion, la accion, a propdsito de los efectos
economicos o patrimoniales, esta sujeta a prescripcion, mas no
respecto del estado civil. 3

De tal guisa, comoquiera que el analisis probatorio que viene de trasuntarse
resulta mas que suficiente para no acceder a la revocatoria de la decision
impugnada, advierte este Tribunal que la decision impugnada se avizora
acertada, por cuanto el A quo tuvo en cuenta que entre las partes hubo una
comunidad de vida permanente y singular, con todos los elementos propios
que dan lugar a declarar la existencia de la unién marital de hecho, la que
ademas es imprescriptible, tal como lo tiene decantado la jurisprudencia.

En conclusidn, en armonia con lo analizado en precedencia, advierte este
Tribunal que dentro del dossier resultd plenamente acreditado que entre las
partes existid una comunidad de vida permanente y singular que permite
predicar la conformacion de una unidon marital de hecho al tenor de la ley 54
de 1990, quedando desvirtuados los argumentos que sirvieron de sustento a
la alzada, por lo que es indubitado que habia lugar a declarar la existencia de
la unidon marital de hecho deprecada por la actora, tal como acertadamente
lo decidi6 el juez de primera instancia, por lo que la sentencia impugnada esta
llamada a ser confirmada en su integridad.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numeral 1° del CGP, al haberse
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por el

13 CSJ Sala Casacion Civil, sentencia de 11 de marzo de 2009, Exp.2022-00197-01, M.P
William Namén Vargas.
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accionado, hay lugar a efectuar imposicién de costas a su cargo y a favor del
extremo activo en la presente instancia, las que deberan liquidarse por el
Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que,
de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicidon juridica, las
agencias en derecho seran fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente.

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha, naturaleza y
procedencia indicada en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandado al pago de costas en la presente
instancia a favor de la parte demandante. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho en esta instancia
se fijaran mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, cinco de abril de dos mil veinticuatro

Proceso : Ejecutivo
Asunto : Apelacion de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto . 057
Demandante : Carmen Elisa Hurtado y otro
Demandado : Carlos Albeiro Castafio Gallego
Radicado : 05615310300120240003201
Consecutivo Sec. : 0446-2024
Radicado Interno : 0101-2024

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, se recibid
en este Tribunal el proceso ejecutivo promovido por Carmen Elisa Hurtado y
Leonel Torres Acosta contra Carlos Albeiro Castafio Gallego, para decidir el
recurso de apelacion formulado por la parte convocante frente al auto de 20 de
febrero anterior, por medio del cual se negd librar mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES

1. Carmen Elisa Hurtado y Leonel Torres Acosta demandaron
compulsivamente a Carlos Albeiro Castafio Gallego, para obtener la suscripcion
de una escritura publica por concepto de “dacion en pago”, en la que se transfiera el
dominio de tres inmuebles (F.M.l. Nro. 020-211452, 020-211465 y 020-211469,
todos de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro). En
subsidio, reclamaron el pago de perjuicios compensatorios por la suma de
$620.000.000, mas los intereses legales causados desde el 23 de septiembre de
20201,

2. Por proveido del 20 de febrero del afio en curso, el a quo negd la orden
de apremio?.
Para arribar a esta conclusidn razono:

1 Archivo 002
2 Archivo 004



- Que el vinculo contractual que vincula a los extremos procesales alude a
un proyecto inmobiliario sobre un lote de terreno (F.M.l. Nro. 020-38392 ORIIP
Rionegro), de propiedad de la sociedad Lienza Arquitectura y Desarrollo S.A.S.;

- Que segun lo afirmado en el escrito rector, los impulsores realizaron un
aporte por $250.000.000 para ser cancelados asi: $150.000.000 el 25 de julio de
2018y $100.000.000 el 25 de agosto del mismo afio.

- Que el contrato en cuestion debia analizarse a la luz del articulo 1611 del
Codigo Civil -promesa de contrato.

- Que el “proyecto no logré el punto de equilibrio 0 no se desarrollé el proyecto, que
era condicion establecida interpartes para solicitar la asignacion de un predio a razén de $45.000
el metro cuadrado”.

- Que el convenio celebrado no prevé ‘el plazo o condicién que fije la época en
que se otorgaria la escritura publica (...) 0 que permita determinarla, ni se suple o supera con el

otro-si consignado en la clausula cuarta (...)"y, por ende, resalto que el acto negocial era
abstracto en sus estipulaciones, debido a que no se puede establecerse con
exactitud la época de la suscripcidn del instrumento notarial.

- Que no era viable el reclamo pecuniario por perjuicios compensatorios, a

partir de la lectura del canon 428 ejusdem, .. sin que tal hecho [suscripcion de escritura
publica] correspond(a] a los ejecutables por el medio utilizado, ni que dicha obligacion (...) pueda
ser reemplazada por una suma liquida de dinero, que la sustituya”.

3. Los ejecutantes presentaron recurso de reposicion y en subsidio de
alzadas, insistiendo en la ejecucidn pretendida. Para tal efecto, esbozaron que el
titulo adosado es ‘complejo” y que la obligacion reclamada habia mutado a ser
personal. Censuro lo acotado frente a la suplica por perjuicios, afirmando que la
venta del bien por el ejecutado si ocasiona detrimentos patrimoniales.

4. Por auto del pasado 1° de marzo, el Juez Primero Civil del Circuito de
Rionegro mantuvo su decision4, precisando que, en verdad, el vinculo negocial no
era una promesa de contrato.

Destaco que lo verdaderamente faltante era el presupuesto de claridad de

la obligacion (Art. 422 Codigo General del Proceso), puesto que “ni el contrato inicial
de asociacion ni el ajuste que acordaron luego revela de manera expresa que Carlos Albeiro se
hubiera comprometido delimitadamente a transferir los lotes nimero 2, 15y 19 sobre los cuales
ahora se pide la suscripcion de escritura publica de enajenacion. Tan elemental como que, la
asociacion se pacté en 2018; el “otro si” se realizo en 2019; y la subdivision del predio matriz
con folio 020-38392 se ejecutd en 2020 (...) no estaba Carlos Albeiro expresamente obligado a
la cesion de esos lotes determinados, que fue necesario que después de la subdivision los
demandantes procedieron a remitirle una misiva requiriéndolo para que asistiera a la Notaria a

3 Archivo 005
4 Archivo 006
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formalizar lo que ellos entendian haber negociado. Por supuesto que este requerimiento, por ser
unilateral proveniente de los interesados solos, no sirve para unirse al contrato y ‘otro si’ como
si los tres conformaran un titulo ejecutivo complejo”.

EL RECURSO DE APELACION

En la precisa oportunidad procesal® la parte recurrente amplié su
inconformidadé, destacando que la documental si ofrece conviccion de la
existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Agregd que, incluso, el
ejecutado fue requerido para que compareciera a la Notaria Segunda de Rionegro
y no cumplié con ello. Recalcé que “..de la propiedad horizontal se le entregaron al
demandado varios lotes y con esos es [que] el [convocado] debe cumplir la obligacion de dar en
dacion en pago el area que se dice en el contrato y en el [otrosi]”. Finalmente, sefialé que la
unidad juridica del titulo ejecutivo no debe coincidir necesariamente con la
materialidad del fundo, maxime que se cumplié la condicién de constituir el
respectivo reglamento de propiedad horizontal.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de alzada que concita la atencién de esta Sala Unitaria es
procedente en su resolucion, a la luz de los articulos 321.4 y 438 del Cddigo
General del Proceso.

2. Teniendo en cuenta los argumentos de disenso enarbolados por la parte
apelante, corresponde a la Sala determinar si la documental adosada en verdad
satisface los presupuestos del canon 422 del Estatuto Procesal Civil, como para
predicar su estandar de “titulo ejecutivo’.

3. La pretension ejecutiva.

Los juicios ejecutivos son herramientas jurisdiccionales expeditas, pues con
su impulso se busca garantizar la tutela de los créditos que satisfacen las
caracteristicas de expresion, claridad y actual exigibilidad” (Art. 422 Cddigo
General del Proceso), lo que prescinde de cualquier escenario declarativo®. En una

frase: “se entiende por ejecucion lo contrario de decision o resolucion, y la conversion de ésta
en actos’™.

La obligacion debe ser diafana y clara, de tal suerte que de la mera lectura
del mismo se pueda colegir con la suficiente nitidez cual es el componente objetivo
0 la prestacion debida que se le exige a la persona contra la cual se encuentra
dirigida el libelo genitor, por cuanto la duda al respecto, conlleva a que, frente a la
carencia de tales elementos esenciales, se deba recurrir al tramite declarativo con

5 Cfr. Numeral 3°, Art. 322 CGP

6 Archivo 003 CdnoSegundalnstancia

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 1942.

8 PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso y LEAL PEREZ, Hildebrando. E/ Titulo Ejecutivo y los Procesos Ejecutivos. Bogota: Leyer. 2003, p. 92

9 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso, Tomo | — Compendio de Derecho Procesal. Editorial ABC, Bogota D.C. PP. 168y
ss.
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el fin de otorgarle la suficiente translucidez a los derechos pretendidos para
eventualmente exigir su cumplimiento.

El ser clara la obligacion, implica que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (obligacidn real o personal), como sus
sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera como se ha
de llevar a cabo la prestacion’©.

Que sea expresa, significa que esté debidamente determinada,
especificada y patentada en el documento ejecutivo. Una obligacion es expresa
cuando es manifiesto y totalmente diafano el contenido de la obligacién y su
cumplimiento, sin que sea necesario acudir a elucubraciones o0 suposiciones.

Finalmente, la exigibilidad de la obligacion se refiere a la calidad que la
ubica en situacion de pago, solucion inmediata por no estar sometida a plazo,
condicion o modo, esto es por tratarse de una obligacion pura y simple ya
declarada; o cuando estando sometida a plazo o condicidn, se haya vencido aquel
o cumplido ésta, evento en el cual, igualmente, aquella pasa a ser exigible!.

4. En el sub examine se persigue la revocacion de la decision del 20 febrero
del afio en curso, en la que el a quo nego librar orden de apremio sobre el extremo
convocado.

4.1. Al respecto, delanteramente cabe significar que el descontento de la
parte apelante no se abre paso en esta instancia, toda vez que, tal y como fuera
explicitado por el juez de primer orden, en verdad, la documental adosada no
permite inferir la configuracidén de un titulo ejecutivo —Art. 422 ejusdem—. Esto
estriba, esencialmente, por las siguientes razones:

Una mirada reposada al pliego denominado “Contrato de asociacion para el
desarrollo del proyecto inmobiliario Bosques de la Molina” conduce a entender que los
ejecutantes pactaron el 25 de julio de 2018 con la sociedad Lienza Arquitectura
Desarrollo S.A.S. -‘representada legalmente por el sefior Diego Alonso Estrada
Veldsquez™— ejecutar un proyecto inmobiliario nombrado “Bosques de la Molina” sobre
un predio de mayor extension (114.879 m2), a fin de segregarlo en 26 lotes. Los

impulsores aportarian un total de $250.000.000, que seria destinado para sufragar
‘los costos pre operativos y preventas para poner el producto en el mercado inmobiliario._A
cambio LIENZA ARQUITECTURA Y DESARROLLQ S.A.S., qarantizara su reembolso mediante
la_asignacion de un predio del proyecto BOSQUES DE LA MOLINA a eleccion de CARMEN
ELISA HURTADO FIGUEROA y LEONEL TORRES ACOSTA, el predio debe ajustarse al valor
del aporte y se reconocera a un precio de venta de NOVENTA MIL PESOS ($90.000) por metro

10 “.cuando se indica que la obligacién debe ser clara, tal afirmacion alude fundamentalmente a tres aspectos caracteristicos: 1. Que la
obligacion sea inteligible, para dar a entender que el documento que la contiene debe estar redactado logico y racionalmente. 2. Que la obligacion
sea explicita, caracteristicas que implica una correlacion entre lo expresado, lo consignado en el respectivo documento con el verdadero
significado de la obligacion. 3. Que la obligacion sea exacta, precisa, pues con el documento se quiere dar a entender que el objeto de la
obligacion y los sujetos que en su elaboracion intervienen, se encuentran bien determinados. 4. Que haya certeza en relacién con el plazo o de
la cuantia o tipo de obligacién, o que ésta se puede deducir con facilidad. En este sentido no podré decirse que una obligacion es clara cuando
contiene términos que se prestan a confusién o equivocacion, ni cuando aparezca de su contenido contradicciones o ambigiiedades...”. Cfr.
PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso y LEAL PEREZ, Hildebrando. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos. Bogota: Leyer. 2003, p. 92

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 1942.
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cuadrado. En caso de que no se logre el punto de equilibrio 0 no se desarrolle el proyecto,
LIENZA ARQUITECTURA Y DESARROLLO S.A.S. asignara uno o varios predios del proyecto
BOSQUES DE LA MOLINA a eleccién de CARMEN ELISA HURTADO FIGUEROA y LEONEL
TORRES ACOSTA, que se tomaran a un valor de CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.000)
por metro cuadrado. El precio del lote debe ajustarse al valor de la inversion realizada”.

(Clausula tercera).

La forma de pago (Estipulacion cuarta) se convino asi: $150.000.000 “con la
firma del presente contrato”y €l restante ($100.000.000) para el 25 de agosto de 2018.
El acuerdo quinto consistio en referir que los impulsores tendrian utilidades del
25% del neto obtenido y que, a cambio, éstos acompafiarian “la supervision del disefio

y la ejecucion de las obras por lo cual recibiran una asignacion mensual aprobada en el COMITE
GENERAL".

La clausula décima segunda prevé: “Ninguna de las partes podra ceder este
contrato a persona alguna, natural o juridica, nacional o extranjera, sin el consentimiento previo
expreso y escrito de la otra”. Este documento fue suscrito por el representante legal de
la aludida persona juridica y los aqui pretensores’?.

4.2. De otro lado, milita el libelo intitulado3 “[Otrosi] al contrato de asociacion
para el desarrollo de proyecto inmobiliario Bosques de la Molina”, signado el 28 de
octubre de 2019, el cual contempla en su encabezado que sus intervinientes son:
Lienza Arquitectura y Desarrollo S.A.S. ~“representada legalmente por la sefiora YANETH

GONZALEZ MARTINEZ'— y los demandantes. Alli se estipul6 (Clausula primera): “El
propésito [del] presente acuerdo es fijar la forma de pago por la obligacién entre las partes, en
consecuencia LIENZA ARQUITECTURA Y DESARROLLO SAS se obliga con los sefiores
CARMEN ELISA HURTADO Y LEONEL TORRES ACOSTA a pagar la suma adeudada por
concepto de honorarios adjudicando la cantidad de metros en el lote de terreno identificado con
matricula inmobiliaria 020-38392, matricula catastral Nro. 139 de la vereda 30 ubicada en el

municipio de Guarne Antioquia”. Asi, en los pactos segundo y tercero se concert6 que
los actores recibirian a titulo de honorarios la suma de $26.000.000, a raiz de sus
operaciones de supervision de disefio y ejecucidn de las obras y que este monto

seria pagado a través de “5677.77 Mts2 a razén de $45.000 metro cuadrado en un lote de

terreno del proyecto Bosques de la Molina, activo que es propiedad de LIENZA
ARQUITECTURA Y DESARROLLO S.A.S.”.

Las clausulas cuarta y quinta del otrosi fueron estas: “Cuarta. Fecha de pago:
Es de pleno conocimiento y aceptacion de las partes que a la fecha de la firma del presente
contrato el proyecto Bosques de la Molina ha quedado suspendido y a la espera de cumplimiento
de términos de vencimiento la licencia vigente, para proceder a solicitar la subdivision o venta
parcial del terreno de mayor extension. En consecuencia el pago acordado se hara respetando
tales términos hasta que juridica y leqalmente este lote de terreno sea susceptible de subdivision
0 venta parcial, en la medida que estos términos son de exclusivo cumplimiento legal y solo
dependen de la oficina de Planeacion Municipal. Por lo anterior las partes aceptan que esta
obligacion solo sera exigible juridicamente en los términos de tiempo descritos en esta
clausula. Quinta.-Condicion para Adjudicacion del Predio.- Es posible que para el proceso
de subdivision o venta parcial se deba cambiar de titular del bien a nombre del sefior CARLOS

12 Cfr. Fl. 129 Archivo 002
13 Fl. 132 Archivo 002
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ALBEIRO CASTANO GALLEGO {(...) por ser el tinico accionista de LIENZA ARQUITECTURA Y
DESARROLLOS SAS:; en tal caso el cumplimiento del presente acuerdo se radica en cabeza
suya como persona natural. Para todos los efectos el cumplimiento de la obligacion se hara
Unicamente en proporcién a lote de terreno identificado con matricula inmobiliaria 020-38392,
matricula catastral Nro. 139 de la vereda 30 ubicada en el municipio de Guarne Antioquia”.

Este documento fue suscrito por Yaneth Gonzélez Martinez (Lienza
Arquitectura y Desarrollo S.A.S.), el ejecutado y los gestores'. Véase:

Se firma en el Municipio de Guarne, a los 28 (Veintiocho) dias del mes de Octubre
de 2.019 en dos e emp'ares

/Q\ s

YANETH GONZALEZ MARTINEZ
CC Nro. 23.497.188
Representante Legal

CARMEN ELISA HURTADO FIGUEROA LEONEL TORRES ACOSTA 1 ¢
CCNro. 42726292 ¢ A CC Nro.
-
L) oD :

CARLOS ALBEIRO CASTANO GALLEGO

CE M. XA IR BSY

4.3. Bajo estos matices, lo primero que cumple significar es que, tratandose
de ejecuciones vertebradas sobre acuerdos bilaterales, es menester que el
contratante reclamante haya cumplido con sus obligaciones. En este punto se
ha esgrimido que el ejecutante debe probar que cumplié con sus obligaciones
o que se allané a cumplirlas.

Asi lo explica con nitidez Devis's:

“Cuando el documento contenga obligaciones bilaterales, a cargo unas del ejecutante y
otras del ejecutado, solo procederan la ejecucion y las medidas cautelares, si en el
mismo documento o en otro que retna iguales requisitos de autenticidad o prueba
Sumaria y origen aparece que el ejecutante cumplié las suyas o que el demandado
debe cumplir primero las que son a cargo de él, o si se acompana confesion en
interrogatorio anticipado o inspeccion judicial en que conste el cumplimiento del
primero. Esto se deduce de los articulos 1602 y 1609 del C.C. y del concepto de
exigibilidad”.

A juicio de este Tribunal lo reclamado deviene inviable ejecutivamente,
teniendo en cuenta que no se aporta un titulo ejecutivo del cual deriven sin
dubitacion alguna las obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles que
hoy se demanda por los pretensores.

En verdad, el contrato aportado no cumple con los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso, dado que en él se expresan obligaciones

14 Fl. 133, idem
5 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, pag. 345 Primera edicién ABC 1972, Bogota.
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bilaterales a cargo de los contratantes, sin que pueda colegirse de él
inexorablemente la posibilidad de la ejecucion contra el convocado y, por lo mismo,
no puede concluirse la existencia de un titulo ejecutivo. Esto halla arraigo en punto
de la claridad que debe emanar de este tipo de documentos; la calidad de
contratante cumplido que deben tener los convocantes; y la legitimacion en la
causa por pasiva. En efecto:

Tengase en cuenta que el negocio juridico se cristalizd entre los impulsores
y la sociedad Lienza Arquitectura y Desarrollo S.A.S. Unicamente a raiz del otrosi
celebrado fue que se pactd la forma de pago —adjudicacion de un predio- en términos
completamente vagos, abstractos e hipotéticos. Notese que se estipulo: “..Es
posible que para el proceso de subdivision o venta parcial se deba cambiar de titular del bien a
nombre del sefior CARLOS ALBEIRO CASTANO GALLEGO (...) por ser el tnico accionista de
LIENZA ARQUITECTURA Y DESARROLLOS SAS: en tal caso el cumplimiento del presente
acuerdo se radica en cabeza suya como persona natural”. Sumado a ello, no puede
pasarse por alto que la “fecha de pago” fue estipulada con matices oscuros, asi: “...el
pago acordado se hara respetando tales términos hasta que juridica y legalmente este lote de
terreno sea susceptible de subdivision o venta parcial, en la medida que estos términos son de
exclusivo_cumplimiento legal y solo dependen de la oficina de Planeacion Municipal. Por lo
anterior las partes aceptan que esta obligacion solo sera exigible juridicamente en los
términos de tiempo descritos en esta clausula”

En suma: de lo convenido no puede extraerse diafanamente que Carlos
Albeiro Castafio Gallego fuera el sujeto obligado a cumplir con el pago acordado;
maxime que el contexto negocial apunta a entrever que era indispensable lograr la
subdivision del lote de mayor extension, de propiedad de la persona juridica en
cita.

Justo aqui es donde surge un cuestionamiento: ;No fue acaso Lienza
Arquitectura y Desarrollo S.A.S. quien se obligd a satisfacer el pago a los
impulsores (Clausula tercera, acuerdo primigenio)?

La respuesta a este interrogante se despeja al considerar que cuando de la
pretension ejecutiva se trata,

‘IL]a persona o personas que sequn la declaracion deben recibir la prestacion y las que
deben hacerla, tienen respectivamente la legitimacion activa o pasiva de la accion
ejecutiva. Y lo mismo las que suceden aquellos causahabientes del acreedor y del
deudor. (...) Sabemos que, por lo general, es en la sentencia donde el juez estudia la
legitimacion en la causa, en los procesos declarativos o de conocimiento ordinarios. Sin
embargo, en ocasiones el juez tiene el deber de examinarla para la admision de la
demanda, y ello ocurre por lo comtn en los procesos especiales cuando debe
pronunciarse sobre el fondo de lo pedido en el mismo auto admisorio de la
demanda, o posteriormente, pero sin debate probatorio previo si el demandado no
se opone. Esto ocurre en el proceso ejecutivo, inclusive para la terciarias;_en el de
mejoras de la hipoteca o reposicion de las la prenda o exigibilidad de la obligacion no
vencida; en el de quiebra o concurso de acreedores; en el de sucesion por causa de
muerte y en general en los de jurisdiccion voluntaria; en los procesos abreviados de
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lanzamiento del arrendatario, de restitucion al arrendador, de restitucion de tenencia a
otro titulo y de rendicién espontanea de cuentas™®.

A no dudarlo, la documental militante en el sumario, a més de no satisfacer
el presupuesto de claridad, de ninguna manera permite colegir que es el
convocado el llamado a satisfacer las prestaciones motivo de impulso coercitivo
(legitimatio ad causam). Y no se diga ahora que ese pormenor se aclaraba por la
condicion de socio del convocado -unico accionista-, porque no puede
desconocerse que la obligacion principal del socio en el contrato de sociedad es
realizar los aportes para la constitucion de la empresa, pero una vez constituida,
ésta forma una persona juridica distinta de los accionistas individualmente
considerados — art. 98 del C. de Co.-, cuyos bienes y negocios son administrados
por el representante legal y los demas 6rganos decisorios segun los estatutos —
art- 196 ibidem-.

En ese contexto y sin mayores ambages, la Sala avista que en el caso bajo
examen se requiere el agotamiento de un juicio declarativo, tras no dimanar la
claridad de las prestaciones obligacionales demandadas en cumplimiento.

Recuérdese que el componente de claridad de una determinada prestacion

a la que se le quiera otorgar mérito ejecutivo impone por requisito “..que el
documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren
presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo..."”"".

Luego, no puede marginarse que por tratarse de una obligacion surgida de
un contrato bilateral le corresponde a la parte actora demostrar todas y cada una
de las obligaciones adquiridas por las partes, asi como la satisfaccion en su
totalidad como para considerarse habilitada para reclamar ejecutivamente una
obligacion a quien sefiala como deudor.

Sin embargo, al momento de presentar la demanda no se aportaron los
documentos necesarios donde se constate el cumplimiento efectivo de las
obligaciones adquiridas en el contrato celebrado por los extremos contractuales,
especialmente: i) el pago que debia realizarse por los ejecutantes para el 25 de
agosto de 2018; y ii) la plena observancia del compromiso contractual de llevar a
cabo “la supervision del disefio y la ejecucion de las obras”, no bastando para esta Sala el
simple hecho de que posteriormente se suscribiera un otrosi.

4 4. Para culminar, no sobra acotar que los reclamos subsidiarios (perjuicios
compensatorios) corren la misma suerte de fracaso, puesto que las distintas
documentales adosadas —base toral de lo pretendido— no superan las exigencias
del canon 422 ibidem.

16 Chiovenda citado por Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo |, pag. 491, editorial Temis, Bogota 1961
17 Cfr. Sentencia STC3298 de 2019

Apelacién Auto. 05615310300120240003201



5. Conclusién. Abreviando, no anduvo equivocado el a quo a la hora de
denegar la orden de apremio pretendida, toda vez que los distintos medios
documentales acompafiados con el escrito rector no satisfacen las condiciones del
articulo 422 del Estatuto Procesal vigente. Al tratarse de un contrato bilateral, era
indispensable acreditar las particularidades de lo estipulado, en términos claros;
topico que no fue superado, dado que, por un lado, el acuerdo no permite
comprender cuando se daria la fecha de pago —adjudicacion de un lote-, ni menos
posibilitar establecer quién es el sujeto obligado a ello, lo que a la postre deriva en
la insatisfaccion del presupuesto material de legitimacion en la causa por pasiva,
pormenor que debe resurgir paladino desde la etapa inaugural de este
procedimiento. Finalmente, tampoco dimana del acervo suasorio que los
ejecutantes fuesen efectivamente contratantes cumplidos, lo cual es conditio sine
qua non para abrir paso al juicio compulsivo cimentado en un negocio juridico de
esta laya.

DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de naturaleza, contenido y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia porque no
se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Wilmar Jose Fuentes Cepeda

Firmado Por:
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