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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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NOTIFICACION POR ESTADOS

Nro .de Estado 033

Art 295 C.G.P

Fecha 26/ FEBRERO/2024

Estado:

Nro Expediente

Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacionde Actuacién

Fecha
Auto

Cuad

FOLIO

Magistrado

05000221300020230005600

g

RECURSO
EXTRAORDIN
ARIO DE
REVISION

ISIDRO DE JESUS
CARVAJAL ALVAREZ

PATRICIA ELENA PALACIO
JARAMILLO

Auto ordena correr traslado para alegatos de
CONCEDE TERMINO DE CINCO DIAS PARA
QUE SE FORMULEN ALEGACIONES.
(Notificado por estados electrénicos de 26-02-2024,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/157)

23/02/2024

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05282311200120210010101

g

Ejecutivo
Singular

LUIS BERNARDO
AYALA

BLANCANELLY
CASTANEDA LONDORNO

Auto pone en conocimiento

DECLARA EXTEMPORANEA SOLICITUD.
(Notificado por estados electronicos de 26-02-2024,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/157)

23/02/2024

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05284318400120230011601

f

Recurso de
Queja

KENNY JOAHANA
GAVIRIA BORJA

LEON ANTONIO ARIAS
LOZADA

Auto resuelve recurso de queja

DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE
QUEJA. (Notificado por estados electrénicos de
26-02-2024, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/157)

23/02/2024

CLAUDIA BERMUDEZ
CARVAJAL

05686318900120180019701

g

Verbal

BERNARDO DE JESUS
MORA ACEVEDO

HEREDEROS DETERM.

INDETERM. DE JAIRO
ARCANGEL DEL RIO
LOPERA

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA. SIN CONDENA EN
COSTAS. (Notificado por estados electrénicos de
26-02-2024, ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
ar-de-antioauia-sala-civil-familia/157)

23/02/2024

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

05847318400120200007901

g

Ordinario

LUZ AMALIA
MONTOYA MONTOYA

RAMIRO HERNANDEZ CARO

Sentencia modificada

MODIFICA SENTENCIA. COSTAS A CARGO
DEL DEMANDADO EN AMBAS INSTANCIA.
(Notificado por estados electronicos de 26-02-2024,
ver enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi

or do ontionnia cola ol fomilia/1E7)

23/02/2024

WILMAR JOSE FUENTES
CEPEDA

SE FIJAEL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJAEN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso: UMH

Demandante: KENNY JOHANA GAVIRIA BORJA

Demandado: LEON DARIO ARIAS LOSADA

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Frontino

Radicado: 05-284-31-84-001-2023-00116-01

R. interno: 2024-00049

Magistrada Ponente Claudia Bermudez Carvajal

Decision Declara inadmisible recurso de queja por haberse interpuesto

de manera principal y no subsidiaria al de reposicién contra el
auto que denego la apelacion.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 062

Corresponde a esta Magistratura decidir lo que en derecho corresponde en
relacion con el recurso de queja interpuesto por la parte demandante, a través
de su apoderado judicial, frente al auto del 10 de enero de 2024, por cuya
virtud se denegd la concesidn del recurso de apelacion formulado contra la
decision del 13 de diciembre de la misma anualidad, mediante el cual se
rechazo la demanda de declaracién de UNION MARITAL DE HECHO formulada
por KENNY JOHANA ARIAS LOZADA contra LEON DARIO ARIAS LOZADA.

1. ANTECEDENTES

1.1. De los actos procesales que originaron el presente recurso

Tras haberse formulado demanda de declaracion de UNION MARITAL DE
HECHO por la sefiora KENNY JOHANA ARIAS LOZADA contra LEON DARIO
ARIAS LOZADA, la misma fue inadmitida mediante auto del 17 de noviembre
de 2023, con el fin de que se cumplieran algunos requisitos exigidos por el
despacho.

En auto del 13 de diciembre de 2023, el juzgado de conocimiento rechazé la
demanda, tras considerar que la parte actora no dio cumplimiento a cabalidad
de los requisitos del auto inadmisorio.



Rdo. interno 2025-00049

1.2. De la negativa a conceder la alzada y del recurso de queja frente
a tal decision

Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte demandante formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, los que fueron rechazados de
plano en proveido del 10 de enero de 2024, al considerar la directora del
proceso que se formularon en forma extemporanea.

Frente a la anterior decision, la vocera judicial del polo activo formulé recurso
queja, bajo el argumento que el escrito de subsanacién de los requisitos
exigidos mediante auto inadmisorio fueron allegados en debida forma,
empero, de manera sorpresiva se tuvo conocimiento del auto de rechazo de
la demanda que fuera proferido el 13 de diciembre de 2023, decisidon que no
le fue notificada mediante correo electrénico, como si se hizo con respecto al
auto inadmisorio de la demanda, vulnerandose de esta forma el principio a la
seguridad juridica y afectando la confianza legitima en relacién con la
notificacion de las providencias judiciales por parte del despacho, dejando de
esta forma a la parte actora sin la oportunidad de controvertir dicho auto;
asimismo, la togada arguyd que “/a decision de rechazar la procedencia del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, vulnera las garantias
constitucionales encaminadas a proteger al ciudadano en las actuaciones
Jjudiciales, en el acceso a la justicia y en lo que se desarrolle en pro de sus
intereses, si bien es cierto la constitucion y la ley le hace una proteccion a la
actuaciones basadas en la costumbre y en la buena fe, este es el tipico caso
en el que ‘el principio - regla de confianza legitima se manifiesta en
situaciones donde la expectativa de un sujeto por la conducta de otro genera
un grado de confianza, sinceridad, serfedad y veracidad, ocasionando una
proteccion legal y constitucional y confiando de buena fe que no varien las
circunstancias que lo rodean...En la demanda propuesta y rechazada de plano
por el despacho de manera injustificada, se presento en los fundamentos unas
actuaciones de violencia contra la mujer que no fueron valoradas, para
calificar la misma y darle un trato adecuado de acuerdo a los postulados del
enfoque de género, que no han sido considerados ni destacados por el a quo,
quien de manera injustificada rechazo la demanda, sin existir elementos para
realizarlo, rechazar el recurso sin considerar los elementos qgue se presentaron
en €l, es un desconocimiento de sus propias actuaciones, que han generado
unas consideraciones especiales gue no han sido considerados al resolver e/

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-284-31-84-001-2023-00116-01



Rdo. interno 2025-00049

recurso de reposicion en subsidio de apelacion; por ello es necesario gue
ustedes senores honorables magistrados, concedan el recurso de queja a fin
de que se proceda a consideracion el recurso interpuesto gque permita a la
demandante acceder a la justicia de manera oportuna a la declaracion y
liguidacion de la sociedad patrimonial propuesta por el extremo demandante’.

Fundada en lo anterior, la togada en comento solicitd revocar el auto de fecha
10 de enero de 2024 mediante el cual el Juzgado de origen negd el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia del 13 de
diciembre del afio 2023 y en su lugar conceder el recurso de apelacion contra
la mencionada providencia.

Por auto del 23 de enero de 2024, la cognoscente concedid el recurso de
queja y ordend la remision del expediente a este Tribunal.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes
2. CONSIDERACIONES

Preliminarmente procede indicar que conforme al articulo 352 del CGP, la
queja procede contra el auto que deniegue la concesidon del recurso de
apelacién, por cuya razén la competencia del ad quem en este caso se limita
a examinar si lo decidido por el A quo en este aspecto y que fuera mantenido
al resolver la reposicidn, se ajusta a la ley.

Asi las cosas, el recurso de queja persigue quebrar la negativa de la concesion
de la alzada y que el superior reexamine el asunto y cuya sustentacion apunta
a que el recurrente demuestre la conjugacién de los requisitos que el
legislador procesal ha establecido para que sea concedida la alzada.

Por su lado, el articulo 353 del CGP preceptia: «E£/ recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.(...)».

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-284-31-84-001-2023-00116-01
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De la preceptiva en cita se desprende que el legislador es claro al seialar
que el recurso de queja debe interponerse de manera subsidiaria a
la reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria. En este Ultimo evento se encuentra aquella hipétesis en la que el
juez o magistrado concede la apelacion o casacion y en virtud del recurso de
reposicion de una de las partes decide reconsiderar la decisidon y negar dichas
impugnaciones, éste Ultimo seria el Unico evento en el cual procederia la queja
de manera principal y no subsidiaria, al respecto la doctrina ha dicho:

“Es un recurso subsidiario (el de queja) del de reposicion, porque, salvo
un caso, requiere que se pida reposicion del auto que nego la apelacion
0 la casacion y solo cuando no prospera la reposicion y se mantiene /a
negativa se entra propiamente al tramite de la queja.

()

Solo existe un caso en el que el recurso de queja no es subsidiario del de
reposicion. Lo prevé el art. 353 al indicar que salvo cuando la negativa
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria..."

De tal guisa, se propende por el legislador que tal medio impugnaticio sea
interpuesto de manera subsidiaria al de reposicién y no de manera principal,
como desacertadamente lo hizo en este caso la apoderada de la recurrente;
de manera que no queda mas alternativa que inadmitir el recurso de queja
siguiendo la postura que en auto del 6 de febrero de 2017 la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia adoptd con ocasién a un caso de similar
estirpe a éste:

"Se resalta gue en los eventos resefnados, es necesario que /a parte
interesada en los medios de impugnacion cuya concesion es
denegada, proceda a €jercitar la queja adecuadamente, lo cual
implica cuando menos, que en la oportunidad legalmente prevista,
manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual habra de
circunscribirse a la discusion en concreto sobre la habilitacion legal
del recurso invocado, esto es, a las razones por las cuales la
apelacion o la queja, segun se trate, deben ser concedidas.

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General pag 880 Dupre Editores
2017

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-284-31-84-001-2023-00116-01



Rdo. interno 2025-00049

"En supuesto de similares contornos al presente, pero en el gue
incluso la impugnacion horizontal si fue propuesta, se sostuvo por
la Sala:

«4. En el caso ahora examinado, la parte afectada con Ila
denegacion del «recurso de casacion», se limitd a recurrir la
decision mediante el «recurso de suplica», y bien hizo el tribunal al
encauzarlo por las reglas del «recurso de reposicion», que era el
validamente autorizado, pero como no invocé de manera
subsidiaria algun otro mecanismo de contradiccion o impugnacion,
no procedia deducir gue se habia formulado el «recurso de queja»,
porque la voluntad expresada de la parte interesada, se limito a
plantear el recurso principal, y nada dijo sobre algun <«recurso
subsidiario». (CSJ SCAC3662-2016, 15 jun. 2016, rad. 2016-01394-
00)

Se precisa que Ia relevante regla «pro recurso», contemplada en e/
analizado paradgrafo del articulo 318 del Estatuto General de
Procedimiento, no _supone una _habilitacion al _juez para la
sustitucion o reemplazo del litigante en el desplieque de los actos
procesales de su exclusiva incumbencia, pues ello derivaria en la
anulacion de la propia autonomia de la _parte, con adicional
desmedro a /a _igualdad que corresponde procurar en €l proceso
jurisdiccional.

En el contexto que viene de trasuntarse, advierte este Tribunal que al no
haberse cumplido en el sub examine los presupuestos que permiten conceder
el recurso de queja, la A quo desacerto al conceder dicho medio impugnaticio,
por lo que advierte esta Colegiatura que, en consideracion a ello y a las pautas
previstas por la ley procesal para asumir el conocimiento del recurso de queja,
se dispondra la declaratoria de inadmisibilidad consagrada en el articulo 325
inciso 4° del CGP

En conclusion, en razdn a que el recurso de queja fue interpuesto de manera
principal cuando debid serlo de manera subsidiaria a la reposicion contra el
auto que negaba la concesidon del recurso de apelacion, no queda mas
remedio que DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja.

2Rad. n° 11001-02-03-000-2016-03361-00 M.P Luis Alonso Rico Puerta

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-284-31-84-001-2023-00116-01
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Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja interpuesto de
manera principal por la demandante KENNY JOHANA GAVIRIA BORJA frente
al auto del 10 de enero de 2024, mediante el cual se rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacién formulado frente al proveido del 13 de
diciembre de 223 mediante el cual se rechazé la demanda de UNION
MARITAL DE HECHO por KENNY JOHANA ARIAS LOZADA contra LEON DARIO
ARIAS LOZADA, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO.- ANEXAR este cuaderno al expediente original, el cual ya fue
recibido en este Tribunal.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, una vez cobre
ejecutoria el presente proveido.

NOTIFIQUESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Auto que resuelve recurso de Queja
Radicado 05-284-31-84-001-2023-00116-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Responsabilidad civil extracontractual
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia :010
Demandante : Fabiola Amparo Pérez Rojo y otros
Demandados : Herederos de Jairo Arcangel del Rio Lopera
Radicado : 05686318900120180019701
Consecutivo Sria. : 0654-2022
Radicado Interno : 0156-2022

ASUNTO A TRATAR

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia decide el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente a la sentencia proferida el 27 de
abril de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos dentro del
proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual promovido por los
impugnantes contra los herederos determinados e indeterminados de Jairo Arcangel del
Rio Lopera.

LAS PRETENSIONES

Declarar la responsabilidad civil extracontractual de Jairo Arcangel del Rio Lopera,
propietario de la vaca que produjo el accidente de transito en el que perdio6 la vida Leidy
Yohana Mora Pérez, quien se desplazaba en su motocicleta. Como suplicas de condena,
ordenarle al convocado el pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a favor de
Fabiola Amparo Pérez Rojo (madre), Bernardo de Jesus Mora Acevedo (padre), y Maria
Alejandra, Santiago, Fernando Alonso, Carlos Andrés, Juan Camilo y Daniel Mora Pérez
(hermanos)'.

LOS HECHOS

1. EI 7 de abril de 2017, en el kilometro 55+200 de la via Santa Rosa de Osos —
Entrerrios, se present6 un accidente de transito en el cual Leidy Yohana Mora Pérez perdi6
la vida cuando colision6 su monociclo con una vaca, lo que generd una reaccion de rebote
del velocipedo contra el automotor de placas MMI-244, maniobrado por Alvaro René
Monterrosa Messino.

2. El semoviente era parte de la finca “Aguas Vivas” de propiedad de Jairo Arcangel
del Rio Lopera.

1 Por lucro cesante (consolidado y futuro) se englobd en un valor de $9.573.481, Ginicamente en favor de los progenitores; por detrimento moral se pretendio
100 SMLMYV por cada padre y 80 por cada hermano; y a titulo de dafio a la vida de relacién un equivalente a 100 SMLMV para cada ascendiente.



3. Como consecuencia del obito de Leidy Yohana, sus padres y hermanos han
padecido sentimientos de tristeza y congoja.

4. La victima directa tenia 23 afios y devengaba un salario minimo legal mensual
vigente para la época, y era quien se ocupaba del sostenimiento del hogar en un porcentaje
del 50%.

TRAMITE Y REPLICA

1. La a quo admiti6 la demanda el 27 de noviembre de 20182. Tras informarse sobre
la muerte del convocado, se convocé a juicio a los herederos determinados e
indeterminados de Jairo Arcangel del Rio Lopera?; cumpliendo con el emplazamiento de
éstos ultimos*.

2. Rubén Arcangel, Daniela, Adriana Maria y Manuela del Rio Vergara, en calidad
de sucesores determinados, se notificaron personalmente® y replicaron lo pretendido
aduciendo la defensa de “fajusencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual’, basada en que no esta demostrado el nexo de causalidad, puesto que nadie
vio al semoviente que supuestamente impacto la motociclista®.

3. El curador ad-litem esgrimid resistencia bajo las exceptivas denominadas:

n 4,

‘inexistencia del nexo causal en la produccion del hecho dafioso”; “ausencia de [la] prueba del perjuicio

AT n,our

pretendido’; “carga procesal del demandante de probar dafios y perjuicios reclamados’; ‘inexistencia de
responsabilidad u obligacion de indemnizar por [ausencia] de responsabilidad civil extracontractual’; €
‘inexistencia del siniestro para el demandado™.

4. En fechas 3 de mayo, 11 de agosto, 1° de septiembre, 1° de diciembre de 2021; y
27 de abril de 2022 se agotaron las diligencias judiciales previstas en los articulos 372 y
373 del Cddigo General del Proceso?.

5. En la dltima calenda, se dictd sentencia que puso fin al juicio. En ella, la Juez
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos resolvid declarar probada le defensa de
‘inexistencia del nexo causal”y desestimo lo pretendido. Se abstuvo de condenar en costas, en
virtud del amparo de pobreza reconocido a los impulsores®.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan en la siguiente ratio decidendi'°:

El hecho dafioso se acreditd, puesto que no ofrece duda que la victima directa
fallecié aquel 7 de abril de 2017 en el kildmetro 55+200 de la via Santa Rosa de Osos —
Entrerrios. Sin embargo, el nexo causal no fue demostrado, puesto que:

2 Archivo 002, ExpDigital.
3 Archivo 05, idem

4 Archivos 07 y ss.

5 Archivo 009, idem

6 Archivo 011

7 Archivo 014

8 Archivo 019, idem

9 Archivos 036 y 037

10 Archivo 036, idem



“[E]l hecho que se hubiera encontrado una vaca arisca, que haya saltado alambrados no es razén
suficiente para afirmar la certeza que fue esa y no otra de otro lugar, la que haya producido el
accidente, dado que no se pudo establecer la cadena de custodia, como tampoco se cotejo los pelos
que se dijo fueron observados en la moto con el semoviente visto por el Comandante de los
bomberos, o si efectivamente la vaca tenia una lesion y esta fuera precisamente producto de ese

golpe.

Es mas, en gracia de discusion y aun considerando todas las declaraciones que se surtieron ante el
tramite contravencional, se llegaria a la misma conclusion de la ausencia del nexo causal, pues no
se logro establecer mismidad respecto del semoviente encontrado mucho después del accidente en
un potrero, y sin ningun analisis o cotejo de pelos o de sangre, o siquiera de algun testigo que haya
indicado que la vaca que produjo el accidente ingresé a esa finca”.

REPAROS Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

1. En la oportunidad procesal, la parte activa presentd recurso de apelacion,
exponiendo sus reparos concretos por escrito'!. Los motivos de disentimiento fueron los
siguientes:

- Lajuzgadora de conocimiento no analizé a cabalidad el acervo probatorio, toda
vez que ignord los medios suasorios indirectos que permiten acreditar
fehacientemente el nexo causal. Al paso que pas6 por alto lo acotado por los
oficiales del cuerpo de bomberos; las actuaciones del trdmite contravencional; y
las documentales recaudadas.

- Se interpret6 erradamente el canon 2353 del Cédigo Civil, toda vez que no sélo
surge la responsabilidad aquiliana del propietario de un animal, sino de aquel
que se sirve de él y es claro que la vaca rondaba los terrenos de propiedad del
convocado; circunstancia que fue reconocida por los dependientes de la finca.

2. Corrido el traslado para sustentar'?, el extremo apelante se pronunci6'? replicando
sus argumentos; no obstante, agregé que la a quo impuso una tarifa legal probatoria para
demostrar el nexo causal, cuando existen medios de confirmacion que lo acreditan. En
adicion, subray6 que el portdn de la finca se hallaba abierto y que la juzgadora de instancia
errd al ignorar algunas declaraciones rendidas en el tramite contravencional, debido a que
los testimonios extraprocesales no tenian que ser ratificados y el demandado ya habia
intervenido en su practica, garantizandose la contradiccion de estos elementos
demostrativos. La parte pasiva se mantuvo silente, pese al traslado garantizado'“.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Estan reunidos en este caso, y no se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo
actuado, de manera que se puede decidir de fondo el litigio.

" Archivo 038
12 Archivos 003 y ss. del CdnoTribunal. ExpDigital
'3 Archivo 004
14 Archivo 006



2. Cuestion juridica a resolver

Se trata de una cuestion causal, en la medida en que corresponde a la Sala
determinar, a partir del andlisis conjunto y razonado de las pruebas, si el accidente de
transito en el cual perdio la vida la victima directa se produjo debido al impacto de ésta con
una vaca de propiedad de la parte demandada; o si, a lo sumo, el aludido semoviente pacia
en la finca “Aguas Vivas’, como para inferir que el convocado se beneficiaba del animal
(Art. 2353 Codigo Civil).

3. Responsabilidad civil extracontractual

La responsabilidad aquiliana surge de todo comportamiento ilicito que no se derive
de la inejecucion de un contrato validamente celebrado entre particulares, y que genere un
dafio cierto atribuible a otro sujeto’®.

La jurisprudencia civil' ha sido la encargada de concretar los elementos de la
responsabilidad extracontractual, también conocida como aquiliana o abstracta, asi: (i)
culpa, (i) dafio y (iii) nexo causal.

Esta clase de responsabilidad tiene arraigo en el principio universal de que “...todo e/

que causa dario o perjuicio a otro obligado viene a repararlo...”. Ha dicho la Corte al respecto: “En esa
maéxima que nos legaron los jurisconsultos romanos se inspira el articulo 2341 del codigo civil colombiano...
Se deduce de la letra y del espiritu de ese precepto -ha dicho la Corte, Sala de Casacion- que tan solo se
exige que el daho causado fuera de las relaciones contractuales pueda imputarse para que ese hecho
danoso y su probable imputabilidad al agente contraventor constituya la base o fuente de la obligacion

respectiva™” (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, cuando el hecho generador de la lesion se origina por el actuar de un
animal, el supuesto normativo del canon 2353 del Codigo Civil prevé:

“El duefio de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo animal, aun después
que se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio o dafio no puede imputarse a culpa
del duefio o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno; salva su accion
contra el duefio si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal, que el duefio, con
mediano cuidado o prudencia, debié conocer o prever, y de que no le dio conocimiento”

En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, a la
victima le basta acreditar el dafio que padecidé por parte del animal y la relacion de
causalidad entre el suceso lesivo; al paso que el convocado solo puede exonerarse
demostrando un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la
intervencion de la victima o la de un tercero, circunstancias que rompen el nexo causal. Asi
lo tiene definido la H. Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia desde antafio, en los siguientes términos:

15 Tamayo Jaramillo, JAVIER. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo I. Editorial LEGIS, pp. 575y ss.
16 SC4455-2021
7SNG, 23 ab. 1941, GJ LI, p. 442. Cita extraida de la Sentencia SC4455-2021



“La Corte, al comentar el mencionado articulo 2353, ha dicho que ‘el sistema legal concede al juez
amplios poderes para valorar, en concreto y a la luz de las probanzas, el hecho y las circunstancias
determinantes del dafio, no solo en la tarea de deducir hasta donde fue evitable, sino también en
cuanto respecta a saber en qué medida la propia culpa de quien sufrié el perjuicio puede atenuar y
aun suprimir la responsabilidad’ (Cas. Civil 19 de julio de 1961, XCVI, pag. 166).

En resumen de lo expuesto, como doctrina de la situacion requlada por el articulo 2353 del Cédigo
Civil, cabe destacar lo siguiente:

a) Los dafios causados por un animal, ‘aun después de que se haya soltado o extraviado’ comportan
una presuncion de culpabilidad para su duefio o para la persona que de él se sirve;

b) La referida presuncion tnicamente releva a quien la invoca del deber de probar la culpa del duefio
0 guardian del animal, porque el dafio y la relacidn de causalidad con el hecho perjudicial debe
probarlos en todo caso;

¢) Dichos duefio o guardian no pueden exonerarse de la referida presuncion de culpabilidad
limitandose a afirmar o a demostrar ausencia de culpa de su parte en la ocurrencia del dafio;

d) Tal exoneracion o reduccion, segun el caso, de la obligacion de resarcir el perjuicio, segun el claro
texto del articulo 2353 solo tiene cabida en forma total, si el duefio o el guardidan demuestran
plenamente un hecho positivo y concreto consistente en que el dafio causado por el animal obedece
a fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de un tercero, y en forma parcial, cuando también
medio culpa de la propia victima o de un tercero y en proporcion a la influencia determinante que
estos hayan tenido en la ocurrencia del dafio (articulo 2357 C.C.). Es obvio que, si el perjuicio se
produjo como consecuencia de culpa exclusiva del damnificado, el duefio o el guardian del animal
quedan exonerados totalmente de responsabilidad™.

4. Nexo causal

Cuando del nexo de causalidad se trata, se impone la necesidad de resaltar que la
Rectora de la jurisprudencia civil admite sin reservas la teoria de la causalidad adecuada’,

la cual prevé que “..para ser retenido como causa de un dafio, un hecho debe ser la condicién
necesaria de dicho dano. Entendemos por ello la condicién sine qua non, es decir aquella sin la cual el
dafio no se habria producido. Pero contrariamente a la afirmacion de los partidarios de la equivalencia de
las condiciones, la teoria de la causalidad adecuada rechaza esta equivalencia y declara que no todas las
condiciones necesarias podrian ser retenidas como causas; no se retendran mas que aquellas que
estan unidas al dafio por una relacion de causalidad adecuada”?

Para la determinacion de la relacion causa-efecto de un detrimento especifico, es
indispensable superar un estandar epistémico, en dos fases: i) questio facti: que es el
acontecimiento lesivo propiamente dicho, libre de cualquier examen juridico; y ii) questio
juris: que atafie al juicio de valor juridico-valorativo, en el cual se subsume el resultado
dafioso en una determinada regla de derecho?!. En caso de flaquear el primero,
indefectiblemente el segundo requisito no puede ser examinado y, por tanto, sera la victima
quien asuma las consecuencias de no satisfacer su carga probatoria.

18 CSJ-SC del 11 de marzo de 1976. Gaceta Judicial Nro. 2393, pp. 61y ss.

19 Sentencia del 13 de septiembre de 2002. M.P. Nicolas Bechara Simancas. En este mismo sentido: SC del 26 de septiembre de 2002. Exp. Nro. 6878

2 Dalcg, Roger. Traité de la Responsabilité Civile. Bruselas, Maison Ferdinand Larcier, 1967. p. 33. Citado por Javier Tamayo-Jaramillo, Tratado de
responsabilidad civil, tomo I, 378-379, Legis Editores, Bogota (2007).

21 Juan Manuel Prevof, El problema de la relacion de causalidad en el derecho de la responsabilidad civil. En Revista Chilena de Derecho Privado, n°® 15,
2010, p. 165. Cita extraia de la sentencia SC3348-2020



Asi lo explica con suficiencia el tratadista Philippe Brun22:

“Por aplicacion del derecho comun de la prueba, corresponde a la victima establecer este enlace y,
después de no poder hacerlo, sucumbir entonces en esta accion. Si el principio no es dudoso, atin
se debe entender que lo recubre exactamente. Lo que la victima debe ciertamente probar es la
intervencion cierta de un hecho ilicito de la demandada (o de aquellas cosas o personas por
las que él deba responder) en el proceso perjudicial. La idea es que, si se desprende de las
pruebas aportadas por la demandante de que, sin la intervencion de este hecho, el dafio no hubiese
sido realizado de la misma manera, el juez no podria conceder su peticion.

La regla no solo tiene sentido cuando se aplica la intervencion del hecho relevante en el proceso
dafiino y no en la determinacion de la causalidad juridica, la cual es una cuestion de Derecho que,
como tal, no esta sujeta a prueba, sino que implica una valoracion del juez, es decir, un juicio de
valor”.

9. Lo probado dentro del proceso

Como quiera que el debate impugnaticio Unicamente atafie al nexo de causalidad, a
continuacion, se relacionaran unicamente los medios de conviccidn que resultan relevantes
para resolver la problematica planteada en la segunda instancia. Sélo en caso de concluirse
que es imperioso acudir a otros elementos demostrativos para los demas topicos de la
pretension resarcitoria (perjuicios, cuantificacion), se abordaran en el acapite del caso
concreto.

1. Informe policial de accidente de trénsito (IPAT)2: Se trata de un incidente
vehicular presentado el 7 de abril de 2017, aproximadamente a las 18:40 horas, en el
kildbmetro 55+200 de la via Santa Rosa de Osos-Entrerrios, en via recta, plana, doble
sentido, dos carriles en total, asfalto y condiciones buenas de la carpeta asfaltica, piso seco,
sin iluminacioén artificial, linea central amarilla continua; y blanca de borde. Vehiculos
involucrados: automévil de placas MMI-244 maniobrado por Alvaro René Monterrosa
Messino (Vehiculo Nro. 1) y motocicleta de placas CPY-73E (vehiculo Nro. 2), dirigida por la
victima directa, quien murié en el lugar de los hechos. A su vez, se anota que el pasajero de

la moto, José Francisco Cuadrado Sanchez, tuvo “aceraciones mdltiples”. Observaciones: 4...)
sequn las entrevistas realizadas, la motocicleta colisiona con una vaca de propiedad del sefior Jairo del
Rio”. El croquis fue elaborado asi:

i)

22 Responsabilité civile extracontractualle. Pacifico Editores, pp. 241y ss.
23 Folio 88 y ss. Archivo 01
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2. Fotografias del lugar del accidente:

ENTRERRIOS

3. Actuaciones de Policia Judicial — Prueba documental

3.1. Entrevista a Nabier Alejandro Rojas Rivillas?4: Realizada el 8 de abril de 2017, a

las 8:30 horas, quien asevero: “Yo estaba en la cocina a las 6:50 de la noche, me encontraba
cenando, cuando escuché un estruendo muy fuerte. Inmediatamente corri hacia la via a ver qué habia
pasado y encontré a una muchacha tirada en el piso y el carro chocado al igual que una motocicleta, y en
ese momento yo no Vi la vaca por ninguna parte en la via, vino una muchacha y me dijo que en la via habia
una vaca y los sefiores del carro me decian que fuéramos a buscar la vaca, para ellos saber si la muchacha
se habia chocado con ellos o con la vaca y ver si la vaca estaba aporreada y les dije que no, que hasta que
llegara la policia o los sefiores del transito y me dieran la orden no iba. Cuando ellos me dieron la orden fui
con un sefior de los bomberos a buscar la vaca y encontramos la vaca en perfectas condiciones, que
estaba en un corral con otros animales, la vaca es ‘simenan negra care blanca’, numero CO-MADRIA-
ICA00447-6306-6 de propiedad del sefior Jairo del Rio Lopera. Al rato llamé a mi patrén y le informé lo que
habia pasado en el accidente”.

2 Fl. 104 Archivo 01



4. Tramite contravencional — Secretaria de Transito de Santa Rosa de Osos:

4.1. Poder especial conferido por Jairo Arcangel del Rio Lopera al profesional del

derecho Diego Alejandro Rios Osorio: “...para representarme en todas las diligencias del proceso
ante el transito del municipio de santa rosa de 0s0s™?%.

4.2. Declaracién de Alvaro René Monterrosa Messino®: quien maniobraba el

automdvil involucrado en el informe de transito. Narr6: “yo voy en la via Santa Rosa hacia
Medellin, eran mas o menos las 6:40 de la tarde, voy por el carril derecho, veo venir la motociclista de
Entrerrios hacia Santa Rosa en el momento yo veo con el reflejo de la luz de la moto un bulto que
identifiqué con dos personas, exactamente cuando yo iba pasando al frente de ellos, la moto y lo que yo
identifiqué como dos personas, senti un golpe, al lado de donde venia la moto [e] inmediatamente le dije a
mi primo que iba conmigo ‘os matd’, identificando la moto con las dos personas y en el instante siento el
carro mio que me tira hacia la derecha, me fui a la berma, volvi y sali a la via normal, a mi carril y ya paré y
senti algo debajo del carro, lo que senti era la llanta contra el chasis, (...) yo vi un sefior que salio de la casa
de ese establo yendo hacia Entrerrios al lado derecho, escuché cuando él dijjo que la vaca, al a cual la
motociclista le habia pegado el golpe se habia metido para el potrero, al rato llegan los bomberos, el
transito y el sefior de los bomberos de apellido Rico, se meti6 al potrero a buscar la vaca, salio y comento
que Si la habia visto, que estaba muy arisca y por €so no le pudo ver el hierro o la marca, se dirigieron a la
moto a mirar si habian pelos de la vaca y efectivamente los encontraron. (...) PREGUNTADO: MANIFIESTELE
AL DESPACHO CUAL CONSIDERA USTED QUE ES LA CAUSA DEL ACCIDENTE. CONTESTADO: La vaca en
la calle, porque ella le paga a [la] vaca y rebota al costado mio (...) cuando dije que la mato el carro ya
estaba frenado. Yo veo el impacto y el freno de la llanta que pega contra el chasis (...) PREGUNTADO: {...)
LUEGO DE PRESENTARSE ESE ACCIDENTE Y USTED DESCENDER DEL VEHICULO OBSERVO LA VACA.
CONTESTADO: No, escuché lo que dijo el mayordomo de la finca, incluso él salié con un teléfono hablando
sobre esa vaca, que la vaca que estaba en la calle, él que si escuch6 mucho que se le pegd fue mi primo
(...) Ahi si habia mas personas que dijeron que la habian visto en el costado derecho de la via hacia
Entrerrios, como que la vaca estaba rondando por ahi hacia ratico (...) PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL
DESPACHO SI CON LA UNICA PERSONA CON QUE PUEDE CORROBORAR LA EXISTENCIA DE LA VACA EN
EL MOMENTO DE LOS HECHOS ES CON EL MAYORDOMO, CONTESTADO: Si y posteriormente se corrobord
con el sefior de los bomberos que vio la vaca peladita donde golpe con la moto (sic)".

4.3. Testimonio de Nabier Alejandro Rojas Rivillas: quien se identifico como la
persona que habitaba la casa de la finca aledafia al lugar del accidente y recalcd, en punto

del incidente con el presunto semoviente: “o si hablé por teléfono, pero le pregunté al trabajador
que si el ganado de la finca tenia los cerraderos bien cerrados y el trabajador me contesté que si, que habia
cerrado, bien cerrado, cuando ya llego una muchacha diciendo ahi, que por ahi a 150 o 200 mts iba una
vaca (...) ya cuando un sefior de los bomberos me dijo que habia que ir a buscar la vaca yo me fui con él a
buscarla y encontramos una vaca en el potrero y el sefior de los bomberos me dijjo que habia que
alumbrarla y la alumbramos y no tenia nada (...); sefald, lineas mas adelante, que la vaca estaba
‘mansita (...) al ir de noche el sefior de los bomberos, el trabajador y yo las vacas se asustaron y las

alumbramos y no le encontramos nada a la vaca (...). Posteriormente, el declarante fue citado

nuevamente para esclarecer algunos puntos y sefiald: “La vaca no se encontraba en el mismo
lugar donde ellos me ordenaron que la dejara, porque yo ordefio en una sala de ordefio y me era dificil
dejar la vaca sola en el potrero para yo poder ir a ordefiarla alla (...) La noche anterior del accidente yo le
dije al serior de los bomberos que yo con mucho gusto donde yo orderiaba le dejaba la vaca encerrada en
un corral, cuando ellos llegaron la vaca estaba encerrada en el lugar en perfectas condiciones (...) Como
estaba de noche ibamos varias personas, la vaca se pudo haber alterado y con linternas es normal que una
vaca_reaccione de esa manera (...) En el momento del accidente todo se encontraba en perfectas
condiciones, de donde sucedi¢ el accidente a donde ingreso la vaca hay un porton, estaba abierto”.

25 Fl. 106, Archivo 001
6 F|. 52y ss. idem



4.4. Atestacion de Juan Rafael Rico Urrego: bombero de Santa Rosa de Osos, quien

describié lo que presencio aquel 7 de abril de 2017, asi: “(...) escuché decir a una joven que pasé
que habia habido una vaca en la carretera que casi la hace chocar a ella, inmediatamente me di a la tarea
con la gente de esa finca de irmnos carretera abajo a ver si encontrabamos alguna vaca, nos adentramos a
mano izquierda en direccién hacia Santa Rosa en una portada que estaba abierta de la finca del sefior
JAIRO DEL RIO nos asomamos detras de unas marraneras y alli nos encontramos una vaca blanca y
negra sola, al querer mirarla y arrimarnos se asusto demasiado, empezamos a sequirla y se salto tres
alambrados hasta llegar a una ganaderia que habia cerca de la casa de ordefio de esa finca, los duefios de
la casa me manifestaron que esa vaca no les pertenecia y si eran de ellos porque yo les prequnté que
si la vaca era de ellos, al estar tan arisca fue muy dificil verificar o si estaba aporreada o herida, les
dije a los dueiios que si era posible dejar la vaca con ese ganado de ellos y dijeron que si, y se
asequraron los alambrados y la vaca se quedd en el sitio, inmediatamente sali a la carretera al
relacionar lo dicho por la joven que habia habido una vaca en la via, le comenté a los agentes de
transito que examinaramos bien la moto y fue asi como Se encontraron rastros de pelos y carne en la moto,
los cuales fueron fotografiados por un agente de transito, yo personalmente no tomé registro fotografico
porque no disponia de medios (...) PREGUNTADO: MANIFESTO USTED QUE AL DIA SIGUIENTE AL
DIRIGIRSE NUEVAMENTE AL LUGAR DEL ACCIDENTE PARA VERIFICAR LA VACA, ENCONTRARON UNA
VACA EN UN CORRAL MANIFIESTELE AL DESPACHO SI ESA ERA LA VACA QUE USTED HABIA VISTO EL DIA
ANTERIOR. CONTESTADO: Para mi era imposible decir que si era, porque yo dejé una vaca blanca y negra
revuelta con el otro ganado, porque ellos manifestaron que esa vaca no les pertenecia y quedamos de ir
[en] la mafiana a recogerla en el potrero, que asequraran el potrero, pero ya el administrador de la finca la
tenia en un corral cubierto donde manifesto que esa era la vaca que habiamos encontrado en la noche y
que si le pertenecia a ellos. No[s] pudimos dar cuenta que en esa finca era la tnica vaca blanca y negra,
porque el resto del ganado era café, no pude verificar exactamente porque estaba de noche y no tenia
equipo para tomar registro fotografico por él no sé si era esa la vaca del dia anterior, estaba en el potrero
(...). Al interrogarsele qué le habia dicho el mayordomo sobre el traslado de la vaca de un
lugar a otro, contestd: “Que él habia reconocido la vaca como de ellos, por eso la habia asegurado en el

corral, lo que no habia pasado la noche anterior que no la habia reconocido, que esa vaca si pertenecia a
la finca, eso fue lo que nos dijo (...)".

4.5. Declaracion de José Arley Triviio Molina: bombero asistente del incidente,

acotd, en resumen, que habia mucha gente en el lugar y murmuraban “que fue una vaca y yo
no prestaba mucha atencion a lo que la gente decia”.

4.6. Testimonio de Yeimer Alexander Arrieta Mejia: ocupante del carro en el que se

desplazaba Alvaro René Monterrosa, quien relato: «...) vimos un bulto y la moto colisiona con el
bulto, al instante la moto rebota y nos golpea a recibir el impacto del golpe paramos el vehiculo y nos
damos cuenta que el impacto fue con una vaca, ya me bajo del vehiculo y vemos la vaca que sale huyendo
hacia un potrero a una meseta, estando mirando los hechos escucho al encargado de la finca llamando al
patrén comentandole que habia ocurrido otro accidente por culpa de una vaca, yo le pido al muchacho
que fuéramos a ver donde estaba la vaca y el muchacho se niega, que esperdaramos que llegaran las
autoridades porque la vaca estaba en una meseta, al llegar el cuerpo de bomberos yo le informo al sefior
encargado que hable con el administrador de la finca que él sabe en qué lugar se encuentra, ya que el
sefior encarga con él van y miran la vaca, la alcanza a ver que esta golpeada en la parte de atras, ya
comienzan a buscar evidencias en la moto y [al] ver encuentran evidencias de pelo y sangre de la vaca en
la moto, como la vaca estaba arisca y no pudieron agarrarla la dejaron dentro de la finca, al dia siguiente y

al revisar bien la vaca pero ya no se encontraba (...). Luego, acotd que la vaca huyé hacia un
porton que estaba abierto, la describié como una vaca “blanca con negro. Tenia pintas blancas,
pintas negras (...); Y agrego que todo pasé en cuestion de segundos y que “vimos una vaca
huyendo, es mas, una muchacha que venia detras casi se choca con la vaca también, ella par¢ y estuvo un

rato y se asusto y se fue, me dijo que venia detras de nosotros y que casi se estrella tambien.
PREGUNTADO: MANIFIESTELE AL DESPACHO COMO SABE USTED QUE LA VACA SUFRIO UN
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GOLPE EN LA PARTE DE ATRAS. CONTESTADO: Porque el sefior encargado de los bomberos [dijo que]
tenia una peladura y que estaba arisca y no se dejaba acercar mucho (..)". Finalmente, al

preguntarsele sobre la distancia del impacto y el porton referido, acotd: “Yo no la vi entrar, pero
el administrador dijo que por ahi, la distancia no sé la distancia exacta, sé que esta cerca’.

5. Resolucion N° 0144 del 18 de septiembre de 2017 — Secretaria de Transito de
Santa Rosa de Osos: por medio de la cual se exoner6 a los automovilistas implicados,

debido a que “al no tener plena certeza de las circunstancias que rodearon los hechos que son materia
de investigacion, frente a la existencia de un semoviente (vaca), en los hechos que hoy son materia de
investigacion, de los cuales no se tiene plena certeza y como se menciona anteriormente esa prueba en
concreto no goza de ecuanimidad, para realizar un ejercicio de ponderacion legitimo, se debe contar con
informacion confiable sobre las circunstancias del caso concreto, solo se logra si se parte de una base
factica adecuada, (...) no basta que se practiquen las pruebas, lo importante es que sean eficaces, que
lleven a descubrir la verdad que se busca en el proceso, la intencion es llevar conviccion al fallador, crearle
certeza, este principio complementa al de la necesidad de la prueba, ya que si la prueba es necesaria para
el proceso, debe tener eficacia juridica para llevarle al fallador el convencimiento (...) De acuerdo al material
arrimado al Despacho, no existe plena prueba de que la motociclista haya invadido el carril contrario al
efectuar una maniobra peligrosa, teniendo en cuenta que los ocupantes del automovil fueron claros en
afirmar que ella transitaba a poca velocidad y por su carril derecho momentos previos al accidente de
transito, que incluso colisiond con algo antes de que se produjera el impacto con el automovil”.

6. Certificacion del Fiscal 29 Seccional de la Unidad delegada ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Oso0s?”: Realizada el 8 de mayo de 2017, donde
se plasmo: “De acuerdo al Acta de Necropsia suscrita por el médico JUAN SEBASTIAN LOPERA
CARRILLO, adscrito al Hospital San Juan de Dios (...) la sefiora LEIDY YOHANA MORA PEREZ fallecit
como consecuencia directa de ‘Hipovolemia secundario a trauma toracico y abdominal severo. Causa
basica de la muerte: hipovolemia. Manera de muerte: Accidente de transito: trauma abdominal y toracico
severo’.

7. Interrogatorio de parte — Fernando Alonso Mora Pérez28: (Min. 25:30 y ss.) trabajo en
una finca como empleado (Min. 29:30 y ss.). Lo Unico que sé del accidente es que me llamaron a avisarme
y de inmediato me dijeron que mi hermana fallecié, yo habia hablado con ella en la mafiana; me fui para el
lugar de los hechos, cuando llegué la estaban recogiendo y lo unico que vi es que habia una vaca y muy
arisca, ahi estaba el grupo de bomberos y ellos me dijeron que se habia estrellado con la vaca (Min. 32:00
y ss.). Ya eran casi las 8 de la noche, no recuerdo con quién hablé, pero recuerdo que hablé con alguien
del grupo de bomberos; eran cinco en total (Min. 34:00 y ss.). No alcancé a verla, porque ella estaba tapada
en el lugar (Min. 37:00 y ss.). Cuando llegué ahi alguien dijo ‘choc6 contra una vaca’ (Min. 56:10 y ss.).
Preguntas abogados. Yo conversaba mucho con mi hermana, teniamos proyectos en mente: colocar una
cria de marranos, entre otros (Min. 1:02:40 y ss.). Ella era muy buena hija y hermana, a mis papas le daba
plata, lo que necesitaban les mandaba ahi mismo dinero: entre $200, $100 (Min. 1:07:00 y ss.). Yo via la
vaca, habia gente detras de la vaca, el publico, yo no fui a verla hasta alla. ;La vaca estaba lejos o cerca
del lugar del accidente? Mas o menos a 300 metros (Min. 1:10:00 y ss.). ;Usted dice que vio la vaca y la
percibi6 arisca, cOmo supo que era esa la del accidente? Por su comportamiento, es que la vaca quedd
arisca por el impacto, pero me explico: era el comentario gue oia decir de la gente. ;,Pero usted la vio? Yo
la vi, no la vi muy bien y estaba oscuro (Min. 1:14:30 y ss.). Juez: ;Pudo percibir 0 no que estaba herida?
Yo no vi bien la herida, pero era lo que decian (Min. 1:17:20 y ss.). s Habia marcas en la via para inferir
que fue con la vaca? No vi bien, pero la moto si habia pelos de la vaca (Min. 1:18:00 y ss.), yo los vi
en la moto (Min. 1:19:00 y ss.).

21 F|, 45, idem
28 Como quiera que éste fue el Unico demandante que arrib6 al lugar de los hechos, luego de haberse presentado el accidente, es que se relaciona su
version, contrario a los demas que esbozaron las circunstancias familiares y personales con la victima directa.
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8. Rubén Arcangel del Rio Vergara — heredero determinado — declaracion: (Min. 43:20
y ss.) Universitario, administrador de empresas. Administro la estacion Zeuss en Don Matias (Min. 44:00 y
ss.). En el afio 2017 habian vacas en la finca de mi padre, dado que se dedicaba a produccion lechera. La
finca linda con un costado de la via Santa Rosa — Entrerrios (Min. 46:00 y ss.). Yo iba muy poco a la finca,
pero normalmente hay trabajadores que tenian todo organizado en cuanto a los cercos (Min. 47:00 y ss.).
Yo me enteré en la tarde del accidente, me contaron, mi padre me dijo que una muchacha se habia
accidentado (Min. 47:40 y ss.). ¢ Supo si se les perdié alguna vaca para esa fecha? Yo no iba mucho a la
finca, el mayordomo Alejandro Rojas es el que sabia todo de la finca (Min. 48:40 y ss.), él trabajo en la finca
hasta hace muy poco que mi papa fallecié, que ya recibimos la finca. Mi papa fallecié el 25 de agosto de
2019 (Min. 49:50 y ss.). Mi papa fallecié y Alejandro era su mano derecha (Min. 50:30 y ss.). No habia un
veterinario de planta, sino que eran los proveedores de los insumos como tal (Min. 51:30 y ss.). Prequntas
abogados. (Min. 1:01:00 y ss.). No conozco las circunstancias del accidente (Min. 1:04:00 y ss.). No sé si mi
padre hizo parte del proceso contravencional (Min. 1:04:00 y ss.).

9. Daniela del Rio Vergara — heredera determinada- declaracion: (Min. 1:06:00 y ss.).
Casada, nivel educativo: universitario. Soy médica veterinaria. Administro la finca Aguas Frias, que era de
mi padre; desde octubre de 2019 hago esto (Min. 1:06:40 y ss.). ¢ Antes de la fecha de recibir la finca usted
iba y con qué frecuencia? Muy poco (Min. 1:07:30 y ss.). ;Atendid alguna situacion de alguna vaca en la
finca de sus padres? No, nunca fui alla a eso, iba solo para cuestiones de visita (Min. 1:08:00 y ss.). Mi
papa me dio la oportunidad de ver animales en la ofra finca que queda también en Santa Rosa de Osos,
porque es mas grande (Min. 1:09:20 y ss.). El veterinario de la finca para entonces era Jairo Pefia (Min.
1:10:00 y ss.). Yo no me enteré del accidente, es decir, lo comentaban en el pueblo (Min. 1:10:20 y ss.)
pero nunca me lo comentd mi papé; fue cuando él murié que se dio este proceso (Min. 1:11:00 y ss.). Yo no
indagué sobre eso, todo se lo encargamos al apoderado (Min. 1:11:20 y ss.). La finca tiene una casa y ahi
vivia el mayordomo (Min. 1:13:00 y ss.). No sé si alguna vez se perdio un animal (Min. 1:13:50 y ss.).

10. Ratificacion?® de testimonio de José Arley Triviio Molina: (Min. 1:06:00 y ss.) soy
bombero de Santa Rosa de Osos, desde hace 11 afios (Min. 1:10:00 y ss.). Fui citado por un accidente de
transito en la via Santa Rosa de Osos — Entrerrios, me acuerdo que fue una muchacha que murié en el
sitio, lo que vi fue la moto y la pelada en la via, ya la gente hablaba en el sitio, pero no recuerdo nada mas.
El rumor fue que se habia chocado con una vaca, yo no la vi, pero yo me enfoqué en la muchacha. Yo fui al
lugar con el teniente Juan Rico (Min. 1:12:40 y ss.) y otras dos o tres personas mas. Siempre salimos tres
personas por protocolo. Ese dia fuimos el teniendo Rico y mi persona (Min. 1:13:00 y ss.). Me bajé y la
muchacha estaba sin signos vitales. Juez: ;Qué hizo el comandante Rico? Constatamos que no tenia
signos vitales y llamamos a las autoridades (Min. 1:14:00 y ss.). Juez: ¢ Usted no habl6 con su compafiero
sobre cualquier otra actividad? No, Unicamente tomamos signos vitales, llamamos las autoridades y
acordonamos (Min. 1:15:00 y ss.). Preguntas abogados. ;Después del procedimiento su compafiero Rico
no le sefiald ninguna conclusion? No, yo me quedé en el sitio esperando las autoridades, hablaban de una
finca, pero yo me quedé en el sitio esperando (Min. 1:17:40 y ss.). ;,Su compafiero emprendié labores
investigativas o qué hizo? No, yo no me acuerdo para donde cogid, pienso que fue a averiguar qué paso
(Min. 1:18:40 y ss.). Juez: ;Al otro dia se hizo alguna labor adicional? No, simplemente se hizo el reporte y
nada mas (Min. 1:19:20 y ss.). ¢Observd algun rastro de vaca en la moto? Pues realmente cuando
llegamos al sitio en el piso vi la moto a distancia de la joven, fuimos a ver la moto y los dafios fueron pocos,
se veia sangre, pero no sé si era de la muchacha o el animal (Min. 1:20:40 y ss.). La sangre la vi en la moto
(Min. 1:21:10 y ss.). Juez: ;Ddnde vio la sangre? En los lados del manubrio, algo asi, ahi vi la sangre (Min.
1:21:40y ss.). Yo no me acuerdo a qué hora fue la llamada del accidente (Min. 1:22:10 y ss.). ¢ Usted vio un
hueco o verificd eso? En el punto que qued6 habia un hueco muy grande, pero no recuerdo la distancia,
pero si habia dos huecos en la via (Min. 1:23:10 y ss.). ¢ Usted habl6 con el conductor del carro contra el
que rebotd la joven? No recuerdo, creo que no (Min. 1:25:00 y ss.), es que eso paso hace dias (Min.
1:25:30 y ss.). Exhibe bitacora documental contentiva del informe de atencion a incidente (Min. 4:30 y ss.) lo

2 E| decreto y practica de estos medios de prueba se realizé bajo el supuesto del canon 222 del Cédigo General del Proceso; pese a la réplica formal
ejercida por la parte actora, quien insistio6 que era improcedente ratificar testimonios que el convocado tuvo ocasion para contradecir en el tramite
contravencional, por medio de su respectivo apoderado judicial.
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de la vaca era lo que decia la gente en el sector, pero yo no puedo decir nada de eso porque no presencié
el accidente (Min. 5:30 y ss.). Preguntas abogados. En ese sector se han presentado varios accidentes,
cerca de esa finca (Min. 8:30 y ss.).

11. Ratificacidn atestacion de Juan Rafael Rico Urrego: ajaja (Min. 21:15 y ss. — Archivo
029) soy comerciante, bombero. Bachiller (Min. 24:00 y ss.). Fui citado por un accidente, recuerdo que nos
llamaron por una pelada que se habia accidentado, cuando llegamos no tenia signos vitales (Min. 25:40 y
ss.), decian que habia unas vacas involucradas, me fui a buscar por un porton, habia muchas, pero yo no
sé porque no habia ninguna cerca a la via (Min. 26:30 y ss.). ¢ vio algun rastro en los vehiculos? No, ella
estaba sin signos vitales y eso fue en la noche a las 7 de la noche mas 0 menos (Min. 27:30 y ss.). ¢ realizd
otra actividad? Si, buscamos unas vacas, habia muchas vacas, pero no supimos si estuvieron involucradas,
porque ninguna estaba en la via (Min. 28:40 y ss.). Preguntas abogados. Nos comentaron y procedimos a
buscar la vaca, pero no encontramos signos de que el accidente se hubiera dado por un semoviente (Min.
30:30 y ss.); vimos muchas vacas en un potrero. 4 Por qué salié en direccion al potrero? Por lo que decia la
gente, pero estaba de noche y no vimos nada. ;Habia rastros de sangre hacia donde usted fue a buscar la
vaca? No, no recuerdo haber encontrado sangre. ;Habia otras fincas en el sector? Pues de lado y lado hay
varias fincas. De todas maneras, usted sabe que es sector lechero, pero yo entré solo a esa finca porque
dijeron que estaba a ese lado, encontramos muchas vacas, pero no corroboramos que estuviera alguna en
la via (Min. 32:30 y ss.). ¢ Ustedes inspeccionaron alguna vaca? No (Min. 34:20 y ss.). ¢ Usted volvio al otro
dia? Claro, al otro dia, volvi y estaban las mismas vacas, pero no verificamos nada (Min. 35:00 y ss.). ;La
Policia realizd actos urgentes? No, creo que no (Min. 35:20 y ss.). Apoderado parte actora exhibe
declaracion del testigo ante tramite contravencional (Min. 38:00 y ss.). ¢Recuerda como se presentd el
accidente? Ni idea, porque nosotros lo atendimos, dijeron que habia una vaca involucrada, pero no vimos
ninguna (Min. 53:00 y ss.). Abogado: usted dijo en el tramite contravencional que vieron una vaca negra y
blanca sola que se asust6 (...) lectura folio - ;Usted como hizo para saber que esa finca era del
demandado? Porque eso nos dijeron, hablamos con el mayordomo y estuvimos buscando una vaca (Min.
55:00 y ss.). La vaca no la pudimos ver de cerca, el mayordomo no dijo que era del demandado (Min. 56:20
y ss.). Contintia (Min. 1:17:15 y ss.) Después de ver la vaca se hizo muy dificil atajarla y se quedd con otras
vacas, empez0 a brincar unos alambrados, después vinimos a Santa Rosa (Min. 1:18:00 y ss.) ;La vaca
tenia heridas o algo? No recuerdo haberlo observado. La vaca no recuerdo quiénes la vimos. Nosotros no
dijimos nada y la vaca quedo alla (Min. 1:19:00 y ss.). ;Usted no le dijo al mayordomo que separara la
finca? No, nosotros que ibamos a saber de algo que no teniamos conocimiento. En el lugar del accidente
no recuerdo haber visto rastros de pelo (Min .1:21:00 y ss.). ¢ Usted volvi6 a la finca? Si, volvimos a la finca
a ver qué podiamos averiguar y no vimos la vaca; al otro dia no la vi, ; Qué dijo el mayordomo? Dijo que las
vacas estaban en el potrero y no mas, no hicimos nada més (Min. 1:22:00 y ss.). ¢ No dejaron la vaca en un
lugar_independiente? No recuerdo, la verdad tendria que mirar esas declaraciones porque no recuerdo
(Min. 1:23:50 y ss.). Nosotros si ingresamos por un portdn que da con la via y por ahi pueden entrar y salir
animales (Min. 1:24:20 y ss.). ;lo que usted leyd corresponde a la realidad de los hechos? Si, 4Es cierto lo
del pelaje? Si, pero era muy dificil saber qué animal fue, pero si. ;Usted le dijo al mayordomo que
dejara la vaca y al otro dia la revisaron y le dijeron que era de propiedad del demandado? Si, pero la que
nos mostraron no tenia ninguna lesiéon. La miramos en la maiana y no tenia ninguna lesion; no tenia
coémo tomar fotos, entonces era dificil comprobar eso. En conclusién: lo que dije en el tramite
contravencional es la realidad de todo (Min. 1:38:40 a 1:41:00 y ss.). Yo no tuve forma de comprobar que la
carne y el pelo en la moto era de una vaca, no sé el color, es que quedaba muy dificil comprobar todo por
ser en la noche y al otro dia también. Si la hubiéramos encontrado en la via hubiera sido otra cosa, pero no
puedo decir eso (Min. 1:41:30 vy ss.). El porton estaba abierto cuando llegamos al sitio. La que vimos en la
noche estaba muy arisca y saltaba alambrados (Min. 1:42:40 v ss.). En la declaracion esta todo, yo me
apego a todo lo que vya dije ahi (Min. 1:46:20 y ss.). Juez: ; La portada que usted describid a donde daba? A
una marranera, ahi habia eso (Min. 1:48:00 y ss.). Detras de la marranera vimos una vaca blanca y negra,
si recuerdo que se asusto y se pudo escapar de un potrero a otro, no sé (Min. 1:49:00 y ss.). Los que
estabamos era José Trivifio, el sefior de la casa y yo (Min. 1:49:50 y ss.). Nosotros no tomamos datos, pero
el que nos atendi6 fue el administrador de la finca (Min. 1:50:50 y ss.). Al otro dia verificamos, vimos que
no estaba lastimada y nos dijeron que esa era la vaca (Min. 1:51:30 y ss.). Juez: usted describié que
vio una vaca blanca y negra y que en la mafiana vieron una negra y blanca Responde: es que ambos
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colores estaban, es muy duro establecer cual tenia de mas o qué (Min. 1:53:00 vy ss.). Juez: ;usted la dejd
en un sitio, la encontrd en el mismo lugar? Responde: estaba en un lugar, pero no puedo saber si era la
misma. No sé si cambiaron la vaca, ni idea (Min. 1:54:00 v ss.).

6. Analisis de los reparos concretos

6.1. Lo que dice la pretension impugnaticia es que la juzgadora de primera instancia
realizd una indebida valoracion probatoria, al no analizar en conjunto el acervo
demostrativo, ya que, segun el recurrente (demandante), existen pruebas que acreditan
fehacientemente el nexo causal. A su vez, se cuestiona no haber analizado el inciso final
del articulo 2353 del Cédigo Civil, maxime que —asegura- se demostrd que el semoviente
era aprovechado por la parte pasiva.

A juicio del Tribunal, como juzgador de la segunda instancia, el argumento de la
impugnacion, mirado en el contexto de la jurisprudencia relacionada en el marco tedrico y
de conformidad con los medios de conviccion, no encuentra prosperidad en esta instancia.
En efecto:

En la especie examinada, no existe dubitacion que lo trascendental del debate
confirmatorio se contrae en despejar cualquier manto de duda que pueda considerarse de
cara a la causalidad, tarea que solo puede lograrse verificando conjunta, critica y
razonadamente, la totalidad de las pruebas recaudadas, destacandose, de entrada, por lo
demas, que nada se discute sobre el dafio como elemento toral de la responsabilidad
aquiliana.

6.2. A este proposito, vale la pena recordar que, a partir de los articulos 167 y 176
del Codigo General del Proceso, el estandar de prueba en este tipo de litigios se posa sobre
la tesis de la probabilidad preponderante®, esto es, la solidez de las conclusiones que
arrojen los medios de conviccion sopesados, para lo cual se exige que el juzgador
emprenda un analisis mancomunado, sopesado y logico de las pruebas, contrastado con
las tesis de afirmacion y resistencia que exponen los litigantes. En palabras de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural®!, esto implica que:

“La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segun las reglas de la sana critica no es un
concepto vacio, ni una valvula de escape de la que el juez puede echar mano para dar la
apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, tabues, posturas ideoldgicas, emociones,
prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o de “sentido
comun’. Es, por el contrario, un método de valoracion de las pruebas que impone a los jueces
reglas claras y concretas para elaborar sus hipotesis sobre los _hechos a partir del uso de
razonamientos l6gicos, analdgicos, topicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados,
que constituyen el presupuesto efectivo de la decision.

La valoracion del significado individual de la prueba es un proceso hermenéutico, pues consiste en
interpretar la informacion suministrada por el medio de prueba a la luz del contexto dado por las

30 SC9493-2014: “No se trata de una probabilidad estadistica o cuantitativa de tipo bayesiano porque ésta solo informa sobre las frecuencias relativas en
que ocurre un evento en una sucesion dada, sino de una probabilidad Idgica o razonamiento abductivo que permite elaborar hipétesis. En: Jordi FERRER
BELTRAN. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. pp. 98, 120. || Michele TARUFFO. Teoria de la prueba. Lima: Ara Editores,
2012. pp. 33, 133, 276.”

31 8C9193-2017: “La apreciacion racional de la prueba en su singularidad se establece a partir de su consistencia y coherencia: una prueba es valiosa si la
informacién que suministra explica la realidad a la que se refiere y no contiene contradicciones”.
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reglas de la experiencia, las teorias e hipotesis cientificas y los postulados de la técnica. Para
realizar tal labor, el juez debe contrastar la consistencia del contenido de la prueba, es decir su
adecuacion o correspondencia con la realidad, mediante el analisis de las circunstancias de

tiempo”

La busqueda de la verdad es el componente axial de toda discusion jurisdiccional32,
Tratandose de pretensiones civiles, el derecho sustancial a tratar define, en la mayoria de
casos, a quién corresponde acreditar los hechos. Asi, por ejemplo, en materia de dafos
causados por animales, es el opositor quien debe demostrar fehacientemente la ocurrencia
de una causa extrafia, en la medida que la simple diligencia o cuidado no lo exonera. Por
su parte, al lesionado le incumbe acreditar la existencia del dafio, el nexo causal y los
perjuicios reclamados.

En ese orden, es indiscutible que, bajo la égida de la preponderancia probatoria, el
juzgador debe inclinarse por “aquella hipotesis que se encuentra mas confirmada’3, de modo que
cualquier otro postulado factico que contenga matices demostrativos endebles, debe ser
desechado. En una frase: la afirmacién (pretension) o resistencia (excepcidn), saldré avante
en la medida en que sus premisas encuentren asidero en medios suasorios solidos, de tal
suerte que alguna excluya a la otra.

6.3. En esa linea, una apreciacion logica y reposada de los elementos suasorios no
permite variar lo inferido por la sentenciadora de primer orden. Para empezar, debe
significarse que, cuando se presenta un incidente vehicular, a no dudarlo, la autoridad de
transito al realizar el respectivo informe de accidente contribuye positivamente al
esclarecimiento de lo sucedido; sin embargo, no puede ignorarse que, en litigios de esta
laya, existe plena libertad probatoria®.

De acuerdo con el Codigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), el croquis es un
plano descriptivo, y aunque no debe tomarse como prueba definitiva de lo ocurrido, si es

segun el legislador, un instrumento técnico que cumple con describir “los pormenores de un
accidente de ftransito donde resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales,
levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia o la autoridad competente” (Art. 2°, ejusdem).

Para este Tribunal, el IPAT elaborado no ofrece mayor claridad sobre lo que
realmente pasd, de cara a la presunta participacion de un semoviente, porque ningun
animal fue relacionado en éste; aunado a esto, los demas medios demostrativos no tienen
la solidez suficiente para enarbolar la tesis de imputacion factica (questio facti) gestada por
la parte activa, ya que, a no dudarlo, si en verdad hubo o no una vaca en la via, todo quedo
en meras hipdtesis ayunas de toda comprobacion.

En este punto la Sala debe hacer ver que la instruccion probatoria adelantada por la
sentenciadora de conocimiento fue desacertada a la hora de decretar la ratificacion de los
testimonios de quienes ya habian declarado ante la Secretaria de Transito de Santa Rosa

2 MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (1978). Coleccion Juridica Bedout. A su vez ver: ROCHA A., Antonio. De la prueba en Derecho.
Ediciones LERNER (1967). )

3 FERRER BELTRAN, Jordi y VASQUEZ, Carmen. Del Derecho al razonamiento probatorio. Editorial Marcial Pons. (2020) pp. 217 y ss.

3 8C7978-2015
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de Osos (Art. 222 Codigo General del Proceso)®; y es que, si el convocado Jairo Arcangel
del Rio Lopera otorg6 poder especial a un profesional del derecho para que lo representara
en las diligencias de trénsito, no tiene sentido que las atestaciones rendidas fueran
nuevamente ratificadas, ya que, pese al fallecimiento del demandado, lo cierto es que sus
herederos acudieron al juicio en su representacion, bajo la égida de la legitimacion procesal

en su perspectiva extraordinaria. En palabras de Beatriz Quintero de Prieto3¢, “muerto el
causante, los herederos lo contintan en sus derechos y obligaciones y por tanto comparecen por activa o
por pasiva cuando se discute un derecho a favor o en contra de la masa de bienes. Son ademas las

personas que por regla general administran la masa herencial”. No obstante, ni siquiera este
pormenor procedimental podria enervar lo concluido, tal y como pasa a explicarse.

Véase que la supuesta participacion causal de la vaca en el incidente vehicular fue
completamente difusa, porque abundaron versiones testimoniales completamente disimiles.
En otras palabras: no fue acreditado, con alto grado de probabilidad, que el semoviente en
verdad pertenecia al demandado o, a lo sumo, que pacia en la heredad “Aguas Vivas”,
como para inferir la configuracion del supuesto normativo del inciso final del articulo 2353
del Estatuto de Bello.

En verdad, no puede desconocerse que las versiones de los circunstantes que
ocupaban el automovil implicado son las mas cercanas al asunto, pero lo cierto es que sus
dichos dejan en el aire una incognita esencial, a saber: ;acaso seria que la vaca llevaba un
buen recorrido en carretera y no propiamente sali6 de la finca “Aguas Vivas™?

Memérese que Alvaro René Monterrosa refirio “Ahi si habia més personas que dijieron que
la habian visto en el costado derecho de la via hacia Entrerrios, como que la vaca estaba rondando por ahi
hacia ratico (...)" y Yeimer Alexander Arrieta —ocupante del mismo rodante- si bien destaco
que la vaca huyo hacia un portdn que estaba abierto, después agregd que todo paso en
cuestion de segundos y que ‘vimos una vaca huyendo, es més, una muchacha que venia detras casi
se choca con la vaca también, ella pard y estuvo un rato y se asusto y se fue, me dijo que venia detras de
nosotros y que casi se estrella también”: al paso que fue inconsistente al anotar que el bombero
1dijo que] tenia una peladura y que estaba arisca y no se dejaba acercar mucho (...)", porque €l oficial
Juan Rafael Rico Urrego, en el tramite contravencional asegur6 que: “yo les prequnté que si la
vaca era de ellos, al estar tan arisca fue muy dificil verificar o si estaba aporreada o herida, les dije a

los duefios que si era posible dejar la vaca con ese ganado de ellos y dijeron que si, y se asequraron los
alambrados y la vaca se quedd en el sitio, inmediatamente sali a la carretera al relacionar lo dicho por la

joven que habia habido una vaca en la via”. Tampoco se puede ignorar que el mismo bombero
indic en el testimonio extendido en estas diligencias judiciales que, al dia siguiente -8 de
abril de 2017-, “la miramos [la vaca] en la mafiana y no tenia ninguna lesién; no tenia cémo tomar

fotos, entonces era dificil comprobar eso. En conclusion: lo que dije en el tramite contravencional es la
realidad de todo (Min. 1:38:40 a 1:41:00 y ss.)”.

Ahora bien, la Sala no ignora que, tal y como lo arguye el extremo opugnante,
existen indicios que permiten inferir que posiblemente si hubo participacion de una vaca en
el incidente vehicular (v.gr. la existencia de rastros de pelo blanco, referido por varios

3 “Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citacion o intervencion
de la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite. Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracién anterior”.

3% Teoria General del Derecho Procesal. Cuarta Edicion. Editorial TEMIS. Pp. 480 y ss.
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declarantes); sin embargo, éstos elementos demostrativos son completamente endebles,
como para habilitar la imputacion juridica contemplada en el articulo 2353 del Cédigo Civil,
toda vez que el acervo probatorio esta desprovisto de algun elemento de prueba que
permita establecer la existencia e identidad del aludido semoviente.

En efecto, no puede ignorarse que el territorio en el que se presentd el incidente
automovilistico es rural y, por ende, es completamente probable, por igual, que la vaca
estuviera deambulando varias leguas lejos de la heredad a la que pertenecia, que no
necesariamente era la finca “Aguas Vivas®. Esta incerteza frente a los hechos en modo
alguno se supera con la alusion a que un porton estaba abierto o que el mayordomo Nabier
Alejandro Rojas hubiera sefialado una vaca como de propiedad del finado Jairo Arcangel
del Rio, porque, itérese, el caudal probatorio carece de la identidad del bovino.

Cumple acentuar que, al margen de cualquier suspicacia que pudiese suscitar la
identificacion de la ternera, lo cierto es que la vaca referida al dia siguiente por Alejandro
Rojas —incluso con serial ICA- no tenia ninguna herida, segun lo reportado por los
testimonios y el contenido de la entrevista realizada por Policia Judicial, de alli que este
pormenor no logre variar lo concluido.

Agréguese que, incluso, para la noche del accidente la verificacion de la supuesta
vaca encontrada fue algo completamente confuso, porque la Unica circunstancia de que el
animal estuviera nervioso, no permite inferir con total certeza que esa fuera la res implicada,
mas aln cuando no se pudo observar con nitidez si estaba efectivamente lesionada. Esto
fue un punto abordado con claridad por el bombero Rico Urrego, en el marco del tramite
contravencional, posteriormente refrendado en su version judicial, al margen de las
deficiencias en las técnicas de interrogatorio propiciados por la instruccion de la audiencia y
las contradicciones con otras declaraciones.

Luego, es menester significar al extremo opugnante que, distinto a lo que reprocha,
en modo alguno la a quo establecié un estandar probatorio con matices de tarifa legal, sino
que simplemente no encontré demostrado el presupuesto causal del suceso lesivo atribuido
a la parte pasiva. Ademas, tal y como se ha esgrimido a lo largo de esta providencia, en
este tipo de litigios cobra relevancia la plena libertad probatoria. A su vez, resta acotar que
la tesis impugnaticia vinculada a la existencia de indicios no puede salir avance, ya que
tales medios indirectos de certeza no estan presentes con grado de seriedad, concordancia
y convergencia (Art. 242 Codigo General del Proceso); por lo que no queda otra senda que
respaldar el raciocinio alcanzado por la juzgadora de origen.

6.4. A juicio de esta Corporacion, la parte actora no cumplié con su carga probatoria,
pese a que sobre sus hombros se posaba el deber procesal de despejar cualquier manto
de duda, en punto de la plena identidad de la vaca, porque, ante la ausencia de este
elemento, no es posible proseguir con la segunda fase epistémica de la causalidad
adecuada: la questio iuris. En suma, era su deber demostrar plenamente el nexo de
causalidad®”, de manera que dimanara con vigor la participacion factica del presunto animal
atribuido en su propiedad al extremo pasivo; o por lo menos, haber destinado esfuerzos en

37 5C3862-2019
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hacer ver que el convocado se servia del semoviente, pero ambos supuestos son inviables
en su valoracion juridica, ya que nunca pudo establecerse la plena identificacion de la vaca.

Téngase en cuenta que la carga de la prueba prevista en el articulo 167 del Estatuto
Procesal Civil acarrea que, tanto la parte pretensora como el extremo resistente, deben
satisfacer unos minimos de acreditacion de la certeza de sus versiones. Al respecto, la

doctrina procesal autorizada3® ensefa: “..no se trata de fijar quien debe llevar Ia prueba, sino
quien asume el riesgo de que falte. (...) la carga de la prueba no significa que la parte sobre quien recae
deba ser necesariamente quien presente o solicite la prueba del hecho que constituye su objeto, porque en
virtud del principio de la comunidad de la prueba, ésta surte todos sus efectos quienquiera que la haya
suministrado o pedido, e inclusive si proviene de actividad oficiosa del juez. Por consiguiente, si el
adversario o el juez llevan la prueba del hecho, queda satisfecha a cabalidad la carga, exactamente como
Si la parte gravada con ella la hubiera suministrado. Al juez le basta para decidir en el fondo, sin recurrir a la
regla de juicio contenida en la carga de la prueba, que en el proceso aparezca la prueba suficiente para su
conviccion, no importa de quién provenga. En consecuencia, no es correcto decir que la parte gravada con
la carga debe suministrar la prueba o que a ella le corresponde llevarla; es mejor decir que a esa parte le
corresponde el interés en que tal hecho resulte probado o en evitar que se quede sin prueba y, por
consiquiente, el riesgo de que falte”,

7. Conclusion

Se concluye pues conforme a la jurisprudencia y doctrina relacionada, y a las
pruebas relevantes aportadas al expediente, que no anduvo equivocada la juzgadora de
primera instancia en declarar probada la excepcion de mérito relativa a la falta de
comprobacion del nexo de causalidad, toda vez que este componente neuralgico de la
pretensidn no logré probarse fehacientemente, lo cual no varia ni aun considerando los
asertos de los testimonios extraprocesales rendidos en el tramite contravencional. Por estos
motivos habra de confirmarse integramente la sentencia de primera instancia.

8. Las costas

Sin lugar a costas en esta instancia, debido a que la parte apelante ostenta amparo
de pobreza (Art. 154 Codigo General del Proceso).

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de abril de 2022 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos.

SEGUNDO: Sin condena en costas, en virtud a que la parte apelante ostenta
amparo de pobreza (Art. 154 Codigo General del Proceso).

38 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, TOMO |, pag. 484 y ss.



18

TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el proceso a su lugar de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 059
Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)

Firmado Por:

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 83884137fcf2128acdca5e668ac15597b677e81b718215fe523745¢73829d44b
Documento generado en 23/02/2024 04:36:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Ejecutivo

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante - Luis Bernardo Ayala Gonzalez
Demandado : Blanca Nelly Castafieda

Radicado : 05282311200120210010101
Consecutivo Sec. : 0215-2022

Radicado Interno : 0057-2022

Por escrito radicado el 2 de junio de 2022 la parte demandada — apelante-
depreco una solicitud probatoria, bajo el supuesto del numeral 2° del canon 327
del Cdédigo General del Proceso. El auto que admitid los remedios verticales
propuestos por ambas orillas procesales se notificd por estados del 25 de mayo
del referido afio'.

En ese contexto, seria del caso valorar la procedencia del reclamo
suasorio, sino fuera porque tal pedimento es extemporaneo. En efecto, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 14 del Decreto 806 de 20202 (Hoy,
12 de la Ley 2213 de 2022), esta solicitud debi6 haber sido presentada “dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion”, y la ejecutoria del proveido
admisorio se cumplio el 31 de mayo de 2022, al finalizar el horario judicial.

Esclarecido lo anterior, una vez en firme la presente decision, ingrésese el
asunto de la referencia a Despacho para dictar sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

* Archivos 03 y 04 CdnoSegundalnstancia
2 Vigente para la época en la que se sustentd la alzada y se incluy6 la peticion probatoria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Asunto : Recurso extraordinario de revision
Radicado : 05000221300020230005600
Radicado Interno : 010-2023

Agotado como se encuentra el término de instruccion, el Despacho se
abstiene de fijar audiencia y procedera a dictar sentencia anticipada, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo General del Proceso, toda vez que los
unicos medios de conviccidn obrantes en el sumario son documentales, de modo
que no hay pruebas pendientes por practicar (Numeral 2°, ibidem).

Previamente se concede a las partes e intervinientes el término de cinco
(5) dias para que formulen sus alegaciones, con el fin de garantizar el derecho de
defensa y de contradiccion.

Vencido ese lapso, ingresaran las diligencias al Despacho para tomar la
decisidn que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda



Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso : Verbal — Unién Marital de Hecho
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia : 009
Demandante : Luz Amalia Montoya Montoya
Demandado : Ramiro Hernandez Caro
Radicado : 05847318400120200007901
Consecutivo Sria. : 214-2022
Radicado Interno : 056-2022

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion propuesto por el extremo demandante
frente a la sentencia que el Juzgado Promiscuo de Familia de Urrao emiti6 el 2 de
febrero de 2022, dentro del proceso verbal de existencia de unién marital de hecho
y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, promovido por Luz Amalia
Montoya Montoya contra Ramiro Hernandez Caro.

LA PRETENSION

Se declare que entre la accionante y el demandado existio una union
marital de hecho desde noviembre de 1997 «hasta la fecha» de la demanda, y que,
en consecuencia, operd una sociedad patrimonial que se encuentra disuelta y
debe ser liquidada.’

HECHOS
La demandante expuso los que seguidamente se compendian:
1. Luz Amalia Montoya Montoya y Ramiro Hernandez Caro empezaron una

solida relacion de convivencia marital desde noviembre de 1997, fecha para la que
compartian techo, lecho y mesa de manera singular e ininterrumpida.

! Consta que la radicacién de la demanda ocurri6 el 9 oct. 2020; cfr. cuaderno de primera instancia: archivo 005.



2. La union se desarrollé en el municipio de Urrao por mas de dos décadas,
durante las cuales procrearon a Cristian Ramiro Hernandez Montoya y adquirieron
multiples bienes, fruto del trabajo mancomunado.2

3. Hernandez Caro ejercia el comercio profesional de articulos de ferreteria
mediante su establecimiento «FERRETONEy; mientras que Montoya Montoya hacia
las labores domésticas, velaba por el hijo comun y contribuia con su propio trabajo
para el desarrollo de la empresa ferretera.

4. La referida sefiora dejé el lecho comun el 6 de julio de 2020, fatigada
como estaba por los tratos desiguales, excluyentes y peyorativos que le propinaba
con frecuencia su compafiero.?

TRAMITE Y CONTESTACION

1. La demanda fue admitida al procedimiento verbal por proveido del 31 de
diciembre de 2020. Alli se dispuso requerir a la apoderada activa para que allegara
algunas aclaraciones y se resolvié sobre las medidas cautelares solicitadas.*

2. El demandado Hernandez Caro contestd oportunamente, reconociendo
que si comenzd una union marital en la fecha alegada, pero que, debido a la
infidelidad de la parte demandante, terminé prematuramente en el afio de 2003.
Sobre esta base, esgrimi6 las excepciones de «inexistencia de la causa invocada» Yy
«prescripcion de la accion».

3. La actora no se pronunci6 durante el traslado de las excepciones.®

4. Decretadas las pruebas, el proceso se abrié a fase oral en audiencia
concentrada de 2 de septiembre de 2021. Alli se escucharon los interrogatorios
de ambas partes y se practicaron los testimonios de Maria Marleny Sanchez de
Vargas, Luisa Fernanda Garro Ibarra y Mauricio de Jesus Montoya.”

5. Siguid la practica de testimonios en audiencia de 6 de octubre ulterior.
En dicha oportunidad se recibieron las declaraciones de Luis Carlos Urrego, Diana
Patricia Vargas, Fredy Alberto Flérez, Leidy Manuela Castro y el hijo comun.8

2 El hecho octavo de la demanda relaciona los bienes adquiridos en detalle; cfr. ibidem: archivo 006, pags. 5-8.

3 Mas particularmente, la demanda refiere que Hernandez Caro no afilié a su compafiera al grupo familiar que tenia
en el régimen contributivo, sino que la dejé persistir en el subsidiado; ademas, alli se reconoce que la gran mayoria
de los bienes adquiridos durante la union marital quedaron a nombre del varén; cfr. nota al pie n.° 2.

4 Ibid.: archivos 021y 032.

5 Ibid.: archivo 078.

¢ Ibid.; archivos 081, 083, 086 y 087.

7 Ibid.: archivos 110-113 (la videograbacion empieza en el 112 — el 113 de no tiene contenido relevante).

8 |bid.: archivos 119-121.
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6. Acabado el periodo probatorio y oidos los alegatos finales de los voceros
judiciales, lajuez de primera instancia profirié su sentencia el 2 de febrero de 2022.
En ella estimé fundada la excepcion de inexistencia y acogié de manera parcial
las pretensiones, declarando la union marital, solamente, desde noviembre de
1997 hasta noviembre de 2003, sin sociedad patrimonial por hallarse prescrito
todo el término legal para su reconocimiento.?

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
Se sintetizan de la siguiente forma:

1. La estructuracion de la unién marital de hecho demanda varios requisitos
concurrentes, a saber: (i) una comunidad de vida permanente y singular; (ii) entre
personas que no estan casadas o impedidas; (iii) con una duracion minima de dos
afos para el surgimiento de la sociedad patrimonial.

2. La parte demandada adujo no tener ninguna relacion con la demandante
desde finales del afio de 2003. Los testigos traidos por aquél sustentan ese aserto
al coincidir en que nunca los han visto juntos por fuera de las labores de ferreteria
ni los han tratado publicamente como esposos 0 comparieros amorosos, maxime
porque la actora ha tenido otras parejas a lo largo de los afios.

3. Los testigos del extremo promotor no resultan convincentes en la medida
en que también reconocen el escaso afecto mutuo de los involucrados, explicando
que jamas los vieron exteriorizar actos o gestos de carifio, los cuales suponian sin
otra causa que la llana cohabitacion. Luego no alcanzan a demostrar mas que una
comunidad econémica de trabajo y vivienda, con todo lo que ello trae, desprovista
por si misma de contenido afectivo. Por el contrario, las demas declaraciones son
enfaticas en narrar que ninguno se sentia cdmodo con la compafiia del otro y que
ambos procuraban hacer su vida por aparte. En esto no se hace mérito de lo dicho
por el hijo comdn de la pareja, Cristian Ramiro, quien dijo no haber recibido carifio
ni atencion por parte del progenitor, algo que reduce su veracidad, indisponiéndolo
contra éste y sugestionandolo en favor de la madre.

4. Bien que se demostr6 que compartian techo, no se probd lo mismo frente
al lecho y/o la mesa, «requisitos indispensables para que se dé una union marital de hecho;
quiere esto significar que los enfrentados no «tenian una comunidad de vida ni proyectos
en comuny», tanto asi que ninguno acompafiaba al otro en sus citas médicas, ni hubo
afiliacion mutua al Sistema General de Seguridad Social en Salud o cualquier otra
asociacion que denote un vinculo amoroso entre ambos. Tampoco se acreditaron
esos eventos de violencia intrafamiliar que supuestamente llevaron al desalojo del
demandado en el afio de la demanda, teniendo en cuenta que ambos continuaron
trabajando codo a codo en la ferreteria.

% Ibid.: archivos 157-158 y 172-174.
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9. Es asi que «si alguna relacion afectiva existio entre esta pareja, esta terminé hace
tiempo y afios atras, desde que el (demandado) se dio cuenta sobre la infidelidad de (la actora)
y que decidieron convivir juntos para criar y proteger a un menor infante ... porque ninguno de
los dos tenia donde ir a vivir pues econémicamente no tenian solvencia econoémica; fue cuando
la obtuvieron (que) ya se habian acostumbrado ambos a convivir de esta manera y (se) volvio

comoda la situacion, haciendo cada uno la vida sentimental de manera independiente». Puesto
que el demandado si admitié la existencia de la union, resulta posible reconocerla
judicialmente hasta la fecha confesada.

6. No es posible declarar la sociedad patrimonial porque ya han trascurrido
mas de 17 afos desde la ruptura afectiva, excediéndose el plazo contemplado por
el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

REPAROS DE LA APELACION

Apeld la vocera judicial de la parte demandante, quien expuso sus reparos
por escrito y los sustent6 ante esta Corporacion en su debida oportunidad, asi:10

1. Fallé la juez a-quo al desestimar la declaracion de Luisa Fernanda Garro
Ibarra por una contradiccidn aparente en lo que hacia al sostenimiento econdémico
de la demandante, ignorando aquella porcion del testimonio que reiteraba que «ella
también sacaba de la ferreteria» para la propia manutencion, la cual, en todo caso, era
complementada por el demandado en el «pago de agua (y) luz».

2. También err6 la funcionaria al recriminar que dicha testigo no acomparié
unas fotografias que afirmé tener sobre la vida marital de los enfrentados, puesto
que no existe una tarifa legal de prueba en torno a la unién marital, cuya existencia
esta suficientemente demostrada en las declaraciones rendida por Maria Marleny
Sanchez Foronda, Mauricio de Jesus Montoya, Luisa Fernanda Garro Ibarra, Ana
Cecilia Velasquez Ortiz y el hijo comdn de la pareja.

3. No podia analizarse el caso bajo un unico estereotipo de comprobacion,
toda vez que el demandado es un vardn austero y poco demostrativo de su afecto
en publico, quien siempre puso las labores de la ferreteria por encima de toda otra
consideracion y, por lo tanto, no esta acostumbrado a exteriorizar muestras de
carifio, sin que por ello pueda afirmarse que haya dejado de respetar a la
demandante o bien la haya desconocido como su compafiera.

4. Es inverosimil la conclusion de que no hubo ayuda mutua o socorro entre
los comparieros, pues la prueba recolectada es clara en que cada cual contribuia
mancomunadamente a la manutencion del hogar. La actora, por su parte, velaba
por el cuidado de su pareja y del hijo, encargandose de llevar la comida preparada
a la ferreteria, donde ademas trabajaba al lado del demandado, aunque fuera éste
quien controlara la parte gruesa de los recursos econdmicos. Visto bajo un prisma

10 Cuaderno de primera instancia: archivo 180 / Cuaderno de segunda instancia: archivo 0006.
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de largos afios de trabajo compartido y convivencia bajo un mismo techo, deviene
irrazonable creer que ello se debid a un mero acuerdo comercial.

9. Mal hizo el despacho en menospreciar el testimonio brindado por el hijo
comun de la pareja, so pretexto de animadversion con el padre y preferencia para
con la madre, pues aquél, a pesar de la emocion que mostr6 al declarar, nunca
sefialé sentimientos de odio hacia su progenitor, sino que dio espontanea cuenta
de las pocas muestras de carifio que éste le prodigaba en su dia a dia. En todo lo
demas exhibié coherencia y claridad, especialmente en su dicho de que la
convivencia marital de sus padres se prolongé hasta el afio de radicacion de la
demanda de este proceso, algo que dijo por experiencia propia en el departir
cotidianamente con ellos bajo un mismo techo.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Verificada en detalle la actuacién de ambas instancias, y vista la
conformidad de las partes al respecto, la Sala no advierte ningun vicio o deficiencia
procesal que impida proferir sentencia definitiva.

2. Facultad decisoria del Tribunal en segunda instancia

Los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso restringen la 6rbita
funcional del Tribunal a los puntos de inconformidad del recurso. Es por ese motivo
que su despliegue se limitara al examen de los elementos probatorios que la parte
apelante expuso como tergiversados o alterados por la juzgadora unipersonal, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio o por fuerza logica.

3. Problema juridico

En razdn de los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala establecer,
a partir de lo fallado por la juez de primera instancia y lo criticado por la apoderada
recurrente, si la prueba testimonial conduce a la conviccion de que efectivamente
existid una unién marital de hecho hasta la época de la demanda, segun lo arguido
por el extremo actor, ahora recurrente, o si, por el contrario, no se verifica una
fecha diferente a la aducida por el opositor.

4. Marco juridico

Es pertinente precisar que antes de la Constitucién Politica de 1991 la
familia natural no gozaba de una amplia proteccion del Estado, tanto es asi, que
la Corte Suprema de Justicia en su afan por amparar las relaciones concubinarias,
por via jurisprudencial, les aplico por interpretacion la normativa del Codigo Civil
referente a las sociedades de hecho. Asi pues, ante la premura por regular la
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realidad social de los vinculos naturales, se expidié la Ley 54 de 1990, que en su

articulo primero literalmente dispone: «A partir de la vigencia de la presente ley y para
todos los efectos civiles, se denomina union marital de hecho, la formada entre un hombre y
una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular».

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compafiera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho.”

El canon 2 de la misma normativa, modificado por la Ley 975 de 2005, le
confiere efectos econdmicos al consagrar que «Se presume sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes» cuando exista union marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afios sin impedimento legal para contraer matrimonio, o de haberlo
por uno o0 ambos de sus miembros, estos, hayan disuelto las sociedades de
gananciales a titulo universal previas a la sociedad patrimonial.

Ahora, los requisitos fundamentales de la unién marital de hecho, que son,
la voluntad responsable de conformar una comunidad de vida de manera
permanente y singular, bajo una duracién minima de dos afios, son hechos
positivos y concretos; por lo mismo, quien los afirme dentro de un proceso, como
supuesto factico en el cual funda la pretension declarativa de la existencia de la
union marital de hecho con el efecto de reconocimiento de los efectos civiles
previstos en esas normas, queda gravado con el onus probandi de tales
fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso. De manera que, la presuncién de existencia de tal figura
juridica no se satisface con la simple afirmaciéon de haber convivido en forma
permanente y singular por el tiempo determinado; es necesario, probar los hechos
contenidos en tales afirmaciones.

Con relacidn a los requisitos constitutivos de la unién marital de hecho, la
maxima autoridad de la jurisdiccion civil se pronuncié asi:

a.-) Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la
concatenacion de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los
compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun. No depende por lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento
de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder
de la pareja que responde a principios basicos del comportamiento humano, e
ineludiblemente conducen a predicar que actuan a la par como si fueran uno solo,
que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose
soporte y ayuda reciprocos.

La misma presupone la conciencia de que forman un nicleo
familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo
respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro.
Conlleva también obligaciones de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca.

Las decisiones comunes también se refieren a la determinacion
de si desean o0 no tener hijos entre ellos, e incluso acoger los ajenos, fijando de
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consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente
con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento juridico.

La Sala ha destacado que “en lo que hace a la referida ‘voluntad
responsable’, en el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere
de esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de los
hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los comparieros en la
también ya varias veces mencionada ‘comunidad de vida’ significé para cada uno
de ellos, que con ese proceder dieron comienzo a la familia querida por ambos;
que a partir de ese momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los
aspectos fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces,
procuraron la satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de la
pareja de que formaban parte (...) En contraste, sera de los hechos que también
pueda inferirse que no existio en alguno de los presuntos comparieros, 0 en
ambos, el elemento volitivo de que se viene tratando, lo que acontecera cuando
las circunstancias facticas contradigan abierta y nitidamente la indicada intencion,
como cuando de ellas se desprenda que la union no tuvo por fin constituir una
familia, o que no fue el propésito de uno de los participes, o de los dos, compartir
con el otro todos los aspectos fundamentales de la vida, o, incluso, convivir
exclusivamente con él (...) En suma, los comportamientos que, conforme los
hechos, desvirtien la genuina voluntad de los compafieros de conformar una
‘familia’, en palabras de la Constitucion Politica, o de constituir una ‘comunidad de
vida singular y permanente’, en términos de la ley, impiden, per se, el surgimiento
de la figura que se viene analizando” (sentencia de 12 de diciembre de 2012, exp.
2003-01261-01). (Subraya para resaltar).

b.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los comparieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos.

Ademas, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre
sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no soélo por razones de
moralidad sino también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segun lo
expuesto en la ponencia para el primer debate de la citada Ley 54 de 1990.

No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y
espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos
al incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su compariero de vida no tiene los alcances de finiquitar lo que
ampara la ley.

En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo matrimonial
en el que no estén separados de cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay
claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de
infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucion del
mismo, que solo se da con la separacion efectiva, pues, como toda relacion de
pareja no le es ajeno el perdén y la reconciliacion.
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La Corte en punto del comentado elemento anotdé que ‘la
expresion singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o
formacion de la Ley 54 de 1990, como asi queda registrado en las citas efectuadas
debe entenderse, acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28 C.C.), y, tal cual
lo resalté la Corte, deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de
la unién marital de hecho entre compafrieros puede pregonarse siempre y cuando
no concurra, por los mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas,
entendiendo como tal la simultaneidad de ataduras, permanente y simple;
eventualidad que, segun las circunstancias, comportaria la destruccion de
cualquiera de ellas 6 de ambas, impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de
un nexo de ese linagje” (sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-
01).

Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de
que “una vez establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es
propia no se destruye por el hecho de que un compariero le sea infiel al otro, pues
lo cierto es que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley,
cuyo examen no viene al caso, s6lo se disuelve con la separacion fisica y definitiva
de los comparieros; por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico
de caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole,
su disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que
uno de los compafieros, o0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,
de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les acufia” (sentencia de casacion de 5 de
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-01). (Enfasis propio).

c.-) La permanencia, elemento que como define el DRAE
atafie a la “duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad”
que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo
de tal orbita los encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no
alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida
entre los comparieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia {...)
debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio de
estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion
juridica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001,
exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y,
por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial
sino estable.

Es por lo que esta Corporacion explico que tal condicion “toca con
la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas.
Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de
diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decision sostuvo que los
fines que le son propios a la institucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones
transitorias o inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacion
humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior”
(Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007).
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Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo de dos afios, que
establece el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los efectos
econoémicos involucrados en la sociedad patrimonial entre compafieros
permanente, pues, “si bien depende de que exista la ‘union marital de hecho’,
corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como
consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, Siempre y
cuando se cumplan los demas presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el
vinculo se haya extendido por mas de dos afios y, que de estar impedido
legalmente uno o ambos compafieros permanentes para contraer matrimonio,
hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren iliquidas” (sentencia
de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01).”1!

5. Hechos probados

(i) El demandado Ramiro Hernandez Caro, a través de apoderado,
manifest6d en su escrito de contestacion que tuvo una convivencia marital con la
demandante Luz Amalia Montoya Montoya desde noviembre de 1997 hasta el
2003.12

(i) La demandante Montoya Montoya declaré en el interrogatorio que tuvo
una convivencia continua con el demandado hasta el 20 de junio del 2020,
cuando éste desalojo el hogar comun en Urrao por una orden de proteccion
impuesta en su beneficio por violencia intrafamiliar. Segun esta sefiora, el opositor
respondia por los gastos de la casa, pero «nunca quiso afiliarla a la EPS». Continu6
diciendo que su vida social con su comparfiero era sumamente limitada, puesto
que de vez en cuando salian, especialmente a Medellin, a surtir lo necesario para
un negocio que ambos tienen de ferreteria; su horario alli era de 10 de la mafiana

en adelante porque «tenia que hacer los destinos de la casa y le ayudaba [al compariero]
hasta la 1 de la tarde; subia a hacer el almuerzo y volvia a las 2 de la tarde a seguir trabajando

en la ferreteria juntos». Sefiald que tenian un hijo, ahora mayor de edad, llamado
Cristian Ramiro Hernandez. Frente a la frecuencia de viajes o paseos familiares,

dijo: «no saliamos a muchos sitios socialmente, fuimos dos o tres veces a Santa Fe [pero] no
salimos a pasear en estos 15 afios porque ¢l [demandado] decia que no podia dejar sola la
ferreteria» 13

(iii) EI demandado Hernandez Caro declar6 en el interrogatorio que la vida
marital con la demandante perdurd hasta, mas o menos, 7 de noviembre de 2003,

porque ella empezé a serle infiel con otras personas. Inmediatamente explico que
«dejaron de convivir pero convivian bajo el mismo techo por el hijo que era de pocos mesesy,

y continud con que: «llegamos a un acuerdo de levantar al nifio en todo lo que él requiera,
servicios, alimentacion, vestuario, pero no para convivir como una pareja porque ella metio otras

personas a la relacion». Al ser preguntado sobre la razdn de la cohabitacion, sefial6
que esto se debio6 a la escasez econdmica de ambos, «no teniamos para donde imos,
en esa época era asalariado». Mas adelante: «soporté tanto tiempo con ella porque llegamos

11 Sala de Casacion Civil CSJ. Sentencia de 5 de agosto de 2013, Exp. 2008-00084-02.
12 Cuaderno de primera instancia: archivo 078.
13 Ibid.: archivo 112, mins. 43:30 y ss. / Todas las transcripciones completas se hallan en el fallo de primer nivel.
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al mutuo acuerdo de quedarnos ahi y ella podia hacer su vida sentimental ... no me fui porque
ya me habia acostumbrado y no lo vi necesario». Con respecto del trabajo en equipo de

|la ferreteria, indico que la demandante era mas como una socia, «nosotros llegamos
a un acuerdo de que lo que se necesitara lo sacabamos de la ferreteria, cada uno a su modoy.'4

(iv) Luisa Fernanda Garro Ibarra, amiga de la demandante, testimoni6 que
esta derivaba su sustento vendiendo revistas y trabajando en la ferreteria junto
con el demandado, a quien reconocié como su compafiero permanente, y quien
velaba por los gastos del hogar en que vivian con su hijo comun. Sobre la vida
personal de la pareja manifestd verlos en la misma habitacién una madrugada que
salian a practicar deporte, aunque expuso que «ella no veia que se dieran muestras de
carifio». Con todo, identificd que la demandante hacia las tareas del hogar «y en la
noche le llevaba la comida a la habitacion, uno lo veia en la habitacion»; también relaté que
le hacia compafiia a la demandante cuando ella le iba a comprar un regalo a su
pareja por amor y amistad o por cumplearios.’

(v) Maria Marleny Sanchez Foronda, amiga de la demandante, secundo las
afirmaciones de la anterior testigo en torno al trabajo compartido de la pareja en
el hogar, pero también, que «al demandado no le gustaba salir con ella, que tenia que ser
esposos en la casa mas no en la calle», conceptuando a la postre que «no parecen pareja»
cuando se hallan por fuera del trabajo o la casa.®

(vi) Mauricio de Jesus Montoya Montoya, hermano de la demandante, dio
unas declaraciones asimilables a las anteriores, sefialando que, si bien convivian
como pareja, indicd que «salian de vez en cuando ibamos a la finca o a Medellin», siendo
escasa la presencia de ambos. Refiri6 conocimiento de oidas de que compartian
un mismo dormitorio por regla general. El apoderado del demandado cuestiond su
imparcialidad en razén del parentesco con la actora.'”

(vii) Ana Cecilia Velasquez Ortiz dijo que la demandante siempre estaba
pendiente del demandado y de todo lo relacionado con el hogar, aunque admitio
que no salian a reuniones, restaurantes, parques y otros sitios de encuentro social
en el municipio, explicando que «ella buscaba mas la casa y trabajaba todo el dia en la
ferreteria» mientras que el demandado «se quedaba [afuera] divirtiéndose con amigos».'8

(viii) Luis Carlos Urrego, amigo del demandado, testificé que los conoci6 a

través de la ferreteria que habian montado; pero que «ya desde 19 arios para acé ya
no volvimos a salir ni nada, ya Ramiro, ya esa relacion no sé qué paso con ella, porque ya nunca
los volvi a ver juntos ni nada, yo me alejé de estar alla [en Urrao]; ya unicamente nos veiamos

era en la ferreteria, donde lo llequé a ver con ella». Luego, expuso que segun «los
comentarios de los pueblos», se ha oido decir de unos taxistas que la demandante
anda con otros hombres, como con un policia de nombre Camilo, y que la gente

14 Ibid.: mins. 1:45:00 y ss.

15 |bid.: archivo 111, mins. 4:40 y ss.
16 |bid.: mins. 1:20:00 y ss.

17 1bid.: archivo 12, mins. 14:10 y ss.
18 |bid: mins. 47:00 y ss.
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sugeria que tenia «un enredo» con dicho agente del orden. Posteriormente, indico
que no le ha preguntado al demandado especificamente sobre su estado con la
actora, pues «eso ya es meterse en la vida de ellos»."®

(ix) Diana Patricia Vargas Giraldo, amiga del demandado, informé que éste
le habia dicho llanamente «que ya no compartia con ella muchas cosas y la verdad que yo
nunca los vi juntos, lo que lo veia cuando iba alla al negocio y ya». Aclar6 en todo caso que
su relacion de amistad con el demandado no era muy estrecha, que él le contaba
algunas cosas, aunque no supo decir donde era qué vivia con la actora o por qué

habian decidido separarse. Respecto de la demandante, dijo «yo la distinguia a ella
porque cuando yo iba al negocio, a comprarle cosas a don Ramiro, ella estaba alla, yo pensaba
que era como una trabajadora de él ... nunca los vi juntos por fuera de la ferreteria» .20

(x) Fredy Alberto Alvarez, amigo del demandado, llanamente indicé desde
el inicio que él no conocia detalles sobre la relacion entre las partes, pero que, en
Medellin, parque de Itagii, vio a la actora besandose con un hombre diferente.?!

(xi) Leidy Marcela Castro informé que emprendié una relacion sentimental
con el demandado desde hace cuatro afos, precisando que ese vinculo no tiene
implicaciones economicas mas alla de las ocasionales ayudas. En ello explico que
ella vivia en Medellin y el demandado en Urrao, «él viene a Medellin més o menos 2
veces por mes, cuando no esta muy ocupado, y ya yo voy cada vez que puedo después de las
vacaciones, o tengo un puente largo de descanso voy a Urraox. Sobre la relacion de aquél

con la aqui demandante, dijo: «pues la verdad yo no tengo conocimiento de esa relacion,
hasta donde yo sé, los cuatro afios que él y yo tenemos, él no, él no tenia absolutamente nada
con ella, solo como una relacion por el hijo que tienen en comun ... es decir, que no estan con
peleas porque hace mucho tiempo que ya no vive con ella ... ni bajo el mismo techo ni nada de
lo que sé tiene que ver con una relacion sentimentaly.2?

(xii) El joven hijo de la pareja, Cristian Ramiro Hernandez Montoya, afirmé
que sus padres tuvieron una buena relacion en la casa hasta la mitad del 2020,
pues una mafana escucho un fuerte altercado «porque mi papa no le queria dar [a mi
mama] plata para una moto y entonces comenzaron a alegar por eso». Sobre |a vida social
de sus padres informo que salian juntos a mercar y a pasear, a veces a Santa Fe,
y otras a Medellin, ademas de que iban a las fincas. Alli sefialo que se fue a esta
ultima ciudad en el 2018 y volvi6 a Urrao a finales del 2019, encontrando que aun
se llevaban bien «y surtian la ferreteria iban los 2». Cuando se le pregunt6 acerca del
motivo de la separacién, se le vio notablemente afectado, diciendo que su padre
maltrato psicolégicamente a su madre, lo que llevé a su desalojo; ahi fundamenté

su relacion diciendo que «[su padre] no es tan expresivo conmigo, como que yo no sentia
el amor, nunca me ayuda a hacer una tarea ni me decia te quiero, ni nada de eso ... primero
me decia hijo, mijito y ni asi ya y ya es Cristidn o hay veces ... hijjo y ya ... yo lo quiero mucho

porque fue la persona que me crio a mi eso, pues que yo tuve como referencia del padre». Ahi

19 |bid.: mins. 1:10:00 y ss./ 1:23:00 y ss.
20 |bid.: archivo 121, mins. 9:00 y ss.

21 |bid.: mins. 20:30 y ss.

22 |bid.: mins: 40:00 y ss.
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vencieron las emociones y no declaré mas. No hubo contradiccion por los voceros
judiciales, quienes no se opusieron debido al estado emocional del joven.

(xiii) Consta en autos el respectivo registro civil de nacimiento del referido
hijo, con fecha de nacimiento el 8 de febrero de 2001. También estan adjuntados
los registros de ambos padres, sin que se observe alguna otra anotacion marital
0 propiamente matrimonial.23

6. Caso concreto

6.1. La falladora de primera instancia consider6 que no estaba probada una
comunidad de vida durante toda la época denunciada por la parte accionante, sino
solo hasta la fecha aducida por el demandado, desde la cual, segun los testigos
citados a instacia de dicho extremo, quedd en una relacion de talante
estrictamente laboral, cefiida al ambito de la ferreteria, y mantenida por la
conveniencia de seguir viviendo con el hijo comun en las condiciones a que
estaban acostumbrados.

La apelante controvierte ese raciocinio porque, a su juicio, se basa en
estereotipos e ignora las particularidades de una relacion extendida por mas de
dos décadas, con altos y bajos, enfocandose en los testigos que notan éstos y
desechando injustificadamente los demas.

Esas son, pues, las dos posiciones que cumple examinar a esta
Corporacién. Si el andlisis da razén a la primera, la consecuencia logica sera la
confirmacion de la providencia impugnad; mientras que si la razén esta en la
censora, lo natural sera la revocatoria parcial de la resolucion, para extender el
marco de la unidén marital hasta la presentacion de la demanda y reconocer efectos
patrimoniales a ella.

6.2. Entrado el Tribunal en materia, empiézase por indicar que no hay
dubitacion en que las partes si comenzaron una unién marital en la época
sefialada por la demanda, esto es, en noviembre de 1997, durante la cual
levantaron un hogar comun para el hijo que tuvieron en febrero de 2001.

Esto fue libremente confesado por el opositor y reconocido por la juzgadora
en la sentencia que aquél no apeld, consintiendo asi de que existio una estable
vida marital, en cierto momento. Sigue de ahi que el examen medular del caso
debe orientarse en determinar cuando ocurrid la ruptura definitiva entre los
compafieros, o sea, cuando fue que ambos asumieron la sélida y sincera
conviccion de que la relacion habia llegado a su fin.

6.3. La postura del demandado consiste en que esa separacion sucedid en
noviembre de 2003, afo en el cual, supuestamente, descubrié que su pareja

23 |bid.: archivo 006, pags. 27-34.
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conocia carnalmente a otra persona, episodio que los llevd a romper
amorosamente, pero que, en frio, llegaron al compromiso de seguir criando al hijo
como venian haciéndolo de consuno.

El demandado no cuestiona que ambos continuaron habitando bajo el
mismo techo, ni que la demandante lo acompafié en la empresa mercantil que
emprendio al afio siguiente del supuesto rompimiento, que hasta hoy se mantiene
abierta como una ferreteria donde llevan trabajando codo a codo por casi dos
décadas. Segun admiti6 el opositor, ademas, esa forma de «trabajo en equipo» 10S
llevé a acordar que cada uno podia sacar libremente lo que necesitara del
establecimiento.*

Dedlcese ademas de lo manifestado por el mismo demandado, que los
comparieros compartieron en multiples ambitos de la existencia por mucho tiempo
después del aparente alejamiento, que se dice ocurrid en 2003. A saber:

(i) Vida intima, aunque sea parcialmente, en cuanto convivian bajo el
mismo techo y comian en la misma mesa que alimentaba al hijo menor;

(i) Vida familiar, precisamente porque acordaron levantar al nifio de forma
mancomunada, y en tal faena, obvio, es forzoso compartir y trazar un proyecto de
vida estable a largo plazo;

(i) Vida laboral, siendo pacifica la reparticién de funciones en el
establecimiento de la ferreteria, sin que por lo demas mediara 0 mencionara un
vinculo laboral o de subordinacion del uno para el otro; y

(iv) Vida econdmica, de nuevo, aunque sea en parte, puesto que los
ingresos del comercio representaban una especie de arca comun para las partes,
en el entendido de que ambas podian tomar de alli cuanto quisieran, o sea, habia
una fuente de riquezas compartida, sin perjuicio de que cada uno tuviera otras por
aparte.

Asi mismo, la durabilidad de esa cohabitacién no es, a 0jos de esta Sala,
un dato menor, porque proyecta seriedad y permanencia sobre tales aspectos de
la convivencia. En ese interregno, porterior al 2003 y que se cerr6 cerca a la
presentacion de la demanda de este juicio, las reglas de la experiencia son muy
indicativas de que hubo de existir una dosis de mutuo respeto y soporte reciproco
en pos de las metas que ambos integrantes de la pareja dijeron sobrellevar, mas
en particular, el hijo y el local, siendo a todas luces irrazonable suponer que
vivieron con entera indiferencia u hostilidad en medio de tan estirada proximidad.

Interesa aqui anotar la explicacién suministrada por el opositor, como que
siguié compartiendo techo, primero movido por motivos econdmicos, y luego,

2 Se infiere que el demandado esté aludiendo a la caja menor o a los ingresos corrientes de la ferreteria.
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superada la escasez material, aconsejado por la comodidad de inveterada
costumbre, dando asi a entender que para ellos era aceptable y aun beneficioso
0 comodo persistir en la misma morada.

6.4. Es bajo este horizonte probatorio —deducido de las mismas admisiones
del demandado- que el caso concreto debe ser estudiado, partiendo de la confesa
certeza de que hubo una relacion marital que se prolongé y deterior6 a lo largo de
varias anualidades, y reconociendo, subsecuentemente, que el hilo argumentativo
del opositor devenia ab initio sospechoso de cara a las circunstancias que fueron
expuestas en lineas precedentes.

Estima la Sala, entonces, que la sentencia de primera instancia desenfoco
su examen al rebuscar la exteriorizacion o publicidad (exigencia que como se sabe
la jurisprudencia no reclama para estructurar las uniones maritales de hecho), de
una relacién sentimental que siguiese un patron estereotipico de afecto,
suponiendo erradamente que ello era elemento indispensable para constatar la
comunidad de vida, cuando, de hecho, ya se sabia que esta si habia existido en
un principio.

Con otras palabras, ante la aceptacién de una unién marital de hecho entre
la pareja en mencion, la demandante estaba relevada de demostrar que si
emprendié una comunidad vital de techo, lecho y mesa con el demandado; lo
unico que le incumbia acreditar era la prolongacion de esa convivencia,
previamente establecida y aceptada.

Semejante extension podia presumirse judicial e indiciariamente a partir de
la duradera cohabitacion que también admitié el demandado, preservada entre los
escollos de la indiferencia o la hostilidad por tres aspectos igualmente importantes
para la pareja: (i) el hijo comun, cuyo sustento econdmico fue solventado o cuando
menos auxiliado por el padre reconocido; (i) la ferreteria, en la cual ambas partes
han invertido largos afios de su existencia; y (iii) la sencilla comodidad y sosiego
de continuar viviendo en el mismo ambito que otorga seguridad y estabilidad.

No se piense que las contribuciones de la accionante (cuyo trabajo fueron
las tareas en el hogar y la empresa comdn), eran irrelevantes, pues ello seria
estigmatizar y menospreciar a la mujer en su laborio doméstico y olvidar que
muchas veces, en el costumbrismo patrio, solo se pondera al varén emprendedor
por llevar adelante sus negocios, olvidando que la seguridad y soporte parten de
que hay alguien cuidando de la casa, velando por los hijos y preparando las
comidas.

Visto de esa manera y mas a la luz de la jurisprudencia actual sobre la

Justicia con perspectiva de género, resulta preocupante que la sentencia mire
como dato deleznable que el demandado «solo» llegase a «comer y dormir tras
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acabar la jornada, sin detenerse a pensar, quién era la que le permitia tener la
holgura de una vivienda aderezada mientras él laboraba por afuera.2

Tampoco se diga que ninguno de los compafieros se sentia comodo con la
compaiiia del otro, como apunto la juez a quo de manera contraevidente, teniendo
en cuenta que fue el mismo oponente quien adujo que siguié viviendo con la actora
porque llegaron a un s6lido acuerdo empirico, con tanto acierto y confort que duré
por toda la juventud del hijo comun, cuya crianza, sin duda, es un atendible
proyecto en comun por si solo.

Por lo demas, repugna a las méas basicas directrices de la experiencia
pensar que los comparieros vivieron dos décadas en perpetua displicencia, pues,
en esa hipotesis, nada impedia que el opositor hiciese distancia con su
antagonista a la primera oportunidad econdémica. Es muy diciente advertir que, si
no actué de tal modo, tuvo que haber sido porque no logré discernir ninguna
alternativa mas cdmoda o atractiva para su programa vital.

Lo considerado hasta aqui refleja la equivocacion del otro hallazgo que
plasmo la sentencia, como que no se evidencié un proyecto compartido entre las
partes cohabitantes. En ello se ignord que «levantar» al menor «en todo lo que
requiera» representa el designio por excelencia de una pareja, juntada
primeramente por la atraccion, pero sostenida, luego, por el engrudo natural del
deber.

Salta alos ojos del Tribunal que ese proposito de crianza recibi6 el respaldo
econdmico de otro proyecto colaborativo entre los compafieros, o sea, la ferreteria
mancomunadamente atendida, cuya naturaleza debe trascender de lo meramente
marcantil?8 por ser una fuente familiar de ingresos. Seria del todo imposible pensar
que los padres jamas invertian los réditos pecuniarios del local en el sostenimiento
del hijo de sus entrafias o de la casa en que éste crecia junto con ellos.

Patentizada asi la conviccidn judicial de que la unién marital pudo dilatarse
mas alla de la fecha confesada por el opositor, lo verdaderamente basilar del caso
radicaba, reitérese, en definir cuando afloré la separacion fisica y definitiva, siendo
insuficiente detectar un simple enfriamiento o alejamiento afectivo.

Notese en este punto la doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia:

[La] decision de conformar familia y su exteriorizacion son presupuesto constante de la
union marital y es ahi donde centra su atencion el ordenamiento juridico para reconocer

% Cfr. CC, C-871 de 2014: «..el trabajo doméstico genera beneficios econémicos y sociales a las familias, pues les
permite salir del hogar para generar ingresos y brinda cuidado a otras personas mas vulnerables del hogar (nifios
y ancianos)...». También es de consideracion la doctrina probable de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en torno al trabajo doméstico, viéndolo como una actividad econémica que auxilia a la pareja y la familia
constituida por los hechos: Sent. 30 nov. 1935 G. J. XLII, p. 483; 24 feb. 2011, rad. 2002-00084 y SC8225-2016.
2 Recuérdese que el demandado sugirié que su contraparte no era mas que una socia, postura esta que fue tenida
como razonable por parte de la juez originaria.
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Su existencia, su finalizacion y sus efectos. Son multiples las maneras en que estos dos
elementos pueden manifestarse, pues las dindmicas sociales dan pie a unos escenarios
de incalculable pluralidad en el que ese proyecto de vida puede concretarse.

El trato sexual, las expresiones de afecto o de carifio o incluso la misma cohabitacion,
son elementos que, si bien pueden ofrecer indicios de comunidad, no constituyen
parametro definitorio de la union, y en tal medida, su ausencia o intermitencia no diluyen
por si solas los efectos juridicos de la comunidad de vida ya consolidada, siempre que
continue vigente y visible la conjuncion de suertes en cuanto a los aspectos nucleares
de la vida misma.

(..

Asi las cosas, una vez evidenciada la comunidad de vida permanente y sinqular que
sustenta la unién marital de hecho, es deber del juzgador analizar con rigor las
circunstancias facticas que se le ponen de presente, con el fin de constatar, sin lugar a
dudas, si ellas suponen el resquebrajamiento terminante de la comunidad de vida que
dé lugar a la separacion fisica y definitiva de los compafieros, pues, aparte de la muerte
y el matrimonio con terceras personas, ese es el inico evento que, por disposicion legal,
tiene la virtualidad de poner fin al vinculo, mas alla de las vicisitudes, crisis y altibajos
propios de cualquier relacion de pareja.

(..)

Por su fuerte impacto en el estado civil y en la conformacion patrimonial de los
involucrados, el ordenamiento demanda especial recelo a la hora de verificar la seriedad
no solo de la génesis de la union marital sino también de su extincion. Por ello, asi como
se ha dicho que las relaciones de simple noviazgo, de trato sexual esporadico o de
encuentros ocasionales no tipifican una union marital en los términos de la Ley 54 de
1990; tampoco el distanciamiento fisico temporal o una afrenta a los deberes reciprocos
del vinculo marital tienen la virtud de finalizar -necesaria y automaticamente- la relacion.

En vida de los compafieros, lo que juridicamente tiene la aptitud de ponerle fin al vinculo
que de consuno decidieron generar es la terminante decision que en ese sentido adopte
al menos uno de aquellos, materializada en «un acto que asi lo exteriorice de manera

inequivocan.

Solo en presencia de una determinacion de tal entidad, que elimine todo rastro de
permanencia o sinqularidad, puede configurarse el supuesto de extincion volitiva de la
unién marital de hecho, y por ello el legislador reservé a ese especifico suceso (cuando
se trata de extincion voluntaria de la relacion) el inicio del término prescriptivo de la
accion de disolucion de la sociedad patrimonial de hecho derivada del vinculo marital.2

Al estudiar la sentencia impugnada bajo la luz de la jurisprudencia trascrita,
la Sala advierte que su razén decisoria es poco persuasiva, no sélo porque centré
esfuerzos en averiguar lo que ya estaba probado y los omitié en investigar aquello
que debia ser la vértebra de su decision, sino porque, cuando abrigd la explicacion
del extremo demandado, sent6 una narrativa que no daba cuenta del apartamiento
«fisico y definitivo» de los comparieros en términos conclusivos.

27 8C3982-2022, 13 dic, rad. 2019-00267; cfr. SC16891-2016 y 12 oct. 2011, rad. 2003-01261 (énfasis afiadido).
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Es que, si se tienen en cuenta las consecuencias logicas de lo manifestado
por el contradictor, arriba hiladas, su relato no apunta a la presencia de una ruptura
que haya borrado «todo rastro de permanencia o singularidad» en la comunidad que dijo
reconocer para los primeros afios, mas si a una vicisitud o «crisis» generada por la
desazon de una infidelidad supuesta, algo que desordend la relacion sin destruirla
completamente, habida memoria de que los comparieros lograron forjar un nuevo
acuerdo vivencial que les permitiera cohabitar y laborar juntos en beneficio del hijo
que todavia —pese al resquemor— querian criar de consuno.

Si tal acto de infidelidad efectivamente existid, o si el nuevo acuerdo previo
una reduccion en el contenido sexual o afectivo dentro de la relacion, es cosa que
por si sola no acabo «la conjuncion de suertes en cuanto a los aspectos nucleares de la vida
misma», anclada hasta ese instante en varios &mbitos existenciales (cfr. § 6.3.).

6.5. Pues bien, estando acreditada la existencia de una comunidad de vida
que pudo sobrevivir a la coyuntura expuesta por el demandado y perdurar por todo
el tiempo que siguieron compartiendo bajo un nuevo esquema de relacion, la Sala
torna su mirada a la prueba testimonial, indicando desde el portico que no
encuentra elementos suficientes para acoger la tesis de ruptura terminante.

Es cierto que entre las partes se evidencio cierta distancia afectiva y social,
pues tanto la actora como los testigos de su peticion fueron reiterativos en exponer
que no hubo mayores muestras exteriores o gestos de carifio a lo largo de los dos
decenios de cohabitacidn, y que, fuera de ocasionales salidas a la finca o escasas
ocurrencias familiares, no departian juntos sino en el marco del hogar y del trabajo
con la ferreteria. Como ejemplo de esto basta recordar lo dicho por la demandante

sobre los sitios que frecuentaban, o sea, basicamente ninguno, «no salifan] a muchos
sitios socialmente, fuleron] dos o tres veces a Santa Fe [pero] no salfieron] a pasear en estos
15 afios porque él [demandado] decia que no podia dejar sola la ferreteriay.

También es verdad que exhibian un alto grado de independencia en lo que
hacia a su comportamiento en sociedad, tanto asi que pasearon por separado en
varias ocasiones y cada uno explotaba fuentes propias de riqueza, la demandante
con una venta de revistas y el adversario con otros negocios mercantiles.

Y no estd menos probado, segun admitié la demandante, que ambos solian
valerse por si mismos para transportarse o acudir a los compromisos médicos que
iban surgiendo con el tiempo. De hecho, aquella sefiora se dolié muy en particular

porque el opositor no la quiso acompaniar a dos cirugias, «diciendo que no podia cerrar
la ferreteria porque perdia mucho dinero.

Pero estas circunstancias no convergen en la inequivoca exteriorizacion de
una separacion definitiva, sino, repitase, en el reflejo de un modelo de convivencia
que evoluciond y se consolido en el pasar de los afios, sin que se haya aniquilado
todo rastro de permanencia y singularidad en el caso concreto.
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Es factible, que el contenido sexual o carifioso de una unidén marital se
apoque progresivamente por las vicisitudes anejas a esta especie de relaciones
humanas, sin que ello demerite la comunidad de vida, toda vez que las partes
pueden persistir en el nuevo estado de cosas en virtud de otros «aspectos nucleares
de la vida», v. gr., la crianza del hijo en un hogar comun, como aqui ocurrid, segun
dan cuenta las pruebas acopiadas.

Aqui debe advertirse que la sentencia de primera instancia puso un énfasis
desmedido en el rastreo del trato sexual y demas expresiones de afecto, olvidando
que «su ausencia o intermitencia no diluyen por si solas los efectos juridicos de la comunidad
de vida ya consolidada» por la confesion del opositor, hasta el punto, incluso, de mirar
negativamente lo testimoniado por Luisa Fernanda Garro Ibarra porque «no hajbia]
una prueba fehaciente que demuestre que la testigo en realidad vio durmiendo a la [actora] en
la misma cama con el [demandado]» a pesar de haber dicho que lo vio acostado dentro
de la misma habitacion de la cual salia la actora en la madrugada; o porque sefialé
que dicha sefiora «tiene el closet de ella» en el cuarto del hijo, infiriendo que el divergir
de las habitaciones equivalia al discrepar de las aspiraciones.

En ello paso por alto sus manifestaciones sobre los constantes quehaceres
domeésticos de la demandante, y de los servicios que ésta brindaba a aquél, como
con la preparacion de las comidas o el aseo de la vivienda; por otro lado, no realiz6
ninguna valoracion especifica sobre su aserto de que el demandado contribuia en
gran parte con los gastos corrientes del lugar donde cohabitaban.

Por cierto que errd abiertamente la juez a quo al descalificar su declaracion
como «poco creible» con el pretexto de que entrd en contradiccion sobre los medios
economicos de la demandante, cuando, en realidad, not6 que ésta vendia revistas
al tiempo que «tomaba de la ferreteria» para proveerse sus gustos, algo que mantiene
completa coherencia con lo dicho en el interrogatorio de ambas partes en relacion
con la libertad que cada uno tenia para retirar dinero del establecimiento. Las otras
observaciones frente a la imparcialidad de la testigo tienen que ver con su amistad
para con la reclamante, criterio razonable, pero, por si solo, endeble en tratandose
de debates pertinentes a la union marital de hecho, donde predominan los testigos
intimamente allegados —por sangre u otro titulo- a la vida de los litigantes.

Lo obvio es que todos los testigos oidos a instancia de la parte demandante
tenian algun vinculo de amistad o sangre con ella, y a pesar de esto, manifestaron
candidamente que la relacion entre las partes era anormal o atipica por las pocas
muestras afectivas que intercambiaban. No obstante, coincidieron en que si habia
un sélido nexo de mutuo respeto entre aquellos, rodeado de actos de convivencia
como los mencionados por la Garro Ibarra, los cuales no causan suspicacia, visto
que guardan coherencia con lo previamente deducido (cfr. § 6.3 y 6.4).

Valga anotar que el juzgado de origen no podia descartar todo el testimonio

del hijo comun por la simple mecanica de verlo emocionalmente afectado, mucho
menos por expresar lo que €l percibia sobre la conducta de su padre. La Sala oye
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el gesto de un alma joven que, conteniendo lagrimas, manifesté que queria mucho
al progenitor, pero que, al mismo tiempo, se sentia muy poco querido, maxime
cuando hace poco tiempo «él le dijo que yo no era hijo de él».

Bien anot6 la recurrente que el analisis probatorio de la sentencia fustigada
anduvo un tanto desviada, cifiéndose a un estricto patron de conducta para

comparar y juzgar la anémala situacion de los aqui enfrentados, omitiendo que
«las dinamicas sociales dan pie a unos escenarios de incalculable pluralidad en los que ese

proyecto de vida puede concretarse». NO le era dable, particularmente, exigir la
presencia de grandes muestras afectivas por parte del demandado, quien, en
palabras del hijo, era poco dado a exteriorizar sus sentimientos de esa forma.

En lo que atafie al alto grado de independencia de los comparieros, cumple
resaltar que ello no comporta la inexistencia de la ayuda o el auxilio mutuo, puesto
que, como quedo visto, la accionante aportaba su trabajo doméstico al hogar que
recibia al demandado, mientras que éste velaba por su sostenimiento econémico
en lo relativo a los servicios publicos. Por otro lado, ambos contribuian a esa arca
comun que era la ferreteria, dando y tomando de ella segun las circunstancias, o
que es una muestra importantisima de la vigencia del proyecto de vida comun.

6.6. Los testimonios recibidos por peticion del extremo demandado no son
tan persuasivos como para sobreponerse al anterior grupo, especialmente porque
no tienen ningun conocimiento intimo o preciso de las circunstancias que rodean
al hogar comun de las partes.

Lo unico que lograron relacionar fue que, segun oyeron de boca del mismo
demandado, éste no tenia nada con la demandante desde hace mucho tiempo; y
que vieron o supieron, generalmente por la voz del pueblo, que la actora mantenia
relaciones sentimentales con otras personas.

Frente a lo primero, advierte la Sala que los testigos sélo replican el dicho
que recibieron del adversario, y que, personalmente, no traian informacion precisa
sobre sus condiciones cotidianas en la casa que, itérese, tenia con la actora.

Respecto de lo segundo, basta notar que la vida de ambas partes siempre
gir6 sobre el eje de la casa en la que criaron al hijo comun, y que, si la demandante
tuvo contactos sentimentales con otras personas, no por eso abandono la casa ni
constituy6 hogares paralelos al que ya tenia, puesto que los testigos solo supieron
dar cuenta de rumores y de actos superficiales, como besos, sin especificar algun
otro proyecto vital que pueda rivalizar con el aqui analizado.

Al respecto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia:

Las relaciones extramaritales, per se, tampoco ponen fin a la existencia de la union,
pues durante su vigencia los actos de infidelidad solo tienen esa virtualidad «si la nueva
relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en
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un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, silos actos de deslealtad
entre los compafieros producen el resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar
la ‘separacion fisica y definitiva de los comparieros’» CSJ, SC del 12 de diciembre de
2011, Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en SC5183-2020, 18 dic.?¢

Es asi que los devaneos amorosos de la demandante, ademas de no estar
suficientemente comprobados, serian insuficientes para finiquitar un vinculo que
persistid pese a una primitiva sospecha de ese talante.

6.7. Un argumento asimilable encaja respecto de la relacion que el opositor
entabld con Leidy Marcela Castro desde «hace cuatro afios», pues no alcanza a ser
Mas que un noviazgo, caracterizado por visitas ocasionales en ciudades distintas,

como que aquél «viene mas o menos 2 veces por mes, cuando no esta muy ocupado, y [esta]
va cada vez que puede después de vacacionesy.

Mas impactante es que el opositor no abandond la casa comun con ocasion
de este noviazgo ni trat6 de introducir en ella a su nueva pareja, pues, preguntada
sobre donde se quedaba cuando visitaba a Urrao, respondio «que en un hotel que se
llama el Castillo». Mas adelante, ademas, precisé que su relacion con la parte era

meramente «sentimental, sin linea econémica, pues él digamos a veces me ayuda cuando
estoy colgado en la Universidad, por ejemplo, pero yo no dependo de ello, dependo de mi
misma, yo trabajo e incluso tengo una pension por el papa de mi hijay.

También es de resaltar que no tenia mayor conocimiento sobre la relacion
del demandado con su contraparte, llegando incluso a decir que no vivian juntos
antes de la fecha que el mismo demandado reconocid, dando a mostrar un pobre
conocimiento sobre lo que pasaba en Urrao.

Luego se concluye que esta nueva relacion no tenia la entidad para quebrar
o poner fin a la unién marital hartas veces delineada, toda vez que los actos de
convivencia entre los comparfieros no se vieron resquebrajados por la deslealtad
de uno o0 ambos integrantes, al menos, no hasta el punto de tener por acreditada
una «separacion fisica y definitiva de los comparieros», ya que continud con la normalidad
a que ambos venian acostumbrados.

6.8. Colegido todo en un mismo punto, el Tribunal no encuentra la prueba
fehaciente de un resquebrajamiento terminante y definitivo de la union marital que
las partes emprendieron en noviembre de 1997, y que, a pesar de divergencias
tempranas, tuvieron durante toda la nifiez de su hijo, colabordndose mutuamente
en multiples esferas vitales a lo largo de su cohabitacion fisica.

La unica ruptura evidente en autos, precisamente, coincide con el final de
la cohabitacion como efecto de la orden de proteccion que la Comisaria de Familia
dispuso en favor de la accionante, ordenandole al adversario desalojar la vivienda
comun, lo que acaté el 20 de junio del 2020. Ello consta en el interrogatorio de

% 5C3982-2022.
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ambas partes y en las declaraciones del hijo comun, quien afirmé ver a sus padres
como una pareja hasta tal calenda, a partir de la cual se concret6 una separacién
definitiva, que hoy perdura.

Es por ello que el Tribunal revocara el apartado resolutivo que declard
prospera la excepcion de «inexistencia de la causa invocada, la cual se ha quedado
sin fundamento por virtud de lo expuesto, y en su lugar, se acogeran de manera
completa las pretensiones, declarando la unién marital de hecho entre noviembre
de 1997 hasta el 20 de junio de 2020.

6.9. Tomando este ultimo extremo como la fecha de despunte del término
prescriptivo que prevé el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, es claro que dicho plazo
extintivo no alcanzé a configurarse en el caso concreto (cfr. nota al pie n.° 1).

En consecuencia, se desestimara la excepcion homonima y se reconocera
que la union marital estuvo acompafada de una sociedad patrimonial que se halla
en estado de disolucidn y es susceptible de ser liquidada, dado que: (i) el vinculo
marital reconocido mucho mas de dos afios; (ii) no consta que una o ambas partes
tengan algun impedimento para contraer matrimonio; y (iii) la unién terminé por la
ruptura fisica y definitiva en el contexto de la orden familiar de proteccidn, segun
lo expuesto en precedencia (L. 54/1990, art. 2).

7. Conclusion

En resumen, la Sala revocara la sentencia de primera instancia porque no
se acreditd una prematura separacion fisica y definitiva entre los compafieros que
entablaron una comunidad de vida desde noviembre de 1997. Por el contrario, se
constatd que ellos siguieron compartiendo ciertos aspectos nucleares de la vida
de pareja, como el mantenimiento de un hogar en que criaban al hijo comun y el
trabajo mancomunado en un establecimiento de comercio.

8. Costas

Las costas de ambas instancias correran a cargo del extremo demandado
por la revocatoria total de la sentencia de primera instancia (CGP, art. 365-4). Las
agencias en derecho, en esta instancia, seran fijadas en posterior auto de
ponente.

DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el primer acapite resolutivo de la sentencia de fecha
y procedencia sefialadas en la parte introductoria, en cuanto declar6 prospera la
excepcion de mérito denominada «inexistencia de la causa invocaday.

SEGUNDO: MODIFICAR el segundo acéapite resolutivo de la sentencia de
previa referencia, en el sentido de declarar que la unién marital de hecho entre
Luz Amalia Montoya Montoya y Ramiro Hernandez Caro existio desde el mes de
noviembre del afio de 1997 hasta el 20 de junio de 2020.

TERCERO: REVOCAR el tercer acapite resolutivo de la misma sentencia,
y en su lugar, declarar que existio una sociedad patrimonial entre los comparieros
permanentes por todo el término de la unién marital de hecho, la cual se encuentra
disuelta y en estado de liquidacion.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias al demandado y en
favor de la demandante. Las agencias en derecho seran fijadas en posterior auto
del magistrado ponente.

QUINTO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 58

Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)

Firmado Por:
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